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LIBERALIZACJA HANDLU USLUGAMI.
CZY GATS SPELNIA NADZIEJE?

1. Wstep

Ustugi w krajach rozwinigtych sa od wielu lat najwazniejszym sektorem go-
spodarki, tworza one ponad potowg¢ ich produktu krajowego brutto i angazuja
ponad 60% pracownikéw. Rozmiary migdzynarodowego handlu ustugami nie sa
jednak adekwatne do ich znaczenia w gospodarkach narodowych poszczegdlnych
krajow. Relatywnie niskie, w stosunku do wymiany towarowej oraz potencjal-
nych mozliwosci, miedzynarodowe obroty ustugami wynikaja w duzym stopniu z
silnej ochrony tego sektora zaréwno w krajach rozwinigtych, jak i rozwijajacych
si¢. Ze specyfiki obrotu ustugami polegajacej migdzy innymi na tym, ze zawarcie
transakcji wymaga bezposredniego kontaktu zagranicznego oferenta i krajowego
nabywcy, wynika odmienny niz w handlu towarami charakter srodkow stosowa-
nych w ochronie tego sektora. Przybieraja one z reguty form¢ norm prawa naro-
dowego regulujacego poszczegodlne dziedziny dzialalnosci ustugowej, a ich ce-
lem jest utrudnienie badZz uniemozliwienie wspomnianego kontaktu mig¢dzy
sprzedawcami a nabywcami. Duza liczebno$¢ i1 réznorodnosé tych ograniczen
utrudnia zaréwno jednolita klasyfikacje, jak i pomiar ich restrykcyjnego dziatania
(zob. [6, s. 180-185]).

Protekcjonizmowi w sferze handlu ustugami sprzyjat przez wiele lat brak wie-
lostronnych regulacji i wynikajaca stad dowolno$¢ poszczegdlnych krajoéw w okre-
slaniu dostgpu do swych rynkéw. Problemu nie rozwigzywaly liczne porozumienia
dwustronne i sektorowe, gdyz wynikata z nich dyskryminacja krajow niebgdacych
sygnatariuszami tych porozumien. Dopiero zawarcie Uktadu ogdlnego w sprawie
handlu ustugami (General Agreement on Trade in Services — GATS) stworzylo
nadzieje na stopniowa liberalizacj¢ tego handlu. Uktad stal si¢ integralna czgscia
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Swiatowej Organizacji Handlu (World Trade Organization — WTO), ktéra rozpo-
czeta dziatalnosce 1 stycznia 1995 r.

Zawarcie GATS zostato uznane za jeden z najwigkszych sukcesow Run-
dy Urugwajskiej GATT. Od tego czasu trwa wdrazanie list narodowych zo-
bowiazan, czyli deklaracji poszczegdlnych krajow cztonkowskich dotyczacych
zapewnienia dostgpu do rynkoéw i traktowania narodowego w poszczegél-
nych segmentach handlu ustugami. Przedlozenie wymienionych list bylo wa-
runkiem czlonkostwa w WTO [5, s. 286-290]. Liberalizacji handlu ustuga-
mi probuje si¢ obecnie nada¢ nowa dynamike. Wyrazem tego jest wlaczenie
tej problematyki do przedmiotu negocjacji nowej rundy, zainaugurowanej w
2001 r. w Doha.

W niniejszym artykule autor podejmuje probe oceny dotychczasowego funk-
cjonowania GATS, analizuje wplyw Ukladu na rozwoj handlu ustugami oraz
wskazuje na uwarunkowania, ktore powoduja, ze efekty jego dziatalnosci sa nieza-
dowalajace.

2. Udzial uslug w handlu swiatowym

W przeciwienstwie do handlu towarowego, handel ustugami jest trudny do
statystycznego ujgcia. Wynika to przede wszystkim z ich réznorodnosci, co jest
zwiazane ze zroéznicowanymi sposobami ich dostarczania. Przypomnijmy, ze
GATS dokonat podziatu ustug na 4 kategorie w zaleznosci od sposobu ich dostar-
czania [2, s. 237]:

— sposdb 1: dostawa transgraniczna (niewymagajaca fizycznego przemieszczenia
dostawcy lub konsumenta),

— sposéb 2: przemieszczenie konsumenta do kraju dostawcy,

— sposéb 3: ustugi $wiadczone na terytorium danego kraju przez podmioty zagra-
niczne majace ustanowiong obecnos$¢ handlowa,

— sposob 4: dostarczanie ustug wymagajacych czasowego przemieszczenia osob
fizycznych.

Statystyki narodowe obejmuja w zasadzie ustugi swiadczone wedlug sposobu
1i2,aiw tym zakresie istnieja trudnosci w doktadnym ujeciu ustug mediow elek-
tronicznych. Dlatego dane zawarte w tab. 1 z pewnoscig nie sa dokladnym od-
zwierciedleniem rzeczywistej wymiany uslug, nie zawieraja bowiem sposobow
handlu 3 i 4, zwigzanych z przemieszczaniem czynnikow.

Jak wynika z tab. 1, udzial handlu ustugami ujmowany w statystykach bilan-
sow platniczych, zardwno przed, jak i po utworzeniu GATS, stanowit mniej niz
20% tacznego handlu swiatowego. Niewielki wzrost udziatu migdzy rokiem 1995 a
2001 jest w zasadzie zastugg USA, w ktorych odpowiedni udziat wzrost o 2 punkty
procentowe (z 24,4 do 26,5%). Natomiast w wielu innych krajach (jak Francja,
Holandia, Wtochy) nalezy odnotowaé wyraznie malejace udziaty — tak w ekspor-
cie, jak i w imporcie.
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Tabela 1. Udzial uslug w catkowitym eksporcie i imporcie w wybranych krajach (w %)

Kraj Udzial w eksporcie Udzial w imporcie

1995 2001 1995 2001
USA 24,4 26,5 14,6 13,7
Japonia 12,6 13,6 26,6 23,5
Niemcy 11,9 12,3 21,1 21,2
Wielka Brytania 21,5 284 17,2 21,6
Wlochy 233 19,1 253 19,3
Francja 249 19,9 21,8 159
Holandia 19,2 18,4 20,2 203
Hongkong 55,7 67,6 28,7 4.6
Singapur 28,8 28,5 - 249
Meksyk 73 8,6
Indie - 314 - 31,9
Swiat 18,9 19,2 18,6 18,3

Zrodlo: WTO, Annual Report, vol. I, Genf 1996; WTO, International Trade Statistics, Genf 2002.

Udziat handlu ustugami w tacznym handlu zagranicznym jest bardzo zr6zni-
cowany w poszczegolnych krajach. Na przykiad w USA udzial ten jest w eksporcie
dwukrotnie wyzszy niz w Japonii i Niemczech, natomiast w imporcie sytuacja jest
odwrotna. Brakuje informacji odnoszacych si¢ do okresu wczesniejszego dla kra-
jow rozwijajacych si¢. W okresie pozZniejszym obserwujemy rowniez duze rdznice
udziatéow migdzy krajami. Na przyktad dla Meksyku handel ten ma stosunkowo
niewielkie znaczenie (udziat w eksporcie 7,3%, w imporcie 8,6%), a w Indiach
stanowi on prawie jedna trzecig tacznego handlu.

Nie mozna oczywiscie nie bra¢ pod uwage, Ze na powyzsze wartosci maja
wplyw czynniki koniunkturalne lub strukturalne uwarunkowane np. sfabosdcia
oferty, badz oferta podatna na protekcjonizm. Nie jest takze wykluczone, ze na
wielko$¢ udzialéw maja wplyw zmiany kursu wymiennego, choé¢ brak szacunkow
dotyczacych ksztaltowania si¢ cenowej elastycznosci w eksporcie ustug uniemoz-
liwia jednoznaczne wnioski.

3. Rodzaje zobowiazan liberalizacyjnych

Zobowiazania liberalizacyjne w GATS polegaja na opublikowaniu przez kaz-
dego cztonka listy pozytywnej i negatywnej oddzielnie dla 155 galezi ustug, w
podziale na 4 sposoby dostarczania, zarowno dla dostgpu do rynkéw, jak i dla
traktowania narodowego. Lista pozytywna obejmuje sektory, dla ktérych zostaty
zlozone zobowiazania liberalizacyjne. Lista negatywna obejmuje $rodki ochronne
w gateziach zliberalizowanych, ktdre pozostaja, ale jednoczesnie zostaja zwiazane.

R.J. Langhamer [3, s. 170-173] stworzy} na tej podstawie matrycg, w ktorej dla
kazdego kraju cztonkowskiego wynika maksymalnie 1240 komérek (155 gatezi x 4
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sposoby dostarczania x 2 rodzaje zastosowan — otwarcie rynku/traktowanie naro-
dowe). Po przypisaniu kazdej komdrce czynnika wazacego, ktorym jest stopien
otwarcia rynku lub stopien zwiekszania srodkéw ochronnych, mozna okreslic licz-
bowo zaréwno rozmiar podjetych zobowiazan, jak i odchylenia od wielkosci mak-
symalnych.

Tabela 2. Zréznicowanie zobowiazan liberalizacyjnych w handlu ustugami wedlug grupy krajow”

i indekséw w latach 1995-1999 (w %)

Wyszczegblnienie Indeks | Indeks | Indeks | Indeks | Indeks
yszezegoimem 1 2 3 4 5
Kraje o niskim dochodzie (755 USD i mniej) 9,7 55 | 56,5 | 51,3 5,0
Kraje o $rednim dochodzie, nizsza grupa (756-2995 USD) | 21,1 129 | 61,2 [ 569 | 12,0
Ersaljje) o $rednim dochodzie, wyzsza grupa (2996-9265 272 | 160 | 589 | 538 | 146
Kraje o wysokim dochodzie (9266 USD i wigcej) 358 | 230 | 643 | 61,0 | 21,8
Wszystkie kraje 21,2 1 129 | 609 | 56,6 | 12,0

* Podziat krajéw na grupy wedtug Banku Swiatowego (PKB na | mieszkanca)
Zrédto: [3, 5. 171].

Wyniki szacunkéw autora zostaly zamieszczone w tab. 2, w ktorej podzielono
czlonkéw GATS na 4 grupy wedtug kryterium dochodu i dla kazdej grupy obliczo-
no 5 indeksow. Tres¢ poszczegdlnych indeksow jest nastepujaca:

— indeks 1 pokazuje niewazony udziat liczby zobowiazan sektorowych w liczbie
maksymalnie mozliwych zobowigzan (w procentach);

— indeks 2 jest wazonym udzialem liczby zobowiazan w liczbie maksymalnie
mozliwych zobowiazan (w procentach); waga jest stopien restrykcji i zwiaza-
nia srodkéw (1 oznacza zobowiazanie bez ograniczen, 0,5 — ograniczenie wia-
zacych zobowiazan, 0 — bez wiazacych zobowiazan);

- indeks 3 to relacja indeksu 2 do indeksu 1 x 100;

- indeks 4 oznacza udzial zobowiazan bez ograniczen w liczbie tacznych podje-
tych zobowiazan (w procentach);

— indeks 5 jest udzialem zobowiazan bez ograniczen w liczbie maksymalnie
mozliwych zobowiazan (w procentach).

Ksztaltowanie si¢ indeksu 1 wskazuje, ze rozmiary zobowiazan liberalizacyj-
nych wzrastaja w miar¢ wzrostu poziomu dochodu. Migdzy krajami o niskim do-
chodzie i krajami przemystowymi relacja pozioméw zobowiazan ksztaltuje sig¢ jak
1:4. Indeks 1 méwi jednak zaledwie o gotowosci krajow cztonkowskich do zobo-
wigzan w ogdle, polegajacych na wymienieniu okreslonych srodkéw ochronnych i
zobowiazaniu si¢ do ich zamrozenia. Samo zwiazanie $rodkow jest jednak bez
znaczenia, jesli stopien otwarcia rynku pozostaje nieznaczny.

Indeks 2 zawiera znacznie nizsze wartosci niz indeks 1, gdyz wiele zobowiazan
podjeto z ograniczeniami lub nie podj¢to ich w sposdb wiazacy. Takze i w tym
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przypadku ich udzial rosnie w miar¢ wzrostu poziomu dochodu, jednak zaréwno w
odniesieniu do krajow rozwinigtych, jak i rozwijajacych si¢ osiaga warto$¢ wyno-
szacg tylko ok. 50-60% wartosci udziatu niewazonego (indeks 3). Kraje przemy-
stowe niewiele réznig si¢ pod tym wzgledem od krajow rozwijajacych si¢. Mozna
to wytlumaczy¢ za pomoca indeksu 4, ktory pokazuje znaczenie zobowiazan bez
ograniczen w liczbie tacznie podjetych zobowiazan. Tylko niewiele ponad polowe
wszystkich zobowiazan podjeto bez ograniczen. W efekcie ta najbardziej przyjazna
forma zobowiazan liberalizacyjnych ma — jak pokazuje warto$¢ indeksu 5 — sto-
sunkowo niewielkie znaczenie.

4. Zobowigzania liberalizacyjne a sposoby dostarczania ustug

Tabela 3 zawiera podziat zobowiazan dotyczacych liberalizacji handlu ustuga-
mi wedlug sposobow ich dostarczania. Podzial liczby podjetych zobowiazan mig-
dzy 4 sposoby jest podobny we wszystkich krajach. Oznacza to, ze do kazdego
zobowiazania zostaly wlaczone wszystkie 4 sposoby dostarczania. Obserwujac
jednak decydujace dla liberalizacji zobowiazania bez ograniczen, zauwazamy, ze
ich udzial w czwartym sposobie jest drastycznie niski. Dotyczy to wszystkich grup
dochodowych, ale szczegolnie krajow o wysokich dochodach. Na ustugi dostar-
czone poprzez przemieszczenia oséb fizycznych przypada w nich zaledwie 3%
wszystkich zobowiazan bez ograniczen.

Wynika to z obawy, ze liberalizacja tego sposobu dostarczania mogtaby pro-
wadzi¢ do obchodzenia barier migracyjnych. Jest to widoczne takze w Unii Euro-
pejskiej, gdzie zasada swobody handlu ustugami na jednolitym rynku pozostaje w
sprzecznos$ci z ograniczeniami wolnosci przeplywu sity roboczej z krajow nowo
przyjetych do UE. W krajach rozwijajacych si¢ ten sposob swiadczenia jest row-
niez dyskryminowany, chociaz bariery migracyjne migdzy krajami rozwijajacymi
si¢ s3 w porownaniu z krajami rozwini¢tymi znacznie mniejsze.

Tabela 3. Podzial zobowiazan liberalizacyjnych w handlu ustugami wedtug sposobéw dostarczania
i grup krajéw w latach 1995-1999 (w %)

Sposoby dostarczania Sposéb 1 | Sposéb 2 | Sposéb 3 | Sposéb 4

Kraje: el {m|f (el |

Kraje o niskim dochodzie (755 USD i mniej) 25,0(29,0125,0(35,6]25,0130,6/25,0| 4,8
Kraje o srednim dochodzie, nizsza grupa (756-2995 USD)|25,0{23,8124,9(35,5]25,1(32,5]|25,0( 8,3
Kraje o srednim dochodzie, wyzsza grupa (2996-9265 USD)|25,0{27,9(25,0(37,7{25,0|30,7|25,0| 3.7
Kraje o wysokim dochodzie (9266 USD i wigcej) 24,9126,3124,8(36,8(25,1(34,0/125.2| 2,9
Wszystkie kraje 25,0{26,4]|24,9(36,5]25,1]32,3]|25,1| 4,9

“ liczba wszystkich podjetych zobowiazan liberalizacyjnych;
" liczba zobowiazan bez ograniczen.
Zrodlo: WTO Services Database, www.tsb.wto.org/wto/WTOHomepublic.htm,
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Niewielkie natomiast przeszkody napotyka dostarczanie ustug poprzez ich kon-
sumpcj¢ za granicg. Nie budzi zatem zdziwienia, ze w Rundzie Doha zadania kie-
rowane przez kraje rozwijajace si¢ pod adresem krajow rozwinigtych w zakresie
dostepu do rynkow w pierwszym rzedzie dotycza czwartego sposobu dostarczania.
Od ustgpstw krajow rozwinigtych w tym obszarze zalezy, czy kraje rozwijajace si¢
beda gotowe ze swej strony na otwarcie rynkow okreslonych ustug, ktore wczes-
niej zostaly czgsciowo lub catkowicie sprywatyzowane. Poniewaz nie istnieje zad-
na ogolna formula liberalizacyjna, kazdy kraj zachowuje suwerennosé w kwestii
liberalizacji kazdej ustugi.

5. Uwagi ogolne dotyczace funkcjonowania GATS

Pod adresem GATS mozna sformutowa¢ kilka uwag ogdlnych dotyczacych je-
go roli jako inspiratora i stymulatora dziatlan majacych na celu zliberalizowanie
mi¢dzynarodowego handlu ustugami.

1. Istnieje nierowne traktowanie 4 sposobow dostarczania ustug. Struktura zo-
bowiazan liberalizacyjnych ksztaltuje si¢ wyraznie na niekorzy$é ustlug wymagaja-
cych przemieszczenia za granicg osob fizycznych i na korzys¢ ustug z zakresu
techniki 1 komunikacji, niewymagajacych przemieszczania czynnikow. W efekcie
nastgpuje odwrocenie kierunku handlu na rzecz handlu przekraczajacego granice.
Moze to si¢ odbywac ze szkoda dla jakosci tych ustug, ktére wymagaja bezposred-
niego kontaktu konsumentéw z producentami. Nie jest nawet wykluczone, ze we-
whnatrz jednego sposobu dostarczania obowiazuja zroéznicowane reguly dla podob-
nych ustug. Jako przykiad moga stuzy¢, istniejace w ramach sposobu 1, réznice w
traktowaniu ustug pocztowych i elektronicznego przesylania ustug. Jedna z glow-
nych zasad GATT, ktdra jest niedyskryminacja podobnych débr, powinna by¢ za-
stosowana réwniez przez GATS w odniesieniu do wszystkich sposobéw $wiadcze-
nia ustug (por. [4]).

2. Utatwienia w dost¢pie do rynkéw i zagwarantowanie traktowania narodo-
wego odegrato duza rolg w negocjacjach dotyczacych poszczegdlnych ustug (np.
ustug finansowych), zwlaszcza w obrgbie 3 sposobu dostarczania. Chodzito w
nich nie tylko o umozliwienie zagranicznym oferentom nabywania udzialow w
krajowych przedsi¢biorstwach, lecz takze o swobod¢ wyboru formy prawnej oraz
i zniesienie ograniczen liczby podmiotow zagranicznych. Wydaje si¢ jednak, ze
ufatwienia w dostepie do rynkéw dla podmiotéw zagranicznych niewiele zmie-
nity w zakresie polepszenia ich sytuacji konkurencyjnej na rynkach wewngtrz-
nych [3, s. 175].

3. Struktura GATS zostata swiadomie uksztattowana na potrzeby rzadow, ktore
zachowuja szczegdtowa kontrole zagranicznej oferty ustug i w razie potrzeby moga
ja ograniczac. Najczesciej uzywane w tym celu argumenty to: ochrona konsumen-
ta, ochrona przed zalewem obcej kultury (ustugi audiowizualne), ochrona zatrud-
nienia w sektorze ustug. Nie wynika stad ani ogélna formuta liberalizacyjna, ani
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przymus oferowania przez czlonkdéw okreslonego pakietu liberalizacyjnego. Ro-
dzaj i rozmiar oferty zaleza wylacznie od poszczegdlnych krajéw cztonkowskich i
sa przedmiotemn negocjacji dwustronnych.

4. W poréwnaniu z handlem towarami niewiele jest danych dotyczacych roz-
miaru i struktury handlu ustugami. Wynika to czesciowo z natury ustug — jako
nieprzechowywalnych i przez to ,,szybko przemijajacych”, ponadto z réznych spo-
soboéw $wiadczenia ustug i zréznicowanych sposobow gromadzenia danych, z po-
faczenia ustug z dobrami, z istnienia szarej strefy migdzy dobrami i ustugami w
handlu elektronicznym, jak rowniez z terytorialnej nieokreslonosci oferty, jesli jest
ona nastgpstwem inwestycji zagranicznych [3, s. 176]. Ponadto rozgraniczenie
migdzy handlem wewngtrznym i zagranicznym zalezy od konwencji statystycznej i
definicji cudzoziemca dewizowego i dewizowej osoby krajowej. Stad statystyki
bilansow platniczych niedoszacowuja rozmiaréw handlu ustugami i znieksztalcaja
jego strukture, a to z kolei utrudnia oceng sytuacji i same negocjacje na temat libe-
ralizacji handlu.

5. Nie istnieje zadna presja konkurencyjna w odniesieniu do ustug publicznych
w efekcie zawarcia GATS. Ustugi te nie sa objete Uktadem, jesli nie sa ustugami
komercyjnymi, ani nie sa konkurencyjne w stosunku do innych oferentdw. Dopiero
ich prywatyzacja w poszczegolnych krajach stworzy mozliwo$¢ negocjacji przez
cztonkow WTO w sprawie dostepu do rynku i traktowania narodowego. Ale i wte-
dy kraje cztonkowskie moga odmowié¢ negocjacji. Nie dziwi wigc fakt, ze w poto-
wie 2002 r. z 68 propozycji negocjacji sektorowych tylko 3 dotyczyly dziedziny
wychowania, a ustugi medyczne i ochrona zdrowia w ogdle zostaty wykluczone'.
UE zgadza si¢ np. na zobowiazania w dziedzinie o$wiaty, ale tylko w odniesieniu
do ustug prywatnie finansowanych. Niektore kraje cztonkowskie UE poddaja te
zobowiazania dalszym ograniczeniom, jak procedura uznawania dyplomow, bada-
nie ekonomicznej zasadnos$ci z punktu widzenia potrzeb czy tez wymog przynalez-
nosci pafnstwowej.

6. Tradycyjne negocjacje handlowe dotyczace dobr zmierzaja do réwnowaz-
nego zniesienia istniejacego protekcjonizmu. Waznym czynnikiem motywacyj-
nym jest tutaj zainteresowanie bardziej dynamicznych galezi dostgpem do ryn-
kéw zagranicznych. Pomaga to w zneutralizowaniu zadan ochrony przez inne
gatezie. Ulatwieniem jest réwniez formutowanie wigkszych pakietow negocja-
cyjnych, dzigki czemu zyski i straty danego kraju sprowadzone sa do stosunku
mozliwego do przyjecia. Rodzi si¢ pytanie: czy model ten jest mozliwy do zasto-
sowania takze w negocjacjach dotyczacych handlu ustugami? W przeciwienstwie
do GATT, GATS nie przewiduje ani wspolnej miary protekcji (cta), ani jedynej
formy transakcji (handel transgraniczny), na ktérej mogiby si¢ skoncentrowac.
Wiasne koncesje, jak np. utatwienie dostgpu dla lekarzy, mogtyby by¢ trudne do

' WTO, Doha Development Agenda, Press Relase 3000, 28.06.02 Gen!.
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wyréwnania przez koncesje partneréw handlowych (np. poprzez lepsze warunki
dost¢pu do bankow).

Okreslone sektory w poszczegolnych krajach ze wzgledéw politycznych lub
instytucjonalnych nie podlegaja negocjacjom. Takie dziedziny, jak ochrona
zdrowia, ustugi pocztowe, sektor komunikacji, nie maja wspolnego mianownika.
Negocjacje dotyczace poszczegdlnych dziedzin sa zreszta niezwykle trudne do
centralnego koordynowania. Koniecznos¢ konsultacji miedzyresortowych w po-
szczegblnych krajach sprawia, ze artykulowane sg przede wszystkim interesy
resortow i réznych instytucji nadzorujacych, ze szkoda dla szerokiego scenariu-
sza negocjacyjnego. Poza tym implementacja poczynionych zobowiazan (jak np.
likwidacja monopolu ubezpieczeniowego czy utworzenie odpowiednich instytu-
cji) trwa znacznie dtuzej niz w przypadku decyzji o redukcji cet. Uzgodnione w
2001 r. wytyczne dla aktualnej rundy GATS faworyzuja negocjacje dwustronne
w stosunku do rozméw multilateralnych. W tych warunkach koncepcje ponad-
sektorowej i ponadkrajowej zrownowazonej liberalizacji ustug wydaja si¢ matc
realistyczne.

O ile GATT od poczatku towarzyszyl procesowi redukcji i harmonizacji
cet, a nawet go inicjowal, o tyle obserwacja dziatalnosci GATS prowadzi do in-
nego wniosku. Jego rola winna polegac raczej na stymulowaniu i spajaniu re-
form w krajach cztonkowskich, co doprowadzi je z wiasnej woli do stolu ne-
gocjacyjnego [1, s. 83]. Przykfadem sa negocjacje dotyczace ustug telekomu-
nikacyjnych i finansowych, ktore byly prowadzone juz w trakcie Rundy Uru-
gwajskiej i po ich przedtozeniu zostaly zakonczone w 1997 r. Chociaz koncen-
trowaty si¢ one na jednym sektorze, to ze wzgledu na liczbg i zakres podjegtych
zobowiazan maja one wigksze znaczenie niz dotychczas zakonczone negocjacje
w ramach GATS.

Doswiadczenia 10 lat istnienia GATS wskazuja, ze wbrew nadziejom nie stat
on si¢ kotem napgdowym liberalizacji handlu ustugami. Z podjetych zobowiazan
liberalizacyjnych nie wynika wyraznie, czy uklad implikuje otwieranie rynkow,
czy utrwala stan faktyczny. Jednak to wiasnie dzigki GATS po raz pierwszy doko-
nano tak szerokiego przegladu restrykcji stosowanych wobec zagranicznych ofe-
rentow ustug oraz udokumentowano zobowiazania partnerow dotyczace zamroze-
nia istniejacych restrykcji.

Z duzym napieciem oczekiwane jest zakoriczenie aktualnej rundy negocjacyj-
nej. Przedlozone przez prawie 70 krajow biezace propozycje liberalizacyjne mozna
oceni¢ jako skromne. Dotycza one dziedzin infrastrukturalnych i form transakcji
(przede wszystkim w ramach 3 sposobu), ktére juz wczesniej byty dyskutowane.
Rozczarowanie krajow rozwijajacych si¢ budza mniej niz skromne propozycje
dotyczace 4 sposobu dostarczania ustug. Wydaje si¢ wigc, ze znaczna liberalizacja
$wiatowego handlu ustugami pozostanie znéw waznym zadaniem nastgpnej rundy
negocjacyjnej WTO.



(1

2]
(3]

(4]

[5]
(6]

335
Literatura

Adlung R., Eine kurze Geschichte der WTO-Dienstleistung verhandlungen, ,Wirtscheftsdienst”
2005 z. 5.

Hoekman B., Kostecki M.M., Ekonomia swiatowego systemu handlu, AE, Wroctaw 2002.
Langhamer R.J., Das GATS: Noch kein Liberalisierungsmotor fiir dem internationalen Dien-
stleistungshandel, ,Die Weltwirtschaft”, 2003 z. 2.

Low P., Mattoo A., Is There a Belter Way? Alternative Approaches to Liberalization under
GATS, {w:] GATS 2000: New Directions in Services Trade Liberalization, red. P. Sauve, R.M.
Stern, Washington 2000.

Polska w WTO, red. J. Kaczurba, E. Kawecka-Wyrzykowska, IKC HZ, Warszawa 2002.
Rymarczyk J., Protekcjonalistyczne i liberalne tendencje w polityce handlowej Wspdlnoty Eu-
ropejskiej, AE, Wroctaw 1996.

LIBERALIZATION OF SERVICES TRADE. IS GATS SUCCESSFUL?

Summary

The author of the paper evaluates effects of the negotiations on liberalization of international

trade of services that have been taking place within the General Agreement on Trade of Services
(GATS). He concludes that in the time period of ten years, which passed since closing the Uruguay
Round, the progress in negotiations referred to is rather slight and points out reasons for it.
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