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1. Wstep

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej oraz postgpujaca globalizacja stwa-
rzaja podstawy do rozwazan na temat funkcjonowania polskich przedsigbiorstw nie
tylko na rynku unijnym, ale takze $wiatowym. Dotychczasowe doswiadczenia wy-
nikajace z kontaktow Polski z Unia Europejska i z faktu wejscia zagranicznych
podmiotéw gospodarczych na polski rynek umozliwiaja wnioskowanie odnosnie
do przyszlego rozwoju sytuacji polskich przedsigbiorstw w swietle nasilonej kon-
frontacji z przedsigbiorstwami z innych krajow. Doswiadczenia te wskazuja na
istnienie silnych zwiagzkéw mig¢dzy kondycja gospodarki jako calosci a poziomem
konkurencyjnosci przedsiebiorstw, a rownoczesnie pokazuja stabosci koncepcyjne
polityki panstwa w zakresie ksztattowania odpowiednich warunkéw do wzmacnia-
nia i rozwoju polskich przedsigbiorstw.

2. Uwarunkowania konkurencyjnosci

Pojecie konkurencyjnosci odnosi si¢ zaréwno do podmiotéw gospodarczych,
jakimi sa przedsigbiorstwa, jak i do catych gospodarek narodowych. Najprosciej
ujmujac, konkurencyjno$¢ to zdolnosé do sprostania konkurencji (zdolnos¢ konku-
rencyjna). O ile stosunkowo fatwo jest okresli¢c determinanty konkurencyjnosci
przedsiebiorstw czy firm, o tyle ujecie problemu konkurencyjnosci catych gospo-
darek jest problematyczne. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze o wzroscie badz sta-
gnacji gospodarek i przedsigbiorstw decyduje w duzej mierze zdolno$¢ dostosowa-
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nia si¢ do zmieniajacych si¢ zewngtrznych i wewn¢trznych warunkéw rozwoju.
Konkurencyjnos¢ stata si¢ podstawowym celem przemystowcow, bankieréw, han-
dlowcow. Bycie konkurencyjnym jest obecnie postrzegane przez caly §wiat gospo-
darczy jako jeden z najwazniejszych celow.

W literaturze przedmiotu mozna si¢ spotkac¢ z rozréznieniem konkurencyjno-
Sci jako:
~ megakonkurencyjno$¢ — na poziomie grup krajow,

— makrokonkurencyjno$¢ — na poziomie catej gospodarki narodowej,
— mezokonkurencyjno$¢ — na poziomie branz, galezi,
— mikrokonkurencyjnosé — na poziomie przedsigbiorstw [1].

Konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstwa jest rozumiana jako zdolnosé¢ do spro-
stania konkurencji na szeroka skalg, na jaka dane przedsigbiorstwo dziata. Jest
mozliwa m.in. dzigki coraz to efektywniejszym procesom technologicznym i
zdobywaniu doswiadczenia przez firmg. Duzy nacisk ktadziony jest na zarza-
dzanie technologia, obejmujace wprowadzenie innowacji produktowych, opty-
malizacj¢ podzialu pracy poprzez zawiazywanie okreslonych form wspotdzia-
fania migdzy firmami. W tym aspekcie zadaniem panstwa powinno by¢ tworze-
nie skutecznych regulacji prawnych, dzigki ktérym moze ono odgrywaé role
generatora impulsow lub posrednika mi¢dzy firmami, sfera nauki i instytucjami
posredniczacymi [2].

Polskie przedsigbiorstwa borykaja si¢ z licznymi problemami. Giéwne z nich
to brak kapitatu i niedostosowany system finansowo-podatkowy, ktory nie zachgca
do gromadzenia srodkdw na cele inwestycyjne i rozwojowe. Obowiazujace przepi-
sy w zakresie amortyzacji nie zapewniajg mozliwosci odnowy srodkow trwalych, a
zwiazane z wynagrodzeniami narzuty (zwfaszcza te na ubezpieczenia spoleczne)
znacznie zwigkszaja koszty pracy.

Wiele do zyczenia pozostawia takze niski poziom infrastruktury, potaczony
ze znacznym zréznicowaniem regionalnym w dziedzinie wyposazenia i jakoSci
funkcjonowania urzadzen i instytucji. Dotyczy on przede wszystkim sieci komu-
nikacyjnej i polityki jej rozwoju, ktéra nie jest wcale nastawiona na niwelowanie
tych roznic, a wrgcz przeciwnie — czesto jeszcze bardziej je poglgbia. W Polsce
prawie nie wystepuje tez tzw. infrastruktura biznesowa, ktéra dziata we wszyst-
kich wysoko rozwinietych krajach i jest jednym z czynnikow przyciagajacych
inwestorow.

Z niskim poziomem infrastruktury wiaze si¢ niska innowacyjnos¢ polskiej go-
spodarki. Powoduje to, ze polski przemyst ma jeden z najnizszych w Europie
wskaznik nowoczesnosci, a wiekszos¢ matych i srednich przedsigbiorstw powsta-
jacych w ostatnich latach nie zajmuje si¢ produkcja w sferze zaawansowanych
technologii czy nowoczesnymi ustugami. Przedsigbiorstwa te nie spetniaja warun-
kow niezbednych do uzyskiwania przewagi konkurencyjnej, ktora osiaga si¢ przez
wytwarzanie produktow wysokiej jakosci popartej odpowiednimi certyfikatami.
Rozwdj innowacyjnosci jest w duzym stopniu uzalezniony od wspétpracy migdzy
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przedsigbiorstwami a sfera naukowo-badawcza. Obserwowany w Polsce jej brak
(w roku 2001 az 90% przedsiebiorstw nie wspolpracowato ze sfera badawczo-
-rozwojowa [1]) oraz malejacy udziat wydatkéw budzetowych na nauke jest glow-
na przyczyna niewykorzystania potencjatu obu tych sfer do poszukiwania nowych
rozwigzan poprawiajacych konkurencyjnosé gospodarki.

Niestety, bardzo czg¢sto problemem sa sami przedsigbiorcy, ktérym brak do-
swiadczenia i strategii. Niejednokrotnie postrzegaja oni umigdzynarodowienie i
globalizacj¢ jako koniecznosé, nie wierzac, ze jest ona mozliwa. Badania postaw
polskich przedsigbiorcow wskazaty na ich mato ekspansywne zachowanie i niewia-
r¢ w mozliwosci skutecznego wzrostu, szczegélnie na rynkach zagranicznych. Na
pytanie, czy zdecydowaliby si¢ oni przenies¢ calos¢ lub czes¢ dziatalnosci za gra-
nicg, az 75,5% przedsigbiorcow udzielito odpowiedzi negatywnej. Tylko 11,4%
ankietowanych zamierza przenie$¢ dziafalnos¢ lub dokonaé nowej inwestycji poza
granicami UE, 7,4% na terenie ,,starego” panstwa cztonkowskiego i tylko 6,6% na
terenie ,,nowego” panstwa cztonkowskiego (Biuro ds. Unii Europejskiej, Krajowa
Izba Gospodarcza). Takie postawy nalezy zmienia¢, a polskie przedsigbiorstwa
musza systematycznie zwigksza¢ poziom swojego umiedzynarodowienia zaréwno
w zakresie zbytu, jak i rynkow czynnikéw produkcji. Inaczej nie uda si¢ wykorzy-
sta¢ szans, jakie daje globalizacja i integracja.

Z ankiety przeprowadzonej przez Krajowa Izb¢ Gospodarcza wynika, ze wsrod
glownych wyzwan zwiazanych z kwestia zwigkszenia innowacyjnosci przedsig-
biorstwa w perspektywie najblizszych pigciu lat przedsigbiorcy wskazali na pierw-
szym miejscu brak dostepu do zrodet finansowania, nastepnie zas zbyt duza liczbe
regulacji. Na trzecim miejscu pojawil si¢ problem ze znalezieniem wykwalifiko-
wanego personelu. Odpowiedzi na to pytanie przedsigbiorcy uszeregowali w spo-
séb widoczny w tab. 1.

Tabela 1. Wyzwania dla zwigkszania innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw

Glowne wyzwania zwiazane ze zwigkszeniem innowacyjnosci przedsigbiorstwa Ranking
Brak dostgpu do Zrédel finansowania 1
Zbyt duza liczba regulacji 2
Problemy ze znalezieniem wykwalifikowanego personelu 3
Ograniczony dost¢gp/brak dostepu do partneréw i ustug pomocnych we wprowadze- 4
niu innowacji
Ograniczony dostgp/brak dostgpu do osrodkéw rozwoju innowacji (uniwersytetow, 5

instytutéw badawczych)

Niedostateczna ochrona praw wiasnosci intelektualnej 6

Zrodto: ankieta Krajowej Izby Gospodarcze;.

Podsumowujac zagadnienie konkurencyjnosci, mozna zauwazy¢, ze wsrod
gtéwnych wyzwan zwiazanych z kwestia konkurencyjnosci przedsigbiorstwa w
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perspektywie najblizszych pigciu lat przedsigbiorcy wskazali na pierwszym miej-
scu redukcje kosztéw, nastgpnie wigksza innowacyjnos$¢ produktow/ustug. Na trze-
cim miejscu pojawit si¢ wzrost wydajnosci (zob. tab. 2).

Tylko 35% przedsigbiorcow jest zdania, iz Unii uda si¢ osiagnaé zadeklarowa-
ny cel, aby do roku 2010 sta¢ si¢ najbardziej konkurencyjng i dynamiczna gospo-
darka oparta na wiedzy. Pozostale 65% przedsigbiorcéw nie wierzy w osiagnigcie
tego celu.

Tabela 2. Wyzwania dla zwigkszania konkurencyjnosci polskich przedsigbiorstw

Gtowne wyzwania zwigzane z konkurencyjnos$cig przedsigbiorstwa Ranking
Redukcja kosztéw |
Wigksza innowacyjnos¢ produktéw/uslug

Wzrost wydajnosci

Podniesienie jako$ci

Wigksza innowacyjnos$¢ w procesach zarzadzania

AN s |W]N

Poprawa relacji z klientem

Zrédlo: ankieta Krajowej Izby Gospodarczej.

Wsréd glownych wyzwan zwiazanych z kwestia rozwoju przedsigbiorstwa w
perspektywie najblizszych pigciu lat przedsigbiorcy wskazali na pierwszym miej-
scu biurokracj¢ i zbyt duza liczbe regulacji (zle regulacje) oraz brak doste-
pu/ograniczony dostep do Zrodet finansowania.

Trzecim w kolejnosci problemem byty kiopoty ze znalezieniem wykwalifiko-
wanego personelu, a za nim brak dostg¢pu/niewystarczajacy dostgp do nowych ryn-
kow. Na piatym miejscu pojawit si¢ niewystarczajacy dostgp do instytucji/ustug
wspomagajacych przedsigbiorcow [2].

Tabela 3. Bariery rozwoju polskich przedsigbiorstw

Gléwne wyzwania zwigzane z rozwojem przedsigbiorstwa Ranking

Biurokracja, zbyt duza liczba regulacji oraz/lub zlte regulacji 1

Brak dostgpu/ograniczony dost¢p do Zrédel finansowania 2
Problem ze znalezieniem wykwalifikowanego personelu 3
Brak dostg¢pu/niewystarczajacy dostgp do nowych rynkéw 4
Niedostateczny dostgp do instytucji/ustug wspomagajacych przedsigbiorstw 5

Wzrost konkurencji ze strony firm ze ,,starych” panstw czlonkowskich UE 6
Zbyt niski poziom innowacyjnosci wlasnej firmy 7
Wzrost konkurencji ze strony firm spoza UE 8
Wzrost konkurencji ze strony firm z ,,nowych” panstw cztonkowskich UE 9
Bariery w obrocie handlowym, istniejace nadal w ramach jednolitego rynku UE 10

Zrodlo: ankieta Krajowej 1zby Gospodarczej.
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Wyniki badan ankietowych przeprowadzonych w zeszlym roku, majacych na
celu uzyskanie opinii polskich firm o zagrozeniach i korzysciach zwiazanych z
integracja Polski z Unia Europejska, wykazaly, ze jako najwigksze potencjalne
korzysci wskazano: zniesienie odpraw celnych (70% respondentéw); brak dyskry-
minacji w zakresie norm unijnych i obnizenie ryzyka transakcyjnego (50% ankie-
towanych firm), a nast¢pnie zniesienia grozby postgpowan antydumpingowych
(25% badanych).

Jako najwigksze zagrozenia podano natomiast: wzrost konkurencji na rynku
krajowym (60% firm eksportujacych); zaostrzenie norm ochrony s$rodowiska
(53% ankietowanych) oraz wzrost kosztow pracy w zwiazku z migracja pracow-
nikéw do Unii Europejskiej i podniesieniem wymogéw socjalnych (40% respon-
dentow).

Z kolei z badan przeprowadzonych wsrod matych i $rednich firm na zlecenie
Polskiej Konfederacji Pracodawcoéw Prywatnych (PKPP) wynika, ze az 53,3%
respondentéw nie dostrzega korzysci z tytutu cztonkostwa Polski w Unii Europe;j-
skiej. Jesli chodzi o zagrozenia, to prawie 27% badanych podato wzrost konkuren-
cji, natomiast 25% ankietowanych uznato, ze nie widzi dla siebie zadnych zagro-
zen zwiazanych z wejsciem Polski do Unii Europejskie) [6].

Niewatpliwie czgs¢ lokalnych firm nie musi sie obawia¢ wzrostu konkurencji,
ale dla wielu matych firm strategia ,,chowania glowy w piasek” nie zapewni prze-
trwania w warunkach jednolitego rynku europejskiego, jak rowniez rynku $wiato-
wego. Konkurencyjnosé jest istotnym czynnikiem wyboru kraju goszczacego ka-
pital, szczegolnie jesli chodzi o kapitat dlugoterminowy. Roznica miedzy pozio-
mem konkurencyjnosci w skali europejskiej a poziomem w skali $wiatowej jest
znaczna. W skali Swiatowej do rankingu konkurencyjnosci gospodarek przylacza
si¢ duza grupa panstw rozwijajacych si¢, ktora bardzo mocno zmienia ranking.
Szczegdélnym zainteresowaniem naukowcdw i przedsigbiorcow powinny si¢ cie-
szy¢ panstwa azjatyckie z Chinami na czele.

Dostep do jednolitego rynku to dla polskiej gospodarki szansa na wzrost kon-
kurencyjnosci w skali $wiatowej, a dla polskich przedsi¢biorstw — na pozyskanie
inwestorow, nawiazanie wspdtpracy z innymi podmiotami prowadzacymi dziatal-
nos¢ gospodarcza, zatrudnienie specjalistéw pochodzacych z UE, uzyskanie fa-
twiejszego dost¢gpu do najnowszych technologii i know-how, bardziej efektywne
wykorzystanie marketingu i kanaléw dystrybucji ze wzglgdu na korzysci skali,
eliminacja kosztéw transakcyjnych itd. Wymienione pozytywne aspekty uczest-
nictwa nie zostana jednak wlasciwie wykorzystane, jesli polskie przedsigbiorstwa
nie dostosuja si¢ do podwyzszonych standardow obowiazujacych w UE, czyli jesli
nie nastapi poprawa ich konkurencyjnosci wzgledem pozostatych przedsigbiorstw
dziatajacych w Unii [5].

Wymaga to przede wszystkim poniesienia olbrzymich naktadéw finansowych,
przeznaczonych na wdrozenie norm technicznych, weterynaryjnych, fitosanitar-
nych, zwigzanych z ochrong $rodowiska w zakresie jakosci wod, powietrza, go-
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spodarki wodno-$ciekowej (przyzaktadowe oczyszczalnie sciekéw) oraz gospodar-
ki odpadami przemysfowymi i niebezpiecznymi, oraz spetnienia wymagan doty-
czacych ekologicznych cech wyrobu.

3. Sektorowy Program Operacyjny — Wzrost Konkurencyjnos$ci
Przedsi¢gbiorstw jako element wzmacniajgcy konkurencyjnosé
firm i gospodarki

Program SPO-WKP jest obok ZPORR jednym z dwéch programéw unijnych
majacych za zadanie zwigkszy¢ konkurencyjno$é polskich przedsigbiorstw wobec
wyzwan nowych uwarunkowan gospodarczych, w tym najwazniejszego z nich —
globalizacji.

Szczegblowa analiza migdzynarodowej pozycji konkurencyjnej polskiej go-
spodarki przedstawiona w SPO-WKP wykazata, ze konkurencyjnosé¢ polskiej go-
spodarki jest niska. Konieczne jest zatem stworzenie warunk6éw sprzyjajacych
rozwojowi ekonomicznemu podmiotéw gospodarczych, stabilizacja ich sytuacji na
rynku, wzmocnienie sity kapitatlowej, budowanie podstaw trwalej przewagi konku-
rencyjnej polskich przedsigbiorstw.

Przyjeta strategia osiagnigcia celu SPO-WKP zaklada potrzebg stworzenia sil-
nego otoczenia instytucjonalnego wspierajacego dzialalno$¢ przedsiebiorstw oraz
przeksztalcenia istniejacej gospodarki w gospodark¢ oparta na innowacyjnych
przedsigbiorstwach, utrzymujacych silna pozycje konkurencyjna na jednolitym
rynku europejskim.

W tym celu przyjeto dwa priorytety, sformulowane nastgpujaco:

1) rozwdj przedsigbiorczosci i wzrost innowacyjnosci poprzez wzmocnienie in-
stytucji otoczenia biznesu,

2) bezposrednie wsparcie przedsigbiorstw.

Takie zdefiniowanie priorytetéw SPO-WKP oznacza, ze wsparcie zostanie
skierowane na dwie grupy odbiorcéw. Pierwsza z nich to instytucje szeroko rozu-
mianego otoczenia biznesu, do ktorych zaliczono zwlaszcza instytucje wspierajace
rozwdj przedsig¢biorczosci, centra i osrodki transferu technologii, parki naukowo-
-technologiczne i przemyslowe, inkubatory technologiczne, instytucje sfery B+R
dziatajace we wspolpracy z przedsigbiorstwami lub na ich potrzeby oraz instytucje
administracji publicznej istotne z punktu widzenia wykorzystania technologii in-
formacyjnych przy prowadzeniu dziafalnosci gospodarczej.

Druga grupa odbiorcow pomocy udzielanej w ramach Programu sa istniejace
przedsiebiorstwa oraz nowo powstale przedsigbiorstwa oparte na wykorzystaniu
nowych technologii i posiadajace znaczny potencjal rynkowy.

Biorac pod uwage stosunkowo krotki okres realizacji SPO-WKP (lata 2004-
-2006), najpilniejsze potrzeby i uwarunkowania, w jakich dzialaja przedsigbiorstwa
oraz poziom dostepnych srodkow finansowych, sformulowano nastgpujace cele
czastkowe priorytetu 1:
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— pobudzenie przedsigbiorczosci i dziatalnosci innowacyjnej poprzez dostep do
wysokiej jakosci ustug s$wiadczonych przez instytucje otoczenia biznesu,

— ulatwienie mozliwosci finansowania inwestycji,

- przygotowanie nowoczesnej infrastruktury dla prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej,

— rozwoj przedsigbiorczosci poprzez wzmocnienie powiazan mig¢dzy sektorem

B+R a przedsigbiorstwami,

— zwigkszanie sprawnosci wdrazania i komercjalizacji innowacji, w tym transfer
technologii,
— zwigkszanie dostgpu i zakresu korzystania z ustug publicznych on-line.

Powaznym ograniczeniem dla rozwoju MSP, a szczegblnie mikroprzedsie-
biorstw, jest koniecznosé finansowania rozwoju (inwestycji) przede wszystkim z
wykorzystaniem Srodkéw wiasnych (przy jednoczesnym niedofinansowaniu kapi-
tatowym). Konieczno$¢ ta wynika z utrudnionego dostepu przedsiebiorstw do ze-
wngtrznych zrédet finansowania. Totez w celu utatwienia finansowania inwestycji
podejmowanych przez przedsigbiorstwa planuje si¢ wzmocnienie systemu istnieja-
cych funduszy pozyczkowych i funduszy porgczen kredytowych w postaci ich
dokapitalizowania. Przewidywane wsparcie bgdzie miato zaréwno charakter kapi-
tatowy, jak i techniczny.

Ze wzgledu na niski udziat wykorzystania nowych technologii przez przed-
sigbiorstwa elementem przyjetej strategii jest wsparcie inicjatyw w zakresie po-
wstawania i rozwoju parkdw naukowo-technologicznych oraz inkubatoréw tech-
nologicznych. Parki naukowo-technologiczne sprzyjaja bowiem rozwojowi
przedsigbiorczosci, ulatwiajac przedsigbiorcom dostgp do instytucji naukowo-
-badawczych, szkol wyzszych, centrow transferu technologii oraz inkubatorow
technologicznych, w tym przedsigbiorczosci akademickiej. Sprzyjaja one réw-
niez wspolpracy mi¢dzy przedsigbiorstwami. Wspotpraca wszystkich wymienio-
nych podmiotow pozwala na stworzenie atrakcyjnych warunkéw do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, zwlaszcza zas w zakresie nowych technologii. Wspar-
ciem zostana objg¢te rowniez inkubatory technologiczne, ktére ulatwiaja powsta-
wanie przedsigbiorstw innowacyjnych, w tym opartych na wykorzystaniu no-
wych technologii.

Czynnikiem dodatkowo ograniczajacym zwigkszenie innowacyjnosci gospo-
darki jest stabe powiazanie sektora przedsigbiorstw z instytucjami sfery badawczo-
-rozwojowej, stanowiacymi jedno ze zrodel pozyskiwania nowych rozwiazan.
Wzbudzenie zainteresowania przedsigbiorcow zdobywaniem nowych rozwiazan (w
postaci m.in. transferu technologii czy nabycia praw wlasnosci przemystowe;j),
niezbednych do rozwoju ich dziatalnosci, jest duzym wyzwaniem i — jak pokazuja
analizy — wymaga interwencji ze strony panstwa.

Priorytet 2, okreslony jako bezposrednie wsparcie przedsigbiorstw, jest ukie-
runkowany na zwigkszenie konkurencyjnosci przedsigbiorstw poprzez wsparcie
inwestycji poprawiajacych ich poziom technologiczny i organizacyjny, jak rowniez
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inwestycji w zakresie BHP i ochrony srodowiska oraz dostarczanie wysokiej jako-
$ci ustug doradczych.

W $wietle takich uwarunkowan przyjeta strategia przewiduje realizacje naste-
pujacych celow czastkowych w ramach priorytetu 2:

- zwigkszenie nakladow inwestycyjnych w przedsigbiorstwach,

— poprawa konkurencyjnosci przedsigbiorstw poprzez inwestycje w wiedzg,
— tworzenie nowych miejsc pracy,

— podniesienie poziomu innowacyjnosci przedsigbiorstw,

— dostosowanie przedsigbiorstw do wymogéw prawodawstwa unijnego.

Wspierane bgda zatem, jako priorytetowe, dziatania innowacyjne oraz dziatania
majace spowodowaé wzrost naktadow inwestycyjnych na wprowadzanie rozwia-
zan innowacyjnych, przyczyniajace si¢ do wzrostu konkurencyjnosci produktowej i
technologicznej oraz trwalego, zréwnowazonego rozwoju.

Dzialania przewidziane do realizacji w ramach priorytetow SPO-WKP
uwzgledniaja kwestie polityki horyzontalnej, zgodnie z kierunkami polityki wspol-
notowej w zakresie ochrony srodowiska, réwnosci szans, polityki zatrudnienia,
budowy spofeczenstwa informacyjnego i zréwnowazonego rozwoju oraz przepi-
sow i zasad BHP.

W zakresie zréwnowazonego rozwoju preferowane b¢da projekty poprawia-
jace efektywnos¢ zarzadzania odnawialnymi i nieodnawialnymi zasobami $rodo-
wiska naturalnego, a tym samym zmniejszajace zalezno$¢ tempa wzrostu gospo-
darczego od wptywu wywieranego na srodowisko. Projekty z zakresu ochrony
srodowiska, ukierunkowane gltownie na ograniczanie i eliminowanie zanieczysz-
czen (w tym niebezpiecznych dla zdrowia), wptyna w znacznym stopniu na po-
prawg warunkéw zycia spolecznosci lokalnych. Doradztwo specjalistyczne dla
przedsigbiorcow w zakresie jakosci, zarzadzania srodowiskiem oraz BHP, w
potaczeniu z inwestycjami w ochronie srodowiska, pozwoli realizowa¢ zasady
zrobwnowazonego rozwoju, harmonijnie faczac potrzeby spoteczno-gospodarcze
ze srodowiskowymi.

Szczegdlowe zestawienie zadan, wielkosci oraz Zrodet finansowania przedsta-
wia tab. 5. Jak wynika z tabeli, mechanizm finansowania poszczegdlnych progra-
moéw opiera si¢ na finansowaniu ich poprzez Europejski Fundusz Rozwoju Regio-
nalnego, budzet panstwa, budzety jednostek samorzadu terytorialnego oraz inwe-
storow indywidualnych. Wielkosci okreslane sa kazdorazowo na podstawie pro-
gnoz zapotrzebowania na poszczegdlne dzialania.

SPO-WKP jest programem ,,dziewiczym” w naszym kraju i jako taki powinien
by¢ oceniany. Na pewno powinien on ulec ewolucji, zmianom zglaszanym juz
teraz na etapie jego funkcjonowania. Najwazniejszym mankamentem dla przedsig-
biorstw zwiazanym z programem jest jego stopien zbiurokratyzowania oraz brak
mozliwosci uzupetniania wnioskéw, jak to jest mozliwe w Zintegrowanym Pro-
gramie Operacyjnym Rozwoju Regionalnego [3].
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Polskie przedsiebiorstwa handlowe, bedace w przewazajacej czesci niewiel-
kimi podmiotami, musza konkurowaé na rynku z nieliczna, jednak silna grupa
przedsigbiorstw zagranicznych. Firmy zagraniczne, dzigki posiadanemu zapleczu
kapitatlowemu oraz doswiadczeniu w prowadzeniu dziatalnosci w warunkach
gospodarki rynkowej, czgsto zdobywaja przewage nad rodzimymi przedsigbior-
stwami. Podjecie przez polskich przedsigbiorcow skutecznej walki konkurencyj-
nej wymaga opracowania wlasciwej strategii dziatania, ktora byfaby oparta na
analizie silnych i stabych stron tych przedsi¢biorstw, rozpoznaniu barier rozwo-
Jjowych, zminimalizowaniu ich znaczenia i negatywnego wplywu oraz wykorzy-
staniu posiadanych atutow. Laczenie si¢ drobnych przedsi¢gbiorcéw wzmacnia ich
pozycj¢ negocjacyjna przy uzyskiwaniu dostaw hurtowych od producentéw, co
pozwala na niwelowanie przewagi duzych sieci. Szczegoélnie pozadana jest
wspotpraca matych i $rednich przedsigbiorstw, prowadzaca do wzrostu ich efek-
tywnosci i konkurencyjnosci.

Sektorowy Program Operacyjny — Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbior-
stw, mimo, ze jeszcze si¢ nie zakonczyl, jest programem odnoszacym ogrom-
ny sukces. Jak podaje Ministerstwo Gospodarki i Pracy, zgloszono juz po-
nad 4000 wnioskéw. Cho¢ nie wszystkie przedstawiaja oczekiwany, wysoki po-
ziom, uwaza si¢, iz tak duze zainteresowanie przedsi¢biorcow spowodowane
jest brakiem kapitatu na rozw6j oraz ich silnym ukierunkowaniem na innowacyj-
nos¢ i rozwoj.

Nie sprawdzity si¢ obawy o wkiad prywatny polskich firm. Cz¢sé inwesty-
cyjna programu jest wsrod przedsigbiorcow najbardziej poszukiwanym elemen-
tem programu. Nalezy stwierdzi¢, iz SPO-WKP spetnia postawione przed nim
zadania.

Pozostaje mie¢ nadzieje¢ na to, iz w przyszfosci zostanie on tak zmodyfikowany
i rozszerzony, aby mégt spetni¢ ukierunkowane na innowacyjnos¢ i rozwdj ocze-
kiwania przedsigbiorcow.
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SECTORIAL OPERATIVE PROGRAMME AS A FACTOR
IN ACCORDANCE WITH CHALLENGES OF GLOBALIZATION
COMPETITIVENESS OF POLISH ENTERPRISE BRACING

Summary

The main aim of this article is to present the essence of Poland’'s and EU’s development pro-
gramme called “SPO-WKP” in the aspect of globalization process and European Union integration.

The main goal of activities taken in the sphere of regional development policy in the EU is to
reduce differences in economic development between the poorest and the richest regions of mem-
ber countries.

The author discusses the programme “SPO-WKP"” as an example of regional development po-
licy in Poland.

This article analyzes problems arising from putting into force the above mentioned programme in
the context of competitiveness of Polish enterprise and economy.
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