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SAMORZAD AKADEMICKI A WOLNOSC NAUKI

I. W literaturze przedmiotu pojecie samorzadu nie jest jednoznacznie pojmo-
wane. Nas interesuje rozumienie samorzadu jako wiadcze, ,,samodzielne wykony-
wanie zarzadu przez bezposrednio zainteresowanych” [Jellinek 1928, s. 629], czyli
rozumienie w znaczeniu teorii prawa administracyjnego. Pojgcie prawne samorza-
du jest wezsze od poj¢cia socjologicznego; pojecie prawne obejmuje nie wszystkie,
a jedynie te instytucje dziatania zbiorowego obywateli, ktére funkcjonuja w syste-
mie prawa publicznego; sa zwigzkami, czyli korporacjami publicznoprawnymi po-
wolywanymi przez panstwo w drodze ustawy ,,w celu sprawowania [...] admini-
stracji publicznej w formach zdecentralizowanych”. Samorzad jest tedy zdecentra-
lizowana forma administracji panstwa, podmiotem wkadzy publicznej niezawistym
i rGwnoprawnym — w granicach ustawy — administracji rzadowe;j.

Poczatki samorzadu spotecznego si¢gaja czaséw odleghlych; jego pierwotne
quasi-formy istnialy juz we wczesniejszych okresach zycia panstwowego, na przy-
kfad w miastach sredniowiecza, ale ,,samorzad jako pojecie prawne powstat dopie-
ro wtedy, gdy stosunek panujacego w panstwie absolutnym do podwladnych ze
stosunku wiadzy zaczat zmienia¢ si¢ w stosunek prawny, gdy jednostka fizyczna
poza prawami prywatnymi pocze¢ta nabywacé prawa publiczne” [Panejko 1934, s. 9],
stala si¢ podmiotem praw obywatelskich, czyli obywatelem. Samorzad zatem jako
pojecie prawne, czyli podmiot zdecentralizowanej administracji publicznej, jest
emanacja spoleczenstwa obywatelskiego i demokratycznego panstwa prawa.

Przetomowe znaczenie dla powstania samorzadu wspoiczesnego, samorzadu w
rozumieniu teorii prawa administracyjnego, miat upadek ustroju feudalnego, a wraz
z nim zniesienie spoteczenstwa stanowego, w ktorym przewazajaca wigkszos¢ lu-
dzi — gléwnie chlopi (poddani) i ludnos$¢ miejska — byta pozbawiona praw obywa-
telskich; byl to poczatek powstawania spoleczenstwa obywatelskiego, w ktérym —
w przeciwiefistwie do stanowego — wszyscy ludzie s3 wolni i rowni wobec prawa,
sa obywatelami, ktorych wola jest zrodlem prawa i wladzy.
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Powstanie spoleczefistwa obywatelskiego w Europie wiaze si¢ z rewolucja
francuska 1789 r., z obaleniem monarchii absolutnej i wylonieniem si¢ na jej gru-
zach panstwa konstytucyjnego, demokratycznego i samorzadnego w obszarze lo-
kalnym (gmina). Tak wigc rewolucja francuska — mieszczanska i republikanska —
stworzyla ustrojowe przesfanki dla dychotomii administracji publicznej, dla jej po-
dziatu na administracj¢ rzadowa i administracj¢ samorzadowa zrazu na szczeblu
gminy. Samorzad znaczy wigc tyle co decentralizacja.

Innym doniostym czynnikiem, ktéry odegrat istotna role w powstaniu nowych
form samorzadu — obok terytorialnego — gospodarczego i zawodowego oraz zakta-
dowego, zwanych samorzadem specjalnym, byla rewolucja techniczna i przewrét
przemystowy: przejscie od manufaktury do fabryki opartej na systemie maszyn.
Nastepstwem tego byta urbanizacja i przesunigcie si¢ centrum zycia spotecznego i
gospodarczego ze wsi do miasta. Towarzyszy! temu szybki rozwdj gospodarki ka-
pitalistycznej, opartej na prywatnej wlasnosci, wolnosci gospodarczej i konkuren-
cji. Ujawnily si¢ tez coraz ostrzejsze konflikty intereséw pomigedzy warstwami i
grupami spoteczenstwa obywatelskiego.

W wyniku tego zlozonego procesu historycznego dokonywat si¢ rozwoj samo-
rzadu, powstawaly nowe jego formy, a wraz z nimi rosta skala upodmiotowienia
publicznego spoleczenstwa; rost udziat czynnika obywatelskiego w roznych obsza-
rach wladztwa administracji publicznej, poglebiat si¢ proces decentralizacji. W re-
zultacie w drugiej polowie XIX w. samorzad przyjat ostatecznie postaé dwojakich
zwiazkow publicznoprawnych, a mianowicie: a) korporacji terytorialnych o cha-
rakterze z poczatku lokalnym (gmina) i b) korporacji nieterytorialnych o charakte-
rze specjalnym. Istota wszystkich tych form samorzadu jest taka sama: stanowia
one zdecentralizowang administracj¢ publiczna, czyli panstwowa. Wszystkie te for-
my samorzadu posiadajg z mocy ustawy zdolnos¢ do wykonywania zadan admini-
stracji publicznej i w obszarze tych zadan, wyjetych spod kompetencji organéw
administracji rzadowej, sa od tej ostatniej niezawiste, suwerenne [Wykretowicz
2004, s. 10].

W sferze zarzadu lokalnego jest to samorzad terytorialny oparty na wiezi miej-
sca zamieszkania. W ramach tej formy samorzadu, ktory powstat najwczesnie;j,
spotecznos¢ gminna (powiatu, regionu) uzyskuje status wspdlnoty samorzadowej:
staje si¢ podmiotem administracji publicznej i w zwiazku z tym otrzymuje okreslo-
ny ustawa zakres zadan, ktore dotad wykonywaly organy administracji rzadowe;.
Panstwo ceduje owe zadania na gming (powiat, region) w przekonaniu, ze admini-
stracja samorzadowa, oparta na lokalnym czynniku obywatelskim, wykona je bar-
dziej kompetentnie, szybciej i taniej niz organy zhierarchizowanej i zbiurokra-
tyzowanej administracji rzadowej. Ten wlasnie czynnik przemawia najbardziej za
decentralizacja administracji publicznej, za jak najszersza sfera samorzadnosci
obywatelskiej. ,,Samorzad - pisze M. Jaroszynski — jest ta odmianag administracji
publicznej (a wigc panstwowej), przez ktdra w panstwie naszych czasow urzeczy-
wistnia si¢ najlepiej i najskuteczniej idea decentralizacji. Dwie jego zasadnicze ce-
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chy posiadaja znaczenie rozstrzygajace: po pierwsze — samorzad polega na unieza-
leznieniu (w okreslonych prawem granicach) czynnikéw lokalnych od organéw
centralnych, przez co przeciwdziala nadmiernej centralizacji, i po wtére — samo-
rzad w swojej organizacji uwzglednia w najszerszej mierze czynnik obywatelski,
powolujac go do decydowania o sprawach publicznych, co jest najlepszym hamul-
cem nadmiernego biurokratyzmu” [Jaroszynski 1936, s. 8].

W sferze gospodarczej jest to samorzad gospodarczy oparty na wigzi ekono-
micznej; jest on zinstytucjonalizowany w postaci izb przemysfowo-handlowych, izb
rolniczych, izb rzemieslniczych i innych. Zakres zadan publicznych przyznanych
przez ustawg izbom, ich obligatoryjny, czyli powszechny charakter cztonkostwa,
sposob wylaniania i kompetencje organow stanowiacych i wykonawczych -
wszystko to jest miara decentralizacji administracji publicznej w dziedzinie gospo-
darczej, jest wyrazem zaufania demokratycznego panstwa prawa do zorganizo-
wanego w izbach czynnika obywatelskiego, bardziej niz urzednicy administracji
rzadowej kompetentnego w rozwiazywaniu lokalnych i regionalnych problemoéow
przemystu, handlu, rolnictwa czy rzemiosta.

Inng forma samorzadu specjalnego (obok gospodarczego) jest samorzad zawo-
dowy, oparty na wigzi etycznej zawodow tzw. zaufania publicznego. Ludziom tych
zawodow stawia sie¢ wysokie — obok wyksztalcenia akademickiego — wymagania
natury moralnej. Mowi sig, ze o wyborze tych zawodow powinno decydowa¢é po-
wolanie, a nie tylko wzgledy materialne. Do lekarzy, adwokatéw czy maklerow
gietldowych zwracaja si¢ pacjenci lub klienci w bardzo osobistych sprawach,
wymagajacych dyskrecji i lojalnosci. Przedstawiciele zawodéw zaufania publicz-
nego stanowia elit¢ intelektualna spoleczenstwa obywatelskiego. Instytucjami sa-
morzadu zawodowego sa izby: lekarskie, aptekarskie, adwokackie, notarialne, ma-
klerskie i inne. Posiadaja one status korporacji publicznoprawnej z obligatoryjnym
czlonkostwem, maja szeroki zakres zadan i wladztwa administracyjnego.

II. Nalezy podkreslié, ze zarbwno samorzad terytorialny, jak i samorzad spe-
cjalny, czyli gospodarczy i zawodowy, zalicza si¢ do samorzadu korporacyjnego;
samorzady te sa publicznoprawnymi zwiazkami oséb zwiazanych ze soba okreslo-
ng forma wiezi (oméwionych wczesniej). W procesie rozwoju samorzadnosci spo-
teczenstwa obywatelskiego wyksztalcita si¢ jeszcze niekorporacyjna forma samo-
rzadu, obejmujaca tzw. samoistne zaklady uzytecznosci publicznej. Wsrdd tych
zaktaddw na pierwszym miejscu wymienia si¢ uniwersytety i inne wyzsze uczelnie
akademickie, np. politechniki i akademie.

Uniwersytety jako samoistne zaktady uzytecznosci publicznej cieszyly si¢ od
zarania duza samodzielno$cia, zwang autonomia, ktéra miata stuzy¢ wolnosci
nauki. Jeszcze w potowie XVIII w. Voltaire i Rousseau za swoje liberalne poglady
i filozofie racjonalizmu musieli emigrowaé za granicg, inaczej spotkatby ich los
Diderota — wiezienie, a wczeéniej — los Galileusza i publiczne odwotanie swoich po-
gladow naukowych albo $mier¢ na stosie z wyroku inkwizycji.
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Dopiero rewolucja francuska (1789) — jej ,,Deklaracja praw czlowieka i oby-
watela” — zapoczatkowala nowy okres w dziejach cywilizacji europejskiej i $wiata;
na gruzach obalonego absolutyzmu feudalnego powstato spoteczenstwo obywatel-
skie i panstwo prawa, w ktérym wszyscy ludzie, bez wzgledu na stan, czyli pocho-
dzenie spoleczne, religi¢ czy kolor skory, sa wolni i rowni wobec prawa, sa obywa-
telami, ktorych wola jest zrédtem wiadzy publicznej. Pojawily si¢ wowczas poli-
tyczne i prawne przestanki decentralizacji administracji pafistwowej i powstania sa-
morzadu — réznych jego form jako przejaw i legitymizacja spoleczenstwa obywa-
telskiego, o czym byla mowa. Wsréd tych form samorzadnosci obywatelskie;j
pojawit si¢ samorzad akademicki jako instytucja ustroju demokracji obywatelskiej,
gwarantujaca wolnos¢ nauki, chroniaca te szczegolna sfere aktywnosci ludzkiej — in-
telektualng i tworcza — od ingerencji czynnikéw pozanaukowych.

W drugiej polowie XIX w. uniwersytety i inne uczelnie akademickie w Europie
Zachodniej — w warunkach ustroju demokracji obywatelskiej, cho¢ poczatkowo
ograniczonej jeszcze tzw. cenzusami majatkowym i wyksztalceniem — zostaly
uznane za tzw. samoistne zaklady publiczne i samorzadne w obszarze nauki i nau-
czania akademickiego; uzyskaly samorzad akademicki, zwany niekiedy autonomia,
ktory miat stanowi¢ gwarancj¢ wolnosci nauki i nauczania [Bigo 1928, s. 179, 176]
(por. [Grelowski 1947, s. 65]). Uniwersytety i inne uczelnie akademickie w obsza-
rze tych zadan o szczegélnej uzytecznosci publicznej, prowadzonej od stuleci,
uznane zostaly za niezalezne i niezawiste od organéw administracji rzadowej; staly
si¢ — mimo sporéw teoretycznych — rzeczywista, nowa forma zdecentralizowane;j
administracji publicznej; zyskaly w tej dziedzinie wladztwo administracyjne row-
niez w stosunku do studentéw.

Samorzad akademicki uwolnit sfere nauki od wptywu czynnikéw nienauko-
wych, $wieckich i koscielnych, i wyzwolit w uczonych niezwykly dynamizm ba-
dawczy, ktéry zaowocowal, na niespotykana w przeszlosci skalg, odkryciami
naukowymi i wynalazkami technicznymi; nauka — za sprawg takich uczonych i
myslicieli, jak Karol Darwin, Karol Marks, Maria Sklodowska-Curie, Albert Einstein
i wielu innych, stala si¢ glowna sita napedowa rozwoju spolecznego i gospodar-
czego; sila sprawcza wspolczesnej cywilizacji.

III. W chwili odzyskania niepodlegtosci (1918) szkolnictwo akademickie w
odrodzonej Polsce funkcjonowalo wedtug regulacji prawnych z okresu niewoli;
polskiego prawa jeszcze nie byto. Gdy idzie o obszar bytego zaboru austriackiego i
bylego zaboru pruskiego, zaréwno tzw. stare uniwersytety: krakowski i lwowski,
jak i nowo powstaly w 1919 r. — poznanski realizowaty model uniwersytetu nowo-
czesnego, zwanego liberalnym; wzorem dla nich byl powstaty w 1809 r. Uni-
wersytet Humboldta w Berlinie. Ten model uniwersytetu, uksztattowany pod wply-
wem idei rewolucji francuskiej, wyrdzniat si¢ — z jednej strony swieckoscia i nie-
zaleznoscig od czynnikoéw pozanaukowych, m.in. Kosciofa, a z drugiej — swoboda,
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czyli wolnoscia badan naukowych i nauczania; mial na celu wyrabianie samodziel-
nego myslenia u profesorow i studentéw.

Wolno$¢ nauki i nauczania studentow w liberalnym modelu uniwersytetu gwa-
rantuje samorzad akademicki; stanowi on rzadka posta¢ zdecentralizowanej admi-
nistracji publicznej; nie jest on zwiazkiem osob, czyli korporacja, jak izby samo-
rzadu gospodarczego czy zawodowego, jest natomiast wyréznieniem przyznawa-
nym niektérym tzw. samoistnym zakladom publicznym, do ktdérych zaliczane sa
m.in. uniwersytety i szkoly akademickie w uznaniu dla ich niezwyklej uzytecz-
nosci spotecznej. Doda¢ nalezy, ze w literaturze przedmiotu ta kwestia jest sporna,
cho¢ najmniej w odniesieniu do uniwersytetéw [Bigo 1928, s. 55; Grelowski 1947,
s. 66; Hubert 1925, s. 36, 113].

Samorzad akademicki oznacza niezawisto$¢ uniwersytetow i szkét akademic-
kich od innych organéw administracji publicznej w trzech podstawowych obsza-
rach ich dzialalno$ci, a mianowicie: a) nadawania stopni naukowych, b) prowa-
dzenia badan naukowych wolnych od ingerencji czynnikéw pozanaukowych oraz
c) prowadzenia nauczania akademickiego zgodnie z aktualnym stanem wiedzy.
W tych obszarach uniwersytety jako samoistne zaktady publiczne stanowia zdecen-
tralizowana forme administracji publicznej; jako podmioty tej administracji posia-
daja (w tym obszarze) wladztwo administracyjne, czyli samorzad akademicki; wy-
facznie one posiadaja kompetencj¢ merytoryczna do stanowienia aktéw wiadczych
w przedmiocie nadawania stopni naukowych i oceny dorobku naukowego do tytutu
profesora.

Samorzad akademicki niezawisty od organow administracji rzadowej jest gwa-
rantem wolnosci nauki i akademickiego nauczania; jest legitymizacja demokra-
tycznego panstwa prawa i wyrazem jego zaufania do uczonych, do ich kompetencji
naukowej i moralnej. Nadzér panstwa nad samorzadem akademickim ogranicza si¢
jedynie do kryterium legalnosci, czyli zgodnosci dziatania z prawem. W pozosta-
tych obszarach swojej dzialalnosci (np. administracja ogdlna, zarzadzanie majat-
kiem, finanse i inne) uniwersytety i szkoty akademickie sa podmiotami admini-
stracji rzadowej; nie stanowia samoistnych zaktadéw publicznych.

Idea liberalnego modelu uniwersytetu leglta réwniez u podstaw ustawy o
szkotach akademickich, uchwalonej przez Sejm RP 3 lipca 1920 r. (DzURP 1920
nr 72, poz. 494). Byl to pierwszy akt prawny okreslajacy w sposob jednolity zasady
ustroju szkot akademickich w odrodzonej Polsce. Na mocy tej ustawy uniwersy-
tetom i innym szkolom akademickim przyznany zostal ,samorzad i moznos¢
wydawania wlasnego statutu, zawierajacego przepisy szczegétowe i rozwijajacego
podane (w ustawie) zasady”. W $wietle ustawy, obszar samorzadu akademickiego
obejmowal dwie fundamentalne dziedziny, stanowiace wylaczna kompetencj¢ uni-
wersytetéw jako samoistnych zakladéw publicznych, a mianowicie:
¢ ,prawo udzielania stopni akademickich zawodowych i naukowych” (art. 3),

czyli tytulu profesora i obowiazujagcych wowcezas stopni naukowych magistra

1 doktora;



54

e ,prawo wolnosci nauki i nauczania” (art. 6); wedtug ustawy ,.kazdy profesor i
docent szkoly akademickiej ma prawo podawaé i oswietla¢ z katedry wedtug
swego naukowego przekonania i sposobem naukowym wszelkie zagadnienia,
wchodzace w zakres gatezi wiedzy, ktérych jest przedstawicielem” (art. 6).

W tych dwoch obszarach dziatalnosci szkoty akademickie byly samorzadne;
posiadaly status podmiotu zdecentralizowanej administracji publicznej; byly nie-
zawiste od organdéw administracji rzadowej. W zwiazku z tym wladze szkét aka-
demickich: senat, rektor, dziekani i rady wydzialowe pochodzity z wyboru, nie z
nominacji; byty organami samorzadu akademickiego, nie administracji rzadowe;j.
Nadzér panstwa nad samorzadem akademickim, sprawowany przez éwczesnego
ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego (WRiOP), ograniczat si¢
jedynie do kryterium legalnosci. Dodajmy, ze ustawa przewidywata jeszcze jeden
organ samorzadu akademickiego: zebranie ogélne profesoréw, o ile sama szkota
w swoim statucie taki organ przewidywata (art. 8). Zebranie ogdlne zastepowalo
wtedy senat.

Samorzad akademicki utrzymata réwniez druga ustawa o szkofach akademic-
kich uchwalona przez Sejm RP 15 marca 1933 roku (DzURP 1933 nr 29, poz.
247). W artykule 1.5 tej ustawy, jakby na przekér wcezesniejszym probom ogra-
niczenia samorzadu akademickiego (o czym bedzie mowa), zostalo jeszcze silniej
— w poréwnaniu z ustawg z 1920 r. — podkreslone, ze ,,szkoly akademickie posia-
daja wytaczne prawo nadawania stopni naukowych”.

W obydwu ustawach nie wspomina si¢ o stopniu doktora habilitowanego. Na-
tomiast jest mowa o habilitacji jako ,,postgpowaniu prowadzacym do uzyskania
przez doktora p r a w a do wykladania (venia legendi) i ty t u t u docenta” (art.
50). Postgpowanie habilitacyjne bylo podobne do obecnego przewodu habilitacyj-
nego, sktadalo si¢ z trzech tzw. aktéw habilitacji, a mianowicie: a) oceny rozprawy
habilitacyjnej, b) dyskusji habilitacyjnej i c) wyktadu habilitacyjnego, a konczyto
si¢ postanowieniem rady wydzialowej nadajacym kandydatowi prawo wyktadania
(art. 56). Postanowienie (uchwala) rady wydziatowej podlegalo ,,przyjeciu” przez
senat szkoty akademickiej, a nastgpnie zatwierdzentu przez ministra WRiOP.

Nalezy podkresli¢, ze zatwierdzenie postanowienia rady wydzialowej przez
ministra ograniczato si¢ jedynie do kryterium legalnosci, czyli zgodnosci postepo-
wania habilitacyjnego z prawem. Caly wigc proces postgpowania habilitacyjnego —
i jego koncowy akt: przyznanie habilitantowi tytulu docenta — byl suwerennym
prawem samorzadu akademickiego, bez udziatu administracji rzadowej. Suweren-
nym prawem samorzadu akademickiego bylo takze opiniowanie dorobku nauko-
wego kandydatéw na profesoréw zwyczajnych i nadzwyczajnych. Kandydaci na
profesoréw byli (zgodnie z cytowana ustawa) mianowani przez ,,naczelng wiadze
panstwowa” (art. 42), czyli Naczelnika Panstwa. Podstawg¢ merytoryczng miano-
wania stanowit wniosek rady odpowiedniego wydziatu, przyjety przez senat szkoty
akademickiej, a nastepnie zatwierdzony przez ministra WRIOP. Zatwierdzenie
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ograniczalo si¢ — podobnie jak w przypadku habilitacji — do kryterium legalnosci, a
nie merytorycznej oceny kwalifikacji naukowych kandydata; ocena dorobku na-
ukowego kandydata na profesora nalezata do wylacznej kompetencji samorzadu
akademickiego. Byta wyrazem zaufania demokratycznego panstwa do uczonych.

Istota samorzadu akademickiego polega wigc na tym, ze w obszarze zadan
okreslonych ustawa jest on rownoprawnym partnerem administracji rzadowej. Po-
twierdza to art. 42 cytowanej ustawy, w ktorym czytamy: ,,gdyby minister Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego z jakich$ powodow nie uwazat wniosku rady
wydzialowej (w sprawie profesury) za trafny, rada (jako organ samorzadu akade-
mickiego) ma prawo ponawiaé wniosek az do osiagniecia obustronnego porozu-
mienia”. Nie ma mowy o odrzuceniu, jest mowa o porozumieniu implicite rOwno-
prawnych stron.

Wybuch II wojny §wiatowej potozyt kres samorzadowi akademickiemu na zie-
miach polskich, ktére — w wyniku przegranej przez Polske w 1939 r. kampanii
wrzesniowej — znalazly si¢ pod okupacja hitlerowskich Niemiec i Zwiazku Radziec-
kiego. Rowniez po wojnie, w warunkach ustroju komunistycznego, nie bylo
miejsca dla samorzadu akademickiego i liberalnego modelu uniwersytetu na wzér
II Rzeczypospolite;.

IV. W roku 1989 doszto w Polsce do zmiany ustroju spotecznego: upadku ko-
munizmu i odrodzenia ustroju demokracji obywatelskiej. Jedng z pierwszych re-
form legitymizujacych nowy ustrdj byla reforma administracji publicznej, jej
podziat na administracje rzadowq i samorzad terytorialny, ograniczony zrazu do
gminy. Nastapito tez odrodzenie samorzadu zawodowego i czgSciowo gospodar-
czego (izby rolnicze). Natomiast nie udalo si¢ dotad przywroci¢ samorzadu aka-
demickiego, gtownie z powodu oporu nadal wptywowego w szkolnictwie wyzszym
uktadu postkomunistycznego.

W rezultacie pierwsza w III Rzeczypospolitej Ustawa o szkolnictwie wyzszym
z 12 wrzesnia 1990 r. (DzU 1990 nr 65, poz. 385 z p6zn. zmianami) w interesu-
jacej nas kwestii nie rozni si¢ niczym istotnym od Ustawy o szkolnictwie wyzszym
z 4 maja 1982 r. (DzU 1982 nr 42, poz. 201): w obydwu ustawach nie ma ani stowa
o samorzadzie akademickim i jego wladztwie administracyjnym w obszarze
,udzielania stopni naukowych”, ,przedstawiania wnioskéw o mianowanie profeso-
row” oraz o ,,prawie wolnosci nauki i nauczania”. Nie ma tez wzmianki o ,,wia-
dzach samorzadowych szkét akademickich™: senacie (lub zebraniu ogélnym profe-
sorow), rektorze, radach wydzialowych i dziekanach. Wedtug ustawy z 1990 r. sa
to organy kolegialne i organy jednoosobowe szkoly wyzszej jako instytucji pan-
stwowe) podleglej administracji rzadowej. W IIl Rzeczypospolitej szkoty akade-
mickie nie posiadaja wigc statusu samoistnego zaktadu publicznego, nie korzystaja
z przywileju samorzadu akademickiego; s3a pozbawione wylacznego i suweren-
nego, jak to bylo w II Rzeczypospolitej, prawa ,,udzielania stopni akademickich za-
wodowych i naukowych”.
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Wedtug Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym z 14 marca 2003 r.
(DzU 2003 nr 65, poz. 595), uniwersytety i szkoly akademickie posiadaja peing
samodzielnos¢ jedynie w nadawaniu stopnia naukowego doktora. Artykut 15.1 tej
ustawy stanowi: ,,uchwala (rady wydzialu — S.W.) o nadaniu stopnia doktora staje
si¢ prawomocna z chwila jej podjgcia”. Natomiast szkoly akademickie nie sa juz
suwerenne w nadawaniu stopnia doktora habilitowanego. W tej kwestii art.19.1
wspomnianej ustawy stanowi: ,,uchwatla (rady wydzialu) o nadaniu stopnia doktora
habilitowanego staje sie prawomocna z chwila jej zatwierdzenia przez Centralna
Komisj¢”. Powstaje pytanie: dlaczego w pierwszym przypadku kompetencja nau-
kowa rad wydziatowych szkot akademickich jest petna i niekwestionowana, a dru-
gim przypadku owa kompetencja, tych samych rad wydzialowych i tych samych
profesorow, wsréd nich nierzadko cztonkéw PAN i PAU, nie jest petna i jest
kwestionowana?

Jeszcze bardziej ograniczona jest rola rad wydzialow i senatow szkol akade-
mickich w sprawie tytutu profesora. W $wietle art. 27.3 ustawy kompetencje rady
wydzialu koncza si¢ na podjeciu uchwal w przedmiocie: a) wszczgcia postgpo-
wania o nadanie tytulu profesora; b) wyznaczenia recenzentow i c) poparcia wnio-
sku o nadanie tytulu profesora, a nastgpnie przestania uchwaly popierajacej
wniosek do Centralnej Komisji; ta dopiero przeprowadza wilasciwe postgpowanie
w sprawie przedstawienia kandydata do tytutlu profesora. W przypadku podjgcia
pozytywnej uchwaty CK sk}ada do Prezydenta RP wniosek o nadanie kandydatowi
tytutu profesora.

Przypomnijmy: Centralna Komisja ds. Tytulu i Stopni Naukowych (CK) zosta-
fa powolana na mocy ustawy z 12 sierpnia 1990 r. i zastapita Centralna Komisje¢
Kwalifikacyjna ds. Kadr Naukowych (CKK), ktora dziatata w okresie realnego
socjalizmu. Centralna Komisja, podobnie jak jej poprzedniczka, dziata przy preze-
sie Rady Ministrow. W obu przypadkach mamy do czynienia z centralnym orga-
nem administracji rzadowej, wyposazonym we wiladztwo w dziedzinie, ktora w
liberalnym modelu uniwersytetu stanowi suwerenna i wylaczna kompetencje orga-
noéw samorzadu akademickiego: rady wydziatu i senatu. W istocie wigc CK jest
kontynuacja CKK, ktérej zadaniem w minionym ustroju byla nie tyle troska o wy-
soki poziom nauki, ile skuteczne ,,blokowanie” awansu naukowego tym uczonym,
ktérych poglady ideowe pozostawaly w opozycji do polityki partii komunistycz-
nej, a obecnie jest ostatnia ostoja wladzy nadal wplywowego ukfadu postko-
munistycznego. Posrednio wigc korzenie tej komisji si¢gaja radzieckiej ustawy o
szkotach wyzszych z 1922 r., w ktorej preambule czytamy: ,,Oznajmiamy szczerze
i rzetelnie, ze wolno$¢ nauki w naszym panstwie nie istnieje” [Zielinski 1933,
s. 149, 177].

W opinii wielu uczonych, zwlaszcza mtodszego pokolenia, ludzi wyzwolonych
spod ograniczen metodologii marksistowskiej, Centralna Komisja jest postrzegana
jako relikt epoki komunistycznej. To wlasnie pokolenie, ktore swoje doswiadcze-
nie naukowe zdobylo juz w okresie III Rzeczypospolitej i legitymuje si¢ znacza-
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cym dorobkiem naukowym, w naukach spolecznych czegsto dezawuujacym wyniki
badan starszego pokolenia, w Centralnej Komisji postrzega ostoj¢ konserwatyzmu i
zastoju nauki; odrzuca argumenty tych, ktorzy centralny, rzadowy nadzor nad po-
ziomem prac naukowych obludnie uzasadniaja troska o wysoki poziom nauki.
Przeczy temu — mimo tego nadzoru — aktualny stan naszej nauki. Dodam, ze o ile
CKK stanowita integralng czes¢ ustroju autorytarnego i byta w tamtym, minionym
czasie czyms$ nawet naturalnym, cho¢ szkodliwym dla rozwoju nauki, o tyle istnie-
nie Centralnej Komisji w III Rzeczypospolitej nie ma ustrojowego uzasadnienia.
Instytucja ta jest obca duchowi ustroju demokracji obywatelskiej, ktérego legity-
mizacj¢ stanowi samorzad spoteczny; jedna z form tego samorzadu jest samorzad
akademicki.

Istnienie Centralnej Komisji wyklucza samorzad akademicki. W rezultacie rola
rad wydziatéw i senatow szkot akademickich w III Rzeczypospolitej pozostaje taka
sama, jaka byla w ustroju realnego socjalizmu: jest w praktyce sprowadzona do roli
organéw opiniujacych, a nie stanowigcych, bowiem ich uchwaly o nadaniu stopnia
doktora habilitowanego i tytutu profesora podlegaja zatwierdzeniu przez Centralng
Komisj¢. W ten sposdb organ administracyjny, bo takim jest CK, a nie akademicki,
faktycznie nadaje w Il Rzeczypospolitej wyzszy stopien naukowy i wnioskuje do
Prezydenta o tytul profesora. Jest to gleboka deformacja w organizacji.polskiej
nauki, ktéra w istotny sposob ogranicza jej wolnos¢, podwaza kompetencje nauko-
we uczonych i zaufanie do nich panstwa; czyni fasadowymi gremia kolegialne:
rady wydzialéw i senaty, ktére w calym cywilizowanym swiecie sa suwerenne i
niezawiste w nadawaniu stopni i tytutéw naukowych.

Centralna Komisja jest anachronizmem minionej epoki, pozostaje w razacej
opozycji do jednej z fundamentalnych zasad ustrojowych III Rzeczypospolitej —
zasady wolnosci, ktdrej integralng czescia jest wolnoé¢ nauki. Centralna Komisja
jest obca polskiej tradycji uniwersyteckiej, obca literze i duchowi pierwszej pol-
skiej ustawy o szkolach akademickich z 1920 r., ktora, ,majac zaufanie do sily
prawdy, nadawata uniwersytetom ustroj samorzadowy jako najsilniejsza i scisle
biorac jedyna gwarancj¢ swobody naukowej” [Michalski 1933, s. 61]. Warto tez
przypomnieé, ze kiedy na poczatku lat trzydziestych 6wczesny rzad sanacyjny
usilowal znowelizowaé wspomniana ustawe i ograniczy¢ zakres kompetencji sa-
morzadu akademickiego, wéwczas Srodowisko naukowe odebrato to jako probe
ograniczenia wolnosci nauki i kilkudziesigciu wybitnych uczonych, w tym wielu
czlonkdéw PAU, publicznie zaprotestowato, stajac w obronie samorzadu akademic-
kiego i liberalnego, samorzadowego modelu uniwersytetu. Wsrod protestujacych
byli tej miary uczeni, co: O. Balzer, A. Briickner, E. Romer, W. Swietostawski,
R. Dybowski, S. Pigon, W. Natanson i inni; wszyscy byli zgodni, ze ,nada-
wanie stopni naukowych i ocena dorobku naukowego do tytutu profesorskiego
winny pozosta¢ do wyfacznej kompetencji rad wydziatéw”, ktore przedstawiaja
»hiewatpliwie najwigksze gwarancje kompetencji i bezstronnosci” [Zaremba 1933,
s. 131].
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V. W roku 1995 grupa postéw na Sejm RP wystapita z inicjatywa zmiany
ustawy o tytule naukowym i stopniach naukowych z 12 sierpnia 1990 roku [Biuro
Studiéw... 1996]. Projekt ustawy zmierzal do przywrdcenia radom wydzialow uni-
wersytetow i szkol akademickich wylacznego i suwerennego prawa nadawania
stopni naukowych i oceny dorobku naukowego kandydatow do tytulu profesora;
zmierzat do przywrocenia w Il Rzeczypospolitej samorzadu akademickiego. Pro-
jekt ustawy wychodzil naprzeciw postulatom tych uczonych, ktérych od dawna
niepokoi poglebiajacy si¢ regres w rozwoju polskiej nauki w stosunku do nauki
$wiatowej; niepokoi coraz wigksza luka pokoleniowa w Srodowisku naukowym,
wyrazajaca si¢ w tym, ze przyrost liczby doktoréw habilitowanych i profesoréw
jest wolniejszy od przyrostu liczby studentéw.

Wspomniana inicjatywa ustawodawcza spotkata si¢ z ostrym sprzeciwem znacz-
nej czesci srodowiska naukowego. Jednym z argumentéw za utrzymaniem
»wszystkich dotychczasowych uprawnien Centralnej Komisji” byla obawa, ze
»wobec faktu powolywania nowych szkét wyzszych moze nastapic¢ obnizenie wy-
mogdéw uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego oraz tytulu pro-
fesora i doprowadzi do pogorszenia jakosci kadry naukowej w Polsce”. Inni argu-
mentowali, ze likwidacji CK zadaja gléwnie ,nieliczni profesorowie, najczgsciej
nie majacy tytulu naukowego i zatrudnieni w matych, prowincjonalnych uczel-
niach”. W sporze pojawil si¢ problem uczelni matych i duzych, ,starych”
i ,,nowych”'.

W zwiazku z tym warto przypomnieé, ze ustawa o szkotach akademickich z
1920 r., dajac wyraz zaufania pierwszego Sejmu w odrodzonej Polsce do kom-
petencji i etyki naukowej wszystkich profesoréw, nie dzielita uczelni na mate i
duze, prowincjonalne i stoleczne. Wielki polski uczony Aleksander Briickner pisat
woéwczas: ,,Dwa nasze starsze uniwersytety, krakowski i lwowski, [...] nie zara-
zone duchem moskiewskim (czyli uczelnie modelu liberalnego — S.W.) petnily i
petnia stuzb¢ naukowa i narodowa. Wyrobity pewna tradycj¢ takze trzem milod-
szym uniwersytetom” [Briickner 1933, s. 180], czyli warszawskiemu, poznan-
skiemu i lubelskiemu (KUL). Jest podziat na ,starsze” i ,,mtodsze” uczelnie, ale
bez cienia pychy i zarozumialosci, cech niegodnych uczonego. Jeden z tych ,,mto-
dych” uniwersytetéw — Uniwersytet Poznanski w chwili wejscia w zycie ustawy o
szkotach akademickich w 1920 r. liczyt zaledwie rok; wigkszos$¢ jego profesorow

' Por. Uchwala nr 78 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z 13 marca 1996 r.; Polska Akademia
Nauk, Oddzial w Lodzi, List do Marszatka Sejmu RP z 25 czerwca 1996 r.; Protest (grupy — S.W)
Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika w sprawie propozycji nowelizacji ustawy o tytule naukowym
i stopniach naukowych do Marszatka Sejmu RP z 24 czerwca 1996 r.; Opinia o projekcie ustawy o
tytule naukowym Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos$¢” z 21 maja 1996 r.; Pismo do Marszatka
Sejmu RP Instytutu Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa; w Putawach z 16 kwietnia 1996 r.; List
Rektora Politechniki Gdariskiej do Przewodniczacego Sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Postgpu
Technicznego z 29 maja 1996 r.; Stanowisko Rektora Uniwersytetu Jagielloniskiego w sprawie pro-
jektu zmiany ustawy o tytule naukowym i stopniach naukowych z 14 marca 1996 roku.
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miata wéwczas niewiele ponad 30 lat. W kilka lat p6zniej, w atmosferze wolnosci i
réwnosci szans, jaka stwarzal samorzad akademicki bez centralnego nadzoru nad
poziomem prac naukowych, wyrosli z owych trzydziestolatkow ,,prowincjonal-
nego” uniwersytetu tej miary uczeni, co: Kazimierz Tymieniecki, Florian Zna-
niecki, Jézef Kostrzewski, Jan Rutkowski, Edward Taylor, Mikotaj Rudnicki —
wszyscy wyroznieni zaszczytng godnoscia czlonka Polskiej Akademii Umie-
jetnosci.

Obroncy CK podkreslaja, ze ,,projekt ustawy o zmianie ustawy o tytule nau-
kowym i stopniach naukowych [...] nie rozréznia senatéw uczelni ,,silnych” i ,,sta-
bych”, co budzi powazne obawy o mozliwos¢ utworzenia $ciezek ,tatwego” uzy-
skiwania stopnia naukowego doktora habilitowanego i tytulu naukowego. Istnieje
zatem obawa, Ze stopnie i tytuly naukowe przestana by¢ poréwnywalne, ze obnizy
si¢ ich ranga”. ,Dlatego na strazy poziomu awanséw naukowych w Polsce musi
sta¢ organ administracyjny”; ze likwidacja tego organu lezy w interesie ,,stabych
naukowo Srodowisk uczelnianych, nie stawiajacych sobie wysokich wymagan
naukowych, nie oczyszczajacych si¢”. Wreszcie, ze ,przedstawiony Sejmowi RP
projekt [...] grozi nauce polskiej zalewem utytulowanych niedoukow i miernot™; ze
w koncu ,liberalizacja systemu uzyskiwania tytuléw i stopni naukowych wpro-
wadzi mechanizmy rynkowe do nauki polskiej, tak jak to ma miejsce w krajach
rozwinigtych, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych™.

Rzeczywiscie, w tych krajach nie ma instytucji rzadowe;j, ktora bytaby odpo-
wiednikiem Centralnej Komisji; w krajach tych wystepuje liberalny, samorzadowy
model uniwersytetu w obszarze nadawania stopni i tytuléw naukowych, niezawisty
od jakiegokolwiek organu administracji rzadowej. Istnieje tam rynek uczonych, a
mechanizm konkurencji dokonuje weryfikacji i naturalnej selekcji, eliminujac tzw.
stabeuszy naukowych. Nie ma obawy, ze owych ,,stabeuszy” czy ,niedoukow” za-
angazuje jakas uczelnia. Natomiast rozpisywanie konkurséw na stanowisko profe-
sora, co ma miejsce w Polsce, przy deficycie profesoréw, nie daje zamierzonego
efektu. Zeby mozna bylo wybieraé najlepszych, nalezy przedtem zwiekszy¢ liczbe
doktoréw habilitowanych i profesordw, a nie ograniczaé ja przez wydluzajace sie
w czasie i odstraszajace wielu utajnione procedury Centralnej Komisji, przypo-
minajace sady kapturowe [Orlowski 1990]; instytucji uragajacej fundamentalne;j
zasadzie demokratycznego panstwa prawa — zasadzie jawnosci i rownosci.

Poglad ten podziela wielu uczonych. Zabierajac glos w toczacej si¢ wowczas
dyskusji, Jerzy Topolski powiedzial: ,Nalezalem kiedys do zwolennikow CK,
sam zreszta bylem jej cztonkiem przed laty. Z czasem, kiedy coraz bardziej na-
bieralem i gromadzitem do$wiadczenia, zaczatem dochodzié¢ do przekonania, ze
instytucja ta nie jest potrzebna polskiej nauce i szkolnictwu wyzszemu. Ewentualne
pozytywne cechy CK, jezeli w ogdle istnieja, sa przestoni¢te cechami negatywny-
mi. Gléwnym powodem negacji Komisji i jej dzialania jest to, iz stoi w sprzecz-

2 Por. zrédla wymienione w przypisie 1.
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nosci do zasad réwnosci i wolnoéci w nauce. Nie przeczg, ze w nauce potrzebna
jest ciagla ocena, ze niezbe¢dna jest weryfikacja uczonych i dorobku i moze sig to
odbywaé nawet sposobem administracyjnym, niewatpliwie jednak twér, jakim jest
CK, nie wytrzymat proby czasu; to nie ona powinna si¢ tym zajmowac. Mozna
przeciez — wzorem uczelni zachodnich - pozostawié¢ uczelniom mozliwos¢ samo-
weryfikacji, zwlaszcza ze probujemy poréwnywac si¢ do tamtych osrodkéw aka-
demickich. Powtarzam jeszcze raz, iz niezbedna jest weryfikacja, ale z pewnoscia
nie poprzez sztuczne sito, jakim jest CK — proteza dziatajaca na oslep” [Topolski
1994].

Pod adresem CK pada tez czgsto zarzut, ze ,,powoduje w srodowisku nauko-
wym bezsensowne podzialy na tych, ktérzy maja ocenia¢ innych uczonych, i tych,
ktérzy sa oceniani. Jest nie do przyje¢cia fakt podwazania recenzji jednych uczo-
nych przez innych. Poza tym, jak wieloletni dorobek naukowy mozna oceniaé w
glosowaniu? I to w dodatku, kiedy posréd glosujacych wielu nie ma pojecia o te-
macie pracy naukowej, ktorag musza oceniac¢” [Topolski 1994]. Niewiele to ma
wspolnego z etyka.

Jak juz wspomniano, Centralna Komisja jest postrzegana jako kontynuacja — w
nowych warunkach ustrojowych — Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej. Obydwie
instytucje jako organy centralnego nadzoru administracji rzadowej nad nauka sa
zaprzeczeniem idei wolnosci nauki i samorzadu akademickiego, ktéry t¢ wolnos¢
gwarantuje. Centralna Komisja — jako kontynuacja CKK — jest pozostatoscia ustro-
ju, ktérego juz nie ma, a w zwiazku z tym nijak nie przystaje do fundamentainych
zasad ustroju III Rzeczypospolitej — wolnosci i demokracji.

Sa jednak uczeni, ktorzy usituja dowiesé, ze CK nie jest kontynuacja CKK, a
réznice ustrojowa mi¢dzy tymi dwoma organami widza nie w mechanizmie dzia-
fania, bo tego nie da si¢ ukryé, ze jest podobny i obcy liberalnemu modelowi szkot
akademickich, a w sposobie ich powolywania; ze cztonkéw CK powotuje premier
spoérod kandydatow wylonionych w wyborach, a nie wprost — jak w przypadku
CKK - bez udziatu srodowiska naukowego.

Podkresli¢ nalezy, ze wybory kandydatow na cztonkéw CK stanowia parodig
wyborow, bo jak mozna inaczej nazwaé wybory korespondencyjne, ktore nie sa ani
bezposrednie, ani posrednie (przez elektoréw), a sposéb przesytania kart glosowa-
nia do komisji wyborczej zwyktym listem pocztowym nie gwarantuje ani tajnosci,
ani selekcji najlepszych. W rezultacie wéréd czionkéw CK znajduja si¢ nadal
ludzie, ktérych dorobek naukowy nie opart si¢ probie czasu i nie przedstawia
obecnie ani warto$ci poznawczej, ani metodologicznej. Dotyczy to gtownie nauk
spofecznych. Powstaje tedy pytanie: czy tacy cztonkowie CK, ktorych czas minat
wraz z ustrojem, ktorego byli apologetami, moga teraz ocenia¢ dorobek naukowy
innych uczonych, ktorych wyniki badan czgsto podwazaja wiarygodnosé ich wy-
nikow? Czy moga by¢ kompetentni i obiektywni w ocenach? Dla tych uczonych
CK jest ostatnia ostoja wladzy i wptywdw; bronia tej ostoi i pod hastem troski o
wysoki poziom nauki w Polsce, czemu przeczy rzeczywisto$¢, skutecznie — jak
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dotad - ,blokuja” powrét do liberalnego modelu uniwersytetu i szkot akade-
mickich. Likwidacja tej instytucji — mimo kolejnych ,,mutacji” — jest konieczna, by
wyrwa¢ nauke polska z obecnego kryzysu, czego wyrazem jest jej sladowy udziat
we wspolczesnych odkryciach naukowych i w zaawansowanych technologiach.

Polsce grozi ,,uwiad” cywilizacyjny. R6znica bowiem w poziomie innowacyj-
nosci i konkurencyjnosci przedsigbiorstw przemystowych, mierzona wskaznikiem
liczby zgloszen patentowych na 1 min mieszkancow, jest obecnie miedzy Polska a
$rednia ,,starych” krajéw Unii Europejskiej ogromna, wprost przepastna; w latach
1998-2000 wynosita jak 2:300 [Pieczara 2003, s. 46; Second progress... 2003]. Te-
go stanu rzeczy nie da si¢ wytlumaczy¢ tylko czynnikiem ekonomicznym: niskim
odsetkiem PKB przeznaczanym w ostatnich latach na nauke¢ [Pieczara 2003,
s. 145). Przyczyna tej réznicy tkwi w systemie funkcjonowania polskiej nauki; w
instytucji centralnego, biurokratycznego nadzoru nad nauka — w Centralnej Ko-
misji, ktorej istnienie wyklucza samorzad akademicki. Tymczasem, jak dowodzi
praktyka wspolczesnych, wysoko rozwinigtych panstw Unii Europejskiej i USA, sa-
morzad akademicki — synonim wolnos$ci nauki, wyzwala u uczonych wysoka dyna-
mik¢ aktywnosci i produktywnosci intelektualnej; generuje innowacyjnos¢ i kon-
kurencyjnos¢ gospodarki; sprzyja postgpowi cywilizacyjnemu.

Samorzad akademicki uwalnia nauke¢ ze ,,szponéw” biurokracji, wiasciwej sy-
sternom autorytarnym, gdzie ,,wyraz zaufanie nie istnieje; istnieje tylko system na-
czelnikéw i podwiladnych; [...]a zasada jest taka, ze kazdy jest podejrzany” [Hry-
niewiecki 1933, s. 67]; stad utajnieni superrecenzenci.

Uwolnienie nauki polskiej od nadzoru centralnej administracji rzadowej moze
tylko podnies¢ poziom ksztalcenia kadr naukowych i ztagodzic istniejacy dystans
do nauki $wiatowej; zahamowac proces poglebiajacej si¢ dysproporcji pomigdzy
szybko rosnaca liczba studentéw, cho¢ wskaznik scholaryzacji na szczeblu szko6t
wyzszych jest w Polsce nadal niski, a malejaca liczba profesoréw i doktorow habi-
litowanych; podnie$¢ poziom nauczania w uniwersytetach i szkotach akademic-
kich. Argumenty za$ obroncéw CK mozna spuentowac stowami Bolestawa Hrynie-
wieckiego, ktory wystepujac w obronie samorzadu akademickiego jako gwaranta
wolnosci nauki, w 1932 r. pisal: ,,nasladujemy z uporem wzory najgorsze, jakie inne
narody juz ztozyly do rupieciarni przezytkéw” [Hryniewiecki 1933, s. 67].

Centralna Komisj¢ — jako kontynuatorke CKK, ktérej rodowod sigga dekretu o
ustroju radzieckich uniwersytetow, rozciagnigtego pdzniej na satelickie kraje de-
mokracji ludowej, w tym takze Polske — czas najwyzszy zlozy¢ do ,rupieciarni
przezytkéw”. , Instytucja ta nie jest potrzebna polskiej nauce i szkolnictwu wyz-
szemu. Gtéwnym powodem do negacji Komisji i jej dzialania jest to, iz stoi (ona)
w sprzecznosci do zasad réwnosci i wolnosci w nauce” [Topolski 1994]. Inaczej
moéwiac, znajduje si¢ ona — jako instytucja obca polskiej i zachodniej tradycji
liberalnego, samorzadowego modelu uniwersytetu, jako spadek po ustroju, ktérego
juz nie ma — w razacej opozycji do fundamentalnych zasad ustrojowych demo-
kratycznej Polski.
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ACADEMIC SELF GOVERNMENT AND THE FREEDOM OF SCIENCE
Summary

In the literature on the subject, the notion of a self government is not explicitly perceived. What
interests us here is a concept of a self government in the meaning of the theory of the administrative
law. The legal notion of a self government takes account of only those organizations of citizens,
which function within the system of the public law and hold — by law — administrative authority and
obligatory membership. In the process of developing of a citizen society, two types of sell govern-
ment have been formed: a corporative and an institutional one, the latter being the academic self go-
vernment. The aim of this work is to bring closer to readers the very essence of such a self govern-
ment, thoroughly linked to a liberal model of a university as an autonomous public institution, to de-
fine the scope of its independence from the government administration and its impact on the freedom
and development of science. In Poland during the transformation time universities do not have
academic self government and science is still under control of the government administration.
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