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Przyczynek do dyskusji

1. Uwagi wstepne — o antropologicznych podstawach trwalo$ci rozwoju
we wspolczesnej filozofii i etyce

Niewiele zapewne jest kategorii teoretycznych, wokdt ktérych dyskusja taczy-
faby w tak wielkim zakresie wszystkie niemal dziedziny nauk humanistycznych,
spotecznych i ekonomicznych, jak kategoria zréwnowazonego czy trwalego roz-
woju (obie te nazwy beda w artykule uzywane zamiennie, w nawiazaniu zwlaszcza
do angloj¢zycznego ,,pierwowzoru”, jakim jest pojecie sustainable development).
Antropologiczny wymiar tej kategorii ma znaczenie fundamentalne w tym sensie,
ze wlasnie w antropologii, jako — zgodnie z ujeciem kantowskim — nauce i filozofii
traktujacej o przyczynach, formach i skutkach zachowan ludzkiej natury, nalezy
upatrywaé ostatecznych Zrodet wspotczesnego kryzysu ekologicznego (por. [Sztum-
ski 1999]). Wymiar antropologiczny zrownowazonego rozwoju Scisle si¢ przy tym
taczy z jego wymiarem aksjologicznym czy szerzej — osobowosciowym. Wynika to
stad, ze trwaly (zrdwnowazony) rozwdj jest powszechnie laczony z bardzo
konkretnie formutowanymi postulatami dotyczacymi zmiany fundamentalnych
warto$ci — i zwiazanych z nimi immanentnie wzorow zachowan czlowieka — jako
warunku sine qua non przejscia od dotychczas dominujacych wzorcow zachowan
spotecznych i — zwlaszcza — ekonomicznych do wartosci i zachowan, ktére moga
si¢ przyczyni¢ do urzeczywistnienia fundamentalnych celow ekologicznych, spo-
tecznych i ekonomicznych trwatego rozwoju.

Trwaly rozwdj to proba polaczenia réznych, na ogdt odrgbnie traktowanych,
aspektéw ludzkiej cywilizacji: ekologicznego, kulturowo-instytucjonalnego. tech-
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nologiczno-naukowego, etyczno-aksjologicznego i $wiadomos$ciowego oraz ekono-
micznego (niekiedy aspekty te okresla si¢ mianem porzadkéw czy tadu). Zréw-
nowazony czy trwaly rozwéj to réwniez pewna nowa idea spoteczno-filozoficzna,
a wigc proba nowego okreslenia (czy zrewidowania dotychczasowego sposobu
pojmowania) relacji cztowiek (spoleczenstwo) — srodowisko przyrodnicze — gospo-
darka, tacznie ze wskazanym powyzej postulatem mniej czy bardziej radykalnej
zmiany akceptowanych systemow wartosci, w tym zwlaszcza dotyczacych miejsca
czlowieka w systemach przyrodniczych'.

W powyzszym kontekscie nie moze budzi¢ zdziwienia ogromne zaintereso-
wanie wspolczesnej filozofii, etyki, teologii, a takze aksjologii jako specyficznej
,»hauki o wartosciach” - filozoficznymi, antropologicznymi i aksjologicznymi aspek-
tami, przestankami i podstawami trwalego i zréwnowazonego rozwoju. Jak po-
kazuje A. Skowronski [2004, s. 131-149], to wiasnie zainteresowanie legto u pod-
staw powstania i rozwoju ekofilozofii, a nawet swoistej filozofii zréwnowazonego
rozwoju’. Z kolei A. Papuzinski, jeden z czotowych w Polsce filozoféw podejmu-
jacych zagadnienia trwatosci i zrdwnowazenia rozwoju spoleczno-gospodarczego,
opierajac si¢ na obszernym przegladzie nauki $wiatowej w tym zakresie, pokazuje,
ze szczegolnie predestynowana do opracowania ogdlnej teorii zrbwnowazonego
rozwoju, a zwlaszcza do naukowej refleksji nad lezaca u jej podstaw kategoria
miedzypokoleniowej sprawiedliwosci, jest wspotczesna filozofia spoteczna i po-
lityczna. Dotyczy to zwlaszcza — jak dowodzi ten autor — tzw. plaszczyzny natura-
listycznej i plaszczyzny prawno-naturalnej w dyskursie o shusznosci czy racjo-
nalno$ci zasady sprawiedliwoéci miedzypokoleniowej w ujeciu filozoficznym. I
tak teorie naturalistyczne upatruja tej stusznosci w genetycznym i biologiczno-
-ewolucyjnym rodowodzie ludzkiego zachowania, w fakcie — najogélniej rzecz
ujmujac — iz ewolucja prowadzi do tego, ze czlowiek jest z natury zdolny do za-
chowan odpowiedzialnych ze wzgledu na swoje bezpieczenstwo biologiczne. Z ko-
lei w obrebie plaszczyzny prawno-naturalnej (prawa natury) zasada sprawiedli-
wosci miedzypokoleniowej jest traktowana jako ontologiczny warunek korzystania
z wszelkich praw czlowieka, z prawem do Zycia wlacznie, i jako taka w ogdle nie
moze byé przedmiotem dyskusji czy polemiki [Papuzinski 2004, s. 60-68]".

' Na gruncie nauki polskiej problematyka aksjologicznych aspektéw zréwnowazonego rozwoju
jest szczegdlnie intensywnie rozwijana w twérczosci Z. Hulla (2003]. Na ten temat takze: [Tyburski
2004, s. 45-50].

* Autor ten wskazuje na trzy ,.zasady filozofii zréwnowazonego rozwoju: solidarnosé wszystkich
ludzi w wymiarze przestrzennym i migdzypokoleniowym, ostroznosé (ograniczona odpowiedzial-
nosé), czyli takie podejmowanie wyboréw, aby nie ograniczy¢ swobody wszystkich (w tym zyjacych
w przysztosci) uczestnikéw rozwoju spolteczno-cywilizacyjnego oraz wspdfodpowiedzialnosé za efek-
ty rozwoju obecnie i w przysziosci (s. 141).

* Autor ten laczy przy tym pojawienie si¢ zasady sprawiedliwosci migdzypokoleniowej ze wspéi-
czesnym kryzysem ekologicznym (por. takze [Piontek 2004, s. 36-437).
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2. Antropologiczny wymiar trwalego rozwoju na gruncie ekonomii
— istota problemu

Ekonomia jako nauka spofeczna moze — i powinna — czerpa¢ ogélne inspira-
cje, uzasadnienia i argumenty dotyczace ludzkich zachowan i dziatan z filozofii,
etyki, teologii i aksjologii. W calej rozciagto$ci dotyczy to réwniez teorii trwatego
czy zrobwnowazonego rozwoju jako okreslonej koncepcji ekonomicznej. Z drugiej
strony, jako wyodrebniona pod wzgledem tak przedmiotowym, jak i metodolo-
gicznym dziedzina nauk spotecznych, ekonomia musi poszukiwaé tozsamych dla
niej argumentow teoretycznych, uzasadniajacych, ze trwato$¢ rozwoju, a wiec tez
zasada sprawiedliwosci migdzypokoleniowej, w tym zwlaszcza ekologicznej, jest
nie tylko pewnym normatywnym, pozadanym wzorcem rozwoju czy wrecz pewna
wspolczesna utopia’, ale Ze ma ona réwniez (chociaz nie wylacznie) podstawy
stricte mikroekonomiczne. Méwiac inaczej, trwalos¢ rozwoju i troska o sprawie-
dliwo$¢ miedzypokoleniowa, ale takze w obrgbie generacji zyjacych obecnie, moze
— 1 powinna — by¢ odnoszona do elementarnych motywow i celow dziatania jed-
nostek. Oczywiscie, co si¢ zreszta okaze w dalszej czgsci wywodu, w zadnym razie
nie oznacza to, ze w poszukiwaniu owych antropologicznych czy mikroekone«
micznych podstaw trwalego rozwoju ekonomia jako nauka nie moze si¢ odwo-
lywaé do osiagnig¢ innych nauk zajmujacych si¢ réznymi aspektami zachowan
ludzkich.

W polskiej literaturze ekonomicznej w zasadzie nie ma dyskusji na temat tych
aspektow rozwoju zréwnowazonego, ktére odnosza si¢ bezposrednio do celow i
motywow dziatania jednostek gospodarujacych, zaréwno konsumentéow czy gospo-
darstw domowych, jak i podmiotow gospodarczych (przedsigbiorstw), w tym
zwlaszcza w kontekscie migdzypokoleniowej sprawiedliwosci ekotogicznej. Jedy-
ny istotniejszy nurt dotyczy pytania, czy i w jakim zakresie mozna mowic o wy-
miarze mikroekonomicznym rozwoju, rozumianym jako ,,zréwnowazony rozwdj
przedsigbiorstwa”, bez wskazywania jednak na antropologiczne (dotyczace postaw
i motywacji ludzi; w tym przypadku producentéw) czy behawioralne odniesienia i
uwarunkowania jego trwalosci, a zwlaszcza koniecznosdci brania pod uwage po-
trzeb przysztych pokolen. Nie jest to jednak problematyka dobrze ,,rozpracowana”
takze w nauce $wiatowej. Na gruncie ekonomii gléwnego nurtu, do ktorego nalezy
zaliczy¢ rowniez neoklasyczna ekonomig¢ srodowiska (environmental economics),
pojawia sie¢ ona giéwnie na marginesie dyskusji na temat réznic migdzy ekonomia
pozytywna a normatywna czy w zwiazku z pytaniem o znaczenie etyki w roz-
wazaniach ekonomicznych, a w tym ekonomii $rodowiskowej (ekonomii $rodo-
wiska i zasob6w naturalnych)’. Z kolei w ekonomii ekologicznej, ktéra, poczy-

4 Nasuwa sie tutaj analogia do o$wieceniowych utopii spolecznych bazujacych na zalozeniu o
powszechnej racjonalnosci ludzkich dziatan czy o wrodzonym ludziom dazeniu do pokoju (Kant).

* Fundamentalna dla wspélczesnej ekonomii pracg w tym zakresie stanowi dziefo A. Sena (laure-
ata Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii z roku 2001) [Sen 1987].
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najac od lat siedemdziesiatych, powstala i rozwingta si¢ jako zdecydowana krytyka
neoklasycznej ekonomii srodowiska®, ugruntowywaniu interdyscyplinarnych pod-
staw tejze ekonomii — poprzez nawiazania do aparatu kategorialnego i metod ana-
lizy wlasciwych dla nauk przyrodniczych, filozofii i etyki — towarzyszyto znikome
zainteresowanie spotecznymi i behawioralnymi aspektami zwiazkéw migdzy
dziatalnoscia jednostki ludzkiej a sSrodowiskiem (por. [Siebenhiiner 2000, s. 15-16]).

Ograniczajac si¢ w artykule do ekologicznego aspektu trwalego rozwoju, w
wymiarze behawioralnym fundamentalny problem moze by¢ sformutowany w po-
staci nastgpujacego pytania:

Czy na poziomie mikropodmiotéw gospodarczych, w tym zwlaszcza gospo-
darstw domowych (konsumentow), istniejq, dajq sie zidentyfikowaé, wartosci, mo-
tywy i cele dzialania, ktore mogq w skali mezo- i makroekonomicznej, a takze w
skali globalnej, prowadzic do skutkéw zgodnych z celami i zasadami rozwoju
trwalego?

Biorac pod uwage ograniczone rozmiary przedstawionego artykutu, w probie
odpowiedzi na to pytanie — prébie, ktora jest oczywiscie tylko skromnym przy-
czynkiem do tej odpowiedzi — ogranicz¢ si¢ do zachowan konsumentéw czy tez
gospodarstw domowych, poming natomiast problematyke zwiazana z zachowa-
niami producentéw.

Oczywiscie, owo fundamentalne pytanie moze by¢ sformufowane w nieco inny
sposdb: jak ,,wymusi¢”, na jednostkach, ale takze na grupach spolecznych czy ca-
tych panstwach, przestrzeganie zasady migdzypokoleniowej sprawiedliwosci eko-
logicznej jako nadrzednej zasady i celu zarazem trwalego rozwoju. Przyjmujac
jednak, ze mamy do czynienia ze spoteczefistwem demokratycznym, a wigc
urzeczywistniajacym zasade wolnosci obywatelskiej, owo ,,wymuszanie” musi by¢
traktowane wylacznie w ten sposéb, ze cele i zasady trwalego rozwoju sa osiagane
poprzez demokratyczny system polityczny, w ktérym ma miejsce proces odkry-
wania preferencji spotecznych co do rozkladu dobrobytu miedzy obecnie zyjace i
przyszte pokolenia. Z kolei zakfadajac, ze mamy do czynienia z wolnym rynkiem,
czyli z realizacja zasady suwerennosci konsumenta, nalezy mowié nie tyle o
wymuszaniu, ile-o tym, ze poszczegélni konsumenci czy gospodarstwa domowe
maja wrodzone czy nabyte (np. poprzez wychowanie i wspétzycie w grupach spo-
tecznych) motywy i cele dzialania, ktére prowadza, w skali lokalno-regionalnej,
krajowej czy nawet migdzynarodowej, do poprawy jakosci $rodowiska, oszczed-
niejszego zuzywania jego zasobOw itp., a wigc zapewniaja wigksza trwafos¢ wzrostu
i szersze uwzglednianie prawa przysztych pokolen do szeroko rozumianych zaso-
bow srodowiskowych.

W pewnym zakresie wymuszanie prosrodowiskowych zachowan konsumentéow
moze by¢ realizowane dzigki $wiadomej polityce panstwa, konkretnie za$ dzigki

¢ Autor tego artykutu opisuje szerzej réznice migdzy neoklasycznie ujmowang ekonomia srodo-
wiska a ekonomig ekologiczna w:[Fiedor 2002, s. 33-46].
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stosowaniu w polityce ekologicznej réznych instrumentéw prawno-administracyj-
nych i ekonomicznych, ktore zachecaja do oszczedniejszego korzystania z zasobow
srodowiskowych, zaré6wno odnawialnych, jak i — zwiaszcza — nieodnawialnych.
Panstwo moze tez — np. poprzez polityke podatkowa — w ten sposob oddziatywa¢
na rynek, ze skuteczniej bedzie on sklanial konsumentéw czy gospodarstwa do-
mowe do podejmowania decyzji (wyborow), ktore sa korzystne z punktu widzenia
zapewnienia dostepu przyszlych generacji do dobr srodowiskowych. Przyktadem,
ktéry dobrze ilustruje takie wilasnie rynkowe stymulowanie spadku zapotrzebo-
wania obecnie zZyjacych generacji na zasoby srodowiskowe, a wigc ich konserwac;ji
dla generacji przyszlych, sa rozwiazania, ktére prowadza do pelnego uwzgled-
niania ekologicznych kosztéw zewnetrznych produkcji i konsumpcji roznych
nosnikéw energii finalnej opartej na paliwach kopalnych w cenach tych nosnikow.
Musi to bowiem prowadzi¢ do istotnego wzrostu ich cen, a w efekcie do rosnacego
zainteresowania ekonomicznego zroédlami energii odnawialnej czy niekonwencjo-
nalnej.

3. Neoklasyczny model zachowania podmiotéw a trwalosé wzrostu
i sprawiedliwo$¢ migdzypokoleniowa

Ze wzgledu na ograniczone rozmiary tego opracowania nie jest moim celem
szczegotowa prezentacja, analiza i krytyka tego modelu, lecz wylacznie uwypu-
klenie jego skutkow w zakresie wptywu zachowan podmiotéw na trwato$é rozwo-
ju, tak jak jest ona pojmowana w teorii trwatego rozwoju (sustainable develop-
ment). Zanim jednak przejdziemy do tej kwestii, warto (i nalezy) przypomniec¢, ze
problem dlugookresowej trwatosci rozwoju, takze w wymiarze ekologicznym, w
ogble w zasadzie nie istnieje w obrebie standardowej, neoklasycznej teorii wzrostu
gospodarczego. Jest tak dlatego, ze makroekonomiczny mechanizm stabilnosci
gwarantuje, iz w dlugich okresach gospodarka porusza si¢ Sciezka zrownowazo-
nego, réwnomiernego wzrostu gospodarczego, w ktérym wszystkie podstawowe
agregaty makroekonomiczne zmieniaja si¢ w tym samym tempie (danym przez
sume egzogenicznie w stosunku go gospodarki zdeterminowanych stop wzrostu
ludnosci i postepu technicznego), zgodnie ze ,,ztotowiekowymi” (jak to obrazowo
ujat H. Phelps-Brown) regulami akumulacji. Sprawnos¢ rynkowego mechanizmu
substytucji technologicznej i cenowej powoduje tez, ze w ramach takiego ro-
zumienia procesu wzrostu nie pojawiaja si¢ bariery wzrostu zwiazane z wy-
czerpywaniem si¢ zasobow naturalnych czy tez z ograniczaniem badz nawet nie-
odwracalng strata zdolnosci roznych komponentéw srodowiska do asymilacji eko-
logicznie uciazliwych skutkéw dziafalnosci gospodarczej. Sprawnos¢ ta oznacza
przede wszystkim, ze wzglgdne wyczerpywanie si¢ zasobow naturalnych staje sig
stymulatorem zaro6wno bardziej ich oszczgdnego wykorzystywania, jak i prac ba-
dawczo-rozwojowych prowadzacych do odkrycia i zastosowania alternatywnych
surowcéw, nosnikow energii czy technologii. Od strony teoretycznej mechanizm
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ten opisuje zasada Hotellinga i koncepcja technologii-cienia (back-stop) Nord-
hausa, stanowiace podstaw¢ neoklasycznej analizy eksploatacji nieodnawialnych
zasob6w naturalnych’.

Biorac pod uwage zwiazek miedzy trwaloscia rozwoju oraz motywami dziata-
nia jednostek, fundamentalne znaczenie ma wywodzaca sie z filozofii utylitaryzmu
hipoteza o maksymalizacji uzytecznosci (przyjemnosci) i bedaca jej logicznym
,nastepstwem” koncepcja homo oeconomicus®. W ekonomii neoklasycznej ta hipo-
teza i koncepcja sa przy tym traktowane jako uogdlnienia naukowe o czysto po-
zytywnym charakterze, a wigc nie oparte na zadnych sadach wartosciujacych czy
tez nie implikujace zadnych ocen normatywnych. Hipoteza o maksymalizacji uzy-
tecznosci implicite oznacza, ze podmioty sa w peini racjonalne w swoich maksy-
malizujacych wyborach, a racjonalnos¢ ta wynika z ogélnych warunkow nakfa-
danych na ich preferencje: kompletnosé, przechodnios¢ (zgodnosé) i zwrotnosc.
Hipoteza maksymalizacji uzytecznosci stata si¢ tez podstawa wysoce sformali-
zowanego modelowania w ramach neoklasycznej mikroekonomii. Ma ona réwniez
okreslona wymowg spoleczno-ideologiczna, gdyz odwotuje si¢ wprost do idei wol-
nego rynku i zasady suwerennosci konsumenta.

Mimo niemal powszechnej akceptacji we wspolczesnej ekonomii gldwnego
nurtu, a takze w nauczaniu ekonomii, hipoteza maksymalizacji uzytecznosci i kon-
cepcja homo oeconomicus staly si¢ przedmiotem rozlicznych zarzutéw zaréwno ze
strony ekonomistéw tego nurtu, jak i przedstawicieli kierunkéw heterodoksyjnych.
Wystarczy przypomnie¢ takich krytykéw i oponentéw, jak J.K. Arrow, H. Simon,
A. Sen czy H. Leibenstein (pierwsi trzej sa laureatami Nagrody Nobla w dziedzinie
ekonomii) (zob. np. [Arrow 1994, s. 1-9; Sen 1987]). Nie ma oczywiscie potrzeby,
aby w tym krétkim artykule szczegétowo omawiac tg krytyke. Ograniczam sig¢ za-
tem do wskazania jej gtéwnych kierunkéw:

1. Zakwestionowanie, ze powszechnie spelnione jest zalozenie o racjonal-
nosci podmiotow, np. wskutek ograniczen informacyjnych czy mentalnych.

2. Zakwestionowanie zalozenia, ze w swoim postgpowaniu ludzie kieruja si¢
wytacznie pobudkami egoistycznymi, tzn. maksymalizuja uzyteczno$¢ niezaleznie
od potrzeb innych jednostek.

3. Krytyka metodologicznego indywidualizmu, zwlaszcza poprzez zwrdcenie
uwagi, iz ludzie zwykle dokonuja swoich wyboréw w kontekscie réoznych uktadow
osobistych i grupowych, a nie jako spotecznie wyizolowane jednostki.

4. Podkreslenie, ze hipoteza maksymalizacji uzytecznosci nie ma zadowala-
jacego uzasadnienia empirycznego, zwlaszcza dla teorii uzytecznosci jako obja-
$niajacej zachowania podmiotow w sferze konsumpcji, i jako taka ma charakter
czysto aksjomatyczny.

7 Zasada Hotellinga i koncepcja technologii-cienia Nordhausa sa szeroko oméwione w [Jakub-
czyk 2002].

% Rézne aspekty koncepcji homo oeconomicus sa przez autora tego artykutu szczegélowo anali-
zowane na tle ogélnego neoklasycznego modelu zachowan podmiotéw gospodarczych [Fiedor 1997].
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Krytyka hipotezy maksymalizacji uzytecznosci i koncepcji homo oeconomicus,
z ckologicznego punktu widzenia czy tez z punktu widzenia trwatosci rozwoju,
moze nawigzywaé bezposrednio lub posrednio do ekonomii gléwnego nurtu, jak i
do nurtéw heterodoksyjnych we wspédiczesnej ekonomii (zob. np. [Siebenhiiner
2000, s. 18-19; Daly, Cobb 1989]). Mozna powiedzie¢, ze hipoteza ta jest
sprzeczna ze spotecznymi, ekonomicznymi i — gléwnie nas w tym artykule intere-
sujacymi — ekologicznymi celami i zasadami trwalego rozwoju, gdyz jest swoista
»pochwata” wszelkiej konsumpcji, a wigc i nadmiernego zuzywania zasobow kosz-
tem ograniczonych mozliwosci zaspokajania potrzeb przez przyszie generacje.
Mniej ogdlny i przez to bardziej interesujacy z poznawczego punktu widzenia jest
jednak ten kierunek krytyki, ktéry polega na zakwestionowaniu zalozenia o
»powszechnym egoizmie” w dziataniach stuzacych maksymalizacji uzytecznosci.
Wynikaja z tego dwie wazne z ekologicznego punktu widzenia implikacje. Po
pierwsze, jesli — przez zaprzeczenie — przyjac, ze zjawiskiem powszechnym sa
zachowania altruistyczne, to niezwykle wazny staje si¢ kontekst kulturowy i
spoteczny indywidualnych decyzji (wyboréw). To z kolei oznacza, ze w swym po-
stepowaniu jednostki biora pod uwage takze normy spoleczne, a w tym i oczy-
wiscie normy odnoszace si¢ do naszych relacji ze Srodowiskiem. Jak pisze
E. Mohr, bez przyjgcia takiego zalozenia nie da si¢ np. przekonujaco wyttumaczy¢
wigkszosci dzialan gospodarstw domowych stuzacych segregacji i selektywne;j
zbiorce odpadéw w krajach wysoko rozwinigtych [Mohr 1994, s. 229-239; Acker-
man 1997]. Po drugie, bardzo wazne w kontekscie ekologicznym jest rozroznienie
w hipotezie o maksymalizacji uzytecznosci migdzy , konsumentem” (moze nim
by¢ gospodarstwo domowe) a ,,obywatelem”. ,,Zachowania obywatelskie”, podob-
nie jak zachowania typu altruistycznego, moga sprzyja¢ w stopniu zasadniczo
wigkszym, niz to implikuje metodologiczny indywidualizm i koncepcja homo
oeconomicus, postawom przyjaznym srodowisku i dbaniu o zachowanie zasobow
srodowiskowych dla generacji naszych dzieci, wnukéw i prawnukéw’.

Problem szeroko rozumianego altruizmu jako indywidualnej postawy i moty-
wacji sprzyjajacej ,,ekologizacji” dziatan indywidualnych podmiotéw, a szczegél-
nie konsumentdw, jest w literaturze ekonomicznej poswigconej zwiazkom migdzy
warto$ciami etycznymi i Srodowiskiem zywo od lat dyskutowany. Poprzednio ogra-
niczyliSmy sie do konstatacji ogdlnej, iz fakt wystgpowania tego rodzaju
motywacji oraz jego wzgledna powszechno$¢ musza by¢ postrzegane jako bardzo
korzystne w kontekscie ekologicznego wymiaru trwatego rozwoju. Warto jednak
krétko zwrdci¢ uwage na to, iz dzialania altruistyczne same w sobie moga mie
r6zng motywacje. Rowniez altruizm moze mie¢ pobudki utylitarystyczne, jesli
stuzy on powigkszaniu uzytecznosci osoby zachowujacej si¢ altruistycznie (por.
[Johansson-Stenman 1998, s. 433-434]). Tylko altruizm przejawiajacy si¢ w dzia-

® W kwestii istotnosci rozréznienia migdzy jednostka jako konsumentem i jako obywatelem por.
takze: [Johansson-Stenman 1998, s. 433-434].
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falnosci dobroczynnej, ktora nie nie jest nakierowana wytacznie na osiaganie wias-
nej uzytecznosci, ale — wrecz przeciwnie — oznacza spadek tej uzytecznosci, be-
dzie dziataniem, ktérego motywy beda catkowicie sprzeczne z hipoteza o maksy-
malizacji uzytecznosci.

Biorac pod uwagg publiczny charakter wielu zasobéw $rodowiskowych, nie-
zaleznie przy tym od tego, czy posiadaja one, czy tez nie,ceny rynkowe lub stano-
wione przez panstwo, ten charakter jest powszechnie wskazywana w literaturze
ekonomicznej przyczyna nadmiernej konsumpcji débr i zasoboéw srodowiskowych,
co jest ewidentnie sprzeczne z zasada tak wewnatrz-, jak i miedzypokoleniowe;j
sprawiedliwosci ekologicznej. Zwlaszcza publiczny charakter zasobéw srodowi-
skowych prowadzi do powszechnego zjawiska ,jazdy na gape” (free riderism).
Jednakze badania prowadzone w ramach tzw. nurtu eksperymentalnego we wspét-
czesnej ekonomii dowodza, ze zakres tego zjawiska jest znacznie mniejszy, niz
wynikatoby to z neoklasycznej hipotezy o maksymalizacji uzytecznosci. Wyttuma-
czeniem jest tutaj koncepcja tzw. wzajemnej uczciwosci. Polega ona na tym, ze
dziatajac w sposob przyjazny dla srodowiska, oczekujemy od innych dziatan po-
dobnych jako swoistego wynagrodzenia naszej aktywnosci, zamiast postgpowaé w
sposéb egoistyczny czy strategiczny (w rozumieniu teorii gier) (szerzej zob. [van
der Bergh i in. 2000, s. 49-50]).

Jednym z fundamentalnych zalozef hipotezy o maksymalizacji uzytecznosci
jest mozliwos¢ pelnej substytucji miedzy poszczegolnym dobrami w procesie
zaspokajania naszych potrzeb. Z ekologicznego punktu widzenia implikuje to po-
wazne ograniczenie wartosci poznawczej i predyktywnej tej teorii, jako ze wiele
srodowiskowych dobr i funkcji nie ma zadnych substytutow stworzonych przez
czlowieka. Dotyczy to nie tylko wigkszosci tzw. pozaekonomicznych uzytkow
srodowiska (amenity uses), lecz takze licznych funkcji srodowiska przyrodniczego,
ktore maja strategiczne znaczenie dla jakosci zycia i trwania gatunku ludzkiego.

Powyzsze rozwazania nie wyczerpuja oczywiscie dyskusji na temat ograniczo-
nej wartosci hipotezy o maksymalizacji uzytecznosci i koncepcji homo oecono-
micus z ekologicznego punktu widzenia czy z punktu widzenia trwatosci rozwoju.
Pominig¢to w nich takze — ze wzgledu na ramy objgtosciowe artykutu — ciekawe
inspiracje, jakie w tym wzgledzie moga wynikac z alternatywnych w stosunku do
neoklasycznego modeli zachowan ekonomicznych jednostek ludzkich (szeroko w
[van der Bergh i in. 2000, s. 51-58]). Mozna jednak z tych rozwazan wysnué
nastgpujacy, wymagajacy zapewne dalszych studiéw i badan, wniosek. Krytyka
rozwazanej hipotezy, a wigc i implicite krytyka koncepcji homo oeconomicus, nie
musi oznacza¢ — jak dowodza tego np. wybitni przedstawiciele ekonomii ekolo-
gicznej (jako nurtu opozycyjnego w stosunku do neoklasycznej ekonomii $rodo-
wiska) R. Constanza i R. Norgaard [Norgaard 1989, s. 37-57] — catkowitego odrzu-
cenia tej hipotezy, a nawet calego metodologicznego indywidualizmu i zastapienia
go pluralizmem metodologicznym. Nie moze tez oznacza¢ catkowitego odrzucenia
zalozenia o racjonalnosci postgpowania indywidualnych podmiotow, gdyz bez tego
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zatozenia ekonomia — a wigc i ekonomia $rodowiskowa czy ekologiczna — zatraca
swa tozsamos¢ jako dziedzina nauk spotecznych. Problem polega na tym, zeby — w
$wietle przedstawionych krétko w artykule kierunkéw krytyki — modyfikowa¢ i
wzbogacac pojecie racjonalnosci i aby pod wptywem wynikéw nowych badan, w
tym zwlaszcza empirycznych, uwzglednia¢ — méwiac jezykiem formalnych modeli
ekonomicznych — nowe argumenty w funkcji uzytecznosci i nowe ograniczenia
warunkujace dokonywane przez nas wybory.

4. Zachowania Srodowiskowe podmiotéw a neoklasyczna hipoteza
o maksymalizacji uzytecznosci w kontekscie tzw. bledéow rynku

Niezaleznie od wczesniej wskazanych w artykule kierunkow krytyki hipotezy o
maksymalizacji uzyteczno$ci, zwracajacych uwage zwlaszcza na jej stabosci i ogra-
niczenia z punktu widzenia przystawalnosci do empirycznie obserwowanych
motywoéw i wzoréw zachowan indywidualnych podmiotow, ta hipoteza, jak i kon-
cepcja homo oeconomicus z nia immanentnie zwiazana, musi by¢ oceniona w og6l-
niejszym kontekscie funkcjonowania rynku. Chodzi konkretnie o to, ze neoklasycz-
nie rozumiane zachowania maksymalizujace podmiotow prowadza do efektyw-
nej réwnowagi rynkowej i maksymalizacji sumy dobrobytu spotecznego (optimum
Pareto w jezyku neoklasycznej teorii rownowagi ogdlnej i teorii doborbytu) wtedy
i tylko wtedy, gdy spelnione sa liczne zalozenia sktadajace si¢ na model kon-
kurencji doskonalej. Tymczasem w sferze gospodarowania zasobami srodowiska i
jego ochrony wystepuja bardzo liczne tzw. bledy czy niedoskonatosci rynku.

Niedoskonatosci rynku w rozwazanej sferze moga mie¢ charakter ogélny badz
specyficzny dla sfery gospodarowania zasobami $rodowiska i jego ochrony. Pierw-
sze z nich mozna, jak w kazdej dziedzinie, podzieli¢ na dwie grupy: niedosko-
nalosci zwigzane z:

— naruszaniem zasad konkurencji,
— funkcjonowaniem systemu indywidualnych (prywatnych) praw wiasnosci (praw
dyspozycji).

Oznacza to wystegpowanie specyficznych rodzajow niedoskonatosci rynku, kté-
rymi sa:

1. Sytuacje monopolistyczne, w tym zwlaszcza zwigzane z monopolem natu-
ralnym. Monopole naturalne wystepuja najczesciej w galeziach uzytecznosci publicz-
nej i innych gateziach infrastrukturalnych, a wigc rowniez zwiazanych z dostar-
czaniem ,,ustug ochronnych” oraz niektorych zasobow $rodowiskowych (mediow)
bezposrednio do ich uzytkownikéw. W tej dziedzinie (w odr6znieniu np. od elek-
troenergetyki) monopole naturalne maja bardzo czgsto charakter regionalny czy
lokalny i moga dotyczy¢ przedsigbiorstw o relatywnie niewielkiej skali produkcji
czy $wiadczenia ustug (np. podmioty dostarczajace cieplo grzewcze, wodg, swiad-
czace ustugi odbioru sciekéw komunalnych i ich oczyszczania, gromadzace i uty-
lizujace odpady komunalne itp.).
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2. Bezposrednie Srodowiskowe efekty zewnetrzne, zarébwno negatywne, jak i —
co si¢ rzadziej dostrzega — pozytywne. Teoretycznie rzecz biorac, w sytuacji braku
regulacji publicznej prowadzi to albo do nadmiernej, w stosunku do poziomu ma-
ksymalizujacego dobrobyt spoteczny, eksploatacji zasobow srodowiskowych, jak i
— w przypadku wystgpowania korzysci zewngtrznych — niedostatecznej podazy
okreslonych dobr i ustug shizacych ochronie srodowiska. W tym drugim przy-
padku zwiazane jest to z tym, ze wystepuje wtedy powstrzymywanie si¢ niektérych
podmiotéw od dzialan Srodowiskowo korzystnych, jako ze nie maja one mozli-
wosci petnego prywatnego zawlaszczania osigganych dzigki temu efektow. Re-
zultatem jest — analogicznie — nizszy niz Pareto-optymalny poziom dobrobytu.

3. Dobra publiczne, a wige dobra charakteryzujace si¢ nierywalizacyjnym cha-
rakterem konsumpcji, przy czym ta konsumpcja czg¢sto generuje rowniez efekty
zewngtrzne. Publiczny charakter to jedna z podstawowych cech wigkszosci dobr i
zasobow, w tym réwniez niematerialnych, srodowiskowych. Wiaze si¢ z tym wy-
stgpowanie, wyczerpujaco opisanych w literaturze przedmiotu, niekorzystnych zja-
wisk, takich jak ,,zatloczenie” konsumpcji, wskazane juz dziatania typu free riding
czy dylemat wigznia.

4. Niedoskonalosci informacyjne, stwarzajace nieuzasadniong przewagg kon-
kurencyjng okreslonym podmiotom lub tez uniemozliwiajace innym podmiotom
podejmowanie optymalnych z mikroekonomicznego punktu widzenia decyzji. Ze
wzgledu na ztozona pod wzgledem przyrodniczym, technicznym i ekonomicznym
istote wielu zagadnien ekologicznych z jednej strony oraz dziatan stuzacych ochro-
nie srodowiska z drugiej, sytuacja niepetnej informacji czy wiedzy, jak rowniez
zjawisko asymetrii informacyjnej nie sa w tej dziedzinie czyms wyjatkowym.

5. Niepewno$¢ i ryzyko. Najogolniej ten rodzaj niedoskonalosci rynku wiaze
si¢ z poprzednio omowiong niedoskonata wiedza i informacja podmiotéw gospo-
darczych. Jak w kazdej innej dziedzinie gospodarowania, takze w gospodarowaniu
zasobami $rodowiska i jego ochronie, niepewnos¢ i ryzyko wiaza si¢ takze z og6l-
na zmienno$cia rynkowych i technologicznych uwarunkowan gospodarowania, ze
zmienno$cia poziomu i struktury popytu, pojawianiem si¢ innowacji technologicz-
nych i produktowych.

Niedoskonatosci rynku, ktére sa specyficzne dla sfery zanieczyszczenia i
ochrony $rodowiska oraz gospodarowania jego zasobami, moga by¢ podzielone na
trzy wielkie grupy:
¢ Niezdolnosé rynku do bezposredniego ujawniania w postaci cen preferencji in-

dywidualnych i spotecznych w zakresie pozadanej jakosci srodowiska, a w

efekcie do przeksztalcania si¢ zapotrzebowania na ,,czyste srodowisko” (jako

swoiste superdobro) w gotowos¢ platnicza, czyli popyt.

¢ Niezdolno$¢ mechanizmu rynkowego do ksztaltowania spotecznie optymalne;j
skali korzystania z tych dobr srodowiskowych, ktore decyduja o jego jakosci.

e Niemozliwos¢ okreslenia przez — nie poddany zadnej regulacji — rynkowy me-
chanizm koordynac;ji takiej skali gospodarowania zasobami srodowiska, ktora
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bytaby zgodna z fundamentalnym dla koncepcji trwalego rozwoju kryterium

migdzypokoleniowej sprawiedliwosci ekologicznej (szerzej zob. [Fiedor 2001,

s. 11-39)"°.

Dwie pierwsze z tych niedoskonatosci dotycza — ogdlnie rzecz biorac — krétko-
okresowego wymiaru czy aspektu korzystania z zasobéw $rodowiskowych. Innymi
stowy, sprowadza si¢ to do niezdolno$ci mechanizmu rynkowego do osiagania
sytuacji, ktéra moze by¢ okreslona jako statycznie rozumiane optimum Pareto. Z
kolei w przypadku trzeciej niedoskonatosci chodzi o niezdolnosé tego mechanizmu
do wywolywania sytuacji, ktéra oznacza miedzypokoleniowa (intertemporaing),
warunkowa maksymalizacj¢ dobrobytu spotecznego, czyli do osiagania dynamicz-
nie rozumianego optimum Pareto. Mdéwiac jezykiem mniej teoretycznym, roz-
wazana niedoskonalo$¢ rynku oznacza, ze mechanizm rynkowy nie jest w stanie
zrealizowa¢ jednego z fundamentalnych warunkow i celow zarazem trwalego
rozwoju, jakim jest migdzypokoleniowa sprawiedliwosé. Dotyczy to zwlaszcza
dostgpu przysztych generacji do zasobow naturalnych, zwlaszcza nieodnawialnych,
i mozliwosci zastgpowania ich ubytkéw w kapitale naturalnym — w zwiazku z ich
eksploatacja przez pokolenia aktualnie zyjace — poprzez odpowiednie przyrosty
kapitalu rzeczowego (szerzej: kapitatu stworzonego przez czlowieka). Oczywiscie
przyjecie w tym zakresie tzw. stabej zasady trwatosci kapitatu i wzrostu, czyli
zatozenia, ze ubytki w zasobach nieodnawialnych moga by¢ przysztym pokole-
niom rekompensowane powigkszeniem zasobu kapitatlu rzeczowego — zgodnie z
tak zwana zasada Daly’ego'' — powodowaloby ipso facto akceptacje pogladu neo-
klasycznego, ze mechanizm rynkowy moze — przynajmniej w ograniczonym zakre-
sie — prowadzi¢ do realizacji dynamicznie rozumianego optimum Pareto.

Z powyzszej, bardzo skrotowej prezentacji problemu niedoskonatosci rynku w
sferze gospodarowania zasobami srodowiska wynika bardzo wazny wniosek, ze
nawet gdyby pominaé wszystkie wcze$niej oméwione ograniczenia neoklasyczne)
hipotezy o maksymalizacji uzytecznosci i koncepcji homo oeconomicus, to jej mala
wartos$¢ w kontekscie trwatosci rozwoju i zasady miedzypokoleniowej sprawiedli-
wosci wynika z szerokiego zakresu wystgpowania zaréwno ogolnych, jak i -
zwlaszcza — specyficznych dla tej sfery niedoskonatosci rynku. Logicznie wynika z
tego jednak i wniosek drugi. Brzmi on nastgpujaco. Tradycyjne, czyli neoklasycz-
nie pojmowane dzialania maksymalizujace indywidualnych podmiotéw beda w
tym mniejszym zakresie prowadzi¢ do skutkow ,nieprzyjaznych dla srodowiska”
czy tez sprzecznych z zasadami i celami trwalego rozwoju, im w wigkszym zakre-
sie w ramach polityki ekologicznej, bedacej okreslong dziedzing regulacji pub-
licznej w gospodarce rynkowej, ograniczane bedzie wystgpowanie niedoskonatosci
rynku w rozpatrywanej sferze.

' Ten klasyczny juz dzisiaj trojpodziat specyficznych dla gospodarowania srodowiskiem niedo-
skonatosci rynku wywodzi si¢ z propozycji Daly’ego: [Daly, Boston 1996].

11 Zasada Daly’ego brzmi nastepujaco: ,,Nigdy nie zmniejszaj zasobu kapitalu naturalnego poni-
zej poziomu, ktory przynosi trwaly przychéd (sustained yield), chyba ze dostgpne sa aktualnie »dobre
substytuty« ustug $wiadczonych przez ten kapital” [Daly 1996. s. 81-82].
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5. Homo sustinens - hipoteza o maksymalizacji uzytecznosci a hipoteza
o trwaloS$ci gatunku

Trudno sobie wyobrazi¢, zeby nawet w ramach najlepiej zaprojektowanej i
skutecznie implementowanej polityki ekologicznej realizowanej przez panstwo w
warunkach gospodarki rynkowej, czyli polityki dobrze rozpoznajacej i adresujacej
za pomoca roznych instrumentow regulujacych skutki dziatan indywidualnych
podmiotéw w sferze srodowiskowej, polityka ta prowadzita bezposrednio w skali
makroekonomicznej i makrospofecznej do takiego funkcjonowania rynku, ktory
spetniatby kryteria trwatosci rozwoju i kapitalu formutowane w teorii trwatego roz-
woju'?. Wynika to z faktu, ze — jak to lapidarnie ujat w swym klasycznym juz
dzisiaj artykule R. Solow — ,,... nawet dobrze funkcjonujace rynki doskonale sa za-
wodne, jesli chodzi o wiasciwa intertemporalna (np. migdzypokoleniowa — przyp.
B.F.) alokacj¢ zasobow. Przyczyna jest [...] to, ze przyszios¢ nie jest wynagradza-
na na zadnym rzeczywiscie funkcjonujacym rynku” [Solow 1974].

Jak wskazuje wielkie doswiadczenie historyczne, to zdanie Solowa w calej roz-
ciagtosci odnosi sie do szeroko rozumianych zasobdéw srodowiska przyrodniczego
(artykut Solowa dotyczyl zreszta bezposrednio zasobow nieodnawialnych). Tylko
na zasadzie nielicznych wyjatkdéw potwierdzajacych powyzsza ogolng regute moz-
na bowiem wskaza¢ przyklady, ze sam mechanizm rynkowy oparty ma maksyma-
lizujacych uzyteczno$é (czy zysk) dziataniach indywidualnych podmiotow moze
prowadzic¢ do takiej skali gospodarowania zasobami Srodowiskowymi, zwlaszcza
nieodnawialnymi, ze bedzie spelniona zasada sprawiedliwosci migdzypokole-
niowe;j.

Wskazane wczesniej argumenty krytyczne dotyczace w powyzszym kontekscie
hipotezy maksymalizacji uzytecznosci i koncepcji homo oeconomicus pokazywaty
jednoczeénie, ze jest szereg, potwierdzonych takze badaniami empirycznymi i
eksperymentalnymi, motywacji i wzoréw zachowan indywidualnych, ktére upraw-
dopodobniaja normatywnie na ogdt traktowany postulat trwatosci rozwoju i
sprawiedliwosci miedzypokoleniowej. Innymi stowy, ze w perspektywie behawio-
ralnej czy antropologicznej mozna si¢ dopatrywa¢ motywacji i zachowan sprzy-
jajacych trwatosci rozwoju. Jeszcze dalej w tym wzgledzie idg niektorzy przed-
stawiciele ekonomii ekologicznej, dowodzac, ze wspolczesna istota ludzka to nie
tylko, czy nie wylacznie, homo oeconomicus, ale rowniez wlasnie homo sustinens,
co mozna by dowolnie przettumaczy¢ jako cziowiek przyczyniajacy si¢ do trwa-
fosci gatunku homo. Termin ten zostal zaproponowany przez niemieckiego przed-
stawiciela ekonomii ekologicznej, Bernda Siebenhiinera z Uniwersytetu Martina
Lutra w Halle, i jego tez argumenty postuza mi do krotkiego przyblizenia kon-
cepcji homo sustinens [Siebenhiiner 2000].

'2 Kryteria te sa omowione przez T. Borysa oraz B. Fiedora [1999, s. 70-73].
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Podobnie jak u wielu innych krytykéw neoklasycznej ekonomii $rodowiska,
punktem wyjscia do rozwazan Siebenhiinera jest krytyka zalozenia o powszechne;j
racjonalnosci mikroekonomicznej i stwierdzenie szerokiego wystepowania zacho-
wan altruistycznych. Moze to by¢ zdeterminowane checia respektowania norm
spotecznych, w tym i dotyczacych naszych relacji jako konsumentéw do srodo-
wiska przyrodniczego'®. Wedhig Siebenhiinera, kluczowe znaczenie dla trwatosci
rozwoju ma fakt, ze w procesie rozwoju spoleczno-gospodarczego w jednostkach
ludzkich ksztaltuje si¢ poczucie odpowiedzialnosci moralnej za stan przyrody, a
takze Scisle emocjonalny, nie za$§ tylko ekonomicznie racjonalny stosunek czio-
wieka do srodowiska przyrodniczego. Istotniejsze jest jednak to, ze przytacza on
wyniki badan, w tym i eksperymentéw, wielu dziedzin nauki, do ktorych dorobku
tradycyjnie odwotuje si¢ ekonomia ekologiczna, w tym zwlaszcza:

e biologii ewolucyjnej,

e neurobiologii i

* psychologii spoleczne;j,

potwierdzajacych fakt powszechnego ksztattowania si¢ wsréd ludzi emocjonalnego
stosunku do przyrody oraz moralnie pojmowanej odpowiedzialnosci za przyszte
pokolenia [Siebenhiiner 2000, s. 19-22]. Wyniki tych badan zdaja si¢ zatem po-
twierdzaé, ze homo sustinens to — przynajmniej w pewnym zakresie — nie tylko
normatywna dedukcja, ale i koncepcja znajdujaca umocowanie empiryczne.

Zdaniem Siebenhiinera, ,,promowaniu” homo sustinens sprzyja tez, potwier-
dzana zwlaszcza przez biologi¢ ewolucyjna, powszechno$c altruistycznie moty-
wowanych zachowan kooperacyjnych (grupowych). Stoi to w ewidentne) sprze-
cznosci z neoklasyczna teoria dziatan zbiorowych (np. M. Olsona) dowodzaca, ze
zachowania grupowe wynikaja gléwnie z dazenia do maksymalizowania interesu
wlasnego poszczegdlnych czlonkéw grupy. Odwotujac si¢ do osiagnigé psycholo-
gii i paleoantropologii, Siebenhniiner zwraca réwniez uwage na znaczenie proce-
sOW uczenia, w tym tzw. uczenia emocjonalnego, i kreatywnosci w ksztaltowaniu
moralnej odpowiedzialnosci czlowieka za srodowisko przyrodnicze'’.

'* Warto tu wskaza¢ na pewna analogi¢ do sposobu rozumienia kategorii interesu wlasnego
(selfish) przez czotowego klasyka ekonomii, Adama Smitha. Otéz, méwiac o wrodzonym wedtug nie-
go naturze czltowieka dazeniu do maksymalizacji tego interesu (przyjemnosci, zadowolenia itp. w
akceptowanej przez Smitha filozofii utylitarystycznej), wyraznie podkresla on, ze nie chodzi wylacz-
nie o maksymalizacj¢ materialnego dobrobytu, ale takze o akceptacj¢ naszych dziatan przez grupy
spoteczne, do ktorych przynalezymy, co oczywiscie implikuje konieczno$¢ przestrzegania norm
spolecznych, w tym zwlaszcza moralnych, przez te grupy podzielanych [Smith 1991] (praca Smitha
ukazata si¢ po raz pierwszy drukiem w 1759 roku).

14 Podobne stanowisko, choé bez uzywania okreslenia homo sustinens, wyraza R. Séderbaum
[1999, s. 161-170].
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6. Zamiast podsumowania

Jesli akceptujemy podstawowe zasady wolnego rynku i demokracji, a wigc i zasa-
de¢ suwerennosci konsumenta oraz jego niezbywalne prawo do wolnosci jako obywa-
tela, a z drugiej strony konstatujemy powszechne wystgpowanie negatywnych z punktu
widzenia trwalo$ci wzrostu i migdzypokoleniowej sprawiedliwosci skutkéw tych za-
sad, to powstaje fundamentalny problem, jak skorygowa¢ dziatanie mechanizméw ryn-
ku i demokracji, aby tego rodzaju skutki byly minimalizowane (absolutnie nieuzasad-
nione byloby przypuszczenie, ze mozliwa jest ich pelna eliminacja).

Do rozwiazania powyzszego problemu mozemy podejs¢ w duchu oswiece-
niowych utopii politycznych, ktére — zastosowane do interesujacej nas w tym
artykule kwestii trwatosci rozwoju i sprawiedliwosci migdzypokoleniowej — ozna-
czalyby swoiste narzucanie (czy wymuszanie) przez ,,o§wieconych” politykow, w
tym ekologicznych, indywidualnym podmiotom gospodarujacym celéw i ograni-
czen, ktore w skali makroekonomicznej i makrospotecznej zapewniaja przecho-
dzenie od dotychczasowych wzorcéw rozwoju do rozwoju ekologicznie, ale takze
socjalnie i ekonomicznie, trwalego i zrownowazonego. Oczywiscie, czynnikiem
sprzyjajacym tego rodzaju transformacji moze byé prowadzona przez politykow
edukacja prowadzaca do pewnego przewarto$ciowania indywidualnych systemoéw
warto$ci, motywacji i form zachowan w kierunku korzystnym z punktu widzenia
trwalosci rozwoju.

W przedstawionym artykule chcialem jednak zwrdci¢ uwagg na fakt, ze prze-
chodzenie do modelu rozwoju trwalego, a zwlaszcza ekologicznie zrownowazo-
nego, jest rowniez — by¢ moze w stopniu decydujacym — uwarunkowane czyn-
nikami dzialajgcymi na poziomie indywidualnym jednostek, rozpatrywanych jako
jednostki gospodarujace, obywatele czy istoty ludzkie w ogole. Skupiajac si¢ na
wymiarze ekonomicznym ludzkiej egzystencji, staralem si¢ wykazac, ze istnieja
przestanki po temu, aby dokona¢ daleko idacej modyfikacji i relatywizacji funda-
mentalnej dla ekonomii gléwnego nurtu, ale w duzym stopniu sprzecznej z idea
trwalego rozwoju i zasadg migdzypokoleniowej sprawiedliwosci, hipotezy o ma-
ksymalizacji uzytecznosci 1 koncepcji homo oeconomicus. Przestanki te potwier-
dzaja osiagnigcia zarowno nauk ekonomicznych, jak i1 innych nauk spotecznych
oraz przyrodniczych, a w szczegolnosci filozofii i etyki, psychologii oraz biologii
ewolucyjnej. Trudno oczywiscie przesadzaé, a w kazdym razie nie upowaznia do
tego ten skromny przyczynek do dyskusji nad antropologicznymi podstawami
trwalego rozwoju, czy przechodzenie od homo oeconomicus do homo sustinens ma
rzeczywiscie miejsce i w jakim zakresie jest ono dzi$ zjawiskiem powszechnym.
Wydaje si¢ jednak, ze wazne jest, iz osiagnigcia wielu dyscyplin nauki pozwalajq
wskaza¢ na obiektywnie istniejace przestanki i determinanty takich zmian w sy-
stemach wartosci, motywacjach i wzorcach zachowan, ktore powoduja, ze jednost-
ka ludzka, pozostajac czlowiekiem gospodarujqcym, bedzie jednoczesnie w coraz
wigkszym stopniu stawac si¢ jednostka dziatajaca na rzecz zachowania zaréwno
swego gatunku biologicznego, jak srodowiska jego zycia.
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ANTHROPOLOGICAL FOUNDATIONS OF SUSTAINABLE
DEVELOPMENT CONCEPT FROM THE ECONOMIC PERSPECTIVE:
FROM HOMO OECONOMICUS TO HOMO SUSTINENS

Summary

The paper starts with presenting the way in which anthropological foundations of Sustainable
Development concept are perceived and analyzed in the contemporary ethics and philosophy, among
other things, making up the so called eco-philosophy or even the philosophy of Sustainable Deve-
lopment. Following those general considerations, the author highlights the very nature ol anthropo-
logical dimension of Sustainable Development from the economic standpoint, paying special attention
to microeconomic foundations of the intergenerational equity principle. He briefly discusses diffe-
rences between mainstream economics (neoclassical environmental economics) and ecological econo-
mics with respect to this issue. Based on this, the author formulates the question which he considers
fundamental from the point of view of behavioural or microeconomic foundations of Suslainable
Development concept: can we identify on the microeconomic level (households, enterprises) values,
motives and goals whose implementation or internalization may lead in the macroeconomic and even
global scale to outcomes which are consistent with objectives and principles of Sustainable De-
velopment. While answering this question the author firstly analyzes linkages between the general
neoclassical model of economic behaviour and the intergenerational equity, also pointing out some
shortcomings of that model, and especially with regard to the utility maximization hypothesis in the
context of the so called market failures. In the final part of the paper, the author discusses the concept
of Homo sustinens, based on the hypothesis of sustainability of human race and its natural environ-
ment. He considers this hypothesis as an alternative to the neoclassical utility maximization hypo-
thesis, trying to reveal various foundations of Homo sustinens concept, including those highlighted
by some non-economic sciences: evolutionary biology, neurobiology and social psychology.
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