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1. Wprowadzenie

Celem artykutu jest proba wskazania zarysu strategii ksztaltowania w Polsce
gospodarki opartej na wiedzy (GOW) na przykladach strategii wybranych regio-
néw. Prowadzone tu rozwazania s3 wynikiem poszukiwania odpowiedzi na pyta-
nie, czy w ogodle mozliwe jest zbudowanie GOW w krajach mniej rozwinietych,
ktére nie zakonczyly tzw. pierwszej transformacji, jezeli wiadomo, ze GOW to
kolejny etap rozwoju najwyzej zaawansowanych systemow gospodarczych $wiata.

2. Koncepcja gospodarki opartej na wiedzy

W literaturze nie znajdziemy jednoznacznej definicji gospodarki opartej na
wiedzy, ktdra skrotowo przyjeto sie okreslac GOW. Prawie zawsze jednak podkres-
la si¢ rolg wiedzy jako kluczowego zasobu, ktérego pozyskiwanie i efektywne
wykorzystywanie determinuje rozwoj ludzkosci i gospodarek. W GOW podstawo-
wym zasobem ekonomicznym nie sg juz zatem bogactwa naturalne ani tania sila
robocza czy srodki produkcji, natomiast podstawowe dziatania tworzace dobrobyt
nie beda polegatly na ich dzieleniu do celow produkcji.

Jednym z najczgsciej przywolywanych w literaturze i najbardziej zwigztych
okreslen GOW jest definicja OECD, wedtug ktérej GOW bezposrednio bazuje na
produkcji, dystrybucji i wykorzystaniu wiedzy i informacji [The Knowledge-ba-
sed... 1996, s. 7]. Coraz bardziej intensywne przemieszczanie si¢ wiedzy jest kon-
sekwencja globalizacji i gwaltownego rozwoju technologii komunikacyjno-infor-
matycznych, zwlaszcza zas Internetu. Wraz z post¢pujacym procesem otwie-
rania si¢ rynkéw na coraz wigksza skalg¢ mozliwy jest swobodny przeptyw w
przestrzeni miedzynarodowej dobr, ustug, kapitatu, oséb oraz idei, jakie rodza si¢
w ludzkich umystach. Rozwdj ICT (information and communication technologies)
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oznacza, ze przeplywy te moga dokonywa¢ si¢ w coraz szybszym tempie i po coraz
nizszych kosztach. Rozszerzanie si¢ rynkéw zbytu lezy w interesie producentow
inwestujacych w b+r, poniewaz gwarantuje im to odzyskanie naktadéw poniesio-
nych-na kosztowna i obarczong duzym ryzykiem dziatalnos¢ badawczo-roz-
wojowa. Jesli za$ chodzi o ostatni element definicji OECD, czyli wykorzystanie
wiedzy, to trzeba bardzo wyraznie zaznaczy¢, ze jest to proces przesadzajacy o po-
stepie. Wiedza stanowi bowiem tylko Zrédlo postgpu, natomiast aby $wiat nauko-
wych idei stal si¢ motorem post¢pu, musi zosta¢ przeksztalcony w $wiat wiedzy
aplikowanej w taki sposob, by zaspokaja¢ coraz efektywniej ludzkie potrzeby

[Bizon 2005, s. 246].

Inna, takze czesto przytaczana w literaturze definicja dotyka ptaszczyzny mi-
kroekonomicznej, stwierdzajac, ze ,,GOW to taka gospodarka, w ktorej dziata
wiele przedsigbiorstw opierajacych na wiedzy swoja przewage konkurencyjna”
[Kozminski 2002, s. 155]. Definicja ta uwypukla fakt, ze realizacja koncepcji
GOW, mimo iz ma ona charakter makroekonomiczny, a nawet ponadnarodowy,
zaczyna si¢ na poziomie mikro. Dalsze jej rozwinigcie przez A. Kozminskiego
wprowadza juz wyrazne elementy makroekonomiczne. Autor precyzuje, ze na
plaszczyznie makro budowanie GOW bedzie rozumiane jako tworzenie optymal-
nych warunkéw do generowania i wykorzystywania wiedzy jako zrodta przewagi
konkurencyjnej przedsigbiorstw. Podmiotami tworzacymi te warunki moga by¢
m.in. panstwo, wladze lokalne, przedsigbiorstwa (zwiaszcza sektora finansowego),
srodowiska intelektualne i akademickie [Kozminski 2002, s. 155].

Na wybor trzeciej definicji, na ktéra warto w tym miejscu zwroci¢ uwagg,
wplynal fakt, ze probuje ona uswiadomié¢, iz ,,GOW nie jest tworem, ktory moze
funkcjonowad réwnolegle i niejako obok tradycyjnie pojmowanej gospodarki indu-
strialnej; jest czyms wigcej — to kolejny, po gospodarce przemystowej, nieuniknio-
ny etap w procesie rozwoju ludzkosci” [Gospodarka... 2002, s. 12].

Obok definicji o duzym stopniu uogdlnienia pojawiaja si¢ szczegoétowe, ktore
koncentruja sie na wskazaniu cech, jakie gospodarka powinna spetnia¢, by mozna
bylo ja okresli¢ mianem opartej na wiedzy. A. Kozminski [2002, s. 157-158] doko-
nal wyboru nast¢pujacych cech:

e wysoki procent PKB przeznaczany na edukacjg, badania naukowe, ustugi inte-
lektualne oraz na produkty i ustugi informacyjne i komunikacyjne (szczegdlnie
istotne jest wspétfinansowanie tych naktadow ze srodkow publicznych i pry-
watnych z przewagga tych drugich),

e dobrze rozwinieta infrastruktura, szczegdlnie informacyjna (wazne jest, by
wraz z ciaglym rozwojem dominujacego sektora gospodarki o wysokiej war-
tosci dodanej, opierajacego swoja przewage konkurencyjng na innowacjach,
sektory tradycyjne stawaly si¢ coraz bardziej wiedzochfonne i oparte na nowo-
czesnych technikach informacyjnych),

¢ wysoki poziom bezpieczenstwa transakcyjnego i wzajemnego zaufania pod-
miotéw dzialajacych na rynku, co wynika z porzadku prawnego i sprawnego
systemu egzekucji prawa,
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e rynek pracy i system spoleczny pozwalaja na znalezienie zatrudnienia i utrzy-
mania na spolecznie akceptowanym poziomie osobom, ktére nie chca lub nie
moga by¢ pelnoprawnymi uczestnikami gospodarki opartej na wiedzy,

e rynek branz przemyshi opartych na wiedzy jest rynkiem globalnym, kon-
kurencja na tym rynku ma charakter globalny,

e rozwdj produktow i przedsigbiorstw opartych na wiedzy jest w znacznej mie-
rze efektem przedsigbiorczosci i/lub przedsigbiorczosci wewnetrznej,

e solidne podstawy makroekonomiczne (chodzi tu gtéwnie o niski poziom infla-

cji i rbwnowagg finanséw publicznych).

Tabela 1. Zestawienie réznic pomi¢dzy gospodarka przemystowa a gospodarka oparta na wiedzy

Kryteria

Gospodarka przemystowa

Gospodarka wiedzy

Podstawowy zaséb

kapitat

wiedza

Ludzie (pracownicy)

nisko wykwalifikowani, tatwo
ich zastapi¢, skupieni w
fabrykach (Zrédio kosztow)

wysoko wykwalifikowani, trudno ich
zastapi¢, rozproszeni (swoja prace
moga wykonywac wszedzie. dzigki
globalnym technologiom
komunikacyjnym), (inweslycja)

Wiadza

zalezy od zajmowanego
szczebla w organizacji

zalezy od posiadanych umiejgtnosci.
wiedzy i reputacji

Styl zarzadzania

nakazy i kontrola

partycypacyjny

Struktura organizacyjna

hierarchiczna (najczg¢$ciej
zbiurokratyzowana i
scentralizowana)

sieciowa (wirtualna), ptaska. ad hoc

Strategia

nastawiona na konkurencje

nastawiona na kooperacje

Kultura organizacyjna

oparta na postuszefistwie

oparta na zaufaniu

Wartosé rynkowa

zalezy od posiadanych aktywow
finansowych i rzeczowych

zalezy od kapitatu intelektuainego,
wszelkich aktyw6éw niematerialnych

Motywacja

gléwnie poprzez bodzce
finansowe

poprzez wewngtrzng satysfakcje

Relacje z klientami

jednokierunkowe poprzez rynek

interaktywne poprzez wspoétpracg

najnowoczesniejszych
technologii

Ciagle zmiany zagrozenie okazja

Rozwdéj liniowy, mozliwy do chaotyczny, trudny do przewidzenia
przewidzenia

Wykorzystanie wazne niezb¢dne

Dominujacy sektor

przemyst cigzki

ustugi, przetwarzanie informacii.
wiedzy

Charakter grup masowy niszowy
docelowych
Cyk! zycia produktu dhugi krétki

Planowanie w biznesie

5-letnie plany strategiczne

3-letnie scenariusze okreslajace
prawdopodobienstwo

Zr6dio: opracowanie wlasne na podstawie: [Gospodarka... 2002, s. 23; Toffler, Toffler 1996, s. 40-46;

Szab6 2002, s. 27; Strategic Management... 2002, s. 19].
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Poczatkowo GOW uznawano za cudowny system gospodarowania, w ktérym
obowiazuja catlkiem nowe, wrecz rewolucyjne prawa ekonomiczne. Sadzono, ze
GOW, nazywana tez z tego powodu ,,nowa gospodarka”, eliminuje cykl koniunk-
turalny, a zatem znikaja kryzysy. Taka teze¢ zdawal si¢ potwierdza¢ wieloletni
dynamiczny wzrost gospodarki USA — po zatamaniu z poczatku lat dziewigcdzie-
siatych przez 9 kolejnych lat stopa wzrostu realnego PKB nie spadata ponizej
2,5%, a w drugiej potowie lat dziewigédziesiatych byla bliska lub przekraczata 4%,
siggajac w 1997 r. 4,5%. Dopiero rok 2001 przyniést spadek stopy wzrostu real-
nego PKB do 0,8% [OECD Economic... 2005], co uswiadomito obroncom tezy o
likwidacji cykli w rozwoju gospodarki dzigki realizacji koncepcji GOW, ze si¢
mylili i ze ,,nowa gospodarka” pod wzgledem przyczyn na og6t regularnych wahan
czynnikow, od ktorych zalezy popyt globalny, nie rozni sig¢ od ,.starej gospodarki”.
Nowe technologie nie wyeliminowaly bowiem sil, ktore okresowo wstrzasaja
gospodarka [Woroniecki 2001, s. 51]. Mozna pokusi¢ si¢ nawet o wniosek, ze
GOW, ktorej rozwdj jest mozliwy dzigki globalizacji, nie tylko nie eliminuje cyklu
koniunkturalnego, ale wrecz sprzyja migdzynarodowej transmisji impulséw ko-
niunkturalnych. GOW nie jest wigc cudownym lekarstwem zapobiegajacym kryzy-
som 1 nie gwarantuje trwatego oraz bezinflacyjnego wzrostu, natomiast uzywanie
w tym znaczeniu okreslenia ,,nowa gospodarka” nie jest uzasadnione. Nazywajac
tak GOW, dajemy jedynie do zrozumienia, ze gospodarka ta, bedaca nowa fala
rewolucji naukowo-technicznej, dziala inaczej niz dotychczas ze wzgigdu na
specyfike upowszechnionych w niej wynalazkéw. W literaturze wymieniane sa
trzy wzajemnie powiazane cechy GOW [Woroniecki 2001, s. 63]:
¢ GOW moze prowadzi¢ do szybszego wzrostu gospodarczego dzigki przyspie-

szeniu wzrostu wydajnosci wieloczynnikowe;j,

e  GOW moze korygowal cykl koniunkturalny dzigki obnizaniu presji inflacyjnej
przez masowe stosowanie ICT w warunkach wzmozonej globalnej konkurencji,

e w GOW inne sa zrodla wzrostu, poniewaz rozszerzanie stosowania ICT przy-
nosi oszczednosci skali, efekty sieciowe i zewngtrzne.

J. Houghton i P. Sheehan podkreslaja, ze gospodarka oparta na wiedzy jest tak
zasadniczo ro6Zzna od systemu opartego na tradycyjnych zasobach, ze tradycyjne
rozumienie gospodarki musi by¢ zrewidowane [Houghton, Sheehan 2000, s. 9].
W przeciwnym wypadku przechodzenie w kierunku GOW moze zakonczy¢ sig
niepowodzeniem w wyniku blgdow systemowych.

3. Przyklady strategii tworzenia gospodarki opartej na wiedzy

Dokonany wyzej przeglad sposobow pojmowania GOW zdaje si¢ potwierdzaé
teze A. Kuklinskiego, ze GOW jest produktem rozwoju spontanicznych sit rynko-
wych, a zwlaszcza globalizacji, z elementami rozwoju sterowanego, ktory stwarza
nowe bodzce wzrostu GOW poprzez odpowiednig polityk¢ innowacyjna, edukacyj-
ng, regionalng i naukowa [Kuklinski 2005, s. 6]. Autor odwoluje si¢ do doswiad-
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czen dwoch regionéw: Kalifornii, ktora nalezy do regionéw pionierskich w za-
kresie rozwoju GOW i jest uwazana za klasyczny przyklad regionu leseferycznego,
gdzie motorem wzrostu jest dynamika wolnych sit rynkowych, w stopniu minimal-
nym wspomaganych przez mechanizmy sterowania, oraz Singapuru, gdzie GOW
jest w mniejszym stopniu tworem dynamiki sit rynkowych, a w wigkszym — stra-
tegia myslenia i dziatania wladz publicznych, ktére umiej¢tnie wykorzystuja szanse
generowane przez procesy globalizacji [Kuklinski 2001, s. 222]. Warto zaznaczy¢,
ze gospodarki USA i Singapuru sg obecnie w czotéwce gospodarek uwzglednio-
nych w prestizowych rankingach oceniajacych migdzynarodowa konkurencyjnosé i
zdolno$¢ konkurencyjna.

Kuklifiski rozréznia sterowanie mechaniczne polegajace na operowaniu kla-
sycznymi instrumentami interwencji wladz publicznych, ktore jako cel przyjmuja
transformacj¢ gospodarki tradycyjnej w GOW, oraz sterowanie organiczne pole-
gajace na tworzeniu warunkow korzystnych dla GOW. Wyraza on poglad, ze roz-
woéj GOW, zaréwno w Kalifornii, jak i w Singapurze, jest przyktadem sterowania
organicznego, jednak stosowanego w réznych warunkach politycznych i gospo-
darczych [Kuklinski 2001, s. 223], zatem r6znymi drogami oba regiony zmierzaja
do GOW. Najbardziej aktywna forma wspierania GOW w Dolinie Krzemowej bylo
wytwarzanie przez wladze federalne popytu na innowacje i produkty wysokiej
technologii do celéw wojskowych. Zrodlem gwaltownego rozwoju technologii
informatyczno-komunikacyjnych w USA, ktore nastepnie objely swoim zasiegiem
caly $wiat (mam na mysli glownie Internet), byla takze potrzeba zastosowania w
sektorze obronnym. W ten sposéb sektor publiczny stal si¢ impulsem rozwoju
GOW w USA poprzez okreslenie kierunkdéw wykorzystania potencjatu endoge-
nicznego amerykanskiej gospodarki. Kalifornia wytworzyla ogromny potencjat
innowacyjny dzigki korzystnym efektom aglomeracji, ptynacym z koncentracji
infrastruktury edukacyjnej, badawczej i przemystowe;.

Zupetnie inny charakter miala ingerencja panstwa w rozwdj gospodarki Singa-
puru. Z uwagi na niewystarczajacy potencjal endogeniczny wiadze skupity swoje
dzialania na przyciaganiu potencjatu z zewnatrz, co wymagato wigkszego zaanga-
zowania i oddzialywania na warunki rynkowe niz w Dolinie Krzemowej. Zaczal
si¢ zatem zmienia¢ w Singapurze sam sektor publiczny, ewoluujac w kierunku bar-
dziej przyjaznym dla sektora prywatnego, natomiast w sektorze prywatnym wzmoc-
nita si¢ pozycja konkurencyjna inwestorow z branz wysokich technologii i
zaawansowanych ustug biznesowych wzgledem firm krajowych z uwagi na prefe-
rencje zastosowane wobec tych pierwszych. Wydaje si¢ jednak, ze ten koszt w
postaci naruszenia warunkéw uczciwej konkurencji poprzez uprzywilejowanie
pozycji korporacji transnarodowych musi by¢ poniesiony zawsze wtedy, gdy
istnieje szansa, iz zaowocuje to dyfuzja postgpu technologicznego oraz wzmocnie-
niem sektora prywatnego. Cechy wspdlne obu poréwnywanych systeméw gospo-
darczych to otwartosé na wyzwania gospodarki globalnej oraz gotowos¢ na zmia-
ny, ktéra przejawiala si¢ w aktywnym wyszukiwaniu nowych nisz rynkowych
[Miedzinski 2001, s. 231-234].
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Skutecznos¢ modeli rozwoju GOW zastosowanych w Dolinie Krzemowej oraz
w Singapurze nie przesadza o ich uniwersalnosci. Urzeczywistniajac koncepcje
GOW, kazdy kraj/region musi okresli¢ wlasne priorytety, uwzgledniajac swoje
uwarunkowania i interesy. Ekonomisci sa jednak zgodni co do tego, ze w kazdej
strategii budowy gospodarki opartej na wiedzy niezbg¢dne sa cztery wzajemnie po-
wiazane elementy [Building Knowledge... 2002, s. 5-6]:
® wytworzenie odpowiedniego systemu bodzcow ekonomicznych i otoczenia insty-

tucjonalnego zachgcajacego do szerokiego i efektywnego wykorzystania do-

stepnej wiedzy we wszystkich sektorach gospodarki, sprzyjajacego przedsig-
biorczosci oraz umozliwiajacego i wspierajacego przemiany spoteczne i gospo-
darcze wynikajace z rewolucji wiedzy;

e budowa spoleczenstwa skladajqcego sie z wykwalifikowanych, elastycznych i
tworezych ludzi, zapewnienie im wszystkim mozliwosci dostgpu do dobrej ja-
kosci edukacji i ksztalcenia ustawicznego przy odpowiedniej strukturze finan-
sowania publicznego i prywatnego;

o budowa dynamicznej infrastruktury informacyjnej oraz konkurencyjnego i in-
nowacyjnego sektora informacyjnego w gospodarce, prowadzacego do powsta-
nia roznorodnych efektywnych i konkurencyjnych ustug w dziedzinie informa-
cji i komunikacji dostgpnych dla wszystkich czgsci spoleczenstwa; chodzi tu
nie tylko o zaawansowane technologie teleinformatyczne (ICT), takie jak In-
ternet i telefonia komérkowa, ale takze inne elementy spoteczenstwa infor-
macyjnego, jak radio, telewizja i inne media, komputery i inne urzadzenia stu-
zace do przechowywania, przetwarzania i wykorzystania informacji, do tego
szeroki zakres ustug w dziedzinie komunikacji;

o wytworzenie efektywnych systeméw innowacyjnych waczajacych przedsigbior-
stwa, osrodki naukowe i badawcze, uniwersytety, zespoly eksperckie oraz inne
organizacje mogace wykorzystywaé rosnace zasoby wiedzy globalnej 1 przy-
czyniaé si¢ do ich rozwoju, a takze zdolne do adaptowania tej wiedzy na po-
trzeby lokalne i wykorzystywania jej do tworzenia nowych produktéw, ustug i
nowych sposobow prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

W odniesieniu do ostatniego elementu warto odwotlac sig¢ tu do tezy gloszonej
przez L.C. Thurowa, wedlug ktorego wigksze znaczenie ma przodowanie w tech-
nologiach procesu produkcyjnego, a mniejsze — przodowanie w technologiach no-
wych produktow. Powoluje si¢ on na przyklady wynalazkéw, jakie przyniosty
sukces krajom, w ktorych nie powstata ich idea, a ktore staly si¢ ich wiodacymi
producentami i eksporterami [Thurow 1999, s. 97].

4. Strategia tworzenia gospodarki opartej na wiedzy dla Polski
Polska ma za soba udang transformacje systemowa, w wyniku ktorej gospo-

darke centralnie planowana zastapita gospodarka zorientowana rynkowo. O powo-
dzeniu tej transformacji moze swiadczy¢ nasze czionkostwo w OECD, Unii Euro-
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pejskiej oraz NATO. Jest to dowod na to, ze Polsce udato sie zbudowaé solidne
podstawy gospodarki rynkowej, jednak transformacji tej nie mozna uznac za osta-
tecznie zakoficzona, poniewaz istnieje potrzeba jej dalszego poglebiania. Jedno-
czesnie nie mozemy pozostawa¢ obojetni na gwattowne zmiany, jakie dokonuja si¢
na $wiecie, zwiazane z globalizacja. Réwnolegle zatem z poglgbianiem tzw.
pierwszej transformacji zaistniata koniecznos¢ przeprowadzenia tzw. drugiej trans-
formacji, od ktérej powodzenia zalezy przyszta pozycja Polski na gospodarczej
mapie Europy i $wiata [Wawrzyniak 2003, s. 29-30].

Zmiana paradymatu

. Centralnie ,».konkurencyjnos¢ Gospodarka
Transformacja planowana zorientowana
rynkowa gospodarka l rynkowo

Stopien dostosowan
do zewnetrznych
i wewnetrznych
wyzwan
Transformacja Strategiczne
zwiazana 'prqblemy
z globalizacja i priorytety ¥

Budowanie
gospodarki
opartej na wiedzy

— Stale

Zmiana paradygmatu usprawnienia
,.wiedza jako zaséb strategiczny”

Strategia zmiany

Rys. 1. Dwie transformacje polskiej gospodarki
Zrédlo: [Wawrzyniak 2003, s. 30].

Zanim podejme probe zaproponowania zarysu strategii ksztaltowania GOW w
Polsce, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy w ogéle mozliwe jest zbudowanie
GOW w krajach mniej rozwinigtych, ktore nie zakonczyly tzw. pierwszej transfor-
macji, skoro wiadomo, ze¢ GOW to kolejny etap rozwoju najwyzej zaawanso-
wanych systemow gospodarczych $wiata. Inny problem dotyczy tego, czy kraje
mniej rozwinigte powinny réwnolegle prowadzi¢ dwie transformacje, czyli z jednej
strony udoskonala¢ gospodarke rynkowa poprzez kontynuowanie restrukturyzacji
tradycyjnych sektoréw, proceséw prywatyzacyjnych, rozwijania rynku kapitato-
wego, dziafan na rzecz stabilnosci makroekonomiczne;j itp., a z drugiej strony in-
westowaé w wiedze, jezeli wiadomo, ze naklady na wiedz¢ powoduja przyrost
dochodu narodowego jedynie w krajach najbogatszych, ktére juz osiagnety wysoki
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poziom rozwoju [Kozminski 2002, s. 158]. Wydaje sie, ze te dwie transformacje
musza by¢ prowadzone rownolegle z uwagi na szybko zmieniajace si¢ otoczenie
migdzynarodowe. Niepodjecie dzialan dostosowawczych grozi odgrywaniem pod-
rzgdnych i podwykonawczych rél wzgledem swiatowych lideréw gospodarczych,
ktérzy opanowali sztuke tworzenia oraz skutecznego wykorzystywania wiedzy. Po-
za tym takze i tradycyjne sektory gospodarki staja si¢ coraz bardziej wiedzo-
chlonne [Kozminski 2002, s. 159], zatem nie ma odwrotu od GOW, a im wcze$niej
zostana przygotowane fundamenty, na ktérych ma ona zosta¢ zbudowana, tym le-
piej. Z kolei przygotowywanie fundamentéw w znacznej mierze polega wilasnie na
udoskonalaniu gospodarki rynkowej, czyli jest zwiazane z dokonczeniem tzw.
pierwszej transformacji. Wydaje si¢ wigc, ze mozliwe jest zbudowanie GOW w
krajach mniej rozwinigtych, lecz z uwagi na niewystarczajacy potencjat endo-
geniczny, podobnie jak w przypadku Singapuru, strategia tych panstw powinna
opiera¢ si¢ na przyciaganiu potencjalu z zewnatrz i doskonaleniu umiejgtnosci
permanentnego uczenia si¢ od innowatoréw.

Jezeli porownamy stopien zaawansowania GOW w Polsce zmierzony wedlug
metodologii Banku Swiatowego z lat 1995 i 2005, to nie zauwazymy znacznej po-
prawy, a nawet w przypadku oceny systemu innowacyjnego mozna dostrzec pogor-
szenie. Trzeba jednak bardzo wyraznie zaznaczy¢, ze sposob standaryzacji zmien-
nych wedlug metodologii Banku Swiatowego' powoduje, iz w takiej postaci
wskazniki nie sa przydatne do porownan w czasie, bowiem ich interpretacja moze
prowadzi¢ do bigdnych wnioskdw, jak w przypadku danych z rys. 2 i 3. Dlatego w
celu uzyskania wlasciwego i petnego obrazu zmian danego obszaru konieczne jest
analizowanie zaréwno danych zestandaryzowanych, jak i absolutnych. Wtedy
zauwazymy zwigkszenie w Polsce liczby badaczy w pracach b+r na milion miesz-
kancéw w poréwnaniu z 1995 r. z 1360 do 1474, zwigkszenie liczby publikacji
naukowych na milion mieszkancow ze 108 w 1995 r. do 117 w 2005 r. oraz wzrost
liczby patentow przyznanych przez Amerykanskie Biuro Patentowe na milion
mieszkancéw z 0,21 w 1995 r. do 0,5 w 2005 roku. Wynika z tego, ze ocena pol-
skiego systemu innowacyjnego byta w 2005 r. wyzsza niz 10 lat wczesniej. Po-
dobnie jest w przypadku struktury informacyjnej. Poréwnanie danych absolutnych
pokazuje znacznie wigksza poprawe w zakresie tego obszaru w Polsce niz wynika-
toby to z zestawienia warto$ci znormalizowanych zmiennych. W okresie 1995-2005
liczba telefonow na tysiac mieszkancow zwigkszyla si¢ w Polsce ze 150 do 769,
liczba komputeréw na tysiac mieszkancow wzrosta z 28 do 105, natomiast liczba
uzytkownikéw Internetu na 10 tysigcy mieszkancow zwigkszyla sig z 65 do 2324.

' Wybrane do standardowego formularza oceny GOW wskazniki podlegaja standaryzacji wedlug
jednakowej dla wszystkich formuly, w wyniku czego przybieraja wartosci z przedziatlu otwartego z
prawej strony <0; 10), gdzie skrajne wartoséci oznaczaja odpowiednio najnizszy i najwyzszy ich po-
ziom. Standaryzacja dokonywana jest wedtug nastg¢pujacego wzoru:
zestandaryzowana warto$¢ zmiennej dla danego kraju = 10 * (liczba krajéw o nizszej wartosci zmien-
nej/liczba wszystkich krajéw poddanych analizie).



192

Struktura informacyjon  EESESSRSTE ST

System innowacyjny

System edukacyjny

Porzqdék instytucjonalny M—j

Indeks wiedzy

Indeks gospodarki wiedzy

2 | | I T |

o -

T T T T T

2 3 4 5 6 7 8 9

Warto$ci znormalizowane zmiennych

2005 1995

Rys. 2. Zaawansowanie gospodarki opartej na wiedzy GOW w Polsce wediug metodologii Banku

Swiatowego
Zrédlo: [Knowledge Assessment... 2005).
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Punktem wyjscia do opracowania strategii budowania GOW w Polsce powinno
by¢ przygotowanie oceny naszych dokonan w ramach tzw. pierwszej transformacji
z punktu widzenia istoty GOW, w wyniku czego okreslone zostalyby problemy,
ktére powinny by¢ rozwiazane, oraz priorytetowe dziatania na przysztos¢ [Wa-
wrzyniak 2003, s. 31]. Z kolei szczegétowa analiza specyfiki polskiej gospodarki,
jej mocnych i stabych stron oraz szans i zagrozen dla dalszego rozwoju, moze by¢
pomocna m.in. w lepszym wykorzystaniu istniejacego potencjalu gospodarczego
kraju na bazie szans rozwojowych wynikajacych z cztonkostwa w Unii Euro-
pejskiej.

Tabela 2. Analiza SWOT dla polskiej gospodarki

Mocne strony polskiej gospodarki

Stabe strony polskiej gospodarki

korzystne polozenie geograficzne Polski
wzrost wiarygodnosci Polski na rynkach mig-
dzynarodowych wzmocniony przez czlonko-
stwo w UE, OECD i NATO

dobra pozycja kraju w migdzynarodowych
rankingach pod wzgledem atrakcyjnosci dla
inwestoréw zagranicznych

trwaly wzrost gospodarczy i obiecujace pro-
gnozy na najblizsze lata dotyczace Sredniego
tempa wzrostu gospodarczego

systematyczny spadek inflacji

¢ postgpujaca decentralizacja wiladzy publicz-
nej, wzrost znaczenia i rozw6j samorzadnosci
rozwinigta sie¢ szké! podstawowych, gimna-
zjalnych i ponadgimnazjalnych

duza liczba szké! wyzszych zréznicowanych
pod wzglgdem oferty edukacyjnej

konkurencja w sektorze szkot wyzszych, z
ktorej wynikaja liczne udogodnienia dla stu-
dentéw (wynik dynamicznego wzrostu liczby
szkot wyzszych niepanstwowych, co stanowi
ewenement wéréd krajow postsocjalistycz-
nych)

wykwalifikowana i ceniona kadra inzynierska,
wykwalifikowana i ceniona kadra w sektorze
ICT

¢ trudna sytuacja finanséw publicznych (wysoki
deficyt budzetowy i dtug publiczny w relacji
do PKB)

e duzy udzial transferéw socjalnych w wydat-
kach publicznych

¢ relatywnie niski poziom PKB per capita

¢ wysoki poziom i przestrzenna koncentracja bez-
robocia (wysokie bezrobocie wirdéd mtodziezy)

e niska przestrzenna i zawodowa mobilnosc
pracownikéw

e zly stan infrastruktury transportowej

¢ rozlegla szara strefa

o niska sprawno$¢ dzialania administracji pub-
licznej i wymiaru sprawiedliwosci

* nadmierna liczba przepiséw i uregulowan nie-
rzadko wewngtrznie sprzecznych i nastrgcza-
jacych kiopotéw z interpretacja

e nadmierna biurokracja

o rozleglo$¢ zjawiska korupcji, co zwigksza
koszty i ryzyko dziatalnosci gospodarczej

e niska jakos¢ i brak stabilizacji rozwiazan
prawnych

¢ nadmierny fiskalizm

¢ niedostateczne powiazanie nauki i szkolnic-
twa wyzszego z gospodarkg i rynkiem pracy
oraz brak nalezytego wykorzystania poten-
cjalu badawczego uczelni

¢ niedorozwdj infrastruktury teleinformatycznej
(zwlaszcza na terenach wiejskich)

e wyrazne réznice w dostepie do ustug teleko-
munikacyjnych i Internetu pomigdzy miastem
a wsia

e ograniczony zaséb e-ustug dla obywateli i
firm oraz niska jako$¢ niektérych sposréd do-
stepnych
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niski i malejacy w ostatnich latach poziom
nakladéw na dziatalno$¢ b+r w relacji do PKB
wyrazna i powigkszajaca si¢ luka wynikajaca
z réznicy w poziomach wydatkéw na b+r w
relacji do PKB migdzy Polska a Unia Europejskq
niekorzystna struktura nakladéw na dziatal-
no$¢ b+r wedtug Zrédet finansowania

brak inwestycji venture capital w przedsig-
wzigcia innowacyjne bedace w fazach poczat-
kowych (tzw. zasiewdw i startu), ktére charak-
teryzuja si¢ bardzo wysokim ryzykiem inwe-
stycyjnym

Szanse otwierajace nowe perspektywy rozwoju
polskiej gospodarki

Zagrozenia dla rozwoju polskiej gospodarki

funkcjonowanie na jednolitym rynku europej-
skim

mozliwoé¢ korzystania z unijnego wsparcia fi-
nansowego

mozliwo$é, a nawet powinno$¢ reform
nakierowanych na wyzwolenie potencjatu roz-
wojowego Polski, jakie stwarza czlonkostwo
w Unii (dokonywanie systematycznej oceny
postepéw poszczegblnych krajéw w realizacji
Strategii Lizboriskiej wywiera presj¢ na do-
ganianie gospodarek bardziej zaawanso-
wanych)

rozwdj matych i srednich przedsigbiorstw (szcze-
golnie w ushigach) poprzez m.in. zapewnienie
lepszego dostgpu do Zrédel finansowania, inno-
wacyjnych rozwiazan, rynkéw zbytu

e ograniczenie szarej strefy

dalszy wzrost atrakcyjnosci inwestycyjnej dla
BIZ oraz krajowych inwestor6w

lepsze wykorzystanie polozenia kraju poprzez
wlaczenie polskiej infrastruktury komunika-
cyjnej w europejskie korytarze transportowe
usprawnienie dziatan administracji publicznej
i wymiaru sprawiedliwosci

ograniczenie biurokracji

ograniczenie korupcji

deregulacja gospodarki

poprawa jakosci i zwigkszenie stabilizacji
rozwiazan prawnych

ograniczenie fiskalizmu

zwigkszenie konkurencji w sektorze teleko-
munikacyjnym

wysokie aspiracje edukacyjne miodych oby-
wateli

polozenie szczeg6lnego nacisku na jako$¢
ksztalcenia oraz dostosowywanie programéw
ksztalcenia do potrzeb pracodawcow

niestabilno$¢ polityczna grozaca zahamowa-
niem reform gospodarczych

niedostateczny postep lub wrecz zahamowa-
nie procesu reformowania finanséw publicz-
nych i obnizania obcigzen podatkowych
niewykorzystanie lub zle wykorzystanie (nie-
wiladciwe ukierunkowanie, marnotrawstwo)
unijnego wsparcia finansowego

utrata kwalifikacji zawodowych Polakéw w
wyniku dlugotrwalego utrzymywania si¢ bez-
robocia i wykonywania przez cz¢s¢ z nich po-
za granicami kraju pracy niezgodnej ze zdo-
byta specjalizacjq

trwaly odptyw sity roboczej o wysokich kwa-
lifikacjach

brak postgpu w
schytkowych
odptyw BIZ do krajéw Europy Wschodniej
oraz Azji (np. Ukraina, Rosja, Chiny, Indie)
brak nawyku uczenia si¢ przez cale zycie

brak przelomowej zmiany postawy miodych
obywateli w kwestii przyczyn uczenia si¢ (dla
tzw. papierka, a nie w celu zdobycia wiedzy i
kwalifikacji)

brak konsekwentnej realizacji polityki zwigk-
szania nakladéw na b+r

niski popyt na wyniki prac b+r w przedsig-
biorstwach

brak przelomowej zmiany postawy obywateli
w kwestii oceny kradziezy wiasnosci inte-
lektualnej (Polacy na ogét nie utozsamiajg np.
nielegalnego skopiowania i uzytkowania opro-
gramowania komputerowego z kradzieza)
dalszy brak intensywnej popularyzacji kon-
cepcji GOW i jej znaczenia dla rozwoju kraju
wéréd obywateli oraz przedsigbiorcow

reformowaniu  sektorow
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e wzrost liczby pracowni komputerowych z
dostgpem do Internetu w placéwkach eduka-
cyjnych wszystkich szczebli

¢ dostgp do osiagnigé zagranicznych w zakresie
przedsigbiorczosci i innowagji

¢ poprawa mozliwosci finansowania innowacyj-
nych przedsigwzigé przez firmy w Polsce

e stopniowe unowoczesnianie rolnictwa i prze-
mystu w branzach tradycyjnych

e wykorzystanie warunkéw przyrodniczych dla
rozwoju turystyki

Zrédio: opracowanie wlasne.

Na podstawie dokonanej przeze mnie analizy SWOT dla polskiej gospodarki
mozna wnioskowa¢, ze najwiekszymi bolaczkami naszej gospodarki sa braki i nie-
doskonatosci natury instytucjonalno-prawnej, natomiast nadzieja polskiej gospo-
darki s mlodzi, przedsigbiorczy, dobrze wyksztalceni ludzie. Paradoksalnie, jeden
z najwigkszych naszych probleméw, czyli najwigksze w Unii Europejskiej bezro-
bocie, moze przeksztalcié¢ si¢ w szansg, bowiem moze skloni¢ wigcej mlodziezy do
ksztalcenia si¢ w sposob przygotowujacy do pracy w sektorze teleinformatycznym
i w ogole zwigkszy¢ spoleczna gotowos¢ do podnoszenia kwalifikacji.

W moim przekonaniu Polska powinna oprze¢ swoja strategi¢ przechodzenia do
GOW na naklanianiu inwestoréw zagranicznych do lokowania w naszym kraju
dziatalnosci badawczo-rozwojowej poprzez dalsze tworzenie dogodnych dla nich
warunkéw. Trzeba przy tym jednak pamigta, ze zanim bgdziemy mogli w pelni
skorzysta¢ z transferu wiedzy za posrednictwem bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych (BIZ), najpierw sami musimy podja¢ pewne wysilki polegajace na
rozwijaniu cechy, jaka jest ogélnonarodowa gotowos¢ do przyswajania wiedzy.
BIZ dzialaja w sposob posredni poprzez zjawisko efektow zewngtrznych zwia-
zanych z obecnoscia korporacji ponadnarodowych — po pierwsze dlatego, ze firmy
te tworza sie¢ powiazan z przedsigbiorstwami krajowymi, a po drugie, ze wzglgdu
na fakt, iz ich obecno$¢ motywuje producentéw krajowych do wigkszych in-
westycji w nowe technologie, by mogli stawi¢ czoto zagranicznej konkurencji
[Goldberg 2004, s. 18-19]. Wsrod zagranicznych inwestoréw, ktérzy prowadza w
Polsce dziatalnosé¢ badawczo-rozwojowa lub innowacyjna, sa m.in.: Intel, Moto-
rola, IBM, Samsung Electronics, Delphi Automotive System, Siemens, ABB,
Avon, General Electric Aircraft Engines, TRW, Lucent Technologies, LG Electro-
nics®. O wyborze Polski przez te firmy zdecydowaly gtéwnie: dostepnosé wysoko
wykwalifikowanych specjalistéw, relatywnie niskie koszty ich zatrudnienia, obec-
nos¢ znakomitych uczelni, wsparcie ze strony wiadz krajowych i lokalnych oraz

? Dane Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicznych; http://www.paiz.gov.pl.
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polozenie geograficzne kraju’. Polska powinna skupi¢ swoje wysitki w ramach
obszaréw, w ktérych mieszcza si¢ wymienione czynniki i dzieki temu nieustannie
doskonali¢ swoje mocne strony.
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THE STRATEGY OF REALIZING KNOWLEDGE-BASED ECONOMY
IDEA IN POLAND

Summary

The main purpose of the article is to propose the outline of the strategy of realizing knowledge-
based economy idea in Poland. The author analyzes this strategy on the basis of selected examples:
Silicon Valley and Singapore — these economies are found knowledge-based. It is also an attempt of
answering the question: is it possible to create knowledge-based economy in postcommunist coun-
tries, which should still deepen so called first transformation.
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