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1. Wstep

Pomoc publiczna kierowana do przedsi¢biorcéw jest nieodzownym elementem
polityki ekonomicznej kazdego panstwa. Jej zakres oraz mozliwe formy sa przed-
miotem burzliwych dyskusji prowadzonych juz od wielu lat, takze w krajach Unii
Europejskiej, co pozwolito na wypracowanie wspdlnego stanowiska w tym obsza-
rze. Dla Polski jedna z podstawowych przestanek ubiegania si¢ o czlonkostwo w
UE bylo zharmonizowanie obowiazujacych regulacji prawnych. Celem niniejszej
pracy jest zobrazowanie procesu ustanawiania, a nastgpnie dostosowywania pra-
wodawstwa polskiego do regulacji UE w zakresie pomocy publicznej. Nalezy mieé
na wzgledzie, ze dostosowywanie prawa jest procesem trudnym i roztozonym w
czasie, poprzedzonym szeroka analizg istniejacych rozwiazan.

2. Regulacje UE

Traktat Rzymski (TR/TWE/Traktat) ustanawiajacy Wsp6lnotg Europejska, kto-
ry wszedl w zycie | stycznia 1958 r. i objatl szesciu czlonkéw zalozycieli, opiera
si¢ na czterech podstawowych prawach: swobodnego przeptywu oséb, ustug, towa-
réw i kapitatu. Juz 3 art. TWE (ust. 1 lit. g) stanowi, Ze ochrona konkurencji jest
nieodzownym warunkiem wolnego rynku, dlatego tez dzialalnos¢ Wspdlnoty
obejmuje ustanowienie systemu chroniacego przed naruszeniem konkurencji. Ta
za$ moze by¢ narazona na znieksztalcenia poprzez zachowania zaréwno przedsig-
biorcéw, jak i wladzy publicznej. Podzial ten jest odzwierciedlony réwniez w po-
stanowieniach Traktatu. Artykuty 81-86 dotyczg zachowan przedsigbiorcéw, na-
tomiast art. 87-89 reguluja postgpowanie wladzy publicznej (panstw czlonkow-
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skich). Artykuly regulujace postgpowanie przedsi¢gbiorcéw nazywane sa tradycyj-
nie prawem antymonopolowym, gdyz obejmuja swoim zakresem takie zachowania
przedsigbiorcéw, ktére maja na celu ograniczenie lub wylaczenie konkurencji. Sa
to tzw. praktyki monopolistyczne, do ktérych zalicza si¢: porozumienia, uzgodnio-
ne dzialania, decyzje zrzeszen, naduzycie pozycji dominujacej i nadmierna koncen-
tracje na skutek fuzji'.

Problematyka pomocy publicznej ujgta pod wzglgdem zaréwno materialnym,
jak i formalnym w art. 87-89 (92-94)2 TWE osadzona jest w glebszym kontekscie
normatywnym, wynikajacym z przepisow rozdzialu I - Zasady konkurencji,
umieszczonego w Tytule VI — Wspdlne zasady konkurencji, opodatkowania i zbli-
zania ustawodawstw. Prawodawca europejski, umieszczajac w postanowieniach
prawa pierwotnego reguly konkurencji, nadal im tym samym walor jednego z pod-
stawowych srodkéw prowadzacych do urzeczywistnienia celow Wspdlnoty. Poza
cytowanym juz art. 3, Traktat w art. 4 ust. 1 expressis verbis méwi o przyjeciu
polityki gospodarczej opartej na $cistej koordynacji polityki gospodarczej cziton-
kéw, Rynku Wewnetrznym i okresleniu wspélnych celéw oraz o koniecznosci
stosowania zasad gospodarki wolnorynkowej i wolnej konkurencji 2, s. 15].

Konstrukcja przepiséw art. 87-89 (92-94) TWE wydaje si¢ stosunkowo prosta.
Art. 87 (92) TWE zawiera ogélny zakaz udzielania przez panstwa czionkowskie
pomocy uprzywilejowujacej niektére przedsigbiorstwa — a przez to zakldcajacej
konkurencj¢ lub grozacej jej zaklceniem — w zakresie, w jakim narusza to wymia-
n¢ handlowa migedzy panstwami czlonkowskimi. Dwa za$ kolejne ustepy tego arty-
kulu ustanawiaja wyjatki od tego zakazu o charakterze badz obligatoryjnym
(ust. 2), badz fakultatywnym (ust. 3). Na art. 88 (93) TWE skladaja sie z kolei za-
sadniczo przepisy o charakterze proceduralnym, dotyczace postgpowania przed
Komisja Europejska w sprawach pomocy pafistwa, przy czym ust. 3 stanowi, iz
panstwo czionkowskie nie moze przystapi¢ do realizacji projektowanych srodkéw
o charakterze pomocowym, dopdki w odpowiednim post¢gpowaniu przed Komisja
nie zostanie podjeta ostateczna decyzja [, s. 42].

Poza podstawowymi przepisami prawa wspdlnotowego dotyczacymi pomocy
panstwa dla przedsi¢biorstw, zamieszczonymi w art. 87-89 (92-94), Traktat zawie-
ra réwniez regulacje szczegélne w tym zakresie, odnoszace si¢ m.in. do takich
dziedzin, jak: rolnictwo — art. 36 (42) TWE, transport — art. 73 (77), art. 76 (80)
ust. 1, art. 78 (82) TWE, i wspdlna polityka handlowa — art. 132 (112) ust. 1 TWE.

I Ze wzgledu na temat niniejszej pracy zaki6cenia konkurencji na skutek zachowan przedsigbior-
c6w nie beda przedmiotem dalszej analizy.

2W zwiazku ze zmiang numeracji arlykutéw traktatu ustanawiajacego Wsp6lnotg Europejska,
dokonana na mocy art. 12 Traktatu Amsterdamskiego, w pracy powotywane sg juz zasadniczo nowe
oznaczenia, przy czym poprzednie oznaczenia zostaly jednocze$nie umieszczone w nawiasach.
W miejscach, gdzie jest to uzasadnione, powotywane sa wylacznie nowe lub wytacznie stare ozna-
czenia, z tym Ze te ostatnie zawsze w nawiasach.
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Odr¢bne miejsce w szeroko rozumianym wspdlnotowym prawie konkurencji maja
réwniez przedsigbiorstwa publiczne i pozostate przedsigbiorstwa wskazane w art. 86
(90) TWE. Kwestie objete tymi przepisami nie beda jednak dalej omawiane, z wy-
Jjatkiem przedsiebiorstw publicznych.

3. Konstrukcja wspélnotowego systemu regulacji pomocy publicznej

Konstrukcja wspélnotowego systemu regulacji pomocy publicznej opiera si¢ na
art. 87 TWE. Stanowi on, ze: ,,z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w niniej-
szym Traktacie, jest nie do pogodzenia ze wspélnym rynkiem — w zakresie, w ja-
kim narusza wymian¢ mig¢dzy czlonkami Wspélnoty — wszelka pomoc udzielana
przez panstwo lub ze zrédet panstwowych, ktéra poprzez uprzywilejowanie niekto-
rych przedsigbiorstw lub niektérych galezi produkcji wypacza konkurencje lub
grozi jej wypaczeniem’.

Opierajac si¢ jedynie na tym przepisie panstwa czlonkowskie, nie moga mieé
pewnosci aprobaty Komisji Europejskiej w konkretnych przypadkach udzielania
pomocy, poniewaz postanowienia tego artykulu odznaczaja si¢ zbytnia ogdlnoscia.
Reguly te sa dopiero precyzowane w innych dokumentach wydawanych przez Ko-
misj¢, ktérymi w szczegdlnosci sa: wytyczne, zasady ramowe, kodeksy, komunikaty,
listy i noty. Zgodnie z art. 249 TWE, dokumenty te nie stanowia prawa obowiazuja-
cego [6, s. 13), jednak panstwa czlonkowskie, jesli chca mie¢ pewnosé, ze Komisja
zatwierdzi konkretne projekty pomocowe, powinny sie stosowaé do ich postanowien.

Omawiany przepis poza jego ogélnoscia nie zawiera definicji pomocy publicz-
nej. Nie wynika z niego, ktére dziatania panstwa sa pomoca z jego strony, a ktére
przejawami pozostalej aktywnosci, np. normalnych praktyk inwestycyjnych czy
stosowania $rodkéw systemowych. Z art. 87 ust. 1 TWE wynika jedynie, ze stoso-
wanie danego $rodka jest zakazane ze wzgledu na jego: 1) przedmiot (tzn. musi on
stanowi¢ pomoc, przy czym nie ma znaczenia forma prawna tej pomocy), 2) Zrédlo
pochodzenia (udzielany jest przez panstwo lub ze zrédet panstwowych), 3) selek-
tywny charakter (uprzywilejowuje niektére przedsigbiorstwa lub wybrane gatezie
produkgcji), 4) skutek dla konkurencji (zakldca konkurencje¢ lub grozi jej zakiéce-
niem), 5) wymiar wspélnotowy (narusza wymian¢ handlowa migdzy cztonkami
Wspdélnoty). Kumulatywne spetnienie tych pigciu przestanek konstytuuje zakazana
(nielegalna) pomoc panstwa [12, s. 34].

4. Europejskie uwarunkowania polskiego ustawodawstwa
dotyczgcego pomocy publicznej

Jednym z warunkéw cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej byta harmonizacja
prawa. Dotyczyla ona takze przepiséw okreslajacych warunki dopuszczalnosci udzie-
lania pomocy publicznej, ktére sa czescig wspdlnotowego prawa konkurencji. Pierw-
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szym krokiem w tym kierunku bylo zawarcie sporzadzonego w Brukseli dnia 16 grud-
nia 1991 r. Uktadu Europejskiego [13], ustanawiajacego stowarzyszenie migdzy Rze-
czapospolita Polska z jednej strony a Wspdlnota Europejska i jej panstwami czionkow-
skimi z drugiej. Uktad Europejski zastapil umowe o wspdlnym handlu oraz o wspot-
pracy handlowej i gospodarczej z 19 wrzesnia 1989 r. Ze wzgledu na to, Zze zawarcie
Uktadu wymagalo jego ratyfikacji, ostatecznie wszedt on w zycie dopiero 1 lutego
1994 r. Wraz z Uktadem Europejskim zawarto Umowe Przejsciowa. Umowa ta oraz
art. 122 Uktadu zapewnialy, ze niektdre jego postanowienia weszly w zycie 1 marca
1992 r. Nalezaly do nich m.in. postanowienia dotyczace konkurencji. Strona polska
zadeklarowala, ze polskie prawo zostanie dostosowane do acquis z dniem 31 grudnia
2001 r., co zostalo wyrazone w polskich stanowiskach negocjacyjnych. Art. 63 Ukladu
Europejskiego stanowi, Ze niezgodne z wilasciwa jego realizacja jest udzielanie pomo-
cy publicznej, ktéra znieksztatca lub grozi znieksztalceniem konkurencji przez fawory-
zowanie niektérych przedsigbiorcéw lub produkcji niektérych towaréw. W ust. 2 tego
artykutu zastrzezono, iz wszelkie postepowanie niezgodne z dyspozycja zawarta w tym
przepisie bedzie oceniane na podstawie kryteriéw wynikajacych z zastosowania prze-
piséw art. 87 TWE. Wtasnie to oznaczalo, ze rezim wspélnotowy w zakresie regut
dopuszczalnosci pomocy publicznej musi by¢ przyjety do polskiego porzadku prawne-
go jeszcze przed akcesja. Byl to warunek sine qua non wykonania zobowiazania wyni-
kajacego z umowy migdzynarodowe;j.

5. Powstanie i ewolucja polskiego ustawodawstwa
dotyczacego pomocy publicznej

W gospodarce centralnie planowanej udzielanie pomocy przedsigbiorcom ze
srodkéw publicznych byto normalna praktyka. Jak pisze W. Szpringer: ,,przedsi¢-
biorstwa panstwowe byly [...] dotowane w tym sensie, Ze panstwo utozsamialo si¢
z nimi, np. akceptujac ich kalkulacj¢ kosztéw, ceny, czy ulegalo im, np. ustalajac
dla nich zbyt niskie zadania i zbyt wysokie $rodki, nie dopuszczajac konkurencji,
kredytujac bez ograniczen itp.” [11, s. 192]. Przejscie do gospodarki rynkowej oraz
wlaczenie Polski do europejskich systeméw wspétpracy gospodarczej spowodowa-
ty, ze udzielanie przez panstwo pomocy przedsi¢gbiorcom przestato mie¢ charakter
wylacznie wewnetrzny. Gospodarka polska, otwarta dla zagranicznych inwesto-
réw, musiata zacza¢ przestrzega¢ migdzynarodowych standardéw konkurenc;ji.

Brak w polskim systemie prawa rozwiazan kompleksowych, a w szczegdlnosci
przejrzystych zasad dotyczacych pomocy publicznej i jej mozliwosci oddziatywa-
nia na rynek powodowal, ze dopuszczalne bylo w praktyce udzielanie pomocy
selektywnej, co w efekcie oznaczalo nieréwnosc¢ przedsigbiorstw w dostgpie do
pomocy publicznej, a tym samym naruszenie zasady konkurencyjnosci [4]. Posteg-
powanie to sprzyjato réwniez marnotrawieniu publicznych pienigdzy oraz stalo w
sprzeczno$ci z normami stosowanymi w gospodarce §wiatowej [3].
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Stad tez, majac na wzglg¢dzie ograniczenie niekorzystnych tendencji, racjonal-
nos¢ wydatkowania srodkéw publicznych, stworzenie systemu monitorowania i
nadzorowania pomocy udzielanej przedsigbiorcom z tych srodkéw oraz zharmoni-
zowanie prawa polskiego z prawem Unii Europejskiej oraz standardami migdzyna-
rodowymi, Ministerstwo Gospodarki przygotowalo projekt ustawy o warunkach
dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsi¢biorcéw. Pierwsze
czytanie projektu ustawy miato miejsce w czerwcu 1999 r.; ustawa, uchwalona
30 czerwca 2000 r., po pétrocznym vacatio legis weszta w zycie 1 stycznia 2001 r.

Poza zasadniczymi, wymienionymi juz celami, ustawa z 30 czerwca 2000 r. o
warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbior-
c6w miata olbrzymi walor edukacyjny. Jej wejscie w zycie przed przystapieniem
Polski do UE wymusilo bowiem poznanie regul, ktére w odniesieniu do udzielania
i korzystania z pomocy publicznej mialy mie¢ zastosowanie w Polsce wtedy, gdy
bedzie ona juz cztonkiem UE. Ze wzgledu na uwagi na restrykcyjnosé tych regut
oraz utarty na przestrzeni lat w polskiej swiadomosci poglad, ze udzielanie pomocy
publicznej nie jest obwarowane zadnym systemem ograniczen, obowiazywanie
ustawy o pomocy publicznej zminimalizowalo zaskoczenie przedsigbiorcéw i or-
gandéw udzielajacych pomocy, jakie zostaloby wywotane na skutek przyjecia do
naszego systemu prawnego wszystkich regut udzielania pomocy publicznej w dniu
akcesji [6, s. 9-10].

Polski ustawodawca, chcac doprowadzi¢ do zgodnosci polskich i wspélnotowych
regut dopuszczalnosci pomocy publicznej, zawart te reguty w jednym akcie prawnym.
Byt to zabieg bardzo trudny w realizacji, ogélny bowiem charakter zaréwno zakazu
udzielania pomocy publicznej, jak i wyjatkéw od niego, zawartych w art. 87 TWE,
wymaga positkowania si¢ regutami zawartymi w innych dokumentach wydawanych
przez Komisj¢*. Trudnos¢ w tym przypadku polegala jednak na tym, ze harmonizacja
sprowadzata si¢ do przeniesienia do naszego porzadku prawnego nie przepisoOw praw-
nych, ale regut, ktére maja charakter dynamiczny [9, s. 8]. Ponadto nie chodzilo o
zgodno$¢ polskich i wspdlnotowych regut dopuszczalnosei pomocy publicznej w sen-
sie literalnego sensu poszczegdlnych przepisow prawnych, ale przede wszystkim o
jednolitos¢ stosowania tych regul w praktyce. Wytyczne, zasady ramowe, kodeksy,
komunikaty, listy i noty sa wydawane przez Komisj¢ przy analizie konkretnych przy-
padkéw pomocowych, dotyczacych réznych stanéw faktycznych. Komisja w takich
przypadkach stosuje oczywiscie okreSlone reguly interpretacyjne, ale i one ulegaja
modyfikacji wskutek pojawiania si¢ nowych problematycznych zagadnien. W przy-
padku implementacji do krajowego systemu prawnego ogétu regul obowiazujacych w
Unii Europejskiej ustawodawca narzucit na siebie obowiazek podazania za zmianami

3 Jak juz wczesniej wspomniano, dokumenty te nie stanowia, zgodnie z art. 249 TWE, prawa
obowiazujacego, jednak panstwa cztonkowskie, cheac mie¢ pewnos¢, ze Komisja zatwierdzi konkrei-
ne projekty pomocowe, powinny si¢ stosowac do ich postanowien.
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w regulach wspdlnotowych [9, s. 8]. Wybranie takiej drogi przez ustawodawce krajo-
wego wiazalo si¢ z ryzykiem, ze prawo krajowe przez jakis czas bedzie niezgodne z
prawem wspdlnotowym, a nieuchronna reakcja na to beda musialy by¢ czgste noweli-
zacje ustawy o dopuszczalnoéei i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbior-
c6éw. Znamienne bylo to, ze poza Polska zadne panstwo ubiegajace si¢ o cztonkostwo
w UE nie wydalo jednego aktu prawnego, ktéry opieratby si¢ na calym dorobku
wspdlnotowym z obszaru pomocy publicznej.

Polska ustawa w przeciwienstwie do prawa wspélnotowego, ktére jako kryte-
rium dopuszczalnoéci pomocy przyjelo wplyw pomocy na wymian¢ handlowa
miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, odwolywala si¢ do konku-
rencji jako takiej, bez bezposredniego okreslenia zasiggu — potencjalnego lub rze-
czywistego — jej znieksztalcenia [5, s. 10]. Ustawa na wzér rozwiazan UE wpro-
wadzala w rozdziale 2 zasady o charakterze generalnym (art. 9), ktére powinny
byly by¢ uwzgledniane przez organy udzielajace pomocy w procesie decyzyjnym.
Zaliczono do nich nastgpujace zasady:

— panstwo nie moze zastgpowac przedsigbiorcy, z tego wigc wzgledu srodki
publiczne przeznaczone na wsparcie inwestycji i tworzenie nowych miejsc pracy
moga jedynie uzupetnia¢ srodki angazowane przez przedsigbiorce,

— udzielana pomoc musi by¢ proporcjonalna do rangi rozwiazywanego pro-
blemu oraz stuzy¢ wspieraniu projektéw w stopniu, w zakresie oraz czasie nie-
zbednym do osiagania zatozonego celu,

— korzysci spoleczne z tytulu udzielonej pomocy powinny by¢ wigksze niz ko-
rzysci mozliwe do uzyskania bez jej udzielenia,

— pomoc musi by¢ przejrzysta, powinna by¢ przyznawana w taki sposéb, aby
mozliwa byla ocena jej zgodnosci z ustawa o pomocy publiczne;j.

Zasady te musza by¢ spelnione przez kazda pomoc, i to niezaleznie od jej
przeznaczenia. Ponadto w rozdziatach 3-5 okreslone zostaly warunki dopuszczal-
nosci pomocy regionalnej, sektorowej i horyzontalnej, odpowiadajace ich specy-
ficznemu charakterowi4.

Rozdzial 6 poswigcony zostal nadzorowaniu pomocy przez prezesa UOKIK.
Przepisy tego rozdzialu okreslaly, jakie czynnosci wchodzity w zakres nadzorowa-
nia, a takze regulowaty jego procedure. Znajdowaly si¢ w nim réwniez przepisy
okreslajace konsekwencje nieprzestrzegania regut dopuszczalnosci pomocy pu-
blicznej, a takze wykorzystywania pomocy niezgodnie z przeznaczeniem.

Whbrew tresci art. 1 UstawyS, nie okreslala ona zasad udzielania pomocy, ta
bowiem udzielana byla (jest) na podstawie przepiséw odrebnych, zawartych w

4 Udzielenie pomocy zakwalifikowanej do jednego z rodzajéw pomocy wiaze si¢ z konieczno-
$cia spetnienia przez niag zaréwno odpowiednich warunkéw szczegélnych, jak i warunkéw ogélnych.

3 Art. 1. Ustawa okresla warunki dopuszczalnodci, zasady udzielania oraz nadzorowania pomocy
publicznej dla przedsigbiorcow.
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prawie 50 aktach prawnych®. Chodzi przede wszystkim o zrédta prawa podatkowe-
go, obejmujace regulacj¢ ulg podatkowych, zaniechania ustalania zobowiazania
podatkowego lub poboru podatku, odroczenia, roztozenia na raty podatku lub zaleg-
tosci podatkowej oraz umorzenia zaleglosci podatkowej (art. 4 pkt | lit. a oraz e
Ustawy) [14-16]. Przyktadami moga by¢: Ustawa ,Prawo ochrony $rodowiska”
(ktdrej art. 317-319 stanowia podstawe odraczania terminu platnosci i zmniejszania
optat za korzystanie ze srodowiska) czy tez Ustawa o gwarantowanych przez Skarb
Panstwa ubezpieczeniach eksportowych (przewiduje ona konkretng forme dziata-
nia wspierajacego przedsigbiorcéw, a mianowicie gwarantowane przez Skarb Pan-
stwa ubezpieczenia eksportowe?’).

Wiréd zrédet prawa normujacych udzielanie pomocy publicznej nalezy wy-
mieni¢ takze Ustawe z 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci (PARP). Zaréwno geneza tej instytucji®, jak i jej charakter
prawny (art. 1), cele (art. 4 ust. 1), a zwlaszcza formy udzielanego przedsigbiorcom
wsparcia finansowego, $wiadcza o tym, ze do zadan Agencji nalezy takze udziela-
nie pomocy publicznej. Przepisy wykonawcze precyzuja to zadanie jako finanso-
wanie czgsci ponoszonych przez przedsigbiorcéw kosztéw, forma za$ realizacji
tego zadania sa dotacje®.

Wymieniajac zrédla prawa okreslajace reguty udzielania pomocy publicznej,
nie mozna pomina¢ Ustawy z 15 lutego 2002 r. o finansowym wspieraniu inwesty-
cji, ktéra nadaje ramy organizacyjne pomocy publicznej, nie mieszczacej si¢ w
zakresie regulacji ustaw szczegdlnych, zwtaszcza ustawy o utworzeniu PARP.
Ustawa ta, okreslajac zasady i formy udzielania przedsigbiorcom wsparcia finan-
sowego, dokonujacym nowych inwestycji lub tworzacym nowe miejsca pracy
zwigzane z podejmowang inwestycja, nawiazuje do ustawy o dopuszczalnosci i
nadzorowaniu pomocy publicznej, ktéra do pozytywnych przestanek udzielania
pomocy zalicza wlasnie realizowanie nowych inwestycji i tworzenie nowych
miejsc pracy (art. 8 ust. 1 Ustawy). Ustawa o finansowym wspieraniu inwestycji
takze w innych miejscach odsyla do ustawy o pomocy publicznej; B. Popowska
stwierdza, ze: ,,jest z tg ostatnia funkcjonalnie zwigzana” [8, s. 3]. Autorka pisze

6 Liczbe aktéw prawnych bgdacych podstawa udzielania pomocy publicznej podaj¢ za {7, s. 3).

7 To jednak, czy forma ta bedzie jednoczesnie forma pomocy publicznej, zalezy kazdorazowo od
zasad jej zastosowania. Chodzi o to, czy ubezpieczenie eksportowe udzielane jest na takich zasadach,
ktére spowoduja uprzywilejowanie beneficjenta w stosunku do innych przedsigbiorcéw, czy na ta-
kich, jakie sg oferowane na rynku.

8 Zostata utworzona w miejsce Polskiej Fundacji Promocji i Rozwoju Malych i Srednich Przed-
sigbiorstw.

9 Zadania PARP-u wykraczaja poza udzielanie pomocy publicznej, cz¢$é bowicm z nich nie po-
lega na przysparzaniu korzysci finansowych przedsigbiorcom, lecz ma tylko charakter informacyj-
no-szkoleniowo-organizacyjny (np. organizowanie przedsi¢gwzi¢¢ informacyjnych, promocyjnych,
targowych i wystawienniczych w kraju i za granica — art. 6 ust. 1 pkt 3 Ustawy o utworzeniu PARP).
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dalej, ze: ,justawa o finansowym wspieraniu inwestycji zawiera nowa materig,
»uzupelniajac« niejako ustawe o pomocy publicznej o regulacje szczegétowych
warunkéw udzielania tej pomocy”!0. Znaczenie ustawy o finansowym wspieraniu
inwestycji przejawia si¢ nie tylko w okreslaniu warunkdw, ktérych spelnienie
umozliwia przedsigbiorcom — cho¢ nie gwarantuje — uzyskiwanie wsparcia finan-
sowego, ale réwniez w tym, ze minister gospodarki zyskal podstawe kompetencyj-
na do prowadzenia polityki gospodarczej wspierajacej przedsigbiorcow [8, s. 4].

Chociaz warunki dopuszczalnosci udzielania pomocy publicznej wymienione
w wyzej scharakteryzowanych aktach prawnych sa pominigte w Ustawie o dopusz-
czalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw z 30 czerwca
2000 r., muszg by¢ one spetnione na réwni z warunkami okres§lonymi w tej usta-
wie. O ich réwnorzednosci przesadza obowiazek kumulatywnego spetnienia
wszystkich obowiazujacych warunkéw dopuszczalnosci'!.

Ustawa o dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej, nie bgdac pod-
stawg udzielania pomocy, byla de facto — jak pisze E. Modzelewska-Wachal -
njedynie zbiorem dodatkowych kryteriow o charakterze prawno-ekonomicznym,
ktére musialy by¢ uwzgledniane przez organy udzielajace pomocy przy podejmo-
waniu rozstrzygnie¢ o udzieleniu lub nieudzieleniu pomocy przedsigbiorcom. W
ustawie uregulowane zostaly zasady weryfikacji przez prezesa UOKIiK, planowanej
przez inne organy pomocy z punktu widzenia warunkéw dopuszczalnosci wynikaja-
cych z jej przepiséw, i to tylko w przypadku spelnienia dodatkowych kryteriéw
ustawowych” (w przypadku przekroczenia putapu bagatelnosci organy te zobowia-
zane byly w toku postepowania w sprawie udzielenia pomocy poddaé projektowang
pomoc procedurze nadzorowania ex ante przez prezesa UOKIK) [5, s. 11].

Pierwszy rok stosowania przepiséw ustawy o dopuszczalnosci i nadzorowaniu
pomocy publicznej dla przedsigbiorcow wykazal, ze giéwne problemy nie wynika-
ja, wbrew wzmiankowanym obawom, z ustawowego, SZtywnego ujecia przepisow
— ze swej natury zmieniajacego si¢ acquis communautaire dotyczacego pomocy
publicznej. Natomiast byly nimi niektére postanowienia samej ustawy, ktére stwa-
rzaly znaczne trudnosci interpretacyjne. Wiazato si¢ to gléwnie z nieprecyzyjno-
$cia definicji, takich jak ,,pomoc publiczna” i ,,organ udzielajacy pomocy”, niezbyt

10 Ustawa z 15 lutego 2002 r. okresla kryteria, kiére musi spetni¢ przedsi¢biorca, by otrzymaé
wsparcic finansowe (art. 3), okre$la maksymalng wielkos¢ wsparcia finansowego (art. 5 ust. | pkt 2)
oraz procedurg przyznawania wsparcia finansowego nowej inwestycji (rozdz. 3). W tym ostatnim
zakresie wskazane sa organ udzielajacy wsparcia: minister wlasciwy do spraw gospodarki (art. 7)
oraz forma udzielania wsparcia, jaka jest umowa (art. 11). Unormowane sa ponadto takie zagadnie-
nia, jak kontrola realizacji zobowiazan bgdacych podstawa udzielania wsparcia (art. 14) oraz konse-
kwencje niewywiazywania si¢ przedsi¢gbiorcy z zobowiazan inwestycyjnych zawartych w umowie.

' Wyjatkiem jest to, ze spetnianie warunkéw wynikajacych z przepiséw odrebnych nie byto
jednak kryterium nadzorowania prowadzonego przez prezesa UOKiK w trybie ustawy o pomocy
publicznej.
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dok}adnie okreslonym sposobem przeliczania pomocy wyrazonej w zlotéwkach na
euro czy z ustaleniem obowiazkéw sprawozdawczych przedsiebiorcéw. Powodo-
watlo to problemy z udzieleniem wsparcia firmom, ktére o nie wystgpowaty. Wiele
watpliwosci dotyczylo réwniez kwestii, czy ustawie podlegaja np. gminy, sp6iki
cywilne, niepubliczne zaklady opieki zdrowotnej, spétdzielnie mieszkaniowe, rol-
nicy oraz stowarzyszenia i fundacje.

Wszystkie te czynniki, a takze koniecznosé petniejszego dostosowania obowia-
zujacych przepiséw do regulacji wspdlnotowych, doprowadzily do uchwalenia
27 lipca 2002 r. nowej ustawy o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomo-
cy publicznej dla przedsi¢biorcéw, ktora weszla w zycie 6 pazdziernika 2002 r.
(DzU nr 141, poz. 1177).

Nowa ustawa miata zastosowanie do przedsigbiorcy w rozumieniu przepiséw o
dziatalnosci gospodarczej, jednak jej zakres podmiotowy zostal rozszerzony o
spotke cywilna. Bylo to uzasadnione ze wzgledu na problemy wystgpujace przy
udzielaniu spétce ulg w podatku VAT. Przyjete rozwiazanie wyeliminowalo wat-
pliwosci interpretacyjne.

Podobnie jak poprzednio, ustawa regulowata udzielanie pomocy przekraczaja-
cej w ciagu kolejnych trzech lat 100 tys. euro. Od tej zasady byly jednak wyjatki.
Dla takich sektoréw, jak: gérnictwo weglowe, hutnictwo zelaza i stali czy tez trans-
port, ustawg stosowalo si¢ w pelnym zakresie bez wzglgdu na wielko$¢ pomocy.
Podobnie jak poprzednia, nowa ustawa réwniez nie byla podstawa wspierania
przedsigbiorcéw. Okreslala ona jedynie warunki dopuszczalnosci oraz nadzorowa-
nia przyznanej pomocy. Wsparcie udzielane jest, jak wczesniej wskazano, na pod-
stawie innych aktéw normatywnych, np. ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo-
tecznej oraz o zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.

W przeciwienstwie do poprzedniej regulacji, nowe przepisy okreslaly szczego-
fowe warunki dopuszczalnosci pomocy wspierajacej rozw6j matych i srednich
przedsigbiorcéw. W odniesieniu do tych podmiotéw warunki te zostaty okreslone
mniej rygorystycznie niz w stosunku do pozostalych. W nowej ustawie doprecy-
zowano tez sposéb przeliczania ustawowych wielkosci pomocy wyrazonych w
zlotych na euro'2. Ponadto okreslono zasady ustalania wielkosci pomocy dla spétek
osobowych oraz malzonkéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, co pozwolito
unikna¢ dotychczasowych probleméw interpretacyjnych.

Ustawa doprecyzowata, w jakich sytuacjach jej przepisy nie miaty zastosowa-
nia albo miaty je w ograniczonym zakresie. Dotyczylo to:

— przysporzenia przedsi¢biorcy korzysci finansowej w celu usunigcia wyrza-
dzonej mu szkody na skutek zastosowania si¢ przez niego do urzgdowej interpreta-
cji prawa podatkowego lub informacji organu podatkowego o zakresie stosowania
przepiséw prawa podatkowego,

12 Nalezy to czyni¢ wedlug $redniego kursu walut obcych z dnia udzielenia pomocy, oglaszane-
go przez Narodowy Bank Polski.
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— pomocy udzielanej przedsigbiorcom zatrudniajacym niepelnosprawnych, w
formie dofinansowania lub refundacji wynagrodzen oséb niepetnosprawnych lub
sktadek na ubezpieczenie spoteczne od tych wynagrodzen'3.

W zwiazku z watpliwosciami doprecyzowano definicje ustawowe oraz dodano
nowe. Zdefiniowanie krajowych srodkéw publicznych wylaczylo spod obowiazku
opiniowania decyzje lub umowy dotyczace pomocy udzielanej ze srodkéw pocho-
dzacych z funduszy przedakcesyjnych WE. Wprowadzono definicj¢ ,,duzego pro-
jektu inwestycyjnego”, wskutek czego na takie przedsigwzigcia mozna bylo dostac
mniejsze wsparcie od innych ze wzgledu na ryzyko naruszenia konkurencji. Nowa
takze byla definicja: ,,przedsigbiorcy w trudnej sytuacji ekonomicznej”, do ktérych
wylacznie kierowano pomoc restrukturyzacyjng i dorazna.

Ustawa zmodyfikowata niektére warunki dopuszczalnosci udzielania pomocy
publicznej, giéwnie horyzontalnej. Wazne byly zwlaszcza zmiany dotyczace
wsparcia na ochron¢ srodowiska oraz restrukturyzacji przedsigbiorstw. Szczegéto-
we warunki dopuszczalnosci zostaly okreslone w rozporzadzeniach Rady Mini-
stréw. Do momentu wejscia w zycie ustawy z 27 lipca 2002 r. istnialy watpliwosci,
czy warunkiem uzyskania pomocy horyzontalnej na tworzenie kolejnych miejsc
pracy bylo rozpoczgcie nowej inwestycji. Ustawa ta rozstrzygneta, ze nie. Wpro-
wadzenie tych zmian wynikalo z koniecznosci dostosowania dotychczasowych
przepiséw do uregulowan prawa wspé6lnotowego.

Nowa ustawa wprowadzila takze rozwiazania, ktére mialy na celu uproszczenie
zasad ubiegania si¢ o wsparcie. Najwazniejsze zmiany dotyczyly wprowadzenia insty-
tucji programu pomocowego oraz uproszczenia zasad sumowania wsparcia. Dotych-
czas niemal kazdy wniosek dotyczacy udzielania pomocy (powyzej 1 min euro) musiat
by¢ opiniowany przez prezesa UOKIK, nawet jesli chodzilo o powtarzajace si¢ podob-
ne przypadki. Przepisy ustawy z 27 lipca 2002 r. pozwolily zas organom administracji
publicznej (w praktyce najczesciej konkretnym ministerstwom) pisaé programy pomo-
cowe!4. Te ze swej natury dotycza réznych dziedzin, np. wsparcia restrukturyzacyjne-
go matych i srednich przedsigbiorcéw, refundacji sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
pomocy dla zakltadéw opieki zdrowotnej, stazy absolwenckich, wsparcia na tworzenie
nowych miejsc pracy oraz szkolenia pracownikéw. Rozpatrywana ustawa wprowadzita
zasadg, ze gdy UOKIK zatwierdzit taki program, nie byto juz potrzeby wysylania po-
szczegblnych przypadkéw pomocy do akceptacji. Skrécilo to czas oczekiwania na
wsparcie oraz zmniejszylo biurokracje.

13 Udzielenie tej pomocy nie bylo uzaleznione od spetnienia warunkéw okreslonych w ustawie,
ale podlegato m.in. sprawozdawczosci.

14 Dokument taki, majacy charakter abstrakcyjny i generalny, powinien ponadto zawiera¢ pod-
stawowe warunki dotyczace udzielania wsparcia: podstawy prawne, cel przeznaczenia pomocy (np. na
szkolenia, ochron¢ srodowiska, restrukturyzacje itd.), jej formy (dotacja, roztozenie ptatnosci podat-
ku, gwarancja, por¢czenie itd.), warunki dopuszczalnosci (m.in. okreslenie maksymalnej wielkosci
pomocy), czas trwania programu, wykaz beneficjentdw i organéw udzielajacych wsparcia oraz zakres
terytorialny udzielanej pomocy.
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Ustawa przyniosla takze uproszczenie zasad kumulacji, co miato istotne znacze-
nie z punktu widzenia przedsi¢biorcy. Sumowaniu zaczeta bowiem podlegac wszelka
pomoc uzyskana w ciagu trzech kolejnych lat, i to bez wzgledu na to, z jakiego tytutu
badz w jakiej formie byla udzielona. Dzig¢ki temu przedsigbiorca mégt szybciej przy-
gotowac dokumenty niezbgdne do ubiegania si¢ o pomoc!'3. Do odbiurokratyzowania
przyczynily si¢ réwniez zmiany dotyczace sprawozdawczosci, ktére polegaly m.in.
na utworzeniu elektronicznej bazy danych o pomocy publiczne;j.

Istotnym elementem, ktéry utatwit przedsigbiorcom ubieganie si¢ o uzyskanie
pomocy, bylo tez ztagodzenie niektérych warunkéw jej udzielania, zgodnie z pra-
wem wspélnotowym. Dotyczyto to m.in. wsparcia procesu restrukturyzacji, pomocy
regionalnej, pomocy horyzontalnej, wspierajacej tworzenie nowych miejsc pracy.

Ustawa doprecyzowata réwniez zasady zwrotu pomocy udzielonej badz wyko-
rzystywanej niezgodnie z przepisami. Przewidziana nig sankcja — zwrot wsparcia
wraz z odsetkami — byla tagodniejsza od unijnej, wedlug ktérej odsetki liczy si¢ od
dnia przekazania pomocy publicznej do dyspozycji beneficjenta. Uznano, majac na
wzgledzie sytuacj¢ gospodarcza i przewlekla procedur¢ wzruszania wadliwych
decyzji i uméw, iz rozwiazanie wspdlnotowe byloby zbyt dotkliwe dla polskich
przedsi¢biorcow.

Bez wzgledu na wszystkie wskazane zalety ustawy z 27 lipca 2002 r., od mo-
mentu jej uchwalenia bylo wiadome, ze utraci ona moc obowigzujaca z chwila
akcesji. W nowej Ustawie z 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach doty-
czacych pomocy publicznej (DzU 2004 nr 123, poz. 1291) nie bylo koniecznosci
odnoszenia si¢ do warunkéw prawa wspdlnotowego w zakresie dopuszczalnosci
udzielania pomocy publicznej, przepisy te bowiem znajduja si¢ bezposrednio w
samej ustawie. W prawie wspélnotowym regulacje w zakresie pomocy publicznej
dla przedsigbiorcéw zawarte sg — jak to wczes$niej méwiono — w przepisach art. 36,
73, art. 86-89 i art. 296 TWE oraz wydanych do nich rozporzadzen. Przepisy za-
warte w rozporzadzeniach, zgodne z art. 249 TWE, sa bezposrednio stosowane we
wszystkich panstwach cztonkowskich. Nie wymagaty one implementacji do prawa
krajowego, gdyz z dniem akcesji zgodnie z art. 91 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej staty si¢ elementem polskiego systemu prawnego, w przypadku zas
kolizji pomigdzy przepisami wspélnotowymi a polskimi ustawami pierwszenstwo
beda mialy przepisy wspélnotowe.

W trakcie prac nad projektem ustawy, ktéra ostatecznie przybrata posta¢ obec-
nie obowigzujacej, pojawily si¢ pytania o przyszla rolg polskiego organu nadzoru-
jacego, albowiem jego funkcje nadzorcze po akcesji przejmowata KE.

15 Zanim weszta w zycie ustawa z 27 lipca 2002 r., przedsigbiorcy czesto mieli problem z prawi-
dlowym zakwalifikowaniem uzyskanej pomocy do tytutu przewidzianego przepisami ustawy. W kon-
sekwencji postgpowanie o udzielenie wsparcia wydluzato si¢ ze wzglgdu na konieczno$é uzupetnie-
nia wniosku.
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Decyzja co do zakresu kompetencji prezesa UOKIiK nalezata do strony pol-
skiej, acquis bowiem ,,w zadnym razie nie ingeruje w to, jak panstwa cztonkowskie
ksztaltuja swoja wewngtrzna polityke w zakresie pomocy publicznej tak diugo, jak
diugo nie ma to wpltywu na wymian¢ handlowa mi¢dzy panstwami czlonkowski-
mi” [6, s. 203]. Jak dalej pisza P. Petka i M. Stasiak: ,,swobodne ksztaltowanie
zakresu obowiazkéw poszczegblnych organéw krajowych w zakresie nadzorowa-
nia pomocy publicznej moze by¢€ [...] odczytywane jako przejaw zasady subsydiar-
nosci” [6, s. 203]. Wyrazem tego bylo niejako naturalne powtérzenie z ustawy z
27 lipca 2002 r. uprawnien prezesa UOKIK w zakresie opiniowania projektéw
programéw pomocowych oraz pomocy indywidualnej. R6wniez analogicznie jak
poprzednio prezes UOKIK jest organem monitorujacym pomoc publiczna.

Konsekwencja przejecia nadzorowania pomocy publicznej udzielonej w Polsce
przez KE jest zmiana roli, jaka odgrywa prezes UOKIiK w przypadku przeprowa-
dzania przez Komisj¢ kontroli. Prezes urzedu jest teraz upowazniony do przedsta-
wiania Komisji uwag co do przeprowadzania kontroli i zastrzezen co do wyboru
bieglych. Ponadto ma on prawo upowaznienia oséb, ktére moga by¢ obecne u be-
neficjenta w trakcie kontroli. W sytuacji zas, gdy beneficjent pomocy sprzeciwia
si¢ przeprowadzeniu kontroli, prezes urzgdu moze skorzysta¢ z pomocy funkcjona-
riuszy organéw administracji rzadowej, ktére sg uprawnione do dokonywania kon-
troli, lub funkcjonariuszy policji jednostki wtasciwej ze wzgledu na siedzibe bene-
ficjenta pomocy.

Ponadto prezes urz¢du dokonuje notyfikacji oraz uzupetnienia notyfikacji w
odniesieniu do projektéw programéw pomocowych, pomocy indywidualnej oraz
pomocy indywidualnej na restrukturyzacje. Czyni to za posrednictwem stalego
przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej przy Unii Europejskiej w Brukseli. Pre-
zes jest réwniez organem wlasciwym w zakresie postgpowania przed Komisja.
Konsekwencja tego jest powinno$é ciazaca na organach, ktére opracowaly projekty
programéw pomocowych, podmiotach udzielajacych pomocy, ktdre opracowaty
projekty pomocy indywidualnej, oraz podmiotach ubiegajacych si¢ o udzielenie
pomocy, przedstawiania prezesowi urzedu, w wyznaczonym terminie, informacji
niezbednych do opracowania odpowiedzi na zapytania Komisji, wyjasniefn, uwag
lub stanowisk. Odpowiedzi i wyjasnienia te po konsultacjach z wymienionymi
podmiotami s3 opracowywane przez prezesa na podstawie przekazanych informa-
cji i przekazywane Komisji za posrednictwem statego przedstawiciela w Brukseli.

Innym zagadnieniem, praktycznie powtérzonym z ustawy z 27 lipca 2002 r.,
jest zobligowanie beneficjenta pomocy, bez wzgledu na jego forme organizacyjno-
-prawng oraz spos6b finansowania, do udzielenia organowi aktualnie udzielajacemu
pomocy oraz prezesowi UOKK, na kazdorazowe ich zadanie, wszelkich niezbed-
nych informacji dotyczacych uzyskanej dotychczas pomocy publicznej (zaré6wno
pomocy de minimis, jak i pomocy innej niz de minimis). Poza tym w celu skutecz-
nego monitorowania pomocy na beneficjencie ciazy takze obowiazek okresowego
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skladania sprawozdan dotyczacych otrzymanej pomocy publicznej's. Taki sam
obowiazek ciazy na przedsigbiorstwach publicznych!”.

W Polsce do zrédel prawa w zakresie pomocy publicznej, oprécz Ustawy z
dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy pub-
licznej, nalezy zaliczy¢ jeszcze rozporzadzenia wykonawcze do tej ustawy i do
Ustawy z dnia 19 wrzesnia 2003 r. o zmianie ustawy o warunkach dopuszczalnosci
i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw (DzU 2003 nr 189, poz.
1850), ktére doprecyzowuja jedynie przepisy unijne, okreslajac procedur¢ udziela-
nia pomocy oraz szczegélowe warunki formalne, jakie musza spetnia¢ wnioski o
udzielenie pomocy. Do rozporzadzen tych naleza:

— Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
szczeg6lowych warunkéw udzielania pomocy w zakresie niektdrych ulg i zwolnien
podatkowych w ramach pomocy de minimis (DzU nr 94, poz. 900),

— Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
szczeg6towych warunkéw udzielania pomocy na szkolenia w zakresie niektérych
ulg podatkowych (DzU nr 95, poz. 955),

— Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
szczeg6lowych warunkéw udzielania pomocy na zatrudnienie w zakresie niekto-
rych ulg podatkowych (DzU nr 95, poz. 956),

— Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie
szczegétowych warunkéw udzielania pomocy de minimis przedsigbiorcom prowa-
dzacym zaktady pracy chronionej (DzU nr 98, poz. 989),

— Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie
szczegbtowych warunkéw udzielania pomocy de minimis w formie jednorazowe;j
pozyczki przedsigbiorcom prowadzacym zaklady pracy chronionej (DzU nr 98,
poz. 990),

— Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie szcze-
gétowych warunkéw udzielania pomocy publicznej na inwestycj¢ stuzace dosto-
sowaniu do wymogéw najlepszych dostgpnych technik (DzU nr 98, poz. 991).

6. Podsumowanie

Transpozycja regulacji wspdélnotowych z zakresu pomocy publicznej dla przed-
siebiorcow do polskiego porzadku prawnego byla procesem skomplikowanym.
Skladalo si¢ na to wiele czynnikéw. Pierwsze z nich byly znaczenie, jakie przypi-
suje si¢ do ochrony konkurencji w Unii Europejskiej, co znajduje potwierdzenie w

16 Syczegblowy zakres sprawozdan, okresy sprawozdawcze, terminy skladania sprawozdan,
wzory formularzy oraz kategorie beneficjentéw pomocy zobowiazanych do sktadania sprawozdan
okresla Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2004 r. [10].

17 SzczegStowy zakres sprawozdawczosci okreslony jest w rozporzadzeniu opublikowanym w
DzU 2004 nr 192, poz. 1964.
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postanowieniach zaréwno prawa pierwotnego, jak i dokumentéw wydawanych
przez Komisj¢ Europejska przy analizie konkretnych przypadkéw pomocowych, i
wynikajacy stad wymodg, by rezim wspélnotowy w zakresie pomocy publicznej
zostal przyjety do polskiego porzadku prawnego jeszcze przed akcesja.

Drugim czynnikiem bylo to, ze przed wejsciem w zycie pierwszej w Polsce
ustawy normujacej zasady dopuszczalnosci pomocy publicznej dla przedsigbior-
c6w nie byto w polskim systemie prawa kompleksowych i przede wszystkim przej-
rzystych zasad dotyczacych tej pomocy, a takze jej wplywu na konkurencjg.

Trzecim czynnikiem, ktdry jako jedyny praktycznie byl zalezny wylacznie od
ustawodawcy polskiego, byl wybodr drogi doprowadzenia do zgodnosci polskich i
wspdlnotowych regul dopuszczalnosci pomocy publicznej. Obawy budzito zwlasz-
cza rozwiazanie zakladajace, ze reguly te ustawodawca polski zawart w jednym
akcie prawnym. Dynamiczny charakter regut dopuszczalnosci pomocy publiczne;j
stwarzat zagrozenie, ze prawo krajowe przez jakis czas b¢dzie niezgodne z prawem
wspd6lnotowym, nieuchronna za$ reakcja na to bgda musiaty by¢ czgste nowelizacje
ustawy o dopuszczalnos$ci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcow.

Nowelizacje polskich przepiséw nie wynikaly jednak z tego, ze polski ustawo-
dawca nie nadazal za zmianami regut wspdlnotowych, ale gtéwnie z tego, ze wiele
poj¢¢ bylo niedoprecyzowanych. Inne pojgcia musialy zosta¢ zmodyfikowane w
celu ich przyblizenia do rozwiazan unijnych; niektére nowo wprowadzone rozwig-
zania mialy na celu uproszczenie zasad ubiegania si¢ o wsparcie.

Uchwalenie pierwszej w Polsce ustawy o warunkach dopuszczalnosci i nadzo-
rowaniu pomocy publicznej dla przedsi¢biorcéw miato niewatpliwie znamiona
sukcesu, gdyz miala ona, poza jej zasadniczymi celami, takze walor edukacyjny.
Pozwolila bowiem na rozpoczecie ksztalttowania wsréd przedsigbiorcéw swiado-
mosci w zakresie udzielania 1 korzystania z pomocy publicznej. Kolejne jej mody-
fikacje byly juz tylko konsekwencja spelnienia wymogu spdjnosci ustawodawstwa
polskiego z ustawodawstwem wspélnotowym w zakresie pomocy publicznej dla
przedsigebiorcéw.
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CREATION AND EVOLUTION OF POLISH LAW
CONCERNING STATE AID FOR ENTREPRENEURS

Summary

State aid for entrepreneurs is an integral element of economic policy of every country. Its range
and possible forms are the subject of hard discussions carried out for many years, also in the EU
countries, what allowed achieving the common attitude.

The Polish membership of the European Union was dependent on the harmonisation of the law,
also in the field of State aid that is a part of the EU law of competition.

The transposition of the EU rules to Polish law wasn’t an easy process. Passing in Poland the
first bill concerning conditions of admittance and supervision of State aid for entrepreneurs was a
success. Beside its main aims, such as reducing disadvantageous tendency in the range of State aid
administration, increasing the rationality of public expenses, creating the system of monitoring and
supervision of State aid for entrepreneurs and harmonisation of the Polish law with the EU law and
international standards, it had also an educational purpose. It allowed initiating the process of shaping
the awareness of State aid and its accessibility within entrepreneurs. Further modifications of the law
were the consequence of the demand for cohesion conditions fulfilment in the range of State aid for
entrepreneurs.
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