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1. Wstep

Celem opracowania jest przedstawienie istoty kryteriéw fiskalnych konwer-
gencji jako podstawowych zasad (wyznacznikéw) prowadzenia polityki fiskalnej
(polityki budzetowej) w krajach Unii Europejskiej. Analizie zostata poddana sytu-
acja fiskalna Polski okreslona w Programie Konwergencji, przedstawionym Komi-
sji Europejskiej i Radzie Unii Europejskiej, a nastepnie wymienione zostaly pod-
stawowe zalecenia tych organéw UE wobec dzialan wiadz fiskalnych w Polsce. Na
koniec zostaly zaprezentowane dziatania, ktére winny byé podjete w Polsce w celu
konsolidacji finansow publicznych i poprawy stanu finanséw publicznych, a tym
samym spetnienia kryteriéw fiskalnych konwergencji przez nasz kraj.

2. Istota kryteriow fiskalnych konwergencji

W krajach Unii Europejskie) istotne jest minimalizowanie negatywnego wpty-
wu deficytu budzetowego na stopy procentowe, jak rowniez ograniczanie zbyt
ekspansywnej polityki budzetowej ze wzgledu na niekorzystny wplyw na ceny
wzrostu deficytu budzetowego i dlugu publicznego (panstwowego dtugu publicz-
nego; dlugu sektora finanséw publicznych). Traktat Wspélnoty Europejskiej
(TWE) naktada na rzady panstw cztonkowskich obowiazek unikania nadmiernego
deficytu, natomiast Pakt Stabilnosci i Wzrostu (zwany dalej Paktem) zawiera regu-
lacje majace na celu usprawnienie dziatan w odniesieniu do procedury nadmierne-
go deficytu budzetowego. Przestrzeganie dyscypliny budzetowej, w pafistwach
cztonkowskich kontroluje Komisja Europejska (zwana dalej Komisja), decyzje zas
podejmuje Rada Unii Europejskiej — Rada Ecofin (zwana dalej Rada).
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Komisja ocenia, czy faktyczny lub planowany deficyt sektora finanséw pub-
licznych (SFP) — deficyt instytucji rzadowych i samorzadowych w relacji do PKB,
przekracza warto$¢ referencyjng (warto$¢ ta wynosi 3% PKB); jesli tak, to czy
relacja ta zmniejszyla si¢ w sposéb istotny i osiagneta poziom bliski wartosci refe-
rencyjnej, czy tez przekroczenie wartosci referencyjnej ma jedynie charakter wy-
jatkowy i przejsciowy, a relacja ta jest bliska wartosci referencyjnej. Komisja oce-
nia takze, czy relacja dtugu publicznego (dtugu SFP) do PKB przekracza wartosé
referencyjng (60% PKB); jesli tak, to czy relacja ta zmniejsza si¢ dostatecznie i
zbliza si¢ w zadowalajacym tempie do wartosci referencyjnej; TWE nie zawiera
wymogu, aby relacja ta byla bliska wartosci referencyjnej, jesli jednak ja przekra-
cza, to istotne jest, aby obnizala si¢ ona w zadowalajacym tempie [9, s. 49].

Rada moze zdecydowac¢ o natozeniu sankcji dyscyplinarnych na kraj, ktdry nie
dostosowat si¢ do uprzednio uchwalonych przez nia zalecen i uchyla sie od skory-
gowania nadmiemnego deficytu. Kraj ten moze zosta¢ zobowiazany do wniesienia
na rzecz Unii Gospodarczo-Walutowej (UGW) nieoprocentowanego depozytu.
Jezeli nadmiemy deficyt nie zostanie usunigty w ciagu dwéch lat od wydania decy-
zji o obowiazku zlozenia depozytu, to depozyt przepada, stajac si¢ kara. Sankcja ta
nie dotyczy wszystkich krajéw cztonkowskich UE, lecz jedynie panstw cztonkow-
skich UGW. Polska jako kraj objety derogacja moze, w przypadku niedostosowa-
nia si¢ do zalecen Rady i niezrealizowania zalozen Programu Konwergencji (do
2007 r.), a tym samym niespelnienia wartosci referencyjnych relacji deficytu i dlu-
gu SFP do PKB, zosta¢ pozbawiona $rodkéw z Funduszu Spdéjnosci.

W listopadzie 2003 r. Rada Ecofin nie zastosowata sankcji dyscyplinarych
wobec Francji 1 Niemiec, a panstwa te w umowach jednostronnych zobowiazaty sie
jedynie do redukcji nadmiermego deficytu. Tym samym zlamane zostaty reguly
Paktu. Komisja Europejska w styczniu 2004 r. wniosta sprawg do Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci w celu rozstrzygnigcia zgodnosci dziatania Rady z obo-
wiazujacymi regulacjami prawnymi. Trybunat (dnia 13 lipca 2004 r.) orzekl, ze Fran-
cja i Niemcy bezprawnie uniknety kary za nadmiemy deficyt budzetowy i stwierdzit
niewazno$¢ wnioskéw przyjetych przez Rade. Zaistniata sytuacja byla gtéwna przy-
czyna zmian regut fiskalnych Paktu. Rada przyjela na posiedzeniu w dniach 22-23
marca 2005 r. raport nt. poprawy wdrazania Paktu Stabilnosci i Wzrostu oraz zatwier-
dzita zawarte w nim ustalenia i propozycje reformy [4, s. 15-18].

W wyniku reformy Paktu przede wszystkim zmieniono zasady ustalania i zroz-
nicowania $redniookresowych celéw polityki fiskalnej poszczegélnych krajéw UE.
W celu minimalizacji ryzyka przekroczenia przez deficyt SFP progu 3% PKB
(szczegdlnie w spadkowych fazach cyklu koniunkturalnego) okreslono w Pakcie
minimalne, Sredniookresowe wartosci referencyjne salda strukturalnego skorygo-
wanego o dzialania jednorazowe (tzw. sredniookresowe cele budzetowe). Poziom
referencyjny salda strukturalnego w relacji do PKB jest zré6znicowany w odniesie-
niu do réznych -grup krajéw, w zaleznosci od tempa wzrostu gospodarczego i po-
ziomu dlugu publicznego. Kraje czlonkowskie zostaly zobowiazane do okreslenia
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wiasnych Sredniookresowych celéw budzetowych i Sciezki dojscia do tego celu.
W przypadku Polski wartos¢ referencyjna sredniookresowego celu budzetowego w
wypadku salda strukturalnego okreslono na poziomie —1% PKB [5, s. 18-19].

Rada postanowila, ze przy ocenie polityki fiskalnej w kontekscie procedury nad-
miernego deficytu Komisja i Rada beda uwzgledniaty koszty netto reform emerytal-
nych. Jednak nawet po uwzglednieniu tych kosztéw niezbedne jest, w celu umozliwie-
nia zakonczenia procedury nadmiemego deficytu, aby deficyt pozostal na poziomie
zblizonym do referencyjnego. Koszty netto reform emerytalnych maja by¢ uwzgled-
niane przez 5 lat w sposéb regresywny (100% w pierwszym roku, 80% w drugim, 60%
w trzecim, 40% w czwartym i 20% w piatym), poczawszy od 2005 r. w krajach, ktére
juz wprowadzity reformy, lub od roku, w ktérym reformy zostana wprowadzone — w
krajach je wdrazajacych. Jednak poj¢cie kosztu netto reformy nie zostalo jednoznacz-
nie zdefiniowane i mozliwe s3 rézne jego interpretacje. Rada, podejmujac decyzje o
zakonczeniu procedury nadmiemnego deficytu, bgdzie analizowala, czy nieznaczne
przekroczenie wartosci referencyjnej wynika z wdrozenia reformy emerytalnej. Proce-
dura ta bedzie mogla zostaé zakonczona, jesli warto$¢ deficytu SFP skorygowana o
koszty reformy emerytalnej bedzie ksztattowata sig blisko 3% PKB.

3. Sytuacja fiskalna Polski w Programie Konwergencji

W maju 2004 r. Polska przedstawita Komisji Program Konwergencji prezentu-
jacy 3-letnig perspektywe rozwoju gospodarczego kraju. Przygotowanie Programu
i coroczna jego aktualizacja to element procesu nadzoru budzetowego w UE i obo-
wigzek wszystkich panstw cztonkowskich. W Programie zapisano, ze Polska bg-
dzie dazyla do: stabilizacji i konsolidacji finanséw publicznych!, obnizenia tempa
przyrostu dlugu publicznego, ograniczenia deficytu budzetu panstwa. Rada, oce-
niajac Program, wskazala na potrzebe¢ zlikwidowania przez Polske¢ nadmiemego
deficytu SFP najpdzniej do 2007 r.

W 2005 r. Polska po raz pierwszy spetnila kryteria fiskalne konwergencji, gdyz
deficyt SFP wynidst 2,9% PKB, a dlug publiczny 41,9%, czyli byt 0 5,1% nizszy niz
przewidywano (tab. 1). Jednak prognozy uwzgl¢dniajace decyzje Eurostatu o klasy-
fikowaniu kapitatowych funduszy emerytalnych poza sektorem instytucji rzadowych
i samorzadowych? wskazuja, ze Polska nie ograniczy nadmiernego deficytu do
2007 r., co w praktyce wplynie na przesunigcie terminu wstapienia naszego kraju do
strefy euro. Zgodnie z aktualizacja Programu Konwergencji deficyt SFP w Polsce
osiagnie w 2007 r. poziom 2,2% przy klasyfikacji OFE w sektorze, ale w sytuacji,

I Ministerstwo Finanséw pracuje nad nowym ksztattem organizacyjnym sektora finanséw pu-
blicznych, przy czym celem reformy jest uczynienie finanséw publicznych przejrzystymi przez ich
skonsolidowanie i przywr6cenie pafistwu kontroli nad nimi.

2 Otwarte fundusze emerytalne (OFE) nie moga by¢ uznane za cz¢$¢ sytemu finanséw publicz-
nych, bo parstwo nie daje gwarancji wyptaty okreslonego wymiaru emerytur i nie ponosi ryzyka
zwiazanego z funduszami.
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gdy OFE klasyfikowane sa poza sektorem, deficyt w 2007 r. wyniesie 4,1% PKB
(tab. 1). W celu spetnienia kryterium fiskalnego warunkujacego wejscie do strefy
euro konieczne bedzie przygotowanie planu konsolidacji fiskalnej pozwalajacej na
przedstawienie w kolejnej Aktualizacji Programu Konwergencji Sciezki ograniczania
deficytu do poziomu zblizonego do wartosci referencyjne;j (1, s. 13-14].

Tabela 1. Poziom relacji deficytu i dlugu SFP w Polsce do PKB w latach 2001-2008 (w %)

Wyszczegdlnienie 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Wynik SFP (OFE w sektorze) =371 32| 47| -38] 29| 26 =22} -1,9
Podsektor centralny 441 43| 55| 53| 44| 46| 4,1 | 40
Podsektor lokalny -04 | 04 [ 0,5 0,0 [ -0,2 00] 02| -0,1
Fundusze
ubezpieczen spolecznych 1,1 1,5 1,3 1,5 1,7 2,0 2,1 2,2
Diug SFP (OFE w sektorze) 359 [ 398 | 439 | 419 | 425 | 450 ] 453 | 454
Wynik SFP (OFE poza sektorem) - - - 56| 47| 46| 4, -37
Dtug SFP (OFE poza seklorem) - - - 459 | 479 [ 51,2 | 52,1 | 52,6

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie [5, s. 19, 21, 23, 37].

Deficyt SFP, majacy charakter trwatly i strukturalny, jest rezultatem wadliwe;j
struktury wydatkéw budzetu panstwa, gdyz dominujq wydatki prawnie zdetermi-
nowane (konieczno$¢ sfinansowania tych wydatkéw okreslaja ustawy i zobowiaza-
nia ujete w ramy prawne), stanowiac ponad 70% wydatkéw budzetu panstwa. Do
tych tzw. wydatkéw sztywnych naleza wydatki zwiazane z obstuga diugu publicz-
nego, dotacjami celowymi dla funduszy celowych (w tym przede wszystkim dla
ZUS i KRUS) i jednostek samorzadu terytorialnego. Ponadto w polskim systemie
finanséw publicznych wciaz dominujaca rol¢ odgrywaja transfery socjalne. Stale
utrzymujacy si¢ wysoki udzial wydatkéw sztywnych w strukturze wydatkéw ogé-
lem ogranicza pule srodkéw budzetowych, ktére mozna by przeznaczy¢ na kierun-
ki prorozwojowe, tj. na inwestycje infrastrukturalne, badania i rozwoj, poprawe
jakosci stuzb publicznych, realizacje¢ aktywnej polityki rynku pracy. Obecnie rzad
przygotowuje rozwiazania w zakresie polityki fiskalnej, ktére obejma zmiany po
stronie dochodowej i stronie wydatkowej budzetu panstwa, jednak nowe rozwiaza-
nia znajda odzwierciedlenie dopiero w budzecie panstwa na 2007 r. oraz w Aktu-
alizacji Programu Konwergencji, planowanej na grudzien 2006 r. Nie beda one
prowadzity do zwig¢kszenia deficytu, intencja zas rzadu jest utrzymanie deficytu
budzetu panstwa na poziomie 30 mld zt (poziom deficytu na koniec 2005 r.).
W 2005 r. deficyt SFP byl nizszy, niz prognozowano, giéwnie z powodu lepszej
sytuacji w budzecie panstwa oraz w jednostkach samorzadu terytorialnego, a takze
wskutek zmian metodologicznych, polegajacych na zastosowaniu nowej formuty
przejscia z danych kasowych na memorialowe. Korzystny wptyw miala tez rewizja
rachunkéw narodowych, dokonana przez GUS w koncu listopada 2005 r.
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W latach 1999-2004 w Polsce systematycznie wzrastal poziom dlugu publicznego®
poprzez wzrost zobowiazan w sektorach rzadowym i samorzadowym. Najsilniejszym
czynnikiem wzrostu wskaznika dlugu publicznego w latach 2002-2004 byto dostoso-
wanie deficytu do dlugu. Pierwotna nadwyzka miata korzystny wptyw na wskaznik
dlugu publicznego w 2000 r., jednak w latach 2001-2004 pierwotne deficyty zwigksza-
Iy wskaznik dlugu publicznego. Ponadto w latach 1999-2004 znacznie wzrdst udziat
dhugu o krétkim terminie zapadalnosci. Do tego udzial dlugu publicznego denomino-
wanego w walutach obcych byt wciaz stosunkowo wysoki i wrazliwy na zmiany kur-
sow walutowych. Najwigkszy przyrost dlugu publicznego ma miejsce w podsektorze
rzadowym w konsekwencji wysokich potrzeb pozyczkowych budzetu panstwa i male-
Jjacych wplywéw z prywatyzacji. Wprawdzie poziom relacji dtugu publicznego do
PKB w poréwnaniu z innymi krajami UE jest niski, jednak obstuga tego zadtuzenia
stanowi istotne obciazenie dla budzetu panstwa [7, s. 47].

W 2004 r. relacja dlugu SFP do PKB ulegta obnizeniu w poréwnaniu z 2003 r., co
wynikalo z wysokiego wzrostu PKB i aprecjacji zlotego oraz z mniejszych potrzeb
pozyczkowych netto (bez uwzglednienia refinansowania zapadajacego dhugu). Prze-
widywane sa wzrost relacji dlugu do PKB do 2006 r. i jej stabilizacja w latach
2006-2008. Tempo to bedzie z roku na rok coraz wolniejsze, ale bgdzie przewyz-
szato tempo wzrostu nominalnego PKB, jednak relacja ta uksztattuje si¢ i tak poni-
zej wartosci referencyjnej, tj. 60% PKB. W latach 2006-2008 na wysokos¢ potrzeb
pozyczkowych budzetu panstwa wplyw beda mialy obok deficytu gléwnie prefi-
nansowanie zadan realizowanych z wykorzystaniem $rodkéw UE 1 udzielone po-
zyczki. Ponadto do 2007 r. planuje si¢ utrzymanie tendencji wzrostowej zadluzenia
jednostek samorzadu terytorialnego, w tempie uzaleznionym od narastania deficy-
tow tych jednostek. Nalezy jednak dazy¢ do ograniczenia narastajacych zobowia-
zan samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej (przede wszystkim w
formie zaleglych ptatnosci, powigkszajacych wydatki memorialowe tych jednostek)
na skutek przeprowadzenia restrukturyzacji tych jednostek, finansowanej czg¢scio-
wo pozyczkami udzielanymi ze srodkéw budzetu panstwa. Przewidywany jest tez
systematyczny wzrost dlugu Krajowego Funduszu Drogowego w formie kredytéw
na finansowanie inwestycji w infrastruktur¢ drogowa. W okresie kilkunastu najbliz-
szych lat dopdki wyptaty z nowego systemu emerytalnego nie osiagna docelowego
poziomu, dopéty OFE bgda akumulowa¢ aktywa finansowe (w 2008 r. wyniosa one

3 Z dniem 1 stycznia 2006 r. do panstwowego dhugu publicznego zalicza si¢ zobowiazania sekto-
ra finanséw publicznych z tytulu; wyemitowanych papieréw wartosciowych, opiewajacych na wie-
rzytelnoéci pieni¢zne; zaciagnigtych kredytéw i pozyczek; przyjetych depozyléw;, wymagalnych
zobowiazan: wynikajacych z odrebnych ustaw oraz prawomocnych orzeczen sadéw lub ostatecznych
decyzji administracyjnych, uznanych za bezspome przez wtasciwa jednostkg sektora finanséw pu-
blicznych, bedaca dtuznikiem. A zatem do diugu publicznego nie zalicza si¢ juz zobowigzan z tytutu
udzielonych porgczen i gwarancji przez podmioty SFP, natomiast zobowiazania wynikajace z orze-
czefi sadéw lub ostatecznych decyzji administracyjnych musza by¢ uznane za bezspomne. Zob. Usta-
wa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych [11].
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12,8% PKB), zawyzajac w tej skali poziom dtugu SFP, przy przyjeciu, ze OFE kla-
syfikowane sa poza nim, stad tez dlug SFP ksztaltowalby si¢ w latach 2004-2008 na
poziomie ok. 40%. W efekcie wystepuje sytuacja, gdzie aktywa OFE finansowane sa
wzrostem dlugu SFP, przy jednoczesnej redukcji pozabilansowych zobowiazan (dtu-
gu SFP) wobec przyszlych emerytéw [5, s. 21-22].

Celem strategii zarzadzania dtugiem w latach 2006-2008 bg¢dzie minimalizacja
kosztéw obstugi dtugu w diugim horyzoncie czasu przy przyjetych ograniczeniach
co do poziomu ryzyka: refinansowania, kursowego, stopy procentowej, kredyto-
wego, operacyjnego, rozktadu kosztow obstugi diugu w czasie, ptynnosci budzetu
[8, s. 16-19]. Chodzi tu o minimalizacje kosztéw w horyzoncie okres§lonym przez
terminy instrumentéw o najdtuzszych terminach zapadalnosci 1 istotnym udziale w
dlugu, poprzez optymalny dobdr struktury walutowej nowych emisji, instrumentéw
zarzadzania dtugiem, ich struktury i terminéw emisji. Wazne sg takze dzialania
polegajace na podnoszeniu efektywnosci rynku skarbowych papieréw wartoscio-
wych (SPW), przyczyniajace si¢ do obnizania rentownosci SPW.

4. Ocena sytuacji fiskalnej Polski przez Komisje Europejska

Unijny komisarz ds. polityki gospodarczej i pieni¢znej wskazat, ze Polska nie po-
data jeszcze daty wejscia do strefy euro, chociaz zrobily to juz wszystkie nowe panstwa
czlonkowskie (np. Litwa wprowadzi euro w 2007 r., a Czechy i Wegry w 2010 r.). Pol-
ska nawet nie przygotowata planu, jak i kiedy zmieni¢ zlotego na euro. Nieoficjalnie
jednak za realny termin wejscia Polski do Eurolandu uwaza si¢ rok 2012. Rzad polski
bedzie musiat oglosi¢ datg wejscia do strefy euro w momencie, gdy dostanie od Komi-
sji rekomendacje dotyczace naprawy finanséw publicznych. Komisja ocenia, ze Polska
nie prowadzi skutecznych dzialan na rzecz zmniejszenia deficytu SFP, ktéry jak wcze-
$niej zakladano w Programie Konwergencji ze stycznia 2004 r. i w jego aktualizacji z
listopada 2004 r., mial wynie$¢ w 2007 r. 2,9% PKB, a w aktualizacji tego programu
ze stycznia 2006 r. szacuje si¢, ze wyniesie 4,1% PKB. Istotnym problemem w spet-
nieniu pierwszego kryterium fiskalnego jest metodologia obliczania poziomu wyniku
SFP. Polska tylko do 2007 r. moze zalicza¢ $rodki OFE do SFP, przy czym wylaczenie
OFE z tego systemu oznacza podniesienie deficytu SFP blisko 0 2% PKB [2, s. B3].

Zdaniem Komisji problemem w Polsce jest nie tylko wysoki poziom deficytu
SFP, ale przede wszystkim brak skutecznych sposobéw jego zmniejszenia. Mimo
sprzyjajacego rozwoju gospodarki i rosnacych wplywow rzad nie naprawia sytuacji
w finansach publicznych, ale decyduje si¢ na nowe wydatki. Dlatego tez Komisja
postanowita wznowi¢ wobec Polski procedur¢ nadmiemego deficytu. Wprawdzie
Komisja uwaza nasze prognozy wzrostu gospodarczego za godne zaufania, niemnie;j
wskazuje, ze stan finanséw publicznych moze si¢ pogorszy¢ w stosunku do zaklada-
nego, w tym przede wszystkim sytuacja budzetu panstwa. Dla przyktadu przyznanie
specjalnych uprawnief emerytalnych gérnikom moze zachgci¢ w przyszlosci inne
grupy zawodowe do wysuwania podobnych zadan, przy czym mniejszosciowemu
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rzadowi trudno begdzie przeprowadzi¢ w parlamencie reformy prowadzace do ograni-
czenia deficytu i do dlugoterminowe;j stabilizacji finanséw publicznych.

Komisja zwraca takze uwage, ze w Polsce gléwna przyczyna wysokiego po-
ziomu deficytu SFP sa wydatki publiczne spoza sektora rzadowego, stad tez ogra-
niczanie poziomu deficytu budzetu paristwa do 30 mld euro (tzw. nominalna ko-
twica) moze by¢ niewystarczajace. Dodatkowo systematycznie rosnie panstwowy
dtug publiczny, ktérego poziom w relacji do PKB w % nie przekracza jednak 60%.
Zdaniem Komisji sytuacja zwiazana z tym drugim kryterium fiskalnym jest sto-
sunkowo dobra, bo Polska przeprowadzita reform¢ systemu emerytalnego, ktdrej
pozytywne skutki dla budzetu panstwa beda widoczne w najblizszych latach. Jed-
nak Komisja zauwaza, ze istnieje niebezpieczenstwo zatrzymania tego procesu,
jesli kolejne grupy zawodowe beda z tego systemu wylaczone (np. problem refor-
my ubezpieczen spolecznych rolnikéw).

Komisja przestala Radzie negatywna ocen¢ dotychczasowych wysitkéw pol-
skiego rzadu w zakresie redukcji deficytu SFP, za kilka miesi¢cy zostana przed-
stawione Polsce konkretne rekomendacje, kiedy i o ile powinnismy obnizy¢ deficyt
SFP. Na razie Komisja apeluje o biezace oszczgdnosci, wyznaczenie putapéw wy-
datkéw publicznych powyzej jednego roku, poprawe stabilnosci systemu emerytal-
nego [10, s. B3]. Jednak obecna ekipa rzadzaca nie spieszy si¢ do strefy euro (w
przeciwienstwie do NBP), aby nie wiazaé sobie rak rygorami, jakie narzuca wpro-
wadzenie wspolnej waluty, gdyz dla niej priorytetowe znaczenie ma zapewnienie
wzrostu gospodarczego i walka z bezrobociem [6].

5. Dzialania w kierunku poprawy sytuacji fiskalnej Polski

Mozna wskaza¢ na nast¢pujace dzialania, ktére powinny by¢ podjete w celu
konsolidacji finanséw publicznych i poprawy zarzadzania finansami publicznymi,
a tym samym w celu poprawy stanu finanséw publicznych w Polsce, z czym wiaze
si¢ spetnienie przez nasz kraj kryteriéw fiskalnych konwergencji {3, s. 7-14].

1. Kontynuacja reformy systemu emerytalnego w kierunku doskonalenia tego sys-
temu ~ opracowanie systemu emerytur pomostowych i dopuszczenie elastycznosci
wieku przechodzenia na emerytur¢ — umozliwi lepsze dopasowanie systemu do indy-
widualnych potrzeb ubezpieczonych; dazenie do stopniowego wygaszania $wiadczen
przedemerytalnych, a tym samym zmniejszenie obciazen budzetu panstwa dotacjami
do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (FUS); uproszczenie organizacji i finansowa-
nia Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS) z jednoczesnym zwigksze-
niem efektywnosci finansowej rolniczego systemu ubezpieczen spolecznych poprzez
podwyzszenie skladek ubezpieczeniowych, a tym samym zmniejszenie wydatkéw
budzetu panstwa z tytutu przekazywanych dotacji do KRUS.

2. Reforma systemu rentowego (aby nie stwarzaé¢ przypadkéw, ze renta bedzie
atrakcyjniejsza finansowo od emerytury) — nalezy dazy¢ do: lepszego adresowania
$wiadczen rentowych; racjonalizacji wydatkéw FUS na te swiadczenia; wzrostu
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aktywnosci zawodowej, w tym przede wszystkim kobiet, ujednolicenia systemu
rentowego z emerytalnym; zwigkszenia efektywnosci finansowej rolniczego sys-
temu ubezpieczen spofecznych (réznicowanie sktadek w zaleznosci od docho-
du/wielkosci gospodarstwa, przyznawanie i ustalanie Swiadczen na ogélnych zasa-
dach, gdyz obecnie wigkszos¢ wydatkéw na renty rolnikéw pokrywana jest z dota-
cji z budzetu panstwa).

3. Reforma organizacji stuzby zdrowia — konieczne sa rozwiazania zapewniaja-
ce trwala stabilizacj¢ i funkcjonowanie publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej,
wzmocnienie kontroli wydatkéw na doptaty do lekéw, wypracowanie systeméw
narodowych rachunkéw zdrowia.

4. Zmiany w zakresie funduszy celowych i agencji panstwowych, gdyz obecnie
instytucje te sa wylaczone spod kontroli, jakiej podlegaja budzet panstwa i budzety
samorzadowe, a przeciez realizuja one ponad 1/3 wydatkéw publicznych. Taki stan
rzeczy utrudnia koordynacjg¢ polityki finansowej i efektywne wykorzystanie srod-
kéw publicznych. Postuluje si¢ wigc odpowiednio likwidacje, potaczenie lub wia-
czenie do budzetu panstwa funduszy celowych i agencji rzadowych.

5. Rozszerzenie bazy podatkowej poprzez wprowadzenie podatku od wartosci
nieruchomosci (podatku katastralnego) i podatku dochodowego od rolnikéw, co
spowoduje wzrost dochodéw budzetu panstwa i budzetéw gmin, ale takze wplynie
pozytywnie na realizacj¢ zasady sprawiedliwosci opodatkowania, gdyz dotychczas
nieruchomosci rolnikéw, stanowiace skladniki gospodarstwa rolnego, oraz osiaga-
ne przez nich dochody byty preferencyjnie opodatkowane.

6. Dalsza decentralizacja wydatkéw publicznych, aby zniwelowaé istniejaca
niespdjnos¢ miedzy decentralizacja zadan i finanséw migdzy szczeblem central-
nym a szczeblem samorzadu terytorialnego poprzez dalsze zwigkszenie udziatu
dochodéw wiasnych jednostek samorzadu terytorialnego i ograniczenie dotacji i
subwencji z budzetu panstwa w celu zwigkszenia absorpcji srodkéw unijnych.

7. Zadaniowe tworzenie budzetu pafstwa, konsolidacja i uelastycznienie czgsci
wydatkéw, wprowadzenie 3-letniej perspektywy planowania finansowego w sektorze
instytucji rzadowych i samorzadowych. Nalezy wigc wprowadzi¢ wieloletnie plano-
wanie budzetowe i usprawni¢ finansowanie programéw wieloletnich, czemu powinny
stuzy¢ zmiany w ustawie o finansach publicznych, sprowadzajace si¢ do obowiazku
podziatlu budzetu na biezacy i kapitalowy; ponadto dalsza poprawa przejrzystosci i
jakosci danych statystycznych wspierataby monitorowanie proceséw fiskalnych.

8. Informatyzacja finanséw publicznych — obecnie nie istnieje jednolity, zintegro-
wany informatyczny system zarzadzania finansami publicznymi, co wptywa na pono-
szenie nicuzasadnionych kosztéw i niska efektywnos¢ zarzadzania. A zatem uspraw-
nienie przeptywu informacji wplynie pozytywnie na: zarzadzanie ptynnoscia docho-
déw 1 wydatkéw budzetu; opracowywanie i wykonywanie budzetu; integracj¢ zamo-
wien publicznych; organizacj¢ aparatu skarbowego; wprowadzenie systemu realizacji i
monitorowania zadan finansowanych ze srodkéw publicznych. W tym celu konieczne
jest zintegrowanie wspétpracy pomiedzy jednostkami SFP réznego szczebla.
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9. Wprowadzenie obowiazkowego audytu wydatkéw biezacych instytucji publicz-
nych w celu zwigkszenia racjonalizacji wydatkéw jednostek SFP (zapewnienia ich
oszczgdnego i celowego wykorzystania), petniejszej oceny funkcjonowania jednostek
SFP poprzez koordynacj¢ kontroli finansowej i audytu wewnetrznego, realizowane;
przez Ministra Finanséw przy pomocy Gléwnego Inspektora Audytu Wewngtrznego.

10. W ramach reformy finanséw publicznych konieczna jest zmiana zasad udzie-
lania pomocy publicznej i ukierunkowania jej na cele horyzontalne, przy zmniejsze-
niu ogdlnego poziomu pomocy publicznej. Dotychczas ta pomoc skoncentrowana
byla na duzych przedsigbiorstwach panstwowych, teraz zas powinna by¢ adresowana
do matych i $rednich przedsigbiorstw prywatnych, wdrazajacych nowe technologie i
modele zarzadzania. Pomoc ta powinna by¢ skorelowana z programami lokalnymi i
regionalnymi, co sprzyja¢ ma efektywnej alokacji kapitatu.

6. Podsumowanie

Zapewnienie dlugotrwalego wzrostu gospodarczego wymaga wykorzystania fi-
nanséw publicznych jako instrumentu oddzialujacego na przemiany strukturalne w
gospodarce. Konieczne s3 wigc zwigkszenie efektywnosci wydatkéw publicznych i
zmiana struktury tych wydatkéw na kierunki, ktére decydujg o postepie i1 dlugo-
trwatych postawach wzrostu. Obecny stan finanséw publicznych, w tym poziom i
struktura wydatkéw oraz dochodéw publicznych, stanowi zagrozenie dla spéjnej i
efektywnej polityki makroekonomiczne;j.

Brak reformy finanséw publicznych moze si¢ sta¢ bariera w wykorzystaniu
szansy, jaka daje nam cztonkostwo w UE, zwiazanej z wykorzystaniem przyznanych
Polsce funduszy strukturalnych (problem zgromadzenia srodkéw na wspétfinanso-
wanie i prefinansowanie projektow). Nalezy podkresli¢, ze dotychczasowe dziatania
podjete w ramach ,Programu uporzadkowania i ograniczenia wydatkéw publicz-
nych” ze wzgledu na niepetne ich wdrozenie przyniosty tylko czg¢sciowy skutek.

Negatywnie na ksztalt finanséw publicznych w Polsce moze wplynaé przede
wszystkim ryzyko makroekonomiczne, tj. nizszy od prognozowanego wzrost gospo-
darczy (np. wydatki obronne uzaleznione sa od tempa wzrostu PKB), wyzsza stopa
inflacji (np. wydatki na emerytury, renty, zasitki o charakterze socjalnym uzaleznione
sg od stopy inflacji), znaczne wahania kurséw walutowych, brak istotnej poprawy ab-
sorpcji funduszy strukturalnych UE, zaostrzenie restrykcyjnosci polityki pienigznej,
wrazliwos¢ naszej gospodarki na kryzysy gospodarcze w innych krajach. Istotnym
zagrozeniem dla poprawy stanu finanséw publicznych jest takze ryzyko polityczne,
czyli brak stabilnego poparcia politycznego w parlamencie i przesilenie polityczne.
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FISCAL CONVERGENCE CRITERIA AND THE CHANCE
OF MEETING THEM BY POLAND

Summary

For the member countries of European Union the most important thing is to balance budget or at

least to minimize budget deficit according to the negative influence of rising budget deficit on prices.
The European Commission estimates the level of relation between budget deficit and Gross Domestic
Product and the relation between gross public debt and Gross Domestic Product. The European Au-
thorities are able to force the member countries to obey the fiscal rules. If not, there are some kinds of
punishment. For example for Poland it is loss of grants from European Funds. The European Council
says that it is impossible for Poland to meet fiscal criteria in the year 2007 concerning the activity
described by Polish government in Convergence Programme. The Council suggests to our govern-
ment how to decrease budget deficit. And also the government prepares programmes steering on
minimizing budget deficit and public debt.
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