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1. Wstep

Podstawowym problemem z dziedziny finanséw publicznych, ktéry zdomino-
wal obecnie debate zaréwno naukowa, jak i polityczna, jest ich racjonalizacja. Po-
jawiaja si¢ postulaty zmniejszania roli panstwa we wspélczesnej gospodarce i spo-
feczenstwie czy postulaty ,.taniego panstwa”. Jednoczesnie formutowane sg postu-
laty ,,dobrego panstwa” czy ,silnego panstwa”. W Swietle tych postulatéw nie
mozna dyskusji o racjonalizacji finanséw publicznych sprowadzac¢ jedynie do ogra-
niczania socjalnej funkcji panstwa, sposobow uzyskania réwnowagi budzetowe;j i
zmniejszania dlugu publicznego. Debata powinna réwniez objac¢ zagadnienia zwia-
zane réznymi aspektami funkcjonowania administracji publicznej. Artykul zawiera
oméwienie niektérych aspektéw wydatkéw budzetéw samorzadowych na admini-
stracj¢ publiczna.

2. Pojecie administracji publicznej. Ustugi publiczne

Administracj¢ publiczna mozna zdefiniowaé jako: ,system zlozony z ludzi
zorganizowanych w celu stalej, systematycznej, skierowanej ku przysztosci reali-
zacji dobra wspdlnego jako misji publicznej polegajacej gtéwnie (cho¢ niewylacz-
nie) na biezacym wykonywaniu ustaw, wyposazonych w tym celu we wladztwo
panstwowe oraz srodki materialno-techniczne” [10, s. 28]. Administracj¢ publiczng
mozna postrzegaé jako organizacje skladajaca si¢ z réznorodnych jednostek orga-
nizacyjnych, skupionych wokét organéw, tj. jednostek organizacyjnych, wyposazo-
nych w kompetencje okreslone w ustawach i tworzacych pewien zamknigty uklad
organizacyjny, majacy realizowa¢ zadania publiczne. Administracj¢ publiczng
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mozna postrzega¢ réwniez jako pewna dziatalnos¢ prowadzona przez panstwo,
rozumiane jako okreslona organizacja, oraz inne organy i instytucje w celu realiza-
cji zadan publicznych [9, s. 15]. Administracja publiczna, majaca charakter obstu-
gowy, organizatorski, wykonawczy i operacyjny, stuzy okreslonemu czynnikowi
decyzyjnemu - czynnikowi politycznemu [7, s. 13].

Podstawowym celem istnienia administracji publicznej (z ekonomicznego
punktu widzenia) jest dostarczanie débr publicznych. W literaturze przedmiotu w
celu odréznienia dobra publicznego od dobra prywatnego przyjmuje si¢ najczg¢scie;
dwa kryteria: uzytecznosci (kryterium spoteczne) — dobro publiczne wedtug tego
kryterium to dobro, w dostgpie do ktérego nie istnieje rywalizacja obywateli, a
korzystanie z tego dobra przez jednego czlowieka nie uniemozliwia korzystania z
tego dobra przez innych ludzi (np. parki publiczne, jeziora, drogi publiczne, powie-
trze itd.), oraz odplatnosci (kryterium ekonomiczne) — dobro publiczne wedtug
tego kryterium to dobro, ktére jest finansowane z funduszy publicznych (budzet
panstwa, budzety jednostek samorzadu terytorialnego, panstwowe i samorzadowe
fundusze celowe itd.) [14, s. 32-33]). W obrebie débr publicznych mozna wyodreb-
ni¢: czyste dobra publiczne — dobra, ktére z przyczyn naturalnych moga stuzy¢
zbiorowosci lokalnej lub calemu spoteczenstwu (np. powietrze, rzeki, bezpieczen-
stwo zewnetrzne czy dzialalnos$é stuzb dyplomatycznych itd.), oraz dobra spolecz-
ne — dobra, ktére ze wzgledéw fizycznych moga byé dobrami prywatnymi, ale na
skutek doktryny spolecznej i prowadzonej przez wladze publiczne polityki spo-
fecznej sa dostgpne dla kazdego obywatela, tak jak w przypadku czystych débr
publicznych (np. ochrona zdrowia, edukacja itd.) [14, s. 34-35].

Jednoczesnie administracja publiczna sama w sobie moze stanowi¢ specyficzne
dobro publiczne. Dobrze zorganizowane i zarzadzane, sprawne, bardziej troszczace
si¢ o sprawy obywateli panstwo stanowi dobro przynoszace korzysci wszystkim
jego obywatelom, wykluczenie zas kogokolwiek z dostgpu do tego dobra jest za-
réwno trudne, jak i niepozadane [22, s. 176-177].

W literaturze przedmiotu do okreslenia dostarczania débr publicznych, zwlasz-
cza débr spofecznych, uzywa si¢ terminu ,,$wiadczenie ustug publicznych”. W ra-
mach ustug publicznych wyodrgbnia si¢ ustugi komunalne, spoteczne i administra-
cyjne [4, s. 5].

Ustugi komunalne maja charakter techniczny. Ich celem jest utrzymanie infra-
struktury technicznej, zapewnienie dost¢gpu do niej i zarzadzanie jej zasobami. In-
frastruktura komunalna obejmuje obiekty i urzadzenia stuzace swiadczeniu ustug w
zakresie: transportu i komunikacji publicznej; dostaw energii (elektrycznej, gazo-
wej i cieplnej); dostaw wody i odprowadzania $ciekéw; ochrony $rodowiska; wy-
wozu, skladowania i utylizacji odpadéw staltych i plynnych; zieleni miejskiej,
cmentarzy komunalnych. Ushugi o charakterze spotecznym, zwigzane z infrastruk-
turg spoleczna, stuza zaspokajaniu takich potrzeb, jak: bezpieczenstwo, mieszkal-
nictwo, pomoc spoleczna, o$wiata, edukacja, kultura, zdrowie.
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Ustugi administracyjne obejmujg ustugi zwigzane bezposrednio z wykonywa-
niem funkcji wladczych, administracyjnych, na rzecz spoleczenstwa, porzadkuja-
cych wszystkie obszary funkcjonowania administracji publicznej, i funkcji legalizu-
jacych obszary aktywnosci ludzkiej. Ustugi administracyjne opieraja si¢ na wyko-
nywaniu czynno$ci administracyjnych. Ich istota nie jest zwiazana z dostarczaniem
konkretnego dobra, stanowia one wyraz czynnosci wykonywanej z urzedu lub na
wniosek odbiorcy ustugi. Sa to np. czynnosci zwiazane z wydawaniem pozwolef,
potwierdzaniem stanu faktycznego, publikacji prawa miejscowego [3, s. 460].

Ustugi publiczne dostarczane sa przede wszystkim przez: rzad i scentralizowa-
na administracje panstwowa w szczegdlnodci podlegla rzadowi; zwiazki publicz-
noprawne (wspdlnoty terytorialne — jednostki samorzadu terytorialnego, korporacje
zawodowe, samorzad gospodarczy itd.); rézne ciala administracyjne o samodziel-
nym statusie w sferze prawa publicznego (np. samorzadowe kolegia odwotawcze,
regionalne izby obrachunkowe, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji itd.); rozma-
ite podmioty prawa publicznego, nie majace charakteru osobowego, lecz oparte na
czynniku majatkowym (np. zaklady administracyjne, fundusze celowe itd.) [8,
s. 120-127]. Ponadto $wiadczenie ustug publicznych zlecane jest do realizacji réz-
nym organizacjom, instytucjom i innym podmiotom spoza sektora publicznego.
Proces ten nosi nazwe ,,prywatyzacji zadan publicznych” [2].

3. Rola administracji samorzadowej
w systemie administracji publicznej

Administracja samorzadowa stanowi istotng cze¢s¢ administracji publicznej.
Mozna zdefiniowa¢ ja przez analogi¢ do definicji administracji publicznej jako:
zespol zadan, czynnosci i przedsigwzigé organizatorskich oraz wykonawczych
zwiazanych z dostarczaniem lokalnych i regionalnych débr publicznych przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego, a takze przez pozostale podmioty samorzadowego
sektora publicznego, na podstawie ustaw i w okreslonych prawem formach!'.

Administracje samorzadowa tworza organy wykonawcze jednostek samorzadu
terytorialnego (woéjtowie, burmistrzowie i prezydenci w jednostkach samorzadu
gminnego; zarzady powiatéw i starostowie w jednostkach samorzadu powiatowego;
zarzady wojewddztw 1 marszatkowie w jednostkach samorzadu wojewddztw). Po-
nadto w skifad tej administracji wchodzity samorzadowe jednostki sektora finanséw
publicznych (np. jednostki budzetowe, zaklady budzetowe, samodzielne zaklady
opieki zdrowotnej, samorzadowe instytucje kultury itd.) oraz inne podmioty nie be-
dace jednostkami sektora finanséw publicznych (np. spétki prawa handlowego).

I'H. Izdebski i M. Kulesza zdefiniowali administracje publiczna jako: ,,zesp6t dziatan, czynnosci i przed-
sigwzig¢ organizatorskich i wykonawczych prowadzonych na rzecz realizacji interesu publicznego przez
rézne podmioty, organy i instytucje, na podstawie ustawy i w okreslonych prawem formach” Zob. [8, s. 91].
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Szczegdlng rolg w strukturze administracji samorzadowej odgrywa urzad (urzad
gminy, urzad miasta, starostwo powiatowe, urzad marszatkowski). Jest on aparatem
pomocniczym organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego, za pomo-
ca ktérego organ ten wykonuje wiele swoich zadan oraz sprawuje funkcj¢ zwierzch-
nika (lub organu zatozycielskiego) innych jednostek organizacyjnych wykonujacych
zadania przypisane samorzadowi. Urzad zapewnia réwniez obsluge organu stano-
wiacego jednostki samorzadu terytorialnego (rada gminy, rada miasta, rada powiatu,
sejmik wojewddztwa) oraz jego wewngtrznych organéw [24, s. 33].

Znaczenie administracji samorzadowej w systemie administracji publicznej wzra-
sta w miarg poglebiania si¢ proceséw decentralizacji. Decentralizacja jest na ogdt
definiowana jako proces przekazywania okreslonego zakresu uprawnien witadzy
centralnej w sprawach panstwowych, administracyjnych, gospodarczych, finanso-
wych itd. organom nizszych szczebli, a w tym organom lokalnym. Decentralizacja
obejmuje co najmniej trzy zagadnienia: przekazanie okreslonych zadan przez
szczebel centralny tym organom, korzystanie przez te organa z odpowiedniego
majatku i uprawnien prawnych, gwarantujacych ich samodzielno$¢, oraz mozliwo-
$ci decydowania o sprawach terenu, posiadania przez te organa odpowiednich
$rodkéw finansowych do realizacji wlasnej polityki (5, s. 11-12].

W literaturze przedmiotu wyréznia si¢ decentralizacj¢ terytorialng i decentrali-
zacj¢ rzeczowa. Decentralizacja terytorialna polega na przekazywaniu zadan pan-
stwa z centrum na poszczegdlne jednostki samorzadu terytorialnego. O tworzeniu
jednostek samorzadu terytorialnego decyduje wigc nie rodzaj przekazywanych
zadan, ale podziat administracyjny panstwa. Celem decentralizacji terytorialnej jest
przede wszystkim zblizenie wykonywania okreslonych zadan panstwa do spolecznosci
lokalnych i wiaczenia ich do wykonywania przekazanych zadan. Natomiast decentrali-
zacja rzeczowa polega na przekazaniu pewnego, stanowigcego okreslona catosc, wy-
cinka zadan panstwowych podmiotom samodzielnym i niezaleznym od struktur apara-
tu panstwowego. Organy centralne przekazuja swoje zadania w okreslonym rzeczowo
zakresie, kryterium terytorialne zas ma charakter wtérny [23, s. 53].

Decentralizacja jest forma poszukiwania optymalnego szczebla lokalizacji za-
dan publicznych, rozumianego jako ten, ponizej ktérego i powyzej ktérego obnizo-
na jest sprawno$¢ jego wykonywania przez administracj¢ publiczna. Silna centrali-
zacja zazwyczaj podwyzsza koszty realizacji zadan m.in. z powodu wydtuzonych
drég przeptywu informacji i zarazem réznic miedzy wiedza decydenta a stanem
faktycznym. Silna decentralizacja moze prowadzi¢ do rozproszenia $rodkéw pu-
blicznych i obnizenia stopnia profesjonalizmu administracji [11, s. 109-110]. De-
centralizacj¢ wiaze si¢ w literaturze przedmiotu ze wzrostem elastycznosci aparatu
administracyjnego. Decentralizacji powinno towarzyszy¢ tworzenie warunkow do
zwigkszania stopnia elastyczno$ci dziatania administracji, tak aby posiadta ona
zdolno$¢ nie tylko do adaptacji do zmieniajacych si¢ warunkéw w otoczeniu, ale
réwniez do antycypacji przysztych zmian. Wzrost elastycznosci administracji
sprzyja podniesieniu jej sprawnosci [12, s. 90-96].
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Administracja samorzadowa w Polsce obejmuje szczebel lokalny (samorzad
gminny i samorzad powiatowy) i szczebel regionalny (samorzad wojewddztwa). W
ramach decentralizacji zadan publicznych w kompetencji gminy znajduja si¢ wszyst-
kie zadania lokalne, nie zastrzezone ustawami dla innych podmiotéw. Zadania te
dotycza czterech kategorii spraw: infrastruktury technicznej, infrastruktury spotecz-
nej, porzadku i bezpieczenstwa publicznego, tadu przestrzennego i ekologicznego.
Do wilasciwosci samorzadu powiatu naleza nastepujace kategorie spraw: ponadpod-
stawowa infrastruktura spoleczna, ponadpodstawowa infrastruktura techniczna, po-
rzadek publiczny i bezpieczenstwo obywateli w wymiarze ponadgminnym, ochrona
srodowiska i zagospodarowanie przestrzenne w wymiarze lokalnym ponadgminnym,
dzialalno$¢ organizatorska w rozwigzywaniu lokalnych probleméw (aktywizacja
rynku pracy, przeciwdzialanie bezrobociu, ochrona praw konsumenta, wspieranie
0s56b niepelnosprawnych). Natomiast do kompetencji samorzadu wojewddztwa nale-
zy kreowanie rozwoju regionu oraz wykonywanie ustug publicznych o charakterze i
zasiggu regionalnym, a przede wszystkim: ksztaltowanie i utrzymanie ladu prze-
strzennego, pobudzanie aktywnosci gospodarczej, zachowanie dziedzictwa kulturo-
wego 1 przyrodniczego, a takze utrzymanie oraz rozbudowa infrastruktury technicz-
nej i spolecznej o znaczeniu regionalnym [13, s. 16-17; 29-30, 36].

Szacuje sig, iz w wyniku decentralizacji zadan publicznych dokonanej na rzecz
samorzadu struktura udzialu poszczegdlnych grup podmiotéw w ich realizacji
ksztaltuje si¢ nastgpujaco:

— administracja §wiadczaca: samorzad lokalny — 65%, samorzad regionalny —
30%, administracja rzadowa — 5%;

— administracja orzecznicza: samorzad lokalny — 58%, samorzad regionalny —
11%, administracja rzadowa (wojewoda) — 31%;

— administracja normotwoércza: samorzad lokalny — 70%, samorzad regionalny
—23%, administracja rzadowa (wojewoda) — 7% [6, s. 200].

4. Pojecie wydatkéw budzetow
jednostek samorzgdu terytorialnego na administracje publiczna

Wydatki na administracjg publiczna mozna analizowa¢ w szerokim lub waskim
ujeciu. W szerokim ujeciu wydatki te obejmuja ogét srodkéw przeznaczonych na
wytworzenie i dystrybucje débr publicznych [15, s. 296-335]. Skala tych wydat-
kéw w odniesieniu do catosci sektora instytucji rzadowych i samorzadowych
przedstawiana jest w formie ,,bilansu skonsolidowanych operacji sektora instytucji
rzadowych 1 samorzadowych” oraz ,,skonsolidowanych nakladéw sektora instytucji
rzadowych i samorzadowych wedlug funkcji”. Natomiast w odniesieniu do po-
szczegblnych podmiotéw administracji publicznej zrédtem informacji sa ich bud-
zety 1 sprawozdania z ich wykonania.
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W waskim ujgciu wydatki na administracj¢ publiczna obejmuja wylacznie wy-
datki na $wiadczenie ustug administracyjnych (z pominigciem nakladéw na publicz-
ne ustugi komunalne i spoteczne). Zrédtem informacji na temat skali tych naktadéw
sa dane zawarte w okreslonych podziatkach klasyfikacji budzetowej. W ramach
obowiazujacej w Polsce klasyfikacji budzetowej naktady na administracje publiczna
w waskim uje¢ciu wyodrebnia si¢ w dziale 750 ,,Administracja publiczna”. Naktady
ujmowane w tym dziale odpowiadajg naktadom klasyfikowanym przez Polska Kla-
syfikacje Dziatalnosci w ramach klas (przy czym dziat ten nie wyczerpuje pelnego
zakresu wyrdznionych klas): 75.11 — kierowanie podstawowymi rodzajami dziatal-
nosci publicznej; 75.12 — kierowanie w zakresie dzialalnosci spofecznej; 75.13 -
kierowanie w zakresie efektywnosci gospodarowania; 75.14 — dziatalnos¢ pomocni-
cza na rzecz administracji publicznej; 75.21 — sprawy zagraniczne; 73 — dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa; 45 — budownictwo [20, zal. 1; 21, zal. cz. II].

Dziat ,,Administracja publiczna” obejmuje 45 rozdzialéw. W zakresie ad-
ministracji samorzadowej obejmuje on przede wszystkim wydatki zwiazane z
funkcjonowaniem organéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego
(rozdz. 75017 ,,Samorzadowe sejmiki wojewddztw”; rozdz. 75019 ,,Rady powia-
tow”’; rozdz. 75022 , Rady gmin (miast i miast na prawach powiatu)), wydatki zwig-
zane z funkcjonowaniem organéw wykonawczych (rozdz. 75018 ,,Urzedy marszat-
kowskie”; rozdz. 75020 ,,Starostwa powiatowe”; rozdz. 75023 ,,Urzedy gmin (miast i
miast na prawach powiatu)”), wydatki zwiazane z wyborami (rozdz. 75053 ,,Wybory
do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw, wybory wéjtéw, burmistrzéw i
prezydentow miast oraz referenda gminne, powiatowe i wojewddzkie”), inne
(m.in.: rozdzial 75075 ,,Promocja jednostek samorzadu terytorialnego”; rozdz. 75078
»Usuwanie skutkéw klesk zywiotowych”; rozdz. 75095 ,,Pozostata dziatalno$¢”; rozdz.
75097 ,,Gospodarstwa pomocnicze”) [20, zal. 2].

Wyodrebnienie wydatkéw budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego na ad-
ministracj¢ publiczng w waskim zakresie (Dzial 750) ma istotne znaczenie poznaw-
cze. Wydatki te ponoszone sa przede wszystkim w zwiazku z wykonywaniem przez
organy samorzadu terytorialnego funkcji regulacyjnej oraz koordynacja dziatan po-
zostatych samorzadowych jednostek sektora finanséw publicznych oraz innych jed-
nostek samorzadowego sektora publicznego. Wydatki na administracj¢ publiczng w
waskim zakresie obejmuja réwniez wydatki na opracowanie, uchwalenie, wdrazanie
i monitorowanie strategii rozwoju jednostki samorzadu terytorialnego oraz innych
dokumentéw planistycznych. Ponadto wydatki te zwiazane sa z prowadzeniem réz-
nego typu polityki, takiej jak: polityka podatkowa (dotyczy gmin), udzielanie pomo-
cy publicznej, aktywizacja rynku pracy, polityka spoteczna itd. Dziat 750 ,,Admini-
stracja publiczna” obejmuje zatem wydatki zwiazane z funkcjonowaniem samorza-
dowego ,.centrum” administracyjnego. Jego dziatanie stwarza warunki do racjonal-
nego i efektywnego $wiadczenia ustug publicznych, zwlaszcza ustug komunalnych i
spotecznych. Jednak ,,centrum” to nie zajmuje si¢ bezposrednio $wiadczeniem ustug
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komunalnych czy spotecznych. Zatem wydatki te powinny by¢ ponoszone na pozio-
mie niezbednym, a jednoczesnie wystarczajacym do efektywnego funkcjonowania
samorzadu terytorialnego. Niezbgdnym, minimalnym i oszczgdnym, poniewaz to nie
te wydatki przesadzaja o ,,istocie” ustug publicznych, ktére stanowia przedmiot zain-
teresowania konsumentéw tych uslug, wystarczajacym zas, poniewaz poziom tych
wydatkéw powinien umozliwi¢ sprawne funkcjonowanie tego ,,centrum”.

5. Podstawowe tendencje w zakresie wydatkow
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
na administracje publiczng

Analizujac dane statystyczne, mozna wyodrebni¢ nastepujace podstawowe ten-
dencje w zakresie wydatkéw budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego na
administracj¢ publiczng (Dzial 750):

1. Wzrasta relacja wydatkéw budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego na
administracj¢ publiczng do PKB (z 0,71% w 1993 r. do 1,02 w 2004 r.). Jednoczes-
nie relacja wydatkéw budzetu panstwa na administracj¢ publiczng do PKB ulegta
zmniejszeniu (z 1,03% w 1993 r. do 0,91% w 2004 r.) (tab. 1).

2. Zmianom tym towarzyszy wzrost zatrudnienia w administracji publicznej. W
latach 1993-2004 zatrudnienie w administracji samorzadowej wzrosto 0 59,4%, a
w administracji rzadowej o 40,6%, przy czym po utworzenia samorzadéw powia-
tow i wojewddztw zatrudnienie w administracji samorzadowej jest wyzsze niz w
administracji rzadowej (tab. 1).

Tabela 1. Wybrane relacje dotyczace administracji publicznej w Polsce

Wyszczeg6lnienie Rok

1993 1997 2000 2004
Liczba pracownikéw administracji rzadowej (w lys. oséb)* 1154 1575 134,9 1623
Liczba pracownikéw administracji samorzadowej (w tys. os6b)* | 108,3 112,8 162,9 172,6
Relacja liczby pracownikéw administracji samorzadowej
do pracownikéw administracji rzadowej 0,938 0,716 1,207 1,063
Wydatki z budzetu panstwa na administracj¢ publiczng
~ w % wydatkéw ogétem 3,18 3,92 441 4,07
- w % PKB 1,03 1,06 0,98 0,91
Wydatki w budzetéw JST na administracj¢ publiczng
— w % wydalkéw ogétem 11,47 9,59 10,24 9,88
- w% PKB 0,71 0,83 1,14 1,02
Relacja wydatkéw na administracj¢ publiczna z budzetéw JST
do wydatkéw na administracj¢ publiczna z budzetu panstwa 0,687 0,789 1,165 1,122

* Bez zatrudnionych przy pracach interwencyjnych i robotach publicznych.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych GUS [16-19].
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3. Udzial wydatkéw na administracje publiczna w wydatkach ogétem budze-
téw jednostek samorzadu terytorialnego ustabilizowat si¢ — oscyluje na poziomie
9,5-10,5% (tab. 1).

4. Sposréd jednostek samorzadu terytorialnego dominuja wydatki na admini-
stracj¢ publiczna, dokonywane z budzetéw gmin i miast na prawach powiatu —
ok. 80% (tab. 2).

Tabela 2. Struktura naktadow (w %) budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce
na administracj¢ publiczna w latach 2001-2004

Wyszczeg6lnienie Rok
2001 2002 2003 2004
Wydatki budzetéw JST na administracj¢ publiczng ogétem | 100,00 [ 100,00 | 100,00 | 100,00
— wydatki budzetdw samorzadéw wojewd6dztw 3,31 3,34 3,66 4,51
— wydatki budzetéw powiatéw 16,71 16,22 15,92 16,69
— wydatki budzetéw miast na prawach powiatu 21,71 28,04 26,36 26,26
— wydatki budzetéw gmin 58,27 | 52,39 | 54,06 | 52,53

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie [1].

5. Wydatki na administracj¢ publiczna, dokonywane z budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, sa wzglednie stale, co powoduje wystepowanie ko-
rzysci skali wynikajace ze stopnia urbanizacji. Najnizsze wydatki, zaréwno w
zl na 1 mieszkanca, jak i w % wydatkéw budzetéw ogoétem, ponoszg miasta na
prawach powiatu. Natomiast najwyzsze wydatki ponoszone s3 z budzetéw gmin
wiejskich (tab. 3). Poniewaz polityka subwencjonowania i dotowania gmin
prowadzi przede wszystkim do zmniejszenia zréznicowania mi¢dzy nimi pod
wzgledem dochodéw w przeliczeniu na 1 mieszkanca, przeto zréznicowanie
wydatkéw gmin na administracj¢ publiczna ogranicza mozliwosci rozwojowe
tych gmin, ktére ponosza je na najwyzszym poziomie. W swietle przedstawio-
nych danych statystycznych dotyczy to giéwnie gmin wiejskich i miejsko-wiej-
skich, a wigc tych, ktére charakteryzuja si¢ juz relatywnie niskim poziomem
rozwoju. Utrzymanie obecnych tendencji grozi wigc dalszym poglebianiem sie¢
zréznicowania poziom6w rozwoju gmin.

6. Réznice w poziomie wydatkow na administracj¢ publiczng stanowig
réwniez istotny czynnik réznicujacy mozliwosci rozwojowe jednostek naleza-
cych do poszczegélnych typdw samorzadu lokalnego. Wydatki ponoszone na
administracj¢ publiczng w powiatach ,,ziemskich” (suma wydatkéw z budzetéw
powiatow i budzetéw gmin) ksztaltuja si¢ na poziomie wyzszym (w przelicze-
niu na 1 mieszkanca) niz w miastach na prawach powiatu (w 2004 r. byty one o
ponad 33% wyzsze — o przeszto 62 zI/1 mieszkanca) (obliczenia wlasne na pod-
stawie tab. 3).
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Tabela 3. Wydatki budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce na administracj¢ publiczna

w latach 2001-2004

Wyszczeg6lnienie

Rok

2001 | 2002 | 2003 | 2004

Wydatki budzetéw JST na administracj¢ publiczna

- wzt na | mieszkanca 206,87 | 219,30 | 222,04 | 236,60
- w % wydatkéw ogétem 9,90 10,08| 1048 | 9,88
Wydatki budzetéw samorzadéw wojew6dztw na administracj¢ publiczna

— w zl na 1 mieszkanca 685 733| 813]| 10,68
- w % wydatkéw ogéltem 5,58 6,46 6,58 6,95
Wydatki budzetéw powiatéw na administracj¢ publiczng

— wzt na | mieszkanca 49,12 | 54,03 | 53,341 59,52
— w % wydatkéw ogé6tem 10,87 10,75] 11,79 | 12,12
Wydatki budzetéw miast na prawach powiatu na administracj¢ publiczng

— wzl na 1 mieszkanca 151,68 | 180,02 | 173,49 | 184,67
- w % wydatkéw ogéltem 690 753| 793| 738
Wydatki budzetéw gmin ogétem na administracj¢ publiczng

— w zt na 1 mieszkanca 171,24 [ 174,52 | 181,15 [ 187,32
- w % wydatkéw ogdlem 12,08 | 12,57 12,53 11,59
Wydatki gmin miejskich na administracj¢ publiczng

— wzl na | mieszkanca 176,32 | 155,11 | 158,64 | 163,93
- w % wydatkéw ogdtem 10,15 11,38} 11,28 | 1047
Wydatki gmin miejsko-wiejskich na administracj¢ publiczng

— w zt na | mieszkanca 153,64 | 163,94 | 168,99 | 176,10
- w % wydatkéw ogétem 1196 | 11,85| 1191 11,09
Wydatki gmin wiejskich na administracje publiczng

— wzl na | mieszkanca 181,47 | 193,84 | 203,70 | 209,60
- w % wydatkéw ogétem 1406 13,78 | 13,67 12,57

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie [1].

6. Podsumowanie

Racjonalizacja finanséw publicznych, zwtaszcza wydatkéw publicznych, wy-
maga podj¢cia problemu funkcjonowania administracji publicznej i racjonalizacji
wydatkéw ponoszonych na nia. Znaczne zréznicowanie poziomu wydatkéw jedno-
stek samorzadu terytorialnego na funkcjonowanie administracji publicznej mozna
uzna¢ za przyklad marnotrawstwa srodkéw publicznych. Zréznicowanie to jest
zdeterminowane typem administracyjnym jednostki samorzadu terytorialnego,
ktéry stanowi pochodng stopnia zurbanizowania danego terenu. Racjonalizacja
wydatkéw na administracje publiczna wymaga zatem poszukiwan takich rozwigzan
w zakresie podstawowego podzialu administracyjnego kraju oraz sposobu decen-
tralizacji zadan publicznych, aby zmniejszy¢ zréznicowanie poziomu wydatkéw
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ponoszonych przez jednostki samorzadu terytorialnego, a co si¢ z tym wiaze — aby
nie petryfikowa¢ poziomu rozwoju poszczegdlnych jednostek terytorialnych.
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BUDGET EXPENDITURES OF LOCAL GOVERNMENTS
ON PUBLIC ADMINISTRATION

Summary

The paper focuses on the role and position of the government administration in the system of
public administration. The issues concerning budget expenditures of the local governments on public
administration are characterized in wide and narrow sense. The main trends in terms of the expendi-
ture's structure and dynamics with respect to different types of government entities are presented.
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