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AGROKONCERNY - CZYJ BIZNES, CZYJE PROBLEMY

1. Wstep

Wspolczesne rolnictwo, bazujac na naturze, zaprzeczylo jej prawom. Skutki ta-
kiego postgpowania to nic innego jak ograniczanie, a nawet catkowita dewastacja
naturalnego systemu zasilania gospodarki, jakim jest ziemski ekosystem. W rolnic-
twie odgrywa on wyjatkowo wazna role. Niczym — zadnym substytutem — nie za-
stapimy powietrza, wody, a nawet gleby. Za Zzadne pieniadze (mamiacych nas do-
brobytem wielkich korporacji) nie kupimy drugiej Ziemi.

Nasze potoczne myslenie tez niewiele odbiega od stereotypdw dzialania wiel-
kich korporacji. Wielu autorow podkresla, ze bogatych i moznych nie jest az tylu,
aby mogli skonsumowac¢ caly $wiat. Potrzebuja oni pomocy olbrzymich rzesz kon-
sumentow, dokonujacych, podczas zakup6éw najcz¢sciej nieswiadomie, wyboru
towaru, ktorego jako$¢ pozostawia wiele do zyczenia. Bywa, Ze jest on trucizna.
Na braku wiedzy, zaangazowania, braku logiki postgpowania wigkszosci konsu-
mentoéw korzystaja globalne agrokoncerny, oferujac produkty, ktére trudno nazwaé
zywnoscia. Swiadomosé zdrowotnych konsekwencji intensyfikacji produkcji rolnej
jest powszechna wsrdd wiascicieli agrokoncernow, jednak na ogét nie ma ona zna-
czenia wobec zadzy maksymalizacji zyskow. Gdy ekonomia zawodzi, gdy zawodzi
polityka, gdy nawet kryzys BSE (choroby ,,wsciektych krow”) czy tez ciagle pro-
blemy zwiazane z masowa produkcja drobiu w krajach Dalekiego Wschodu i zwia-
zane z tym ryzyko zdrowotne dla ludzi (a nawet zagrozenie $miercia) nie sg w sta-
nie diametralnie zmieni¢ zasad postgpowania globalizujacej si¢ gospodarki zywno-
Sciowej, co i kto moze ja zmieni¢? Czy odpowiednio sformutowane i respektowane
prawo bedzie w stanie wzia¢ w obrong konsumenta i srodowisko naturalne? Wie-
my, Ze musi, jesli bowiem etyka nie zostanie wsparta prawem, to nie mozemy spo-
dziewac sig, ze biznes dobrowolnie zastosuje ja w swych dziataniach. Praktyka
przekonata nas, ze nie chcg tego uczynié agrokoncerny.
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2. Agrokoncerny w praktyce wspolczesnej
gospodarki zywnosciowej

Swiatowa gospodarka zywno$ciowa, cho¢ sprawia pozory znakomicie zorgani-
zowanego, kwitnacego interesu, znalazta si¢ w fazie gigbokiego kryzysu. Kryzys
ten w kazdym kraju wyglada nieco inaczej, ale ma takie same korzenie. Globaliza-
cja pewnego modelu myslenia i dziatania, narzucona przez $wiatowe korporacje,
zrodzita negatywne skutki o wymiarze ekologicznym, zdrowotnym, spolecznym i
ekonomicznym. Zwracaja na nie uwage autorzy ksiazek i publikacji z catego $wia-
ta. J. Gellatley t T. Wardle (1998) opisuja tragiczne skutki intensyfikacji produkcji
rolnej, gléwnie uprzemystowienia produkcji zwierzgcej, na przykladzie Wielkiej
Brytanii, ale zasadniczo pisza o modelu catej Unii Europejskiej. Rownie niepoko-
jace, niekiedy przerazajace sa fakty podawane przez H.F. Lymana i G. Merzer
(2001) dotyczace rolnictwa amerykanskiego. Podobnie opisuja ten model P. Haw-
ken (1996), Ch. Handy (1999), J. Bove i F. Dufour (2002), D.C. Korten (2002),
szczegOtowo analizujac przyczyny i skutki swiatowego kryzysu. Oczywiscie nie
wszyscy widzg problem tak, jak przyktadowo wymienieni autorzy. Swiatowe kor-
poracje sg przekonane, ze system jest nadal sprawny i wydajny. I po czg¢sci majg
racje, jest wydajny, ale dla kogo? Ogarniajac glob w poszukiwaniu zysku, nie do-
strzegaja one jakosciowej i iloSciowej zagtady zasobéw wodnych (nadmierna eks-
ploatacja, osuszajace melioracje, regulacje ciekdw, zanieczyszczenie przez azota-
ny, zwiazki fosforu, pestycydy), nieodwracalnego zniszczenia laséw tropikalnych,
zamienianych na pastwiska dla bydta, tragedii glodu w Afryce, a nawet Ameryce
Potudniowej. Globalnie system zawodzi, mozna wigc stwierdzi¢, ze w zderzeniu z
praktyka globalnych, anonimowych — w sensie podlegtosci — korporacji, tak jak to
napisal P.F. Drucker (2002), instytucje, systemy i przepisy nie sprostaty zadaniu.
Takze na pozor znakomicie funcjonujace organizacje, takie jak Unia Europejska,
ktoérej wspolna polityka rolna doprowadzita do totalnej intensyfikacji produkc;ji
rolnej, wyludnienia wsi, pogorszenia biologicznej wartoici Zywnosci, nie sprostaty
zadaniu. Szczegdétowo opisuje to F. Fottorino (1999) i chociaz jego praca dotyczy
gtownie Francji, to jednak autor stale podkresla, ze analizuje sytuacj¢ w calym
zwiazku panstw Unii.

Sytuacja Polski jest inna. Intensyfikacja i uprzemystowienie rolnictwa polskie-
go nigdy nie osiagnety putapu charakterystycznego dla panstw Europy Zachodniej.
Czy, i w jakim stopniu, a takze za pomoca jakich mechanizméw, jakiej polityki,
Polska begdzie mogla zachowac potencjal swoich czystych gleb, urozmaiconego
srodowiska, bioréznorodnosci, przeciwstawiajac si¢ chciwosci, arogancji i cyni-
zmowi §wiatowych koncernow?

W wielu wezesniejszych artykulach, analizujgc sytuacje polskiego rolnictwa i
Jjej przyczyny, probowano wskazywaé na drogi proekologicznego i prozdrowotne-
go rozwoju gospodarki zywnosciowej (Wozniak 1999; Wozniak i Drozd 2002,
2003); podkreslano zarazem czysto$¢ 1 inne atuty polskiego srodowiska glebowego
{(Wozniak 1996).
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Polsce zagraza ekspansja globalnych koncernéw zywnosciowych. Skutki i me-
tody ich dziatania znakomicie przedstawit R.F. Kennedy (2003). Krytykowany
przez niego koncern Smithfield Foods, po zaptaceniu gigantycznych kar za zanie-
czyszczenia srodowiska w USA, przenosi swoja dziatalno$¢ do innych krajow, w
tym do Polski. Juz dzisiaj ukazato si¢ bardzo wiele artykutdw na temat konse-
kwencji poczynan globalnej firmy Smithfield Foods, jednoznacznie antysrodowi-
skowych, antywiejskich, natomiast nastawionych na szybkie korzysci z eksploata-
torskiego wykorzystania zagubionej polskiej wsi. Jest jeszcze czas na zastopowanie
ekspansji agrokoncernow, cho¢ musimy by¢ bardzo zdecydowani i bezkompromi-
sowi. Przed takim rozwojem wypadkéw rolnicy nie obronia si¢ sami — potrzebna
jest wiedza i stanowczo$¢ wiladz lokalnych oraz rzaddw. Potrzebne jest strategiczne
zarzadzanie strategicznymi zasobami srodowiska (wody, gleby) i zasobami ludz-
kimi. Polityka korporacji typu Smithfield Foods jest czytelna i oczywista: wywie-
zione zyski — dla wiascicieli i akcjonariuszy, natomiast $mieci, bréd i smrod, zde-
wastowane krajobrazy, zniszczone §rodowisko, ludzie wsi bez pracy — w krajach,
ktore nieopatrznie pozwolily koncernom globalnym na zawlaszczenie daréw natury
— nie przez nie stworzonych i nie do nich nalezacych.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej kaze jednak zastanowi¢ si¢ nad kwe-
stia wplywu tego faktu ma metody produkcji rolnej, przetworstwa i handlu. Jeszcze
kilka lat temu odpowiedz na to pytanie bytaby jednoznaczna — nalezato spodziewaé
si¢ intensyfikacji i uprzemystowienia rolnictwa, trendéw obserwowanych od daw-
na w rolnictwie UE, ze wszystkimi srodowiskowymi, spotecznymi i zdrowotnymi
konsekwencjami tego procesu. Kryzys BSE wstrzasnat jednak, chociaz zdecydo-
wanie za pozno, spoteczenstwami i rzadami krajow UE. W styczniu 2001 r. kanc-
lerz Niemiec Gerhard Schréder pod wptywem wzrastajacego niezadowolenia spo-
tecznego powotal nowy resort, ktérego zadaniem jest integrowanie dziatan doty-
czacych ochrony konsumentdéw, zywnosci i rolnictwa. Juz sama nazwa resortu:
Ministerstwo Ochrony Konsumenta, Zywnosci i Rolnictwa, wyraznie zmienia prio-
rytety w gospodarce Zywnosciowej Niemiec, a zarazem laczy zagadnienia dotych-
czas traktowane oddzielnie. Pani Renate Kiinast, nowo powotany szef tego resortu,
czytelnie przedstawila jakze odmienna od dotychczasowej polityke rolng i zywno-
$ciowg (Kiinast 2002).

W ciagu ostatnich 50 lat nastapil na swiecie, a przede wszystkim w Europie,
ogromny rozw0j przemystu; rolnictwo usitowato nadazyé za postgpem i nowo-
czesnoscia (Soska 2002). Nalezy jednak postawié pytanie, czy w rolnictwie, sys-
temie w pewnym sensie naturalnym, nalezy stosowac takie same kategorie ekono-
micznego myslenia i gospodarczego dziatania, jak w przemysle. Moze tu wiasnie
nalezy szuka¢ podstawowej przyczyny wielu obserwowanych problemow wsi i
rolnictwa?

J. Soska (2002, s. 133-135) poréwnuje polskie rolnictwo do rolnictwa wielu in-
nych krajéw. Oto obszerny cytat z wymienionej pracy. ,,Na poczatku trzeciego
tysiaclecia coraz czesciej pojawia sie pytanie o charakter rolnictwa w najblizszych
kilkunastu, kilkudziesigciu latach. Czy bedzie si¢ ono rozwija¢ w kierunku koncen-
tracji produkcji, z wszelkimi tego konsekwencjami, czy moze zacznie mu si¢
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przywracaé charakter naturalny, zgodny z regutami ekologiczno-§rodowiskowymi,
oparty na wielokierunkowym gospodarstwie rolniczym-rodzinnym. Pierwszy kie-
runek ponidst kleske w USA, gdzie — w wyniku procesu koncentracji i globalizacji
produkcji roslinnej i zwierzgcej — nie zdotano zachowa¢ optacalnosci produke;ji i
utrzyma¢ dochodu rodzin rolnikéw nawet w gospodarstwach—farmach o po-
wierzchni kilku, kilkunastu tysigcy hektarow.

Nie styszy si¢ wiele o zatozeniach politycznych, ktére miatyby uchronié rolnic-
two tych krajow, ktore nie moga sobie pozwoli¢ na subwencje i dotacje, krajow
mniej zamoznych charakteryzujacych si¢ rolnictwem bardziej ekstensywnym, zbli-
zonym do naturalnych warunkéw srodowiskowych. Rolnictwo w tych krajach nie
moze w dluzszym czasie oprze¢ sie konkurencji na rynku, zalewanym przez bogat-
sze kraje wysoko subwencjonowang zywnoscig, i w efekcie niszczeniu rodzime;j
produkcji. Przyktadem moze byé Meksyk, kraj graniczacy z bogatymi Stanami
Zjednoczonymi Ameryki Pélnocnej, zamieszkany przez pracowitych Indian. Przed
30 laty byt to kraj rolniczy — ale niskie ceny produktow rolnych z USA zniszczyly
jego rolnictwo. Obecnie Meksyk jest rolnicza pustynia. W podobnej sytuacji moga
znalez¢ sie i inne kraje; wmanewrowane w skomplikowane uktady handlowo-
-finansowo-polityczne, nie zdotaja ustrzec rolnictwa od kleski. W takiej sytuacji
jest obecnie rolnictwo polskie, z 4 milionami rodzin Zyjacych na wsi. Na 2 miliony
gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha — 1 milion rodzin osiaga docho-
dy w ponad 50% pochodzace z rolnictwa. Polskie rolnictwo jeszcze funkcjonuje
(egzystuje?), za ceng¢ swojego rozwoju. Ale jak dtugo? 1 jak dlugo jeszcze bedzie
mialo szansg¢ tylko na 1,5% s$rodkow finansowych z budzetu panstwa?”

3. Przypadek koncernu Smithfield Foods — ostrzezenie
ze strony USA

Chyba najbardziej spektakularna, tak w USA, jak i obecnie w Polsce, jest histo-
ria koncernu Smithfield Foods. Przed jego ekspansja do Polski (podobnie koncern
rozwija swoja dziatalnos¢ w Brazylii i Meksyku) ostrzegaja gtéwnie Amerykanie.
Doskonale znaja juz metody i skutki takiego prowadzenia produkcji. Szczegding
rol¢ w naswietlaniu metod i skutkdw ekspansji koncernu Smithfield Foods odgry-
wa Robert F. Kennedy Junior, petnomocnik Rady Ochrony Zasobow Naturalnych
USA. M. Abramczyk (2003, s. 4) przedstawia przyczyny wkraczania Smithfield
Foods do innych krajow: ,,W USA koncern nie miat juz nadziei na zyski, zostat
ukarany najwigksza w historii grzywna za wielokrotne naruszenia Aktu Czystosci
Wody (Clear Water Act), poczal wigc lokowac swoje interesy w Brazylii, Meksyku
i Polsce”. Kampania prowadzona przez wiele 0sdb i instytucji (np. Animal Welfare
Institute — AWI) przeciwko koncernowi Smithfield Foods ,,przypomina $ciganie
przestgpcy przez szeryfa poza granicami swego stanu albo akcj¢ epidemiologéw
przestrzegajacych przed rozprzestrzenianiem sie groznego wirusa na terenach do-
tad zaraza nie objetych” (Liszewski, Swolkien 2000). Autorzy cytowanego spra-
wozdania dodaja, ze »Smithfield Foods, majacy coraz wieksze kiopoty z wymia-
rem sprawiedliwoéci i opinia publiczna w USA, przenosi sig¢ jak wirus w inne miej-
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sce, stabsze, nie tylko nie uodpornione na chorobe, jaka sa tego typu ,inwestycje
obcego kapitatu”, ale wrgcz nig zafascynowane«. W dalszej czesci tego artykutu
cytowane sg sfowa Toma Garretta (rowniez Amerykanina, dyrektora AWI ds. rol-
nictwa), ktory stwierdzit, ze »strategie i praktyki firmy Smithfield Foods to przede
wszystkim korupcja zycia politycznego poprzez finansowanie kampanii wybor-
czych lokalnych politykéw, ktorzy pdzniej ,,dziwnym trafem” podejmuja korzystne
dla firmy decyzje, np. wylaczajac tereny, na ktérych inwestuje koncern, spod ju-
rysdykcji stanowych przepisow o ochronie srodowiska. Co roku co najmniej
50 tys. przypadkdéw ofiar zatru¢ spowodowanych produktami przemystowej ho-
dowli trafia do szpitali. Koszty leczenia to tylko niektore z tzw. kosztow zewngtrz-
nych, ktdrych przerzucenie na konsumentow pozwala fabrykom zywnosci obnizaé
wiasne wydatki i niszczy¢ konkurencje ze strony drobnych farmerow. Inny sposob
na powigkszanie zyskdw to obnizanie pensji, famanie praw pracowniczych, barba-
rzynskie metody hodowli i uboju, w czasie ktorego wiele zwierzat jest kaleczonych
lub wrgcz obdzieranych zywcem ze skory««. Z kolei cytowany w tym samym arty-
kule Kevin Madonna z River Keeper Foundation informowal o »zagrozeniach,
jakie masowa hodowla §win powoduje dla okolicznych rzek, do ktorych wydostaje
si¢ skoncentrowana gnojowica, w efekcie czego zamiera normalne zycie, a rodzi
si¢ zycie wynaturzone w postaci zupelnie nowych choréb dotykajacych ryby i ry-
bakéw, choroby te bowiem okazaly si¢ zakazne. Za to wszystko ptacg podatnicy,
konsumenci, miejscowi rybacy, a takze drobni farmerzy, ktorzy traca pracg i zmu-
szeni sa opuszczaé rodzinne strony. Na terenach, na ktdrych zagniezdzily si¢ kon-
cerny, nie ma mowy o turystyce a nawet o normalnym zyciu.

M. Abramczyk (2003, s. 4) twierdzi, ze ,;szkodliwa dla polskiego rolnika i za-
bodjcza dla polskiej przyrody szkodliwa konkurencja z USA trwa juz od kilku lat.
Ekspansja koncernu Smithfield Foods nastgpuje gléwnie w okolicach niezwykle
atrakcyjnych turystycznie, przyrodniczo i uzdrowiskowo. Nie do zniesienia fetor
zagraza usytuowanym w poblizu chlewni i zakladéw przetwdrczych domom
mieszkalnym, szkotom i innym obiektom. Obecnie chlewnie koncentrujg w jednym
miejscu kilka, kilkanascie, a nawet kilkadziesiat tysigcy sztuk trzody chlewnej”.
Zwierzgta w tego typu fermach trzymane sa w ciasnych, betonowych lub metalo-
wych klatkach rusztowych. M. Abramczyk uzupetnia wypowiedZ o informacje
dotyczace stosowania duzych ilosci antybiotykdow, hormondéw wzrostu i laktacji.
Cytuje tez ekspertow ostrzegajacych, ze mieso i jego przetwory pochodzace z ta-
kich hodowli sa niebezpieczne dla konsumentow. Szczegdlne znaczenie ma wypo-
wiedz dr. Agnesa Van Volkenburgha, znawcy choréb $win z Instytutu Ochrony
Zwierzat z Chicago, ktdry napomina, ze jedzenie migsa pochodzacego z przemy-
stowych ferm spowodowato w USA nieprawdopodobny rozwdj chorob takich jak
listerii, salmonelli, réwniez bakterie e-coli zaatakowaly ludzi i zwierzeta. Aby za-
pobiec zatruciom, w USA migso pochodzace z wielkich ferm zaczg¢to napromie-
niowywacé. Amerykanie nie maja wyboru — musza jes¢ to, co jest w sklepach
(Abramczyk 2003). My mamy jeszcze mozliwos¢ wyboru i szans¢ na zastopowa-
nie ekspansji agrokoncernow.
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1. Erenc (2003) podkresla, ze Smithfield Foods to nie tylko konkurencja dla na-
szego rolnictwa, ale ogromne, prawdziwe koszty hodowli, na ktére naktadaja si¢
koszty srodowiskowe (koniecznos¢ likwidacji zanieczyszczen), spoteczne (walka z
bezrobociem) i zdrowotne (leczenie ludzi i zwierzat). Autorka ta przedstawia skut-
ki funkcjonowania zaktadow Smithfield Foods w USA: w Poéinocnej Karolinie
koncern doprowadzil do wymarcia wszelkich zywych organizmow w calych miej-
scowosciach i opuszczenia ich przez mieszkancow. W obliczu takiego zagrozenia
niezb¢dne sa interwencje odpowiednich instytucji, a przede wszystkim egzekwo-
wanie prawa, dopoki nie jest jeszcze za p6zno (Erenc 2003). Walka ta wymaga
dobrego prawa i uczciwych, prawych ludzi. Prawo Unii Europejskiej pozwala na
natozenie ograniczen na rozwdj takich firm. Trudno sobie wyobrazi¢, aby i u nas
urzeczywistnil si¢ paradoks zaobserwowany w USA, gdzie w rejonach dzialania
agrokoncerndéw zamyka sie rzeki dla rybakow, turystow, wczasowiczow, poniewaz
sa totalnie zatrute, a nie zamyka si¢ takich firm! Tego typu reakcje to powazna
choroba rzadéw i instytucji, nie tylko u nas stwierdzany brak skutecznosci prawa.
Kto zatem moze powstrzymaé agrokoncerny? Swiadoma, zaangazowana lokalna
spoteczno$¢ oraz organizacje ekologiczne. W sytuacji gdy na catym swiecie sku-
teczno$¢ prawa, administracji, urzednikdéw okazuje si¢ iluzoryczna, walka ze zlem
wymaga spofecznego zaangazowania.
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AGRICONCERNS - WHOSE BUSINESS, WHOSE PROBLEMS

Summary

The paper presents results of research of agriconcern. They are definitely negative. Examples
are given from the USA and from Poland - before its accession to the European Union.
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