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‘ Streszczenie

Turystyka jest sektorem o strategicznym znaczeniu, wymagajacym wsparcia polityki
publicznej, inwestycji w innowacyjne technologie oraz zrébwnowazonych strategii
rozwoju. Monografia podkresla znaczenie turystyki jako istotnego elementu gospo-
darki globalnej, jednoczesnie zwracajac uwage na jej wptyw na spoteczenstwo, $ro-
dowisko oraz role w realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju.

Zgromadzone dane statystyki publicznej na temat sektora turystycznego w Pol-
sce, Europie i na $wiecie w latach 2010-2023 pozwolity na wszechstronng ocene tego
sektora za pomoca specjalnych wskaznikéw dedykowanych temu sektorowi oraz
metod wielowymiarowej analizy statystycznej (WAS). Metody WAS w znakomity sposéb
pozwalajg na prowadzenie poréwnan miedzynarodowych, regionalnych, wewnatrz-
sektorowych czy dynamicznych. Metody te umozliwiaja poszukiwanie hierarchii czy
klasyfikacji obiektéw, jak rowniez zaleznosci w sekwencjach dokonywanych wyboréw.

Turystyka odgrywa kluczowa role w gospodarce, generujac znaczng czes¢ swiato-
wego PKB i zapewniajac duzg liczbe miejsc pracy. W Polsce sektor ten charakteryzuje
sie nizszym udziatem w PKB w poréwnaniu do innych panstw europejskich, mimo
bogactwa zasobow naturalnych i kulturowych, ktére moga stanowi¢ solidng podsta-
we jego rozwoju. Pandemia COVID-19 miata bezprecedensowy wptyw na globalny
sektor turystyczny. W 2020 roku restrykcje sanitarne, zamkniecie granic oraz spadek
mobilnosci miedzynarodowej doprowadzity do zatamania rynku turystycznego,
co znalazto odzwierciedlenie w spadku udziatu turystyki w globalnym PKB z 10,4%
w 2019 roku do zaledwie 6,23% w 2020 roku.

W Polsce, podobnie jak w innych krajach europejskich, zaobserwowano znaczny
spadek liczby turystéw zagranicznych. Niemniej jednak wzrost zainteresowania tury-
styka krajowa w drugiej potowie 2020 roku pozwolit na czesciowa minimalizacje strat,
co podkresla znaczenie elastycznosci i adaptacyjnosci sektora wobec kryzyséw o za-
siegu miedzynarodowym. Proces odbudowy wymagat wdrazania nowych techno-
logii, zmiany strategii oraz dostosowania oferty do zmieniajacych sie warunkow,
co stato sie kluczowym elementem analizy niniejszej monografii.

Wybodr tematyki ksigzki jest zatem uzasadniony znaczeniem turystyki jako sektora
o istotnym wptywie na gospodarke, a takze koniecznoscig zrozumienia mechani-
zmow adaptacji i odbudowy sektora w obliczu globalnych kryzyséw, takich jak pan-
demia COVID-19. Analiza ta jest szczegdlnie istotna w kontekscie Polski, gdzie istnieje
znaczacy potencjat do rozwoju turystyki, ale rowniez potrzeba wdrozenia komplekso-
wych strategii rozwoju sektora celem poprawy jego konkurencyjnosci na tle innych
krajow.
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Monografia ma na celu szczeg6towg ocene dynamiki rozwoju sektora turystycz-
nego w Polsce, osadzong w kontekscie globalnym i europejskim. Kluczowe obszary
badawcze obejmuja aspekty ekonomiczne, spoteczne i kulturowe, z uwzglednieniem
wptywu globalnych kryzyséw, takich jak pandemia COVID-19.

W ksigzce podejmowany jest réwniez problem sezonowosci oraz umiedzynaro-
dowienia sektora turystycznego, ze wskazaniem na konieczno$¢ dostosowania oferty
do zmieniajacych sie oczekiwan turystéow i wprowadzania innowacyjnych rozwigzan
technologicznych. Podkreslono istotnos¢ turystyki w realizacji celéw zréwnowazonego
rozwoju, szczegoélnie w obliczu wspotczesnych wyzwan, takich jak zmiany klimatyczne
i starzenie sie spoteczenstwa.

Niniejsza monografia koncentruje sie na:

1) analizie wptywu turystyki na gospodarke Polski, Europy i $wiata przed pandemia
i po pandemii COVID-19;

2) ocenie proceséw odbudowy sektora turystycznego w odpowiedzi na globalne
kryzysy;

3) identyfikacji mozliwosci rozwoju sektora turystyki w kontekscie zmieniajacych sie
trendéw technologicznych, spotecznych i klimatycznych.

W pracy zastosowano kompleksowe podejscie badawcze, wykorzystujac dane
z instytucji miedzynarodowych, takich jak UNWTO, WTTC, OECD oraz Eurostat. Analiza
prowadzona byta z wykorzystaniem wskaznikéw rozwoju funkgcji turystycznej,
m.in.: Baretje'a-Deferta, Charvata i Schneidera. Z metod wielowymiarowej analizy
statystycznej wykorzystano klasyfikacje hierarchiczng, analize koszykowa, a takze meto-
de TOPSIS, ktérej wyniki umozliwity wyznaczenie taksonomicznego miernika rozwoju.

Wyniki pracy dostarczaja rekomendacji dla decydentéw i praktykéw sektora tury-
stycznego, obejmujacych rozwoj zréwnowazonej turystyki, wspieranie regionalnych
inicjatyw turystycznych oraz adaptacje do globalnych wyzwan.

W strukturze monografii wyodrebniono rozdziaty, ktére umozliwiajg przechodze-
nie od ogdlnych zagadnien do szczegdtowych analiz, zachowujac jednoczesnie spéj-
nos¢ i konsekwencje w realizacji celéw badawczych. Uwzglednia ona wptyw turystyki
na rozwoj gospodarczy zaréwno w skali makroekonomicznej, jak i na poziomie lo-
kalnym, podkreslajac jednoczesnie jej role spoteczng i kulturowa. Zawiera rowniez
szczegdtowaq analize perspektyw sektora turystyki w kontekscie wyzwan zwigzanych
z realizacjg celéw zréwnowazonego rozwoju. Dzieki takiej strukturze mozliwe jest
kompleksowe spojrzenie na omawiane zagadnienia, co pozwala na formutowanie
trafnych i praktycznych rekomendacji dotyczacych dalszego rozwoju sektora tury-
stycznego w Polsce, z uwzglednieniem globalnych wyzwan i dynamicznie zmieniaja-
cych sie trendow.

Rozdziat 1 monografii stanowi wprowadzenie do tematyki sektora turystycznego,
okreslajac jego kluczowe znaczenie w kontekscie gospodarczym i spotecznym zardw-
no w Polsce, jak i na $wiecie. Turystyka zostata ukazana jako jeden z najbardziej dyna-
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micznych sektoréw gospodarki, ktéry w 2019 roku generowat 10,4% globalnego PKB.
Mimo trudnosci zwigzanych z pandemia COVID-19, w 2023 roku udziat tego sektora
w swiatowym PKB wynosit juz 9,1%, co $wiadczy o jego zdolnosci do odbudowy
i adaptacji.

Jednym z watkéw rozdziatu jest zréznicowanie form turystyki, takich jak jedno-
dniowe wycieczki, podréze z dtuzszym czasem pobytu oraz turystyka rekreacyjna.
Zréznicowanie to podkresla koniecznos¢ elastycznego podejscia sektora do potrzeb
réznych grup turystéw. Rozwazania obejmuja réwniez dynamike relacji miedzy popy-
tem a podaza w turystyce, ktéra jest modyfikowana przez takie czynniki, jak kryzysy
finansowe, zmiany klimatyczne czy konflikty zbrojne.

Wskazano takze, ze pomimo licznych wyzwan, turystyka wykazuje silng tenden-
cje do odbudowy i dalszego rozwoju. Ten proces wspierany jest przez rosnaca dostep-
nos¢ ofert turystycznych oraz innowacyjne rozwiazania, ktére umozliwiaja lepsze do-
pasowanie do oczekiwan wspoétczesnych turystow.

Podkreslono istotnos¢ wykorzystania wiarygodnych danych statystycznych oraz za-
awansowanych narzedzi badawczych w analizie sektora turystycznego. Oméwiono
trudnosci zwigzane z dostepnoscia danych, ktére moga réznic sie w zaleznosci od zré-
det, metod gromadzenia i czestotliwosci ich aktualizacji. W rozdziale przedstawiono
przeglad kluczowych narzedzi statystycznych, takich jak metody klasyfikacji hierar-
chicznej oraz modele powigzan, ktére wykorzystano w kolejnych czesciach monografii.

W rozdziale 1 zostajg przedstawione teoretyczne i metodologiczne podstawy po-
zwalajace na ocene dynamiki rozwoju sektora turystycznego w kolejnych rozdziatach
monografii.

Rozdziat 2 monografii koncentruje sie na analizie roli sektora turystycznego w go-
spodarce i spoteczenistwie, podkreslajac jego wielowymiarowy wptyw na poziomie
zaréwno globalnym, jak i lokalnym. Turystyka, dzieki rozwojowi transportu, stata sie
dostepna dla szerokiego grona odbiorcéw, a tanie linie lotnicze oraz szybki transport
lotniczy przyczynity sie do wzrostu popularnosci podrézy miedzynarodowych (Alde-
righi i Gaggero, 2019; Law i in., 2022).

Podkreslono ekonomiczne znaczenie turystyki, ktéra stanowi zrédto dochodéw
dla wielu sektorow gospodarki, takich jak hotelarstwo, gastronomia, transport czy
przemyst pamiatkarski (Mayer, 2008). W 2019 roku sektor turystyczny odpowiadat za
10,4% globalnego PKB (WTTC, 2019). Wskazano takze, ze turystyka generuje miejsca
pracy zaréwno bezposrednio, w takich branzach jak transport i ustugi hotelarskie, jak
i posrednio, poprzez dostarczanie produktéw i ustug zwigzanych z podrézowaniem
(Papatheodorou, 2021; Zhang i Graham, 2020).

Rozdziat porusza réwniez problem negatywnego wptywu turystyki na $rodowi-
sko naturalne, w tym zanieczyszczenia i agresywnej turystyki miejskiej. Jako rozwigza-
nie proponuje sie rozwdj turystyki zrownowazonej, ktéra godzi ochrone srodowiska
z rozwojem spotecznym i ekonomicznym (WTO i UNDP, 2017). W realizacji tej kon-
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cepcji kluczowa jest wspotpraca miedzy sektorem turystycznym, turystami i lokalny-
mi wtadzami.

Turystyka ma takze istotny wptyw na rozwaj regionalny, przyczyniajac sie do po-
prawy jakosci zycia mieszkancow obszaréw turystycznych. Jednocze$nie wskazano
na problem sezonowosci, ktéry wptywa na nieréwnomiernos¢ dochodéw i zatrudnie-
nia w sektorze. W kontekscie demograficznym podkreslono zmieniajace sie potrzeby
turystéw, w tym rosnace wymagania senioréw, ktére wptywaja na dostosowanie ofer-
ty turystycznej do specyficznych potrzeb tej grupy (Grzeskowiak i in., 2021).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze sektor turystyczny odgrywa kluczowa role
w globalnej i lokalnej gospodarce, ale wymaga dziatan zmierzajacych do zréwnowa-
zonego rozwoju. Wskazano na koniecznos¢ monitorowania wskaznikéw rozwoju tu-
rystyki oraz wdrazania innowacyjnych strategii, ktére uwzglednia wyzwania wspoét-
czesnego Swiata, takie jak zmiany klimatyczne i pandemia COVID-19.

Rozdziat 3 koncentruje sie na analizie przemian sektora turystycznego w Polsce
w odniesieniu do jego sytuacji w Unii Europejskiej, ze szczegélnym uwzglednieniem
skutkéw pandemii COVID-19. W pierwszej czesci omdéwiono rozwdj sektora turystycz-
nego przed pandemia, podkreslajac jego dynamiczny wzrost oraz rosnacy wptyw
na gospodarke narodowa. W 2019 roku turystyka wygenerowata 10,4% $wiatowego
PKB i zapewnita 334 mIn miejsc pracy (WTTC, 2019). W Polsce odnotowano rosnacy
udziat turystyki w PKB, cho¢ nadal byt on nizszy w poréwnaniu do sredniej europejskie;j.

Pandemia COVID-19 i towarzyszace jej restrykcje byty ogromnym wyzwaniem
dla sektora turystycznego, prowadzac do drastycznego spadku liczby turystow i przy-
chodéw. Sytuacja ta m.in. spowodowata zmniejszenie zatrudnienia w sektorze, szcze-
golnie w obszarach zwigzanych z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi.
W 2020 roku liczba przyjazdéw miedzynarodowych spadta o 74%, a 75% panstw
na $wiecie zamkneto swoje granice dla turystow. Skutki pandemii byty szczegélnie
odczuwalne w Polsce, gdzie w 2020 roku liczba turystéw krajowych spadta o 45%,
a zagranicznych o 70% w relacji do 2019 roku. W Polsce, podobnie jak w innych kra-
jach globu, pandemia ujawnita wrazliwos¢ sektora na kryzysy, ale jednocze$nie wska-
zata na potencjat turystyki krajowej jako narzedzia odbudowy gospodarki.

W rozdziale jest mowa o wyzwaniach wynikajacych z ré6znic w tempie odbudowy
sektora w panstwach UE. W krajach potudniowej Europy intensywnos¢ ruchu tury-
stycznego szybciej wracata do poziomu sprzed pandemii. Przyczynity sie do tego za-
réwno stoneczny klimat, jak i walory srodowiska naturalnego. W Polsce oraz innych
panstwach Europy Srodkowej proces odbudowy byt wolniejszy, co wigzato sie z wiek-
szym uzaleznieniem od turystyki miejskiej i kulturowej, bardziej dotknietej restrykcja-
mi pandemicznymi. Wnioski te sformutowano na podstawie wynikéw badania prze-
prowadzonego z wykorzystaniem danych Eurostatu.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze rozdziat ukazuje ewolucje polskiego sektora
turystycznego na tle Europy, podkreslajac jego zdolnos¢ do adaptacji w obliczu global-
nych wyzwan. Analizowane dane potwierdzity, ze aktywnos¢ turystyczna mieszkan-
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cow UE, w tym takze Polski, zaczeta sie stopniowo odradza¢, poczawszy od 2021 roku.
W 2023 roku liczba pasazeréw korzystajacych z transportu lotniczego w Polsce prze-
kroczyta liczbe odnotowana w 2019 roku.

Rozdziat 4 monografii przedstawia ewolucje polskiego sektora turystycznego
w latach 2010-2023, koncentrujac sie na zmianach liczby podmiotéw gospodarczych,
wielkosci zatrudnienia oraz dynamice liczby turystéw w regionach Polski. Kluczowym
aspektem analizy jest wptyw pandemii COVID-19 na sektor oraz procesy odbudowy
po kryzysie.

W latach 2010-2023 liczba turystéw korzystajacych z noclegéw wzrosta o 77%,
osiggajac rekordowe 36,24 mln w 2023 roku. Dane te wskazuja na trwaty rozwdj sek-
tora, zaktécony jedynie w 2020 roku, kiedy pandemia doprowadzita do spadku liczby
turystéw do 17,88 mIn. Odbudowa sektora byta szybka, a w roku 2023 liczba turystow
korzystajacych z noclegéw wzrosta o 54%.

Pierwsza czes¢ rozdziatu koncentruje sie na zastosowaniu indywidualnych wskaz-
nikéw rozwoju funkgcji turystycznej, takich jak wskaznik Baretje’a-Deferta, Charvata
czy Schneidera, ktére umozliwity ocene intensywnosci i znaczenia turystyki w pol-
skich wojewddztwach. Analiza wykazata znaczne zréznicowanie regionalne, pod
wzgledem zaréwno rozwoju turystyki, jak i jej wptywu na lokalng gospodarke. Woje-
wédztwa o najwyzszych wartosciach wskaznikéw charakteryzowaty sie dobrze rozwi-
nieta infrastruktura oraz znacznym udziatem turystéw zagranicznych, co odrézniato
je od regionéw o umiarkowanym lub niskim potencjale turystycznym.

W drugiej czesci zaprezentowano wielowymiarowe podejscie do oceny rozwoju
funkgji turystycznej, w tym zastosowano metode TOPSIS. Metoda ta pozwolita na
stworzenie rankingu wojewddztw na podstawie ztozonych wskaznikéw, z uwzgled-
nieniem elementéw zaréwno infrastrukturalnych, jak i ekonomicznych. Wyniki analizy
potwierdzity, ze regiony, takie jak Matopolskie i Pomorskie, odnotowaty najwiekszy po-
step w rozwoju funkgji turystycznej, szczegdlnie w okresie odbudowy po pandemii.

Kolejna czes¢ rozdziatu obejmuje omodwienie wyzwan stojacych przed sektorem
turystycznym, takich jak problem sezonowosci oraz potrzeba dostosowania do zmie-
niajacych sie warunkéw klimatycznych. Podkreslono znaczenie rozwoju turystyki ca-
torocznej jako narzedzia minimalizujgcego negatywne skutki sezonowosci.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze rozdziat 4 wskazuje na dynamiczny rozwoj
sektora turystycznego w Polsce, podkreslajac jego odpornos¢ na kryzysy i potencjat
dalszego wzrostu przy odpowiednich strategiach rozwoju regionalnego oraz adapta-
¢ji do globalnych wyzwan, takich jak zmiany klimatyczne czy digitalizacja. Podkreslo-
no znaczenie wykorzystania ztozonych wskaznikéw jako narzedzi wspierajacych efek-
tywne zarzadzanie sektorem turystycznym oraz promowanie regiondw mniej
popularnych w celu réwnowazenia ruchu turystycznego w skali kraju.

Rozdziat 5 monografii stanowi synteze kluczowych wnioskéw dotyczacych dyna-
miki rozwoju sektora turystycznego oraz jego roli w gospodarce i spoteczenstwie.
Podkreslono wielowymiarowy wptyw turystyki na rézne aspekty zycia spotecznego,

1l
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gospodarczego i kulturowego, wskazujac, ze jej znaczenie wykracza poza bezposredni
wktad w rozwéj gospodarczy. Szczegdlnie istotne jest powiagzanie sektora turystycz-
nego z otoczeniem instytucjonalnym, turystami i Srodowiskiem naturalnym, co pod-
kresla koniecznos$¢ holistycznego podejicia do zarzadzania turystyka.

W rozdziale tym zaprezentowano réwniez wyniki badania gotowosci firm tury-
stycznych do dostosowania sie do zmian demograficznych zwigzanych z rosngcym
udziatem senioréw w populacji kraju. Zostato takze wskazane, ze turystyka to nie tylko
wskazniki ekonomiczne, ale przede wszystkim ludzie — zaréwno turysci, jak i pracow-
nicy sektora. Analizy zatrudnienia wykazaty, ze kraje silnie uzaleznione od turystyki,
takie jak Malta czy Cypr, odnotowaty najwieksze spadki zatrudnienia w 2020 roku,
natomiast Polska charakteryzowata sie bardziej stabilnym trendem wzrostowym,
mimo nizszej dynamiki w poréwnaniu do lat przedpandemicznych.

Jednym z kluczowych wnioskéw byta konieczno$¢ wdrazania zatozen zréwnowa-
zonej turystyki, szczegdlnie w obliczu rosnacej emisji gazéw cieplarnianych genero-
wanych przez sektor, zwtaszcza transport lotniczy. Pandemia chwilowo spowolnita to
zjawisko, jednak analiza liczby pasazerow wykazata, ze spoteczenstwo szybko powré-
cito do intensywnych podrézy po zniesieniu ograniczen. Dlatego rozwdj zielonego
transportu oraz edukacja ekologiczna turystow sa kluczowymi elementami przy-
sztych dziatan.

Rekomendacje obejmuja réwniez wieksze wykorzystanie technologii cyfrowych
w zarzadzaniu turystyka, takich jak platformy rezerwacyjne i rzeczywistos¢ wirtualna,
ktére moga zaréwno utatwic¢ planowanie podrézy, jak i promowaé mniej popularne
destynacje. Transformacja cyfrowa sektora pozwoli na lepsze dostosowanie ofert do
potrzeb turystow oraz zwiekszy efektywnos¢ operacyjna.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze sektor turystyki stoi przed wyzwaniami zwia-
zanymi z demografig, zmianami klimatycznymi i rosnacymi oczekiwaniami turystow.
Rekomenduje sie intensyfikacje dziatan na rzecz zréwnowazonego rozwoju oraz
wieksze wsparcie dla inicjatyw lokalnych, ktére moga przyczynic sie do réwnowaze-
nia ruchu turystycznego i minimalizowania negatywnego wptywu na srodowisko.
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Tourism is a sector of strategic importance that necessitates public policy support,
investments in innovative technologies, and sustainable development strategies. This
monograph underscores the critical role of tourism as an essential component of the
global economy while highlighting its impact on society, the environment, and its
contribution to achieving sustainable development goals.

Drawing on public statistical data regarding the tourism sector in Poland, Europe,
and globally from 2010-2023, the study provides a comprehensive assessment using
specialised indicators tailored to the sector and multidimensional statistical analysis
(MSA) methods. MSA methods allow for excellent international, regional, intra-sectoral
ordynamic comparisons.These methods enable the search for hierarchies or classifica-
tions of objects and dependencies in choice sequences.

Tourism plays a pivotal role in the economy, generating a significant share of
global GDP and providing substantial employment opportunities. However, in Poland,
its share of GDP is lower than in other European countries, despite the country’s
abundant natural and cultural resources, which could serve as a robust foundation for
its development.

The COVID-19 pandemic had an unprecedented impact on the global tourism
sector. In 2020, public health restrictions, border closures, and reduced international
mobility led to the collapse of the tourism market, reflected in the drop in tourism’s
contribution to global GDP from 10.4% in 2019 to just 6.23% in 2020. In Poland, as in
other European countries, there was asignificant decline in the number of international
tourists. However, the growth in domestic tourism during the second half of 2020
partially offset the losses, underscoring the importance of the sector’s flexibility and
adaptability to global crises. Recovery processes required the implementation of new
technologies, strategy modifications, and the adaptation of offerings to changing
conditions — key elements analysed in this monograph.

The choice of this monograph’s subject matter is justified by the importance of
tourism as a sector with significant economic influence, alongside the necessity of
understanding the mechanisms of adaptation and recovery in the face of global crises
such as the COVID-19 pandemic. This analysis is particularly relevant for Poland, where
substantial potential exists for tourism development, but comprehensive strategies
are also required to improve the sector’s competitiveness relative to other countries.

The monograph aims to provide a detailed assessment of the dynamics of tourism
sector development in Poland within a global and European context. Key research
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areas include economic, social, and cultural dimensions, with a focus on the impact of
global crises such as the COVID-19 pandemic.

The monograph also examines issues of seasonality and the internationalisation
of the tourism sector, highlighting the need to adapt offerings to changing tourist
expectations and to introduce innovative technological solutions. The importance of
tourism in achieving sustainable development goals is emphasised, particularly in the
face of contemporary challenges such as climate change and population ageing.

Key Objectives:

1. Analysis of Tourism’s Impact: Examining the influence of tourism on the economies
of Poland, Europe, and the world before and after the COVID-19 pandemic.

2. Assessment of Recovery Processes: Evaluating the reconstruction of the tourism
sector in response to global crises.

3. Identification of Growth Opportunities: Exploring the potential for tourism devel-
opment amidst changing technological, social, and climatic trends.

A comprehensive research approach was employed, incorporating data from inter-
national organisations such as UNWTO, WTTC, OECD, and Eurostat. The analysis utilised
tourism development indicators, including Baretje-Defert, Charvat, and Schneider
indices. Among the MSA methods, hierarchical classification, basket analysis, and
a taxonomic development measure based on the results of the TOPSIS method were
used.

The findings provide actionable recommendations for policymakers and practi-
tioners in the tourism sector, including the development of sustainable tourism,
support for regional tourism initiatives, and adaptation to global challenges.

The monograph is structured into chapters that progress from general themes to
detailed analyses, maintaining coherence and consistency in achieving research
objectives. It examines tourism’s contribution to economic development on both
macroeconomic and local levels while emphasising its social and cultural roles. It also
provides a detailed analysis of the sector’s prospects in the context of challenges
associated with achieving sustainable development goals. This structure enables
a comprehensive understanding of the issues discussed, facilitating the formulation
of accurate and practical recommendations for the future development of Poland’s
tourism sector in response to global challenges and dynamic trends.

The first chapter of the monograph introduces the subject of the tourism sector,
highlighting its key importance in the economic and social context both in Poland
and globally. Tourism is presented as one of the most dynamic sectors of the economy,
which in 2019 accounted for 10.4% of global GDP. Despite the challenges posed
by the COVID-19 pandemic, the sector’s share in global GDP had recovered to 9.1% by
2023, reflecting its capacity for rebuilding and adaptation.

One of the themes explored in the chapter is the diversity of tourism forms,
including day trips, extended stays, and recreational tourism.This diversity underscores
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the necessity for a flexible approach to meeting the needs of various groups of
tourists. The chapter also examines the dynamics of the relationship between demand
and supply in tourism, which is influenced by factors such as financial crises, climate
change, and armed conflicts.

Itis also noted that, despite numerous challenges, tourism demonstrates a strong
tendency for recovery and continued growth. This process is supported by the
increasing availability of tourism offerings and innovative solutions that enable better
alignment with the expectations of modern tourists.

The chapter emphasises the importance of using reliable statistical data and
advanced research tools in analysing the tourism sector. Challenges related to data
availability are discussed, highlighting differences stemming from data sources,
collection methods, and update frequencies. The chapter provides an overview of key
statistical tools, such as hierarchical classification methods and association rules
models, which are further elaborated in subsequent sections of the monograph.

Chapter 1 lays the theoretical and methodological foundations necessary for
assessing the dynamics of tourism sector development, which are explored in greater
detail in the following chapters of the monograph.

Chapter 2 focuses on analysing the role of the tourism sector in the economy and
society, emphasising its multidimensional impact at both the global and local levels.
Thanks to advances in transportation, tourism has become accessible to a wide range
of people. Budget airlines and efficient air transport have significantly contributed
to the growing popularity of international travel (Alderighi and Gaggero, 2019; Law
etal., 2022).

The economic significance of tourism is highlighted as it generates revenue for
many sectors, such as hospitality, gastronomy, transport, and the souvenir industry
(Mayer, 2008). In 2019, the tourism sector accounted for 10.4% of global GDP (WTTC,
2019). Furthermore, tourism creates jobs both directly, in sectors like transport and
hotel services, and indirectly, by generating demand for products and services related
to travel (Papatheodorou, 2021; Zhang and Graham, 2020).

The chapter also addresses the negative environmental impacts of tourism,
including pollution and the phenomenon of overtourism in urban areas. As a solution,
the development of sustainable tourism is proposed, which harmonises environ-
mental protection with social and economic development (WTO and UNDP, 2017).
Implementing this concept requires collaboration between the tourism sector, tour-
ists, and local authorities.

Tourism also significantly influences regional development, contributing to im-
proved quality of life in tourist areas. At the same time, the problem of seasonality is
highlighted, which results in uneven income and employment in the sector. From
a demographic perspective, the changing needs of tourists are noted, including the
increasing demands of senior citizens, which necessitate tailoring tourism offerings to
the specific requirements of this group (Grzeskowiak et al., 2021).
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In conclusion, the tourism sector plays a crucial role in both the global and local
economy, but actions are needed to promote sustainable development. The need for
monitoring tourism development indicators and implementing innovative strategies
to address contemporary challenges such as climate change and the COVID-19
pandemic is emphasised.

Chapter 3 focuses on analysing the transformations within Poland’s tourism sector
in relation to its position within the European Union, with particular attention given
to the impacts of the COVID-19 pandemic. The first section discusses the development
of the tourism sector prior to the pandemic, highlighting its dynamic growth and
increasing contribution to the national economy. In 2019, tourism generated 10.4% of
global GDP and provided 334 million jobs (WTTC, 2019). In Poland, the tourism sector’s
share in GDP was growing, although it remained lower compared to the European
average.

The COVID-19 pandemic and the accompanying restrictions presented significant
challenges for the tourism sector, leading to a drastic decline in tourist numbers and
revenues. This situation caused, among other effects, a reduction in employment,
particularly in accommodation and food service activities. In 2020, international
arrivals dropped by 74%, with 75% of countries globally closing their borders to
tourists. The effects of the pandemic were particularly evident in Poland, where the
number of domestic tourists fell by 45% and international tourists by 70% compared
to 2019. Like many countries worldwide, the pandemic revealed the sector’s
vulnerability to crises but also highlighted the potential of domestic tourism as a tool
for economic recovery.

The chapter also addresses challenges stemming from disparities in the pace of
recovery across EU countries. Southern European nations saw a quicker return of tourism
activity to pre-pandemic levels, supported by their sunny climates and natural attrac-
tions. In contrast, Poland and other Central European countries experienced a slower
recovery, partly due to their dependence on urban and cultural tourism, which was
more severely affected by pandemic-related restrictions. These conclusions were
based on data analysis conducted using Eurostat statistics.

In summary, Chapter 3 illustrates the evolution of Poland’s tourism sector within
the European context, emphasising its capacity to adapt to global challenges. The
analysed data confirmed that tourism activity among EU residents, including Poles,
began gradually recovering from 2021 onwards. By 2023, the number of airline
passengers in Poland exceeded levels recorded in 2019.

Chapter 4 examines the evolution of Poland’s tourism sector between 2010 and
2023, focusing on changes in the number of business entities, employment levels,
and the dynamics of tourist numbers across Polish regions. A key aspect of the analysis
is the impact of the COVID-19 pandemic on the sector and the processes of recovery
that followed.

Between 2010 and 2023, the number of tourists using overnight stays increased
by 77%, reaching a record 36.24 million in 2023. These figures highlight the sector’s
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sustained growth, disrupted only in 2020 when the pandemic caused tourist numbers
to drop to 17.88 million. The recovery was swift, with tourist numbers using overnight
stays rising by 54% by 2023.

The first part of the chapter focuses on the application of individual tourism
function development indicators, such as the Baretje-Defert, Charvat, and Schneider
indices, which allowed for an assessment of tourism intensity and significance across
Polish provinces. The analysis revealed considerable regional disparities in tourism
development and its impact on local economies. Provinces with the highest indicator
values featured well-developed infrastructure and significant shares of international
tourists, distinguishing them from regions with moderate or low tourism potential.

The second section presents a multidimensional approach to assessing tourism
function development, including the use of the TOPSIS method. This method enabled
the creation of a ranking of provinces based on complex indicators, considering both
infrastructural and economic elements. The analysis confirmed that regions such as
Matopolska and Pomorskie made the most progress in tourism function development,
particularly during the post-pandemic recovery period.

The chapteralso discusses challenges facing the tourism sector, such as seasonality
and the need to adapt to changing climatic conditions. The importance of year-round
tourism as a tool to minimise the negative effects of seasonality is emphasised.

In conclusion, Chapter 4 highlights the dynamic growth of Poland’s tourism
sector, its resilience to crises, and its potential for further development through
appropriate regional strategies and adaptations to global challenges such as climate
change and digitalisation. The significance of using complex indicators as tools to
support effective management and promote less popular regions to balance tourism
flows across the country is also underlined.

Chapter 5 synthesises the key findings regarding the dynamics of tourism sector
development and its role in the economy and society. It emphasises tourism’s multi-
dimensional impact on various aspects of social, economic, and cultural life, noting that
its significance extends beyond direct contributions to economic growth. The critical
linkage between the tourism sector, institutional frameworks, tourists, and the natural
environment highlights the necessity of a holistic approach to tourism management.

The chapter also presents the results of a study on the readiness of tourism
businesses to adapt to demographic changes, particularly the growing proportion of
senior citizens in the population.

In this chapter, it is noted that tourism is not only about economic indicators but
primarily about people - both tourists and workers within the sector. Employment
analyses showed that countries heavily dependent on tourism, such as Malta and
Cyprus, experienced the largest declines in employment in 2020, while Poland
exhibited a more stable upward trend, albeit at a lower pre-pandemic growth rate.

One of the key conclusions is the need to implement the principles of sustainable
tourism, particularly given the increasing greenhouse gas emissions generated by the
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sector, especially from air transport. Although the pandemic temporarily slowed this
trend, passenger numbers quickly rebounded once restrictions were lifted. Therefore,
the development of green transport and ecological education for tourists are crucial
elements of future actions.

Recommendations also include greater use of digital technologies in tourism
management, such as booking platforms and virtual reality, which can facilitate travel
planning and promote less popular destinations. Digital transformation of the sector
will improve its operational efficiency and better cater to tourist needs.

In summary, the tourism sector faces challenges related to demographics, climate
change, and growing tourist expectations. Intensified efforts towards sustainable
development and greater support for local initiatives are recommended to balance
tourism flows and minimise its environmental impact.



Wprowadzenie

1.1.  Celi zakres monografii

Turystyka odgrywa niezwykle wazna role w gospodarce swiatowej, stanowigc klu-
czowy element rozwoju gospodarczego, spotecznego i kulturowego wielu regionéw.
Wedtug Swiatowej Organizacji Turystyki (UNWTO), turystyka to dziatalno$¢ oséb po-
drézujacych i przebywajacych poza swoim codziennym otoczeniem przez okres krétszy
niz rok w celach wypoczynkowych, biznesowych lub innych niezwigzanych z zarobko-
waniem (UNWTO, 1995). Jest to znaczenie znacznie szersze od powszechnego rozumie-
nia turystyki jako indywidualnych lub grupowych wyjazdéw z miejsca zamieszkania
w celach niezawodowych, a zwigzanych z kolei z celami poznawczymi i wypoczynko-
wymi. Jednak sektor turystyczny obejmuje dobra i ustugi oferowane w celu realizacji
potrzeb turystycznych zgodnych z definicjag UNWTO.

Warto zwroci¢ uwage na kolejne uszczegoétowienia w definiowaniu turystyki. Tu-
rystyka moze byc¢ rozwazana jako zjawisko spoteczne i gospodarcze, a przez wprowa-
dzanie celéw zréwnowazonego rozwoju, coraz czesciej wskazuje sie rowniez ptasz-
czyzne kulturowag pojmowania turystyki. Turystyka odnosi sie do aktywnosci osob
w niej uczestniczacych zaréwno, gdy wyjazd z miejsca zamieszkania obejmuje noc-
leg, jak i gdy jest to tylko jednodniowa podréz (odwiedzajacy jednodniowi) w celach
osobistych i zawodowych, wakacyjnych, wypoczynkowych, rekreacyjnych, zdrowot-
nych, edukacyjnych i innych. Uznaje sig, ze podrdze sa szerszym pojeciem niz turystyka,
a podrozni obejmujag rowniez odwiedzajacych' (UNWTO, 2010a). Waznym pojeciem
w ocenie sektora turystycznego jest podrézowanie, ktére obejmuje petng aktywnos¢
turysty — od momentu opuszczenia miejsca zamieszkania do chwili powrotu. Do gro-
na pojec istotnych w definiowaniu sektora turystyki nalezy rekreacja, ktéra moze by¢
elementem turystyki, ale nie musi by¢ kojarzona z podrézowaniem. Nalezy do tego
doda¢, Zze aktywnosc¢ turystyczna obejmuje réwniez dziatania podejmowane przed
rozpoczeciem podrdzy oraz w trakcie jej trwania (UNWTO, 2010a).

Wspotczesne badania pokazuja, ze sektor turystyczny generuje znaczne przycho-
dy, przyczyniajac sie do rozwoju infrastruktury, tworzenia miejsc pracy oraz poprawy

' Podrézny to osoba opuszczajaca miejsce zamieszkania, by odby¢ podréz; odwiedzajacy to
osoba podrézujaca nie w celach zarobkowych poza miejsce codziennego zamieszkania na czas
krétszy niz 12 miesiecy (Meyer, 2008b).
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jakosci zycia spotecznosci lokalnych (Icoz i Icoz, 2019). Turystyka obejmuje szerokie
spektrum dziatalnosci, od zakwaterowania, przez transport, gastronomie, az po rézne
formy rekreacji. Wedtug WTTC w 2019 roku turystyka wygenerowata 10,4% globalne-
go PKB i zapewniata 334 mIn miejsc pracy na catym $wiecie. Byly to poziomy najwyz-
sze jakie do tej pory zaobserwowano. W roku 2023 sektor ten odpowiadat za 9,1%
globalnego PKB i zatrudniat 330 miIn oséb, co swiadczy o silnym powrocie do po-
ziomow tych wskaznikédw sprzed pandemii, cho¢ nadal nieco ponizej rekordéw
22019 roku (WTTC, 2019, 2023).

Sektor turystyki jest bardzo wrazliwy na wszelkie sytuacje powodujace gwattowne
zmiany potrzeb i mozliwosci turystow. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac kryzysy
finansowe w 2008 i 2022 roku. Turystyka nie jest dobrem pierwszej potrzeby, wiec
pogorszenie sytuacji ekonomicznej gospodarstw domowych od razu przektada sie na
rezygnacje z débr wyzszego rzedu i luksusowych, zatem réwniez wydatki na turysty-
ke sa ograniczane. Kolejne kryzysy w turystyce byly wywotane chorobami: SARS
(2002-2003), ,swinska” grypa (2009-2010), goraczka krwotoczna Ebola (2013-2016),
COVID-19 (2020-2023). Jednak zadna z wymienionych epidemii nie wywota tak sil-
nych zmian w sektorze turystyki, jak pandemia COVID-19. Z dnia na dzien zatrzymany
zostat ruch turystyczny. Byto to spowodowane ograniczeniami podrézowania i kon-
taktow spotecznych. Pandemia COVID-19 znaczaco wptyneta na miedzynaro-
dowy ruch turystyczny, jednak w niektérych krajach, takich jak Chiny, turystyka
krajowa zaczeta odgrywac kluczowa role w odbudowie sektora. Pandemia COVID-19
spowodowata bezprecedensowy kryzys w branzy turystycznej, szczegdlnie dotykajac
regiony zalezne od masowej turystyki miedzynarodowej (Bulchand-Gidumal, 2022).
W 2020 roku, zgodnie z danymi UNWTO, liczba miedzynarodowych przyjazdéw tury-
stycznych spadta globalnie 0 74%. Prognozy na rok 2021 zakfadaty dalszy spadek licz-
by turystéw o 55-67% w poréwnaniu z poziomem z 2019 roku, co miato ogromny
wptyw na lokalne gospodarki wysp i regionéw przyciggajacych wielu turystéow zagra-
nicznych. Wyspy Kanaryjskie, ktére w 2019 roku przyciagnety ponad 3,6 min turystow
zagranicznych, odnotowaty w 2020 roku spadek turystéw o 70% (UNWTO, 2021a).
Z tego powodu wiele regionéw musiato przyjac strategie odbudowy oparta na
inteligentnych rozwigzaniach turystycznych, koncentrujac sie na zdrowiu, bezpie-
czenstwie oraz dostosowaniu infrastruktury turystycznej do nowych warunkéw (Bul-
chand-Gidumal, 2022). Badania przeprowadzone w prowincji Guangdong wskazuja,
ze liczba turystow krajowych wzrosta po zniesieniu obostrzen, przy jednoczesnym
zmniejszeniu miedzynarodowego ruchu turystycznego o ponad 87% (Wu i in., 2022).
Turystyka krajowa, szczegdlnie w kontekscie pandemii, okazata sie bardziej odporna
i stata sie waznym elementem ozywienia gospodarczego, szczegdlnie w regionach
dotknietych pandemia. Ostatnim wydarzeniem, ktére spowolnito ruch turystyczny,
jest inwazja Rosji na Ukraine.

Wskazane kryzysy sa wydarzeniami nagtymi. Natomiast stale od wielu lat turysty-
ka jest zalezna od zmian klimatycznych. Wzrost $redniej rocznej temperatury powie-
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trza powoduje, ze sezon zimowego wypoczynku jest znaczaco krétszy, natomiast
w trakcie wypoczynku letniego turysci coraz czesciej sa narazeni na oddziatywanie
ekstremalnie wysokich temperatur uniemozliwiajacych im zwiedzanie i korzystanie
z urokow Srodowiska naturalnego. W trakcie ostatnich prac nad prezentowang mono-
grafig (wrzesien 2024) Austria, Czechy, Polska, Stowenia i Wegry stanety w obliczu ka-
tastrofalnych powodzi niesionych przez niz genuenski. W Polsce najwiekszymi znisz-
czeniami zostata dotknieta Kotlina Ktodzka, styngca nie tylko z wielu miejsc uprawiania
turystyki w trakcie catego roku, ale rowniez ze swiadczenia turystyki uzdrowiskowej.
Natomiast potudnie i potudniowo-zachodnia czes¢ Europy byty w tym czasie trawione
przez pozary. Greckie wyspy i sSrodkowa Portugalia zmagaty sie z zywiotem, ktéry nisz-
czyt wielowiekowa spuscizne kulturowa i baze turystyczna. Z tego wzgledu istotne
staje sie zintensyfikowanie realizacji zrbwnowazonej turystyki, a w kwestiach spotecz-
no-ekonomicznych - celéw zréwnowazonego rozwoju.

Popyt i podaz na rynku turystycznym

Rynek turystyczny charakteryzuje sie dynamicznymi interakcjami miedzy popytem
a podaza. Popyt turystyczny zalezy od takich czynnikéw, jak: poziom dochodéw, de-
mografia, preferencje konsumentéw oraz dostepnosc infrastruktury (Niezgoda, 2012;
Panasiuk, 2014). Turystyka coraz czesciej przycigga osoby poszukujace nowych do-
$wiadczen, co prowadzi do rozwoju takich form turystyki, jak: turystyka zdrowotna,
kulinarna i przygodowa (Swarbrooke i in., 2007). Podaz turystyczna obejmuje rézne
ustugi, w tym zakwaterowanie, gastronomie, transport oraz rozrywke, ktére umozli-
wiajg zaspokojenie potrzeb turystéw w réznych regionach (Kurek i Mika, 2007).
Wspétczesne badania pokazuja, ze turystyka generuje zarébwno bezposrednie, jak
i posrednie efekty gospodarcze, ktére przyczyniaja sie do wzrostu zatrudnienia oraz
rozwoju infrastruktury (Daniels i in., 2004). Turystyka ma szeroki wptyw na gospodarki
lokalne i regionalne. Oprécz bezposrednich korzysci, takich jak: wzrost dochodéw
firm turystycznych oraz zatrudnienia, turystyka generuje réwniez posrednie efekty
ekonomiczne, wptywajace na inne sektory gospodarki, takie jak handel, transport czy
produkcja (Dwyer i in., 2004). W analizie ekonomicznych wskaznikéw turystyki wazne
jest uwzglednienie zréznicowanych wptywdéw na poziomie krajowym i regionalnym.
W badaniach Matijovej i in. (2023), przeprowadzonych na Stowacji, zidentyfikowano
istotne réznice miedzy wskaznikami ekonomicznymi, takimi jak: zatrudnienie i bezro-
bocie, w regionach turystycznych, co wskazuje na konieczno$¢ adaptacji polityki tury-
stycznej do specyficznych potrzeb regionalnych. W kontekscie regionalnym badania
Andraza i in. (2015) wskazuja, ze rozwdj turystyki moze wywotac tzw. efekty spillover,
czyli rozprzestrzenianie sie korzysci na sasiednie regiony. Efekty te nie tylko wzmac-
niajg lokalne gospodarki, ale takze przyczyniaja sie do ogélnego wzrostu gospodar-
czego, co jest szczegdlnie istotne w regionach o wysokim potencjale turystycznym.
Przyktadem moze by¢ region Are w Szwecji, gdzie turystyka sportowa i rekreacyjna
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stanowig kluczowy element gospodarki lokalnej (Kronenberg i Fuchs, 2021). Réwniez
turystyka sportowa, zwigzana z wydarzeniami sportowymi, ma szczegélne znaczenie
gospodarcze. Daniels i in. (2004) wskazuja, ze tego typu wydarzenia stymuluja lokalna
gospodarke, generujac dochody, i zwiekszajg poziom zatrudnienia.

Pandemia COVID-19 uwidocznita kruchos¢ regiondw silnie zaleznych od turystyki
miedzynarodowej. Regiony te musiaty reagowac, stosujac strategie oparte na inteli-
gentnym zarzadzaniu destynacjami turystycznymi, co byto kluczowe dla szybszej od-
budowy gospodarki regionalnej po pandemii (Bulchand-Gidumal, 2022).

Modele i narzedzia badawcze w analizie turystyki

W literaturze istnieje wiele modeli stuzgcych do oceny wptywu turystyki na gospodar-
ki lokalne. Oprécz modeli input-output, ktére sa powszechnie stosowane w analizach
ekonomicznych, istnieja alternatywne podejscia, takie jak modele CGE (ang. Compu-
table General Equilibrium) oraz MGM (ang. Money Generation Model). Badania przepro-
wadzone przez Kumara i Hussaina (2014) wykazaty, ze modele CGE oferujg bardziej
zaawansowane podejscie do analizy wptywu polityk turystycznych na rézne sektory
gospodarki, uwzgledniajac zasoby i wptyw inflacji (Kumar i Hussain, 2014). Z kolei
Shizhao i Ma (2023) wykazali, ze modele CGE umozliwiaja precyzyjna ocene efektéw
gospodarczych turystyki w regionie Guizhou, pokazujac jej wptyw na poziom zatrud-
nienia oraz wysokos$¢ PKB.

W regionach Azji i Pacyfiku model MGM jest stosowany do szacowania bezposred-
nich i posrednich efektéw turystyki, szczegdlnie w kontekscie parkéw narodowych
i lokalnych spotecznosci (Kumar i in., 2015). Modele CGE oraz MGE umozliwiaja bada-
nie zmian w gospodarce wynikajacych z wydatkéw turystycznych, uwzgledniajac row-
nowage miedzy podaza i popytem oraz zmiany w alokacji zasobéw (Blake, 2009).

Dziedzic (2013) podkresla, ze pomiary ruchu turystycznego, mimo swojej istotno-
$ci w zarzadzaniu sektorem turystyki, nie oddaja w petni wptywu, jaki turystyka wy-
ska tradycyjne wskazniki, jak np. liczba turystéw, moga nie wystarczy¢ do petnego
zrozumienia dynamiki rynku turystycznego. R6znorodnos$¢ motywoéw podrézy, od-
miennos¢ zachowan turystow oraz specyfika poszczegdlnych regiondw wymagaja
bardziej ztozonych narzedzi analitycznych. Dziedzic sugeruje, ze kluczowe jest zasto-
sowanie dodatkowych miar, jak np. wydatki turystéw, ktére pozwalajg na precyzyjne
okreslenie ekonomicznego wktadu turystyki w gospodarki lokalne. Waznym wskazni-
kiem jest rowniez czas pobytu, ktéry bezposrednio wptywa na poziom wydatkéw
oraz intensywnos¢ wykorzystania infrastruktury turystycznej. Badanie sezonowosci
ruchu turystycznego, zwtaszcza w regionach o zréznicowanych warunkach klimatycz-
nych, jest kolejnym elementem, ktéry moze dostarczy¢ wartosciowych informacji
dotyczacych mozliwosci rozwoju lub przecigzenia infrastruktury. Z kolei rozktad
przestrzenny liczby turystéw, czyli analiza miejsc, w ktérych koncentruje sie ruch tury-
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styczny, pozwala na lepsze planowanie rozwoju infrastruktury oraz minimalizowanie
negatywnych skutkéw nadmiernego natezenia ruchu w jednym obszarze.

W trakcie prowadzenia analiz dotyczacych sektora turystyki mozliwe jest pozyska-
nie danych z réznych zrédet, zaréwno krajowych, jak i ukierunkowanych na statystyki
miedzynarodowe. Jak zostato wspomniane, samo postrzeganie wkfadu sektora tury-
styki w rozwdj gospodarczy poszczegoélnych krajow i catego swiata moze dotyczyc
wptywu bezposredniego i posredniego turystyki, jej bezposrednich i posrednich rela-
¢ji i wptywdw na inne sektory gospodarki i dziatalnosci. WTTC najczesciej odnosi publi-
kowane statystyki do dziatalnosci zwigzanych z podrézowaniem i turystyka, co jest
znacznie szerszym odniesieniem niz wprowadzone przez UNWTO rachunki satelitarne
turystyki (UNWTO, 2010b). Ponadto UNWTO publikuje wskaznik Tourism Openness over
GDP (TOGDP), ktéry odnosi sie do wydatkéw na turystyke wyjazdowa i przyjazdowa.

Powyzej wspomnianym, szeroko stosowanym narzedziem w analizie wptywu
turystyki na gospodarki regionalne jest rachunek satelitarny turystyki (TSA — ang. To-
urism Satellite Account). Ten sposéb analizowania sektora turystyki obejmuje 10 ob-
szaréw dotyczacych zdywersyfikowanych kategorii konsumpcji dotyczacych réznych
form turystyki, wytwarzania produktéw charakterystycznych dla turystyki i powiaza-
nych z turystyka, PKB turystyki, zatrudnienia w branzach turystycznych, naktadéw in-
westycyjnych brutto na kapitat trwaty w turystyce, rzadowego i administracyjnego
wsparcia i kontroli turystyki i dziatania niepieniezne. Metoda ta pozwala na precyzyj-
ne oszacowanie wptywu turystyki na gospodarki na poziomie krajowym i regional-
nym. Na przykfad badania przeprowadzone w prowincji Guangdong w Chinach wy-
kazaty, ze bezposredni udziat turystyki krajowej w regionalnym PKB w roku 2020
wyniost 1,2%, co oznacza spadek w poréwnaniu do roku 2019, gdzie udziat ten wyno-
sit 2,53% (Wuiin., 2022).

Wptyw pandemii COVID-19 na sektor turystyczny analizowano w wielu pracach
naukowych. W 2020 roku udziat globalnej turystyki w PKB spadt z 10,3% do 5,5%, co
odzwierciedla oszatamiajace spowolnienie gospodarcze spowodowane ogranicze-
niami podrézowania i zmniejszonymi wydatkami konsumenckimi (UNWTO, 2021b;
WTTC, 2021). Na przyktad w Hiszpanii oszacowano, ze kazde zmniejszenie wydatkéw
turystycznych w wysokosci 1000 euro z powodu pandemii spowodowato odpowied-
nie zmniejszenie wkfadu w PKB o 1883 euro. Dodatkowo utrata wydatkéw w wyso-
kosci 100 000 euro spowodowata utrate 2,8 miejsca pracy (Vaya i in., 2024). Niniejsza
analiza potwierdza kluczowg role turystyki w hiszpanskiej gospodarce i podkresla
powazne konsekwencje pandemii COVID-19 zaréwno dla zatrudnienia, jak i produkgji
gospodarcze;j.

Negatywne skutki pandemii COVID-19 dla sektora turystycznego nie byty jednoli-
te, zalezaty w duzej mierze od tego, jak wazna role w gospodarce kraju zajmuje ten
sektor. W krajach Ameryki tacinskiej i Karaibow obstuga ruchu turystycznego ma zna-
czacy wkiad w tworzenie ogélnej wartosci PKB. W przypadku Bahamow turystyka sta-
nowi okoto jedna trzecia PKB, a wiekszos¢ sektorow gospodarki jest bezposrednio lub
posrednio z nig zwiazana.
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Znaczenie turystyki i jej wptyw na rozwdj regionéw

Turystyka petni wielorakie funkcje gospodarcze, spoteczne i kulturowe, przyczyniajac
sie do rozwoju regiondéw turystycznych na catym swiecie. W kontekscie gospodar-
czym, turystyka jest kluczowym motorem wzrostu ekonomicznego, generujgcym
miejsca pracy, zwiekszajacym dochody lokalnych spotecznosci oraz stymulujagcym
rozwodj infrastruktury (Panasiuk, 2014). W literaturze przedmiotu podkresla sie rézno-
rodnos¢ funkgji, jakie petni turystyka, tj. funkcje gospodarcze, spoteczne i kulturowe,
ktore oddziatuja na zycie lokalnych spotecznosci oraz rozwdj infrastruktury. Turystyka
przyczynia sie do wzrostu PKB, stanowigc istotng czes¢ eksportu niewidzialnego? co
wptywa na poprawe bilansu ptatniczego w wielu krajach. Jak wskazujg Kumar i Hussa-
in (2015), wydatki turystéw zagranicznych sg klasyfikowane jako niewidzialny eks-
port, co ma szczegdlne znaczenie dla krajéw rozwijajacych sie, gdzie turystyka czesto
petni funkcje jednego z gtéwnych sektoréw gospodarki.

Réwnoczesnie turystyka odgrywa znaczacg role w redukcji nieréwnosci spotecz-
nych, zwtaszcza w regionach o niskim poziomie dochodéw. Blake i in. (2008) w swoich
badaniach nad Brazylig wykazali, ze cho¢ turystyka moze przyczynia¢ sie do wzrostu
dochodoéw gospodarstw domowych, jej wptyw jest czesto asymetryczny, a najwiecej
zyskéw osiggaja najbogatsze grupy spoteczne. Niemniej jednak dla gospodarstw
o nizszych dochodach turystyka moze stanowic istotne zrédto dodatkowego docho-
du, szczegodlnie w sektorach takich, jak gastronomia, zakwaterowanie czy handel.

Turystyka odgrywa réwniez kluczowa role w ksztattowaniu wiezi miedzykulturo-
wych, sprzyjajac wymianie doswiadczen oraz promujac zrozumienie miedzy naroda-
mi. Jak podkreslajg Panasiuk (2018) oraz Icoz i Icoz (2023), rozwdj turystyki sprzyja
integracji miedzykulturowej, co z kolei prowadzi do wzrostu jakosci zycia zaréwno
turystow, jak i lokalnych spotecznosci. W Europie Potnocnej, a szczegdlnie w krajach
takich jak Finlandia, turystyka zdrowotna petni coraz istotniejszg funkcje, przynoszac
korzysci w kontekscie zaréwno terapeutycznym, jak i rekreacyjnym (Kachniewska,
2019). Rozwdj turystyki zdrowotnej ma réwniez istotny wptyw na rozwdj infrastruktu-
ry medycznej i ustug okotomedycznych.

Zrébwnowazony rozwéj turystyki wymaga jednoczesnego uwzglednienia aspektéw
ekonomicznych, spotecznych i srodowiskowych. Tohmo (2018) w swoich badaniach
nad Finlandig wskazuje, Ze turystyka moze przyczyni¢ sie do znacznego wzrostu
gospodarczego, ale jednocze$nie generowac wyzwania zwigzane z ochrong srodowi-
ska. W regionach turystycznych rozwéj infrastruktury turystycznej, takiej jak: hotele
czy os$rodki rekreacyjne, jest kluczowy dla podtrzymania atrakcyjnosci turystycznej,
ale musi by¢ zarzadzany w sposéb zréwnowazony, aby zapobiec nadmiernej eksplo-
atacji zasobéw naturalnych.

2 Niewidzialny eksport to wydatki zagranicznych turystéw przyjezdzajacych do innego pan-
stwa niz ich kraj zamieszkania i realizowane w kraju docelowym (zakup ustug zwigzanych z pobytem
lub débr zabieranych do miejsca zamieszkania) (Cymanska-Garbowska i Steblik-Wlazlak, 2013).
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Jednym z coraz powazniejszych problemoéw wspoétczesnej turystyki jest zjawisko
overtourismu. Peeters i in. (2018) zwracajag uwage, ze nadmierny naptyw turystéw
moze prowadzi¢ do degradacji srodowiska naturalnego oraz pogorszenia warunkéw
zycia lokalnych mieszkancow. Przyktady z Barcelony czy Wenecji pokazuja, ze rozwoj
masowej turystyki wymaga wprowadzenia bardziej zrdwnowazonych strategii zarza-
dzania, takich jak: ograniczenia liczby odwiedzajacych czy wprowadzenie regulacji
dotyczacych rozbudowy infrastruktury.

Atrakcyjnos¢ turystyczna regionu w duzym stopniu determinuje popyt turystycz-
ny. Regiony o wyjatkowych walorach przyrodniczych (np. tereny alpejskie) staja sie
kluczowymi destynacjami turystycznymi, gdzie rozwoj turystyki przynosi bezposred-
nie korzysci ekonomiczne (Blake, 2009; Tohmo, 2018). W Polsce szczegdlne znaczenie
maja takie regiony, jak Pomorze, Mazury i Tatry, ktére przyciagaja turystéw z kraju
i zagranicy (Panasiuk, 2014, 2018). Infrastruktura turystyczna, w tym hotele, restaura-
cjeiosrodki rekreacyjne, stanowi istotny czynnik zwiekszajacy atrakcyjnos¢ regionéw
turystycznych (Kronenberg i Fuchs, 2021). W regionach, jak np. Are w Szweciji, rozwdj
turystyki sportowej i rekreacyjnej przyczynit sie do znacznych inwestycji w infrastruk-
ture, co pozytywnie wptyneto na lokalng gospodarke (Tohmo, 2018).

Dostepnos¢ turystyki, mozliwosci komunikacyjne oraz nowe technologie powo-
duja, ze obecnie oczekiwania turystyczne ludzi bardzo szybko sie zmieniaja. Turystyka
nie jest juz postrzegana jako klasyczny wypoczynek. De Andreis i Carioni (2022) oraz
Kyriakou i Belias (2017) wskazuja, ze aktywnos¢ w trakcie turystyki jest pobudzana
przez warstwe poznawcza i emocjonalng zachowan. Aktywna turystyka, w znacznie
szerszym zakresie i z wieksza czestotliwoscia, staje na styku realizacji potrzeb tury-
stow i realizacji celéw zrownowazonego rozwoju. Dla turysty wazne jest, aby realiza-
cja tych celéw nie byta obarczona ich znacznym wysitkiem, a byta realizowana niejako
mimochodem. W podstawowych celach turystyki nalezy doszukiwa¢ sie mozliwosci
zrbwnowazonej rekreacji i wypoczynku, ktére to powinny zapewniac turystom satys-
fakcje i dawac¢ im poczucie sensu poprzez promowanie zrownowazonych dziatan
i podnoszenie ich swiadomosci oraz ich otoczenia w omawianym obszarze.

Nowoczesne formy turystyki, takie jak: turystyka przygodowa, zdrowotna i kuli-
narna, zyskuja na popularnosci wsrdd turystéw poszukujacych unikalnych doswiad-
czen (Swarbrooke i in., 2007). W szczegdlnosci turystyka zdrowotna, rozwijajaca sie
w krajach Europy Pétnocnej, przyczynia sie do wzrostu atrakcyjnosci regionéw o bo-
gatych zasobach naturalnych i specjalistycznych ustugach zdrowotnych (Kachniew-
ska, 2019).

Turystyka ma istotny wptyw na rozwéj gospodarczy regionéw, generujac docho-
dy nie tylko bezposrednio zwigzane z sektorem turystycznym, ale takze w innych ob-
szarach gospodarki, takich jak: gastronomia, transport czy handel (Kumar i Hussain,
2015). Rozwdj turystyki moze przynosi¢ korzysci gospodarcze dla krajow zaréwno
rozwinietych, jak i rozwijajacych sie. W regionach, jak np. Arba Myncz w Etiopii, turysty-
ka przyczynifa sie do wzrostu gospodarczego i stworzenia nowych miejsc pracy, cho¢
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jednoczesnie wprowadzita wyzwania zwigzane z nieréwnosciami spotecznymi (Won-
bera, 2019).

W badaniach przeprowadzonych przez Blake'a i in. (2008) w Brazylii wykazano, ze
turystyka moze przyczynic sie do wzrostu dochodow, ale jej korzysci nie sg rowno-
miernie rozdzielane. Najwieksze zyski generowane sg przez bogatsze grupy spotecz-
ne, co poteguje nieréwnosci dochodowe. Aby turystyka mogta stuzy¢ jako skuteczne
narzedzie tagodzenia ubdstwa, konieczne jest wprowadzenie bardziej zréwnowa-
zonych strategii, ktére uwzglednia interesy lokalnych spotecznosci i beda przeciw-
dziata¢ negatywnym efektom.

Z drugiej strony, turystyka moze prowadzi¢ do negatywnych efektéw, takich jak:
inflacja i wzrost cen nieruchomosci, co utrudnia dostep do mieszkan i podstawowych
ustug dla lokalnych mieszkancéw (Icoz i Icoz, 2019).

Zatozony cel monografii, jakim jest rozpoznanie zmian w rozwoju sektora tury-
stycznego w Polsce oraz poréwnanie go z sytuacja w Europie i na Swiecie w $wietle
przedstawionych zagadnien charakteryzujacych turystyke i sektor turystyczny, wta-
Sciwie ukierunkowat przeprowadzone przez autorki badania. Takie podejscie do pro-
blemu badawczego jest zasadne, poniewaz turysci, ktdrzy sa gtdwnymi uczestnikami
turystyki i napedzaja rozwdj tego sektora, nie moga by¢ dzieleni wytacznie na krajo-
wych lub zagranicznych. Ich doswiadczenia zebrane podczas wyjazdéw zagranicz-
nych moga wptywac na oczekiwania wobec krajowych produktéw turystycznych, co
wymusza dostosowanie polskiej oferty turystycznej do miedzynarodowych standar-
dow (UNWTO, 2010a). Umiejscowienie polskiego sektora turystycznego w kontekscie
europejskim i swiatowym jest kluczowe, aby zrozumie¢ wptyw zagranicznych tren-
dow na rozwdj lokalnego rynku turystycznego. Wyznaczony cel gtéwny determinuje
cele analityczne, ktérymi sa: ocena sytuacji sektora turystycznego przed pandemia
i po pandemii COVID-19 na podstawie dostepnych wskaZznikéw, analiza proceséw
odbudowy sektora po pandemii, identyfikacja mozliwosci i kierunkéw rozwoju sek-
tora turystycznego, z uwzglednieniem czynnikéw ekonomicznych, spotecznych i kul-
turowych, a takze zmian w otoczeniu globalnym, w tym technologii i klimatu.

1.2.  Struktura monografii

Uktad pracy jest podporzadkowany realizacji celu monografii, jakim jest rozpoznanie
zmian w dynamice rozwoju sektora turystycznego wraz z analiza poréwnawczg sytu-
acji w Polsce oraz Europie czy na swiecie, a takze przeprowadzonych badan.

Przedstawiony w punkcie 1.1 cel i zakres monografii przyblizyt wieloaspektowos¢
rozwazanego problemu oraz ukazat problemy analityczne, na jakie trafia badacz
w trakcie pracy, rozpoznania uwarunkowan funkcjonowania i okreslania przysztych
perspektyw rozwoju dla sektora turystycznego w Polsce. Z tego wzgledu w rozdziale 1
zaprezentowano w punkcie 1.3 zrédta danych i metody badawcze.
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W rozdziale 2 uwaga jest skupiona na okresleniu znaczenia sektora turystycznego
dla rozwoju ekonomicznego $wiata i panstw kojarzonych z turystyka. Nacisk jest
potozony na niebagatelng role sektora turystycznego, ktéra przejawia sie bezposred-
nio i posrednio w funkcjonowaniu wielu dziedzin gospodarek oraz realizacji potrzeb
indywidualnych jednostek. Zaprezentowane sa wyniki analizy wptywu turystyki
w réznych ujeciach na globalne i krajowe wskazniki PKB, w latach poprzedzajacych
pandemie COVID-19 oraz bezposrednio po niej. Waznym poréwnaniem jest analiza
poziomu udziatu turystyki wyjazdowej i przyjazdowej w poziomie PKB. W kolejnym
punkcie rozdziatu 2 zwrécono uwage na wptyw sektora turystycznego i rosnacych
potrzeb turystycznych na rynek pracy, zwigzanych z turystyka zaréwno bezposrednio,
jak i posrednio. Wyznaczono najsilniejsze trendy obserwowane w bezposrednim
zatrudnieniu w turystyce w Unii Europejskiej, wskazujac jednoczesnie miejsce Polski
w prowadzonym badaniu. W dalszej kolejnosci w sposéb szczegétowy omédwiono
sytuacje zatrudnienia w polskim sektorze turystyki oraz trzech obszarach, tj. transpor-
cie lotniczym, ustugach zwigzanych z zakwaterowaniem i gastronomia oraz agencjach
i organizacjach turystycznych. W punkcie trzecim rozdziatu zaprezentowano rozwa-
zania na temat wysokosci obrotéw osigganych przez sektor turystyczny w latach
2022-2023 w UE. Dwa kolejne punkty rozdziatu poswiecono wyzwaniom stojagcym
przed sektorem turystycznym, a mianowicie starzeniu sie spoteczenstwa i rozwojowi
zrébwnowazonej turystyki.

Rozdziat 3 obejmuje ocene sektora turystycznego przed pandemia i po pandemii
COVID-19. W punkcie pierwszym podsumowano trendy obserwowane w udziale sek-
tora turystycznego w tworzeniu PKB, wielkosci zatrudnienia w sektorze oraz wykorzy-
stania zasobow turystycznych w latach poprzedzajacych rok 2020. W punkcie drugim
omowiono skutki pandemii dla sektora turystycznego. Natomiast punkt trzeci za-
wiera wyniki wielowymiarowej analizy sytuacji sektora turystycznego bezposrednio
przed pandemig i po wybuchu pandemii COVID-19. Analizy przeprowadzono na pod-
stawie danych odnoszacych sie do wielkosci zatrudnienia w sektorze, wykorzystania
miejsc noclegowych oraz przyjazdéw krajowych i zagranicznych w wybranych paii-
stwach cztonkowskich UE.

W rozdziale 4 oméwiono wybrane charakterystyki sektora turystycznego w Pol-
sce, uwzgledniajac umiedzynarodowienie turystyki, jak rowniez jej sezonowy charak-
ter. Rozdziat ten jest réwniez wartosciowym zbiorem wskaznikéw rozwoju funkgji
turystycznej. Zaprezentowano takze bogaty przeglad literatury wykorzystania omo-
wionych wskaznikéw. Kolejna czes¢ tego rozdziatu obejmuje wyniki przeprowadzo-
nych analiz z wykorzystaniem wybranych wskaznikéw funkcji turystycznej: Baretje'a-
-Deferta, Charvata, Schneidera, Deferta. Omoéwiono réwniez wyniki wielowymiarowej
oceny zmian na rynku turystycznym w Polsce.

Rozdziat 5 zawiera podsumowanie badan zaprezentowanych w poprzednich roz-
dziatach. W punkcie pierwszym rozdziatu zamieszczono wnioski podsumowujace
przeprowadzone analizy. Kolejny punkt obejmuje rekomendacje dla polityki tury-
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stycznej wraz z okresleniem najwazniejszych trendéw zwigzanych z wymuszonymi,
ale rowniez niezbednymi zmianami funkcjonowania sektora i potrzeb konsumentéw
produktéw turystycznych. W punkcie trzecim, jako perspektywy rozwoju sektora tu-
rystycznego, zawarto wyniki badania ankietowego przeprowadzonego na Targach
Turystyki i czasu wolnego we Wroctawiu w marcu 2024 roku. Badanie dotyczyto goto-
wosci podmiotdw turystycznych na zmiany demograficzne.

1.3.  Metody badawcze, zrédta danych
oraz narzedzia analityczne

W monografii wykorzystano dane zaréwno wtorne, jak i pierwotne oraz zastosowano
szereg metod statystycznych o uniwersalnych mozliwosciach aplikacyjnych oraz wiele
wskaznikéw umozliwiajacych ocene rozwoju sektora turystycznego. W tej czesci roz-
dziatu 1 zaprezentowane beda metody wielowymiarowej analizy statystycznej. Nie s
to metody dedykowane bezposrednio zagadnieniom turystyki, ale ze wzgledu na
swoja wszechstronnos¢, w pofaczeniu z czytelnoscia i przejrzystoscia prezentacji uzy-
skanych wynikoéw, staja sie waznym ogniwem prowadzonych badan. W trakcie analizy
wykorzystane bedg réwniez wskazniki oceniajgce rozwdj sektora turystycznego. Te
z kolei bedg w wyczerpujacy sposéb omdéwione w rozdziale 4.

Zrédta danych

W trakcie prowadzonych analiz miedzynarodowych korzystano z danych publiko-
wanych przez World Travel & Tourism Council, szczegdélnie w odniesieniu do wptywu
sektora turystyki na rozwéj gospodarczy, zarbwno $wiatowy, jak i w analizowanych
panstwach. W przeprowadzonych badaniach opierano sie réwniez na danych OECD
oraz World Tourism Organisation. Wskazane organizacje réwniez byty Zrédtem danych
dla oceny sytuacji na rynku pracy w sektorze turystycznym. W tym aspekcie korzystano
takze z danych pochodzacych z Europejskiego Urzedu Statystycznego. Z Eurostatu
pozyskano réwniez dane dotyczace wykorzystania zasobéw noclegowych oraz krajo-
wego i miedzynarodowego ruchu turystycznego. Ponadto pozyskano dane z wiasnego
badania ankietowego przeprowadzonego podczas Targdéw Turystyki i czasu wolnego
w dniach 22-24 marca 2024 roku we Wroctawiu.

Metody wielowymiarowej analizy statystycznej

W trakcie badan przeprowadzono wielowymiarowe analizy statystyczne ukierunko-
wanie na poréwnanie, klasyfikacje i charakterystyke badanych zjawisk. Wykorzystano
porzadkowanie liniowe metoda TOPSIS wzbogacong o taksonomiczng miare rozwoju,
klasyfikacje hierarchiczng wedtug podejicia zaproponowanego przez Warda i analize
koszykowa.
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Normalizacja zmiennych

Przed przystapieniem do porzadkowania lub klasyfikacji niejednokrotnie niezbedne
jest przeprowadzenie normalizacji zmiennych, ktéra ma na celu ujednolicenie rzedéw
wielkosci zmiennych oraz pozbawienie zmiennych jednostek w celu dalszego ich po-
réwnywania. W badaniu wykorzystano dwie metody: standaryzacje i unitaryzacje ze-
rowana. Standaryzacje prowadzi sie w nastepujacy sposoéb:

z, =% (1.1)

J

gdzie: x; - rzeczywista warto$¢ obserwacji w i-tym obiekcie i j-tej zmiennej; z, - ze-
standaryzowana wartos¢ obserwacji w i-tym obiekcie i j-tej zmiennej; s, — odchylenie
standardowe j-tej zmiennej; X, - $rednia arytmetyczna j-tej zmiennej.

Po zastosowaniu wzoru (1.1) srednia arytmetyczna zmiennej zestandaryzowanej
jest rébwna 0, natomiast jej odchylenie standardowe réwna sie 1. Standaryzacja pro-
wadzi do ujednolicenia wartosci wszystkich zmiennych pod wzgledem zmiennosci,
mierzonej odchyleniem standardowym. Nastepuje réwniez wyeliminowanie zmien-
nosci jako podstawy réznicowania obiektow (Walesiak, 2002).

Procedura unitaryzacji zerowanej przebiega w nastepujacy sposéb:
X;; —mfinxij

maxx,j —milnx,j

1

(1.2)

Zj

gdzie: x, - rzeczywista wartos¢ obserwacji w i-tym obiekcie i j-tej zmiennej; minx; -
. .. o . . . . . ) . . . U
najnizsza warto$¢ j-tej zmiennej; max x; — najwyzsza wartos¢ j-tej zmiennej.
1

Po zastosowaniu wzoru (1.2) wartosci zmiennych zunitaryzowanych nalezg do
przedziatu (0;1), natomiast srednia arytmetyczna zmiennej zunitaryzowanej jest
X; —minx;

rowna z, =———————— . Unitaryzacja zerowana zapewnia znormalizowanym war-
max x; —minx;
1

tosciom zmierlmych zréznicowang zmiennos$¢ (mierzong odchyleniem standardowym)
oraz staty rozstep dla wszystkich zmiennych (Walesiak, 2002).

Porzqdkowanie liniowe

Metody porzadkowania liniowego odnosza sie do poréwnania obiektéw na podsta-
wie wartosci obserwowanych zmiennych opisujacych badane zjawisko. Efektem pro-
wadzenia analizy tag metoda sq miary rozwoju uzyskane dla kazdego obiektu, ktére
daja szanse na rangowanie obiektéw i okreslanie najlepszych i najgorszych w realizacji
badanego zjawiska. W analizach wykorzystana byta metoda TOPSIS (Technique for Or-
der Preference by Similarity to Ideal Solution) zaproponowana przez Hwanga i Yoona
(1981). W podejsciu klasycznym, ktére wykorzystano w analizach, metoda odnosi sie
do danych metrycznych po normalizacji (unitaryzacja zerowana). Postepowanie jest
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kilkustopniowe. W TOPSIS analiza wykonywana jest po wyznaczeniu wzorca (1.3) i an-
tywzorca (1.4) w problemie badawczym:
max{zij}dla stymulant

Z+_ = ’ (1.3)
m'in{z,.j}dla destymulant

max{zij}dla destymulant
z =<' . (1.4)
m_in{zij}dla stymulant

Z przedstawionych wzoréw (1.3) oraz (1.4) wynika, ze zmienne o charakterze no-
minant powinny by¢ przed przystapieniem do TOPSIS zamienione na stymulanty.

W kolejnym kroku wyznaczane sg odlegtosci obiektéw do wzorca (1.5) i anty-
wzorca (1.6):

d, =X "(z,-2,), i=12.n, (1.5)

J=I\

d_= z;';(z,j—z_j)z, i=1,2,.,n. (1.6)

Zatozeniem TOPSIS jest, ze najlepsze rozwigzanie powinno by¢ najbardziej po-
dobne do rozwigzania idealnego (wzorca) i jak najdalsze od negatywnego rozwigza-
nia (antywzorca) (Dai i Zhang, 2011). Okreslenie miary rozwoju (1.7) przeprowadzane
jest w nastepujacy sposob:

d, = d ,i=1,2,.,n. (1.7)
d,+d._

Otrzymane wartosci miar rozwoju (1.7) sg unormowane w przedziale (0;1). Wyzsze
wartosci miar rozwoju wskazuja obiekty, ktére sg lepiej oceniane ze wzgledu na badane
zjawisko.

W sytuacji, gdy zjawisko jest wielokrotnie analizowane (np. w kolejnych miesia-
cach lub latach), przy wykorzystaniu tych samych zmiennych i obiektéw, na podsta-
wie kolejno obliczonych miar rozwoju mozna wyznaczy¢ taksonomiczng miare roz-
woju (Panek, 2014). Na podstawie wartosci miernikdbw rozwoju z h okreséw wyznacza
sie wzorzec (czyli najwyzsze miary rozwoju we wszystkich okresach):

P, =maxd,; i=1,2,.,n h=12,.,H). (1.8)

Nastepnie obliczane sg odlegtosci obserwacji od wzorca:
m 2 .
9o =2 (Pon =y, ) 1= 1,2n. (1.9)
Taksonomiczny miernik rozwoju wyznaczany jest jako:

MR, =1-2 (i=1,2,...n), (1.10)
9o

. — =1 n 1 n _
gdzie: 9 290i+3sgm g, =;Zi:190i’ Sgo,- :\/;Zi—1(go:'_go)2'
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Najnizsze wartosci wskaznika TMR wskazuja na obiekt o najgorszych wynikach
uzyskanych we wszystkich H grupach, latach czy miesigcach, a tym samym najgorsze
wyniki w catym rozpatrywanym badaniu.

Klasyfikacja hierarchiczna

Metody klasyfikacji maja za zadanie grupowanie obiektéw opisanych okreslonym ze-
stawem zmiennych zaleznych opisujacych badane zjawisko. Klasyfikacja powinna by¢
przeprowadzona w taki sposéb, aby w efekcie obiekty nalezace do jednej klasy byty
homogeniczne pod wzgledem analizowanych zmiennych, a obiekty nalezagce do dwdéch
réznych klas znaczaco sie réznity. Warunkiem koniecznym jest przeprowadzenie nor-
malizacji przed przystgpieniem do analizy. W trakcie omawiania metody i wnioskéw
z niej osiagnietych zamiennie beda uzywane okreslenia klasa, grupa i skupienie.

W prowadzonych badaniach wykorzystano metode zaproponowang przez War-
da. ,Jest ona jedng z technik, z grupy algorytmoéw, ktére usitujg na kazdym etapie
optymalizowa¢ podziat otrzymany poprzez potaczenie dwdch elementéw, stosujac
kryterium minimalnego wzrostu facznej wewnatrzgrupowej sumy kwadratéw odchy-
len wszystkich zmiennych dla kazdego obiektu od ich srednich grupowych” (Balicki,
2013, s. 276). Punktem wyjscia jest wyznaczenie odlegtosci miedzy obiektami na pod-
stawie danych zmiennych znormalizowanych (np. zestandaryzowanych):

diI:ij:1(zij_zlj)2‘ (1.11)

W metodzie Warda zalecane jest stosowanie kwadratowej odlegtosci euklideso-

wej, ktéra daje mozliwos¢ otrzymania rozwigzania na podstawie hierarchicznej proce-

dury aglomeracyjnej Lance’a i Williamsa (Balicki, 2013). Pierwszym krokiem w tej pro-

cedurze jest pofaczenie w jedng nowa klase dwdch obiektow, ktérych odlegtosc jest

najnizsza. Nastepnie konstruowana jest zredukowana macierz odlegtosci na podsta-
wie nastepujacego przeksztatcenia:

Ny +n, ng +ng n

dyp+ dyo——B—-dyy,  (1.12)

d .
R, R,
Ng +n,+n, ng+n, +n, N +n,+n,

RP+Q =
gdzie:d, ,, ,— odlegtos¢ nowego skupienia P+ Q od R-tego innego skupienia; d, , — od-
legtosc skupienia R od skupienia P przed potaczeniem z Q; d, , - odlegtos¢ skupienia R
od skupienia Q przed pofaczeniem z R; d,, - odlegtos¢ skupienia P od skupienia Q
przed ich potaczeniem w nowe skupienie P + Q; n_ - liczba obiektow w grupie P,
n, - liczba obiektow w grupie P, n - liczba obiektéw w grupie Q.

W pierwszym kroku P oraz Q to pojedyncze obiekty, natomiast w kolejnych kro-
kach i kolejnych redukcjach macierzy odlegtosci moga to by¢ wczesniej wyznaczone
klasy. W efekcie procedura prowadzi do potaczenia obiektéw w jedna grupe. Na kaz-
dym etapie taczenia grup i redukcji macierzy odlegtosci wzrasta heterogenicznos¢
wewnatrzgrupowa. Dlatego po przeprowadzeniu faczenia wszystkich obiektéw i na-
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rysowaniu na tej podstawie dendrogramu warto przyjrzec sie kolejnym odlegtosciom,
ktore wybrano jako najmniejsze i taczace kolejne grupy. Odlegtosci te sq utozone w ko-
lejnosci rosnacej i jesli nastapi znaczacy wzrost odlegtosci, to sugeruje to znaczaca
zmiane w wewnetrznej spojnosci klas. W takiej sytuacji moze by¢ to wskazanie miejsca
przeciecia dendrogramu i wskazania okreslonej liczby klas jako efektu przeprowadzo-
nej klasyfikacji. W prowadzonych analizach do okreslenia poprawnosci wykonanej kla-
syfikacji wykorzystano wskaznik Rousseeuwa (indeks silhouette, indeks sylwetkowy)
opisany przez Gatnara i Walesiaka (2004).

Analiza koszykowa

Poszukiwanie zwigzkéw i odkrywanie zaleznosci jest prowadzone w badaniach aso-
cjacji. Z grupy metod, ktére sg mozliwe tu do wykorzystania, zastosowano analize ko-
szykowa. Poniewaz pierwotnie byta to metoda dedykowana analizie koszykéw
sklepowych, to w ponizszych interpretacjach pojawia sie okreslenie ,,transakcja" Jed-
nak obecnie metoda ta jest szerzej stosowana w kojarzeniu okreslonych wyboréw
dokonywanych przez badane jednostki. Efektem dziatania tej metody sa reguty aso-
cjacji oceniane ze wzgledu na czestos¢ ich wystepowania w badanym zbiorze danych.
Konieczne jest rozpoznawanie regut asocjacji, ktore sg zdaniami warunkowymi — jezeli
poprzednik, to nastepnik. Poprzednik wskazuje nastepnik, czyli wystepuje miedzy nimi
zwiazek przyczynowo-skutkowy. Z tego wzgledu konieczne jest wyznaczenie wspét-
czynnika ufnosci (1.13) i wsparcia (1.14) (Larose, 2006):

P(ANB) _liczba transakcji zawierajaca A i B
P(A) liczba transakcji zawierajacych A’

P(BlA) = (1.13)

liczba transakcji zawierajagca Ai B
catkowita liczba transakcji

P(ANB) = (1.14)

Wspotczynnik ufnosci pozwala stwierdzic, jaki jest procent transakcji (wyboréw) A,
ktére rowniez zawieraja B. Natomiast wsparcie to procent transakcji (wyboréow)
w catym zbiorze transakgji (wyboréw), ktore zawierajg jednoczesnie A i B. Oceniajac zja-
wiska pod katem ich wspoétwystepowania z innymi zjawiskami lub wystepowania na
tle innych, nalezy ustali¢ reguty oceniajace zestawy transakcji (wyboréw) jako istot-
ne. Zatem konieczne jest wskazanie wartosci minimalnych wspotczynnikéw ufnosci
i wsparcia. Wartosci te r6znig sie w zaleznosci od problemu badawczego. Dodatkowo
w analizie wyznaczany jest wspotczynnik korelacji. Informuje on, w jakim stopniu
dokonanie transakcji (wyboru) A zwieksza (korelacja dodatnia) lub zmniejsza (korelacja
ujemna) prawdopodobienstwo, ze zrealizowana bedzie transakcja (wybor) B (jesli A,
to B = (wsparcie jesli A, to B)/(ufnosc jesli A, to B)).

Na podstawie zadanych kryteriéw oceny ufnosci i wsparcia tworzony jest wykres
sieci regut asocjacji prezentujacy nastepniki i poprzedniki, ktére wystepuja w dopusz-
czalnych zestawach. Sieci pokazuja ich powiagzania. Warte podkreslenia jest to, ze
punkty obrazujace transakcje (wybory) réznia sie w zaleznosci od indywidualnego
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wsparcia, czyli udziatu transakcji (wyboru) we wszystkich zdarzeniach. Relacje miedzy
transakcjami (wyborami) z poprzednikéw i nastepnikéw sg réwniez ocenione za po-
moca wskaznika sprzyjania obrazujgcego wsparcie transakgji (wyboru) z poprzednika
i nastepnika. Wartosci zaufania obrazujg natomiast linie taczace poprzedniki przez
sprzyjanie z nastepnikami. Ich grubos¢ wskazuje na poziom tego wskaznika.

Narzedzia analityczne

Whnioski zaprezentowane w monografii s3 wynikiem zastosowanych analiz. W tym
celu uzyto arkusza kalkulacyjnego Excel oraz programu Statistica v.13. W programie
Statistica wykorzystano moduty stuzace do przeprowadzenia klasyfikacji hierarchicz-
nej wraz z tworzeniem mapy ciepta wartosci osigganych przez zmienne oraz mo-
dut stuzacy wykonaniu analizy koszykowej. Wizualizacje wynikéw przeprowadzono
w programach: Word, Excel oraz Statistica.
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Znaczenie sektora turystycznego
dla gospodarki i spoteczenstwa

2.1. Rola sektora turystycznego w gospodarce

Obecnie turystyka dzieki dostepnosci srodkéw transportu stata sie dobrem powszech-
nym, z ktérego korzysta coraz wiecej oséb. Obecnos¢ na rynku tanich przewoznikow
otwiera droge do odkrywania odlegtych miejsc wielu gospodarstwom domowym
(Alderighi i Gaggero, 2019; Law i in., 2022; Zhang i Graham, 2020). Transport lotniczy
jest preferowanym srodkiem podrézowania ze wzgledu na unikalne cechy, jakimi sg
komfort i szybkos¢ (Balsalobre-Lorente i in., 2020; Papatheodorou, 2021). Ten kieru-
nek zmian w zakresie srodkéw transportu wptywa w znacznym stopniu na rozwaj sek-
tora turystycznego i jego istotnos¢ w rozwoju gospodarki. Wielokrotnie w literaturze
wskazywany jest udziat omawianego sektora w $wiatowym PKB oraz indywidualnym
PKB poszczegdlnych krajow (Brida i in., 2020; Liu i Wu, 2019; Manzoor i in., 2019).

Turystyka i podrézowanie staja sie kotem napedowym dziatalnosci bezposrednio
z nimi zwigzanych, takich jak: hotelarstwo (dziatalno$¢ gospodarcza zwigzana z za-
spokojeniem potrzeb bytowych: noclegowych i zywieniowych oséb podrézujacych),
gastronomia czy transport (Meyer, 2008a). Jednak z rozwoju tych dziatalnosci korzy-
stajg rowniez przewodnicy, ubezpieczyciele, producenci débr zwigzanych z turystyka,
w obszarze zaréwno realizacji turystyki (np. odziez sportowa), jak i pielegnowania
wspomnien z podrézy (np. pamiatki). Beneficjentéw bezposredniego i posredniego
oddziatywania turystyki jest wielu. Turystyka niewatpliwie wptywa w sposéb stymu-
lujgcy na rozwaoj obszardéw i regiondw turystycznych.

Nalezy natomiast zda¢ sobie sprawe rowniez z negatywnych skutkéw oddziaty-
wania sektora turystycznego. W ostatnich latach najczesciej podnoszone problemy
zwigzane z turystyka to zanieczyszczenie i ingerencja w $rodowisko naturalne czy
agresywna turystyka miejska. Rozwigzania wskazanych probleméw mozna poszuki-
wac w realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju, ktére w turystyce majg doprowadzi¢
do pogodzenia rozwoju spotecznego, zachowania dziedzictwa kulturowego i naro-
dowego, rozwoju ekonomicznego oraz dbatosci o zachowanie i ochrone srodowiska
naturalnego. Takie nowoczesne powiazanie turystyki, podrézowania i sektora tury-
stycznego jest mozliwe tylko dzieki tréjstronnej wspotpracy sektora, turystow oraz
lokalnych samorzadéw (wspomaganych na szczeblach wyzszych).

Turystyka oddziatuje na polityke spoteczno-ekonomiczng réwniez w ujeciu lokal-
nym i regionalnym (Mankowski, 2011; Suryawan i in., 2025). Dziatania podejmowane



Rozdziat 2. Znaczenie sektora turystycznego dla gospodarki i spoteczeristwa

w ramach polityki sektorowej sa bezposrednio ukierunkowane na rozwéj turystyki
i rekreacji, jednak wptywaja takze na realizacje dziatan zwigzanych z zatrudnieniem,
ochrong srodowiska, komunikacjg czy kultura. Jednoczesnie beneficjentami tych roz-
wigzan sg mieszkancy regionéw, w ktérych turystyka i rekreacja s realizowane. Takie
odniesienie mozliwosci wykorzystania sektora turystycznego réwniez przez miesz-
kancow jest istotne w sytuacji wystepowania sezonowosci ruchu turystycznego.

Sita napedowa rozwoju sektora turystyki s niewatpliwie turysci. Ich zmieniajace
sie potrzeby, pragnienia i mozliwosci wymuszajg kontrolowanie i modyfikowanie
oferty produktéw turystycznych. W kontekscie oméwionych w rozdziale 1 réznic mie-
dzy turystyka, rekreacja i podrézowaniem nalezy pamieta¢, ze jednostka uprawia-
jaca dowolna z tych aktywnos$ci ma mozliwos¢ skorzystania z débr i ustug tworzonych
i oferowanych gtéwnie dla turystéw, podrézujacych lub oséb zaangazowanych w re-
kreacje. Podrézujacy i turysta korzystaja z tych samych ofert i mozliwosci komunika-
cyjnych, turysta w miejscu wypoczynku moze skorzystac z tej samej infrastruktury, jaka
jest wykorzystywana w trakcie podrézy. Z tego wzgledu przeznaczenie i wykorzy-
stanie produktéw turystycznych jest bardzo szerokie i tym samym analiza rozwoju
infrastruktury, débr i ustug zwigzanych stricte z turystyka powinna uwzgledniaé¢ moz-
liwos¢ jej adaptacji do potrzeb podrézujacych i oséb zajmujacych sie rekreacja. Jed-
nak nie zawsze jest to mozliwe ze wzgledu na ograniczong dostepnos¢ wtérnych da-
nych statystycznych.

Tak jak wskazano wczesniej, turystyka jest jednym z sektoréw gospodarki, ktéry
rozwija sie bardzo intensywnie i jednocze$nie ma ogromny wptyw, na wartos¢ zaréw-
no swiatowego PKB, jak i PKB poszczegdlnych krajow. Na rysunku 2.1 przedstawiono,
jak ksztattowaty sie swiatowe udziaty Podrézowania i Turystyki (Travel & Tourism zgod-
nie zWTTC) w ujeciu globalnym.
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Rys. 2.1. Udziat Podrézowania i Turystyki w globalnym PKB
Zrédto: (WTTC, b.d.).
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Jak zaprezentowano na rys. 2.1, do roku 2019 nastepowat stopniowy wzrost od-
dziatywania Podrézowania i Turystyki na globalng wartos¢ PKB. Pandemia COVID-19
istotnie wptyneta na caty sektor turystyczny, tym samym wartos$¢ prezentowanego
wskaznika w 2021 roku stanowita 60% wartosci z 2019 roku. W 2022 roku udziat Po-
drézowania i Turystyki w globalnym PKB byt wyzszy o 22% niz w 2021, jednak wciaz
nizszy niz w roku 2019. Stale rosnace zainteresowanie podrézowaniem i turystyka
spowodowato, ze warto$¢ tego wskaznika w 2023 roku przekroczyta poziom 9%.

PKB sektora turystycznego (OECD, 2024) jest generowany przez wszystkie pod-
mioty zwiagzane z realizacja konsumpcji turystycznej. Zgodnie z przedstawionym
wczesniej wptywem posrednim i bezposrednim turystyki réwniez PKB moze by¢
wypracowane w sposdb posredni i bezposredni. Bezposredni udziat sektora turystyki
w PKB wedtug WTO (2023) takze wskazuje na zatamanie tendencji wzrostowej wywo-
tane pandemiag COVID-19 (rys. 2.2).

%

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

e Swyiat e Afryka e Ameryki

e Azja | Pacyflk = e==Europa e Bliski Wschéd
Rys. 2.2. Bezposredni udziat sektora turystyki w PKB
Zrédto: (WTO, 2023).

Przedstawione na rys. 2.2 bezposrednie udziaty sektora turystyki w globalnym
PKB, obserwowane w wyréznionych regionach wskazuja, ze w obszarze Azji i Pacyfiku
od roku 2015 nastepowat staty spadek wptywu sektora turystyki na poziom rozwoju
tamtejszych gospodarek. Po pandemii réwniez w tym obszarze geograficznym udziat
sektora turystyki w PKB wzrastat, jednak nie tak szybko jak w pozostatych regionach
(rys. 2.2). W 2022 roku sposrod przestawionych na rysunku regionéw Europa najszyb-
ciej osiagneta poziom zblizony do przedpandemicznego. Obraz, jak szybko odbudo-
wywata sie po pandemii turystyka, przedstawiono na rys. 2.3.

W 2022 roku udziat europejskiego sektora bezposrednio zwigzanego z turystyka
w PKB osiggnat poziom bliski wartosci zaobserwowanej w 2019 roku - 93% (rys. 2.3).
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Rys. 2.3. Zmiana bezposredniego udziatu sektora turystyki w PKB w poréwnaniu do roku 2019

Zrédio: (WTO, 2023).

W pozostatych regionach, Afryce, na Biskim Wschodzie i w Amerykach, udziat sektora
turystyki w PKB w 2022 roku stanowi niecate 80% poziomu z roku 2019. Ze wzgledu
na silng pozycje sektora turystyki w gospodarce europejskiej warto zwréci¢ uwage
na to, jak ksztattuje sie wptyw turystyki na PKB w poszczegdlnych krajach. Z danych
WTO (2023) oraz OECD (2024) wynika, ze najwyzszy poziom wskaznika byt obser-
wowany w Chorwacji, gdzie osiggnat w 2011 roku 10,3%, 2016 roku 11,4% oraz
w 2019 roku 11,82%. Pandemia COVID-19 wywotata gwattowny spadek wartosci tego
wskaznika do poziomu 5,9%. W ciggu kolejnych dwéch lat poziom z roku 2019
nie zostat osiggniety. W 2022 roku udziat sektora turystyki w PKB Chorwacji wynosit
6,5%. Warta odnotowania jest réwniez sytuacja Portugalii, gdzie warto$¢ wskaznika
w 2019 roku wynosita 8,1%, a w 2020 rokujedynie 4,4%. Natomiast w 2022 roku po-
ziom udziatu sektora turystyki w PKB Portugali przekroczyt poziom z 2019 roku i wy-
niést 8,9%. Warto rowniez zwréci¢ uwage na ksztattowanie sie wskaznika w Polsce,
panstwach z nig sasiadujacych, Grupie Wyszehradzkiej i paristwach narazonych row-
niez na efekty nie tylko pandemii, ale tez wojny w Ukrainie (rys. 2.4).

Udziat sektora bezposrednio zwigzanego z turystyka w PKB Polski, poczawszy od
2008 roku, byt bardzo niestabilny. W latach 2008-2012 odnotowano odpowiednio na-
stepujace udziaty procentowe: 2,17; 1,59; 1,6, 1,8; 2,12; 1,31.W roku 2015 wartosc¢ tego
wskaznika byta najnizsza od 2008 roku i wyniosta 1,17% (rys. 2.4). Porébwnujac udziaty
sektora turystyki w PKB w krajach sasiadujacych z Polska, tatwo zauwazy¢, ze wptyw
sektora bezposrednio zwigzanego z turystyka na rozwoj gospodarczy przed pande-
mig COVID-19 byt w nich wyzszy niz w Polsce. W Niemczech udziat analizowanego
sektora w PKB byt do 2019 roku na poziomie ok. 4%, ale zauwazalne byly niewielkie
zmiany — wskaznik z roku na rok osiggat nizsze wartosci. Poréwnujac panstwa czton-

-
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kowskie Grupy Wyszehradzkiej, uwage nalezy zwréci¢ na bardzo duza réznice miedzy
Polska i pozostatymi cztonkami grupy. Sytuacja w Czechach, Stowacji i na Wegrzech
jest bardzo zblizona do Polski. R6znica w poziomach wskaznikéw widoczna jest jedy-
nie w roku 2015, kiedy to w Czechach wartos¢ wskaznika spadta do poziomu 2,15%.
Wartosci wskaznika w analizowanych latach sg w tych panstwach podobne. Natomiast
sytuacja w panstwach nadbattyckich jest nieporownywalna. Najwyzszy udziat sektora
turystyki w PKB byt odnotowywany w Estonii i przekraczat kilkukrotnie wartos¢ wskaz-
nika dla Polski. Od 2012 roku réwniez na totwie obserwowany jest poziom udziatu
sektora turystyki w PKB, ktory przewyzsza wartosci wskaznika w pozostatych pan-
stwach prezentowanych na rys. 2.4.
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Rys. 2.4. Udziaty sektora turystyki w PKB wybranych panstw europejskich
Zrédto: (OECD, 2024; UNWTO, b.d.).

Dane publikowane bezposrednio przez UNWTO (2024) zawierajg wiele brakéw,
z tego wzgledu warto rowniez poréwnac wyniki pozyskane za posrednictwem plat-
formy Statista z UNWTO (2022), ktére dotycza Tourism Openness over GDP (TOGDP)
w Polsce w latach 2010-2021. Wartosci tego wskaznika oraz udziat polskiego sektora
bezposrednio zwigzanego z turystyka w PKB zaprezentowano na rys. 2.5.

Wskaznik TOGDP odnosi sie do wydatkéw na turystyke wyjazdowg i przyjazdo-
wa w Polsce. Od roku 2010 do 2015 udziat tych wydatkéw w PKB Polski utrzymywat sie
na stalym poziomie (rys. 2.5). Przed pandemia nieznacznie wzrosta sita wptywu tych
wydatkéw na rozwoj gospodarki. Poziom wskaznika w trakcie pandemii COVID-19
w 2021 roku pozostat na podobnym poziomie jak w roku 2020. Jednak obserwujac
inne wskazniki prezentowane w kolejnych czesciach ksigzki, mozna oczekiwa¢, ze
wartos$¢ tego wskaznika w kolejnych latach wzrastata. Zamieszczone na rys. 2.5 wartosci
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Rys. 2.5. Poréwnanie Tourism Openness over GDP (TOGDP) i udziat sektora bezposrednio zwigzanego
z turystyka w PKB (% PKB) w Polsce w latach 2010-2021

Zrodto: (UNWTO, 2022, 2024).

udziatéw sektora bezposrednio zwigzanego z turystyka w rozwoju gospodarczym
Polski (% PKB) pokazujg, ze ujecie wszystkich pozostatych elementéw gospodarki
turystycznej uwzglednionej w rachunkach satelitarnych wskazuje na niestabilnos¢
sektora w poréwnaniu z wydatkami na turystyke przyjazdowa i wyjazdowa.

2.2. Wktad sektora turystycznego w tworzenie miejsc pracy

Uwzgledniajac bezposredni i posredni wptyw turystyki oraz rosnace zainteresowanie
jednostek indywidualnych turystyka, jak i podrézowaniem, nalezy w efekcie ocze-
kiwa¢ zmian na rynku pracy. Przeobrazenia w turystyce i podrézowaniu wymuszaja
organizacje nowych miejsc pracy zwigzanych z dostosowywaniem i tworzeniem
nowych produktéw turystycznych, ktdre sg odpowiedzig na potrzeby turystéw. Miej-
sca pracy powstaja w dziatalnosci zarbwno bezposrednio, jak i posrednio zwigzanej
z turystyka. Hussain (2023) zauwaza, ze rozwdj sieci transportowej, wzrost liczby tury-
stow korzystajacych z drég i autostrad, komunikacji lotniczej, srodkéw publicznej ko-
munikacji itp. to gtéwne elementy wptywajace na wzrost zatrudnienia w sektorach
posrednio zwigzanych z turystyka. Natomiast Zhang i Graham (2020) wskazuja na ko-
lejne kierunki oddziatywania turystyki, gdyz plany linii lotniczych dotyczace potaczen
lotniczych i rozwoju tego sektora wptywajg na zatrudnienie zwigzane z ustugami,
np. w hotelach, restauracjach i i innych atrakcjach turystycznych (Papatheodorou,
2021). Wskazany wptyw turystyki na sektor lotniczy nalezy rozpatrywac jako kluczowy
dla rynku pracy, szczegélnie gdy uwzglednione beda oméwione juz wnioski Balsa-
lobre-Lorente i in. (2020) odnos$nie do wzrastajgcej popularnosci potaczen lotniczych
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w turystyce. Wskaznik udziatu bezposredniego zatrudnienia w sektorze turystyki w sto-
sunku do wskaznika zatrudnienia ogétem wybranych panstw Unii Europejskiej przed-
stawiono narys. 2.6.
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Rys. 2.6. Udziat bezposredniego zatrudnienia w sektorze turystyki w zatrudnieniu ogétem
w wybranych panstwach

Zrodto: (OECD, 2024).

Na rys. 2.6 ukazano wybrane najwyzsze i najnizsze wskazniki udziatu bezposred-
niego zatrudnienia w sektorze turystyki do zatrudnienia ogétem. Najwyzsze wskazni-
ki udziatu zatrudnienia bezposrednio w sektorze turystyki wystepuja w panstwach
najbardziej atrakcyjnych turystycznie. W Islandii wartos¢ wskaznika bardzo szybko
rosta w latach 2008-2017 i do roku 2019 utrzymywata sie na wysokim poziomie, po-
réownywalnym ze wskaznikiem dla Malty. W catym okresie obserwowane sg duze wa-
hania wartosci wskaznika wyznaczonego dla Malty, a bioragc pod uwage niska liczbe
ludnosci aktywnej zawodowo, nalezy stwierdzi¢, ze odpowiada to za znaczace réznice
w liczbie ludnosci zatrudnionej bezposrednio w turystyce odnotowane w kolejnych
latach. W przypadku wskaznikéw o najnizszych wartosciach w UE wahania pozioméw
wskaznika w analizowanym okresie nie sg tak znaczace. W tej grupie panstw znajduje
sie rowniez Austria, ktéra jest postrzegana jako kraj atrakcyjny turystycznie, szczegdl-
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nie w sezonie zimowym, wiec warto$¢ wskaznika pokazuje, ze obstuga ruchu tury-
stycznego nie jest zwigzana z gtdwnym miejscem zatrudnienia.

W WTTC prognozowano dla Polski, w 2028 roku, wzrost zatrudnienia w sektorze
Podrézowania i Turystyki o ponad 26% w poréwnaniu do stanu z 2018 roku (rys. 2.7).
W 2018 roku, w poréwnaniu do roku 2017, nastapit mniejszy wzrost zatrudnienia
w sektorze Podrézowania i Turystyki niz w latach przednich, jednak poréwnujac wielkos¢
zatrudnienia do stanu z 2012 roku, nalezy zauwazy¢ jej staty wzrost, a prognozowana
liczba os6b zatrudnionych w tym sektorze w 2028 roku ma byc¢ o ponad 44% wyzsza
niz w roku 2012. Wartosci tej prognozy zatrudnienia nalezy jednak skorygowac
o efekt pandemii COVID-19. Zatrudnienie w sektorze PodréZzowania i Turystyki w 2023
roku byto nizsze niz w roku 2019 o 4,8%, natomiast prognozy wielkosci zatrudnienia
w Europie podane przez WTTC (2024) wskazuja, ze w 2024 roku poziom zatrudnienia
w sektorze miat by¢ o 1,5% wyzszy, nizw 2019 roku, a w 2034 bedzie wyzszy o 20,6%.
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Rys. 2.7. Poréwnanie wielkosci zatrudnienia w dziatalno$ci zwiazanej z Podrézowaniem i Turystykq
w Polsce w latach 2012-2028

Zrédto: (WTTC, 2018).

Zaréwno w Unii Europejskiej, jak i w Polsce w poréwnaniu z rokiem poprzednim
mozna wskaza¢ na stabilng sytuacje w zatrudnieniu ogétem w sektorze turystyki
w kolejnych latach. Natomiast w Polsce w trzech wybranych obszarach wskaznik
zmiany wielkosci zatrudnienia, w poréwnaniu do roku poprzedniego, zachowuje sie
w bardzo zréznicowany sposéb. W przypadku transportu lotniczego liczba oséb za-
trudnionych w 2013 roku byfa nizsza niz w 2012, co przyczynito sie do bardzo wyso-
kiej wartosci tego wskaznika w roku 2014. Podobne zmiany byty obserwowane réw-
niez w catej Unii Europejskiej. W panstwach cztonkowskich UE facznie w dziatalnosci
zwigzanej z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi mozna zaobserwowac

41



42 | Sektor turystyczny w Polsce. Ocena — uwarunkowania — perspektywy

od 2009 do 2019 roku staty wzrost zatrudnienia w poréwnaniu rok do roku. Natomiast
w Polsce wartos¢ tego wskaznika nie zmieniata sie, a nawet w 2013 roku w poréwna-
niu do 2012 zatrudnionych byto mniej oséb. Poziom zatrudnienia w agencjach tury-
stycznych, przez organizatoréw turystyki i w ustugach zwigzanych z rezerwacjami,
przecietnie w UE stale rést od 2009 do 2019 roku. W Polsce natomiast byty obserwo-
wane liczne wahania w obszarze zatrudnienia zwigzanym z turystyka. Sytuacja po-
pandemiczna dotyczaca zatrudnienia jest oméwiona w rozdziale 3.

80, 20,
60, A
- 10,
40, - |
& 3
20, -+ 0,
O, T T I T
I - -10,
- 20, |
- 40, - 20,
O O N O & > O b @ O N N AN
L N A AN NN NN NN DA QQ
S S S S S S S S S S S S Sl
I t3cznie PL B transport lotniczy PL
m zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne PL* I agencje turystyczne PL**
e f3cznie UE e transport lotniczy UE
e zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne UE* = 3gencje turystyczne UE**
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organizatorzy turystyki i inne ustugi rezerwacyjne i pokrewne.

Rys. 2.8. Zatrudnienie w sektorze turystyki w Polsce (0$ lewa) i UE (0$ prawa): tacznie oraz
z wyrdznieniem trzech dziatalnosci (zmiana wzgledem roku poprzedniego)

Zrédto: (EUROSTAT, 2024, [tour_Ifs1r2]).

W przypadku Polski oméwiono réwniez sytuacje dotyczaca sektora turystycznego
w odniesieniu do ustug noclegowych. Przeanalizowano liczbe przedsiebiorstw i za-
trudnionych pracownikéw w latach 2008-2021 (rys. 2.7).

Na rys. 2.9 przedstawiono zmiany rok do roku liczby przedsiebiorstw w Polsce
$wiadczacych ustugi noclegowe oraz liczby 0séb zatrudnionych w tych przedsiebior-
stwach. W analizowanym okresie obserwowane byly najczesciej nieznaczne zmiany
liczby przedsiebiorstw w poréwnaniu do roku poprzedniego. Natomiast w 2012 roku
widoczny jest wzrost liczb miejsc pracy o 35% w poréwnaniu do roku 2011, jednoczesnie
liczba os6b zatrudnionych wzrosta nieznacznie, co skutkowato obnizeniem indeksu
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Rys. 2.9. Ustugi noclegowe: przedsiebiorstwa ustug noclegowych i zatrudnieni pracownicy oraz
wskaznik bezposredniego udziatu sektora turystycznego w PKB Polski

Zrédto: (OECD, 2024; UNWTO, 2023).

przecietnej liczby oséb pracujacych w przedsiebiorstwach swiadczacych ustugi noc-
legowe. Bardzo ciekawe jest poréwnanie okresu 2009-2012 dla wymienionych wskaz-
nikéw z udziatem sektora bezposrednio zwigzanego z turystyka w PKB (zobrazowane
réwniez na rys. 2.4). Wptyw sektora bezposrednio zwigzanego z turystyka na rozwéj
ekonomiczny Polski od 2009 roku malat, a w 2012 roku wzrést do poziomu zblizonego
do obserwowanego w roku 2009. W ten sposdb uwidoczniony jest bardzo silny wptyw
sektora turystycznego na sytuacje ekonomiczna kraju.

2.3. Obroty branzy hotelarsko-gastronomiczne;j

Istotnos¢ sektora turystycznego dla rozwoju gospodarki zostata zobrazowana w po-
przednich czesciach ksiazki. Dla podkreslenia zmian i waznosci wszelkiej dziatalnosci
turystycznej dla rozwoju gospodarczego warto przyjrze¢ sie zmianom wielkosci obro-
tow netto wypracowanych w obszarze dziatalnosci zwigzanej z zakwaterowaniem
i gastronomig (rys. 2.10).

Do poréwnania rocznych obrotéw netto z dziatalnosci zwigzanej z zakwaterowa-
niem i ustugami gastronomicznymi w odniesieniu do roku poprzedniego wybrano
panstwa Grupy Wyszehradzkiej oraz nadbattyckie. Z wybranych do analizy panstw
najnizsze przyrosty w poréwnaniu do poprzedniego roku w wielkosci obrotéw netto
sg obserwowane w Niemczech. Natomiast nie mozna okresli¢, w ktérym z wybranych
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Rys. 2.10. Roczne obroty netto w obszarze zakwaterowania i gastronomii w poréwnaniu z rokiem
poprzednim w wybranych panstwach UE

Zrédto: (Eurostat, 2024b, [sts_setu_a]).

panstw roczne przyrosty obrotdw sa rokrocznie najwyzsze. Na Wegrzech w 2003 roku
obroty netto byly o ponad 28% wyzsze niz w 2002 roku, a w 2004 roku o 60% wyzsze
niz w roku poprzednim. Zatem w ciggu tych dwéch lat nastapit znaczacy wzrost obro-
tow w obszarze zakwaterowania i gastronomii. Podobnie sytuacja ksztattuje sie
na totwie, jednak byt to proces wydtuzony o jeden rok. We wszystkich panstwach,
z wyjatkiem Polski, w 2009 roku widoczne jest obnizenie obrotéw w poréwnaniu do
roku poprzedniego jako skutek kryzysu finansowego z 2008 roku. W Polsce przyrost
obrotéw w obszarze zakwaterowania i gastronomii w 2009 roku, w poréwnaniu do
2008 roku, byt nizszy niz w latach poprzednich. Mozna zatem uznag, ze efekt global-
nego kryzysu finansowego dla tej czesci sektora turystycznego byt najmniej dotkliwy
dla polskich firm. Po 2010 roku widoczne sg juz niewielkie przyrosty z roku na rok wiel-
kosci obrotéw z badanej dziatalnosci turystycznej. Kolejne dotkliwe zatamanie trendu
jest widoczne dla obrotéw w 2020 roku w poréwnaniu do roku 2019. Najmniejsze
obnizenie obrotéw w poréwnaniu do roku 2019 w roku 2020 odnotowano w Stowacji
(-19%), nastepnie w Polsce i na Litwie (-28%), na Wegrzech i w Estonii (okoto -32%).
Najsilniejszy wstrzas w poziomie obrotéw z dziatalnosci noclegowej i gastronomicznej
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(-37%) zaobserwowano w Czechach, na totwie i w Niemczech. Jednak odrodzenie sie
tego obszaru turystycznego nastapito bardzo szybko, co jest widoczne w 2021 roku,
szczegolnie w Polsce, ale takze w Czechach i na Litwie. W 2022 roku nastepuje dalszy
przyrost obrotéw w poréwnaniu do roku 2021, podobnie w roku 2023 wzgledem
2022, mimo ze nie s to przyrosty juz tak spektakularne.

2.4. Sektor turystyczny w odpowiedzi na potrzeby senioréw

Turystyka jako zjawisko gospodarcze, spoteczne i kulturowe z jednej strony odpowia-
da na potrzeby jednostek, a z drugiej strony przyczynia sie do powstawania nowych
potrzeb. Ta spoteczna funkcja turystyki moze by¢ realizowana tylko, gdy mozliwosci,
potrzeby i pragnienia turystow sg prawidtowo rozpoznane i gdy sektor turystyczny
sprawnie reaguje na zachodzace zmiany. Jak wskazuje Obtgkowska (2022), turystyka
jest zalezna od postaw i oczekiwan, ale rGwniez od wartosci i celéw 0séb nig zaintere-
sowanych. W tym miejscu warto wskaza¢, ze spoteczne i kulturowe aspekty turystyki
powoduja tzw. niewidoczny eksport, wynikajacy z doswiadczen turystycznych. Pozy-
tywne wspomnienia i odczucia z podrézy moga by¢ przyczynkiem do wyboru kolej-
nych destynacji.

Rola turystyki moze by¢ jeszcze bardziej rozbudowana w obszarze spotecznym.
Turystyka moze przyczyniac sie do aktywizacji senioréw. Réwniez moze przystuzyc sie
realizacji postulatu zgfaszanego przez Kociszewskiego (2016), by w wieku senioral-
nym kontynuowa¢ dotychczasowe aktywne zycie i utrzymywac pozytywne relacje
spoteczne. Jednak w takiej sytuacji turystyka nie moze by¢ tylko zwigzana z dziatania-
mi skupionymi na walorach poznawczych i wypoczynku. Turystyka senioréw zmusza
uczestnikow do wytezonego dziatania, wptywa na samopoczucie i rozwdj spoteczny
(Spychata i Graja-Zwolinska, 2011), daje mozliwos¢ odnowienia sit wewnetrznych
(Karczewski, 2013).

Analizujac turystyke senioréw lub przygotowujac oferte turystyczna dla seniordw,
nalezy pamietac o wzrastajacych wymaganiach tej grupy spotecznej w poréwnaniu do
0s6b mtodszych. Rosng wymagania dotyczace destynacji, bazy noclegowej, bezpie-
czenstwa (Lee i King, 2016). Turysci-seniorzy traktuja podréz jako produkt, szczegéto-
wo okreslajac potrzebe, jakg ma zrealizowac (Grzeskowiak i in., 2021). Turystyka moze
by¢ droga do adaptacji aktywnego starzenia sie. Przez aktywnos¢ fizyczng, intelektu-
alng i towarzyska w trakcie podrézy, realizacje planéw i marzen seniorzy zachowuja
réwnowage funkcjonalng i dobre samopoczucie. Wspomnienia z podrézy i nabyta
w jej trakcie wiedza wptywa na zmiane samooceny, wiekszy szacunek, podziw i samo-
doskonalenie (Grzeskowiak i in., 2021). Rozpoznanie potrzeb turystycznych senioréw
powoduje sukces wyobrazonej podrézy. Jesli jednak dziatania te bedg wykonane nie-
witasciwie lub ich nie bedzie, to oferta turystyczna dla senioréw spowoduje ich znie-
checenie i rezygnacje z ponownych wyjazdéw.
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Wskazana rezygnacja senioréw z turystyki jest bardzo niekorzystna z ekonomicz-
nego punktu postrzegania sektora turystycznego. Starsi seniorzy (70+) z jednej strony
sg grupa o bardzo zréznicowanej charakterystyce demograficznej, a z drugiej strony
bardzo silnie zwracajacg uwage na opinie otoczenia. Negatywna informacja o odby-
tej podrézy moze wywotac nie tylko rezygnacje uczestnika z kolejnych wyjazdéw tu-
rystycznych, ale rowniez moze wptyna¢ na podobng decyzje otoczenia. Seniorzy
mtodsi (65-69) to osoby bardziej otwarte i czesciej podrdzujace w trakcie aktywnosci
zawodowej. Zatem ich wieksze i bardziej zréznicowane dotychczasowe doswiadcze-
nia turystyczne w mniejszym stopniu wptywaja na decyzje o wycofaniu sie z uprawia-
nia turystyki.

Wiele badan prowadzonych byto w celu wskazania przestanek uczestnictwa w tu-
rystyce. W pierwszej kolejnosci sg to: wizyta u rodziny, kontakty spoteczne, pozyski-
wanie wiedzy i urozmaicenie codziennosci przez ucieczke od zwyktych rytuatow
(Aléniin., 2017; Fleischer i Pizam, 2002; Zambianchi, 2017). Kolejnymi czynnikami sa:
zdobywanie nowych umiejetnosci, poprawa samooceny, rozwdj osobisty i trwanie
zycia (Zambianchi, 2017), ale takze relaks, dobre samopoczucie, socjalizacja i poczucie
wiasnej wartosci (Amaral i in., 2020). Nimrod i Rotem (2012) wskazuja, ze powodem
uprawiania turystyki moze byc¢ chec radzenia sobie z nowymi sytuacjami.

Wsréd senioréw zdecydowanych na wyjazd turystyczny wybér destynacji najcze-
sciej jest powigzany z oceng takich czynnikéw, jak: bezpieczenstwo, higiena i czystosc
zakwaterowania (Grzeskowiak i in., 2021; Liew i in., 2021). Istotnym czynnikiem jest
ponadto klimat i pogoda w miejscu docelowym, przyjemna temperatura powietrza
(LeeiKing, 2016; Steigeriin., 2016), walory przyrodnicze (Amaral iin., 2020; Lee i King,
2016), dostepny transport publiczny, zakwaterowanie i obiekty na trasach komunika-
cyjnych (Lee i King, 2016; Liew i in, 2021; Tooman, 2015).

W przypadku turystyki seniorow warto wskazac przyczyny nieuczestniczenia w tu-
rystyce. Grzelak-Kostulska i in. (2011) wskazuja na dwa gtéwne powody wycofania sie
z turystyki: sytuacje finansowa i stan zdrowia. Rezygnacja z turystyki moze by¢ réw-
niez efektem oddziatywania najblizszego otoczenia. Niejednokrotnie seniorzy rezyg-
nujg z uprawiania turystyki ze wzgledu na obowiazki rodzinne (Grzeskowiak i in.,
2021) lub nieznajomos¢ jezykdéw obcych (Przybysz i Stanimir, 2022). Niestety przez
nieumiejetne przygotowanie produktu turystycznego turysci-seniorzy moga by¢ wy-
kluczeni z udziatu w regularnej turystyce ze wzgledu na ograniczenie lub utrudnienie
dostepu do oferty turystycznej i obiektow turystycznych (Amaral i in., 2020; Markie-
wicz-Patkowska i in., 2018).

Turystyka seniordéw, jak opisano powyzej, ma znaczacy wplyw spoteczny, jednak
wlasciwe rozpoznanie potrzeb i wyciggniecie wnioskéw z obserwowanej globalnej
tendencji starzenia sie spoteczenstw, a tym samym zwiekszania zapotrzebowania na
turystyke senioréw, przyniesie znaczace korzysci ekonomiczne (Alén i in., 2017). Se-
niorzy sa grupa popytowa z rosngcym potencjatem nabywczym, ktéremu towa-
rzyszy stato$¢ dochodowa (Fleischer i Pizam, 2002). Seniorzy sa uczestnikami takich
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typow turystyki jak: turystyka prozdrowotna, socjalna, do miejsc kultu religijnego. Dla
tej grupy docelowej niezbedna jest odrebna oferta turystyczna, uwzgledniajaca cha-
rakterystyke spoteczno-demograficzng, jak i przyszte oczekiwania (Hrnji¢ i in., 2016).

2.5.  Wptyw turystyki na srodowisko i zrGwnowazony rozwdj

Cele zréwnowazonego rozwoju, wprowadzone w 2015 roku i zaakceptowane przez
195 panstw w Agendzie 2030 (UN, 2015), majg za zadanie wprowadzanie zmian go-
spodarczych uwrazliwionych na poprawe jakosci zycia jednostek, uwzgledniajacych
przeciwdziatanie zmianom klimatycznym oraz ograniczanie ich i ochrone srodowi-
ska naturalnego. Plan dziatan i realizacji 17 celéw gtéwnych ma by¢ realizowany do
2030 roku. Cele te nazywane sa celami dla ludzkosci, gdyz ich spetnienie ma umozli-
wi¢ walke z ubéstwem i glodem, nieréwnosciami i niesprawiedliwoscia, jednocze-
$nie realizujgc wzrost gospodarczy i postep technologiczny. Wszystkie dziatania maja
by¢ podejmowane w zgodzie z naturg i prowadzi¢ do znacznej redukgji degradac;ji
srodowiska naturalnego i zmian klimatycznych. Podejmowane dziatania nie dotycza
jednego sektora gospodarki lub jednej grupy spotecznej. Musza by¢, tak jak wskazuje
Mensah (2019), realizowane globalnie i miedzypokoleniowo. Tylko wtedy bedzie
mozliwe ograniczenie lub zastopowanie niezréwnowazonego rozwoju gospodarcze-
go, opartego na nierbwnosciach spotecznych i wyniszczeniu $rodowiska (Almeida-
-Silvaiin.,, 2022; Cox, 2020; Leal Filho i in., 2020).

Zréwnowazona turystyka to turystyka odpowiedzialna, ktéra rozpatruje biezace
i przyszte skutki gospodarcze, spoteczne i srodowiskowe (WTO and UNDP, 2017). Tury-
styka zrbwnowazona nie dotyczy tylko aspektéw funkcjonowania sektora turystyczne-
go, ale w jej realizacje powinni by¢ zaangazowani sami turysci i wszyscy beneficjenci tej
formy aktywnosci. Antunes i in. (2023) oraz Choi i Sirakaya (2005) okreslajg turystyke
zrébwnowazong jako poprawiajaca jako$¢ spotecznosci goszczacej turystdéw, pod warun-
kiem zapewnienia turystom odpowiednich doznan poznawczych bez ingerencji jedno-
czesnie w Srodowisko naturalne, a wrecz z zapewnieniem ochrony wszystkich zasobow.

W przypadku turystyki oczywisty wydaje sie Srodowiskowy aspekt oddziatywania
celéow zrownowazonego rozwoju. Optymalne wykorzystanie zasobéw $Srodowiska
naturalnego i dbanie o bior6znorodnos¢ daje mozliwos¢ realizacji turystyki. Z kolei
spoteczny obszar zrbwnowazonej turystyki odnosi sie do ochrony dziedzictwa kulturo-
wego, tradycyjnych wartosci oraz miedzykulturowego zrozumienia i tolerancji. Ekono-
miczne oddziatywanie powinno gwarantowac wielostronne, korzystniejsze i dtugoter-
minowe dziatania gospodarcze obejmujgce rozwdj rynkéw pracy i walke z ubostwem.

Powstaje zatem pytanie, ktére cele zréwnowazonego rozwoju powinny by¢ reali-
zowane w turystyce. W raporcie WTOUNDP (2017) oraz w literaturze oraz w rachun-
kach satelitarnych turystki najczesciej wymieniany jest cel 8 — Wzrost gospodarczy
igodna praca. Realizacja tego celu ma odbywac sie przez opracowanie i wdrozenie do
2030 roku polityk ukierunkowanych na tworzenie nowych miejsc pracy, w zgodzie ze
zrbwnowazonym rozwojem oraz promujgcych lokalng kulture i produkty (cel 8.9).
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Prezentowany w punkcie 2.1 niniejszej ksigzki wskaznik bezposredniego udziatu PKB
turystyki w catkowitym PKB pozwala okresli¢ stopien realizacji tego celu (cel 8.9.1).
Cel 12, czyli Odpowiedzialna konsumpcja i produkcja, jest kolejnym celem bezposred-
nio zwigzanym z turystyka zréwnowazona. W ramach tego celu kontrolowany jest
wptyw zrébwnowazonego rozwoju na zréwnowazong turystyke (cel 12b). Wskaznikiem
oceniajacym osiggniecie tego celu jest liczba strategii lub polityk zréwnowazonej tury-
styki oraz wdrozonych planéw dziatania z uzgodnionymi narzedziami monitorowania
i oceny (cel 12b.1). Ponadto czesto wskazywane sg cele: 11 — ZréwnowazZone miasta
i spotecznosci, 13 - Dziatania na rzecz klimatu, 14 — Zycie pod wodg, 15 - Zycie na Iqdzie,
16 — Pokdj, sprawiedliwos¢ i silne instytucje oraz 17 — Partnerstwa na rzecz celéw.

Powyzsze cele powinny byc realizowane przez wszystkie podmioty organizujace
i wspomagajace turystyke, jak rowniez z niej korzystajace. Jak stusznie zauwazyli
Sharmaiin. (2023), niezrealizowanie celu 8 powoduje zmniejszenie liczby miejsc pra-
cy i w efekcie pogorszenie jakosci zycia w miejscach przyjmujacych turystow. Nato-
miast ograniczenie realizacji celu 12 wprowadza negatywne efekty w wykorzystaniu
zasoboéw naturalnych, wzrost sladu weglowego i degradacji srodowiska, a idac dalej,
marnowanie zywnosci i nieprawidtowa gospodarke odpadami. Te efekty moga miec
katastrofalne skutki w postaci zanieczyszczenia wod, powietrza i gleby. Realizowanie
celéw 8 i 12 wptywa réwniez na realizacje niewymienionych wczeséniej celéw: 1 - Ko-
niec z ubéstwem, 3 — Dobre zdrowie i jakos¢ Zycia oraz 5 — Réwnos¢ ptci. Dodatkowym
wymogiem, stawianym w trakcie implementacji celéw zrownowazonego rozwoju,
jest szybkie reagowanie na zmiany klimatyczne i zmniejszanie wktadu w emisje ga-
z6w cieplarnianych (WTO i UNEP, 2008).

Wzrost wymagan dotyczacych zréwnowazonego sektora turystycznego, ktore
pojawiaja sie w ofertach organizatoréw wycieczek i transportu oraz firm zajmujacych
sie zakwaterowaniem, gastronomia i innymi dziataniami i ustugami bezposrednio
zwigzanymi z turystyka, ma nie tylko pozytywy efekt ekonomiczny dla tego sektora.
Poznanie przez turystéw stosowanych rozwigzan zgodnych z celami zrbwnowazone-
go rozwoju wzmachia szanse na stosowanie zblizonych rozwigzan po zakonczeniu
wypoczynku i przeniesienie rozwigzan do zycia codziennego. Takie dzielenie sie wie-
dza ma szczegodlne znaczenie dla operatoréw wyjazdoéw turystycznych oferowanych
osobom starszym, ktoére rzadziej siegaja po powszechnie dostepne i bogate informa-
cje zamieszczone w Internecie.

Posiadanie przez turystéw wiedzy o celach zrbwnowazonego rozwoju moze réw-
niez wptywac na ich kolejne wybory i poszukiwanie miejsc realizujgcych te cele. Moze
rowniez prowadzi¢ do wymuszanie w trakcie podrézy realizacji tych celéw przez ofe-
rentéw dobr i ustug turystycznych. Badania dotyczace wktadu turystéw-senioréw do
zrébwnowazonej turystki prowadzili Sharma i in. (2023) oraz Przybysz i in. (2023). Swia-
domos¢ dotyczaca celdw zrédwnowazonego rozwoju jest w krajach europejskich bar-
dzo zréznicowana. Niejednokrotnie seniorzy w zyciu codziennym stosujg od dawna
rozwigzania zrbwnowazone, nie zdajac sobie sprawy z obecnego zaklasyfikowania ich
do celéw globalnych. Tym samym istotne jest poszukiwanie réznic w postrzeganiu
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wytycznych dotyczacych zréwnowazonej turystyki. Warto pamieta¢, ze nierozwazne
dziatania konsumentéw ustug turystycznych wptywaja na zmiany srodowiska natu-
ralnego (Kim i Filimonau, 2017). Z tego wzgledu konieczne jest zapoznawanie tury-
stow z celami zrbwnowazonego rozwoju, nakfanianie ich do indywidualnych dziatan
na rzecz realizacji tych celéw, waznych nie tylko z globalnego punktu widzenia, ale
takze lokalnego, i zmiany dotychczasowych nawykdw turystycznych.

Aby oceni¢ efekty wprowadzania celéw zrownowazonego rozwoju, przeanalizo-
wano wskazniki zatrudnienia oraz liczbe pasazeréw w transporcie lotniczym.

Zatrudnienie w sektorze turystyki, jak zostato to wskazane powyzej, ma olbrzymie
znaczenie dla jakosci zycia oséb mieszkajacych w miejscach oferujacych produkty tu-
rystyczne. Przyczynia sie tym samym do oceny realizacji 8 celu zrbwnowazonego roz-
woju. Omoéwiona w punkcie 2.2 (rys. 2.8) niestabilna sytuacja w tym zakresie powodu-
je, ze cel ten jest negatywnie oceniany. Biorac pod uwage sytuacje popandemiczna,
warto zwréci¢ uwage, ze poziom zatrudnienia w sektorze turystyki w UE w 2021 roku,
w poréwnaniu do roku 2020 (rys. 2.8), pozostat niezmieniony, a delikatny wzrost nasta-
pit w roku 2022 w poréwnaniu do roku 2021. W 2021 roku, w poréwnaniu do 2020,
zatrudnienie w UE w dziatalnosci zwigzanej z transportem lotniczym i dziatalnosci
agencji turystycznych oraz organizowania turystyki byto nizsze odpowiednio o 13%
oraz 17%. W 2022 roku, w poréwnaniu do roku 2021, stany te byty wyzsze odpowied-
nio o 3% oraz o 8%. Jednak najlepsza sytuacje odnotowano w zatrudnieniu w dziatal-
nosciach oferujacych zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne, gdzie w 2022 roku,
w poréwnaniu do 2021 roku, odnotowano wzrost o 15%. Dane dotyczace zatrudnienia
w dziatalnosci zwigzanej z transportem lotniczym w Polsce w latach 2021 i 2022 s3
niedostepne. Z tego wzgledu poréwnano poziom zatrudnienia w 2023 roku z pozio-
mem w 2020, otrzymujac zaskakujacg informacje o nizszym zatrudnieniu o 25,5% niz
dwa lata wczesniej. Najlepsza sytuacje w Polsce dotyczacg poziomu zatrudnienia
w sektorze turystyki odnotowano po pandemii COVID-19 w dziatalnosci agencji tury-
stycznych, gdzie w 2023 roku poziom zatrudnienia byt 0 64% wyzszy niz w roku 2022.

Realizacja celéw zréwnowazonego rozwoju ma wptywac na ochrone $rodowiska
naturalnego. Natomiast niejednokrotnie w literaturze podkreslana jest ingerencja tury-
styki w srodowisko oraz jej negatywny wptyw na zmiany klimatu. Wprowadzanie zréw-
nowazonych rozwigzan ma miedzy innymi wptynac na obnizenie emisji gazéw cieplar-
nianych, tym bardziej ze sektor turystyczny jest szczegdlnie silnie zalezny od klimatu.
Pandemia COVID-19, ktéra miata negatywny wptyw na gospodarke, zupetnie przeciw-
nie wptyneta na zmiany klimatyczne. W 2020 roku nastapita redukcja emisji gazéw cie-
plarnianych o 7%. Sektor turystyczny jest gtbwnym obszarem zuzycia energii nieodna-
wialnej (Shafique i in., 2021). Niestety przewidywania dotyczace emisji CO,, bedacej
efektem transportu turystycznego, wskazuja na wzrost dla turystyki miedzynarodowej
0 45% w 2030 roku w poréwnaniu do roku 2016, a dla turystyki krajowej odpowiednio
0 21% (UNWTO, 2019). W turystyce 75% emisji CO, pochodzi z transportu (przy czym
40% z lotnictwa). Zakfada sig, ze w 2035 roku udziat ten wyniesie 53%, a udziat transpor-
tu samochodowego zmniejszy sie do 15%. Zanieczyszczenie powietrza, wynikajace
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z transportu turystycznego, stanowi niewielka cze$¢ emisji globalnej, tj. 3,9-6% (Larsen
i Guiver, 2013; UNWTOP-UNEP, 2008). Jednak mimo to konieczne jest podejmowanie
wiasciwych dziatan ograniczajacych emisje, tak aby nie ogranicza¢ dostepu do turysty-
ki, a jednoczesnie by dziatania redukujace ubdstwo byty dalej realizowane.
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Rys. 2.11. Zmiana liczby pasazeréw w transporcie lotniczym w poréwnaniu do stanu z roku 2008

Zrédto: (Eurostat, 2024a, [avia_paoc]).

W analizie zmiany liczby pasazeréw w transporcie lotniczym poréwnano wartosci
wskaznikow dla panstw Grupy Wyszehradzkiej i krajéw nadbattyckich. W analizie
uwzgledniono réwniez srednia dla UE ze wzgledu na rodzaj badanego zjawiska i efekty,
ktore nie pozostajg w granicach panstw, a rozprzestrzeniajg sie w atmosferze. W Unii
Europejskiej w 2008 roku na poktadach samolotéw przewieziono 710,1 min pasaze-
réw, w Czechach - 13,6 min, na Litwie — 2,6 mIn, w Niemczech - 167,8 mIn, w Polsce
- 18,7 miIn oraz na Stowacji - 2,6 mIn. W latach 2009 oraz 2010 obserwowano nizsze
liczby pasazeréw niz w 2008 roku. Na Stowacji i w Czechach liczby pasazeréw pozosta-
waty nizsze niz w 2008 roku az do 2016 roku. Natomiast w Niemczech, Polsce i na Li-
twie liczba pasazerdw stale rosta i przyrost ten byt znacznie wyzszy niz w pozostatych
analizowanych panstwach. Szczegoélnie szybki przyrost liczby pasazeréw byt obserwo-
wany w latach 2010-2019 na Litwie. Wzrastajaca liczba pasazeréw wigze sie ze wzro-
stem liczby samolotéw w powietrzu, a co za tym idzie — wyzszg emisjg szkodliwych
substancji do atmosfery. Okres pandemii COVID-19 znaczaco spowolnit ruch lotniczy.
W 2021 roku liczba pasazeréw, w poréwnaniu do roku 2020, byta wyzsza w UE o 35%,
w Czechach o 25%, na Litwie o 36%, w Niemczech o 51%, w Polsce o 37% oraz na
Stowacji 0 29%. W 2022 roku liczba pasazeréw byta juz wyzsza niz w 2008 roku:
w Niemczech o0 51%, w Polsce 0 108% i az 0 110% na Litwie. W tym miejscu warto
zwréci¢ uwage na fakt, ktory spowoduje dalszy wzrost zagrozen dla srodowiska na-
turalnego ptynacych z transportu lotniczego. Uchida i in. (2024) wskazuja, ze nowo-
czesne projekty lotnisk zwieksza ich przepustowos¢, promujac transport sprzyjajacy
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wigczeniu spotecznemu, czyli realizujacy prognozowane zwiekszajace sie zapotrze-
bowanie na transport lotniczy, tak by powstawaty potaczenia miedzy geograficznie
odlegtymi miastami i spotecznosciami. Bedg to efekty rozwoju transportu lotniczego
idace w zupetnie réznych kierunkach.

Wptyw turystyki i sektora turystycznego na zrébwnowazony rozwdj i poprawe jako-
$ci Srodowiska naturalnego jest badany ze wzgledu na rézne czynniki. Kim i in. (2023)
sprawdzili efekt odbicia czasu (Time Use Rebound Efect, TRE) na zachowania turystyczne
oraz wptyw na zrbwnowazony rozwdj. Dla zjawiska TRE nalezatoby oczekiwac, ze lepsze,
oszczedniejsze, mniej czasochtonne rozwigzania przyczynig sie do bardziej zréownowa-
zonej turystyki. Z przeprowadzonych przez nich badan wynika jednak, ze ulepszanie
rozwigzan technicznych pod katem np. nizszej emisyjnosci nie zawsze musi prowadzi¢
do lepszych rozwigzan w ramach celéw zrownowazonego rozwoju. Turysci zacheceni
oszczednosciami, np. kosztéw podrézy, moga zintensyfikowaé konsumpcje (np. w tury-
stycznym transporcie lotniczym), co spowoduje wzrost ruchu turystycznego i tym sa-
mych wzrost emisji gazow cieplarnianych i negatywnych efektéw dla srodowiska.

Warunkiem koniecznym dla powodzenia wprowadzanych zmian jest rozpozna-
wanie zachowan turystycznych i sktonnosci do realizacji celéw zréwnowazonego roz-
woju (Dolnicar iin., 2019; Kim i in., 2021; Kim i Filimonau, 2017; Larsen i Guiver, 2013;
Lee, 2011). Niejednokrotnie dziatania gospodarcze/komunalne wymuszaja na jed-
nostkach zachowania zgodne ze zrbwnowazonym rozwojem (np. segregacja smieci,
oszczedzanie wody, korzystanie z komunikacji miejskiej). Od tych dziatan turysci
czesto odchodza, bedac na urlopie, poniewaz kojarza im sie z rezygnacja ze swobody
i utrudnieniami w rekreacji. Jedynie osoby dogtebnie przekonane o stusznosci celéw
zrbwnowazonego rozwoju, niezaleznie od sytuacji, w ktorej sie znajduja, zupetnie
podswiadomie realizuja te cele.

Aby cele zrbwnowazonego rozwoju byty realizowane w turystyce, musi zaistnie¢
widoczna i przekonujaca propozycja sposobu ich realizacji w trakcie wypoczynku,
ktéra zmieni zachowania turystyczne jednostek i przyczyni sie do dobrowolnych
zmian zachowan turystycznych (Kim i in., 2021). Przyktad tego typu dziatania podaja
Dolnicar i in. (2019). Rezygnacja z codziennego sprzatania pokoju hotelowego i wy-
miany recznikdw przyczynia sie do zmniejszenia $ladu weglowego i realizacji polityki
zrbwnowazonego rozwoju. Redukcja emisji w turystyce moze by¢ osiggnieta dzieki
podniesieniu efektywnosci energetycznej, wydtuzeniu pobytu (Larsen i Guiver, 2013),
zmianie destynacji podrézy, certyfikowaniu miejsc zakwaterowania czy proponowa-
niu zywnosci lokalnej i/lub ekologicznej. Kwestig kluczowa jest tu dostep do informa-
¢ji o mozliwosciach dokonywania tych wyboréw oraz o kosztach i dostepnosci zrow-
nowazonej oferty turystyczne;j.

Jak wskazujg Sharma i in. (2023), rozwigzania prowadzace do zréwnowazonej tu-
rystyki nie moga by¢ implementowane okazjonalnie lub jednorazowo. Jest to zestaw
dziatan, decyzji i zachowan, ktéry musi by¢ stale stosowany, kontrolowany i modyfi-
kowany (Font iin., 2023; Kollmuss i Agyeman, 2002).

.



3 Ewolucja i wyzwania
sektora turystycznego w Polsce

na tle Unii Europejskiej
przed pandemiag COVID-19 i po niegj

3.1.  Rozwoj sektora turystycznego przed pandemia COVID-19

Do 2019 roku sektor turystyki rozwijat sie bardzo preznie. Udziat Podrézowania i Tu-
rystyki w globalnym PKB w 2015 roku wzrést w poréwnaniu do 2013 roku o 11,4%
a w 2019 w poréwnaniu do 2013 o 15,6% (wg danych WTTC). W 2019 roku wzrost
udziatu sektora turystycznego w ksztattowaniu globalnej gospodarki nie byt juz tak
wysoki, gdyz od 2015 roku odnotowano wzrost o 4% (rys. 2.1). Jednak globalna ten-
dencja obserwowana przez WTO pokazuje duze zréznicowanie w rozwoju sektora
turystycznego (rys. 3.1).
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Rys. 3.1. Bezposredni udziat sektora turystyki w PKB w poréwnaniu do roku 2015
Zrédto: (WTO, 2023).

Bezposredni udziat turystyki w PKB na $Swiecie, wyznaczony na podstawie rachun-
kow satelitarnych turystyki, w badanym okresie 2016-2019 byt nizszy nizw 2015 roku,
ale utrzymywat sie na poziomie okoto 4%. W Europie sektor turystyki wykazywat
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w latach 2017-2019 wyzszy wptyw na rozwéj gospodarczy niz w roku 2015. W regionie
Azjii Pacyfiku w 2015 roku odnotowano najwyzszy bezposredni udziat sektora turysty-
ki w PKB, ktéry wynosit 4,83%. W kolejnych latach udziaty te byly coraz nizsze i jedno-
cze$nie zanotowano znaczace spadki tych udziatéw w latach 2017-2019 w poréwna-
niu do roku 2015. Jedynie na Bliskim Wschodzie zanotowano wzrost wskaznika udziatu
bezposredniego sektora turystyki w latach 2016-2019 w poréwnaniu do 2015 roku.
W tym regionie udziat sektora turystyki w PKB w 2015 roku wynosit 3,35%, a w roku 2019
- 4,9%, We wszystkich regionach, ale takze globalnie, widoczna jest sita oddziatywania
sytuacji zwigzanej z pandemig COVID-19 w 2020 roku. Poziomy analizowanego wskaz-
nika w 2020 roku w poréwnaniu do roku 2015 byty znaczaco nizsze. Zaprezentowana
na rys. 3.1 sytuacja pokazuje jednak, ze bardzo szybko ze skutkami pandemii poradzit
sobie sektor turystyki na Bliskim Wschodzie, gdzie w 2021 roku przekroczono wartos¢
wskaznika z 2015 roku, jednak poziom z roku 2019 nie zostat osiggniety (rys. 2.3).
Sytuacja przedstawiona na rys. 2.3 poréwnujgca warunki po pandemii z rokiem 2019,
bezposrednio poprzedzajacym kryzys epidemiologiczny, uwidacznia, ze w Europie
w 2022 roku udziat sektora turystyki w PKB stanowit 93% wartosci tego wskaznika
w 2019 roku. Jak wskazujg Bucar i in. (2022), jest wiele negatywnych czynnikéw, ktére
moga wptywac na rozwdj sektora. Mimo ze wptyw ten jest istotny, to bardzo szybko
nastepuje odbudowa dziatalnosci bezposrednio i posrednio zwigzanych turystyka.
Drugim istotnym aspektem funkcjonowania turystyki jest jej wptyw na tworzenie,
w sposob bezposredni i posredni, miejsc pracy. Pojawiajace sie kryzysy btyskawicznie
znajdujg swoje odzwierciedlenie w statystykach zwigzanych z zatrudnieniem. W sek-
torze turystycznym na $wiecie w roku 2019 1 na 10 os6b byta zatrudniona w obszarze
Podrézowania i Turystyki (WTTC, b.d.; WTO and UNDP, 2017). Po pandemii COVID-19
liczba 0séb zatrudnionych w sektorze turystycznym stale rosta. W 2021 roku byto to
0 20,4 min oséb wiecej niz w 2020, natomiast w roku 2023 zatrudniono w tym sekto-
rze 0 27 mln oséb wiecej niz w roku 2022 (WTTC, b.d.). Na rys. 2.6 mozna zaobserwo-
wa¢, ze dla wiekszosci wybranych panstw cztonkowskich UE udziat bezposredniego
zatrudnienia w turystyce w zatrudnieniu ogétem z roku na rok wzrastat, a trend ten
ulegt zatamaniu w 2020 roku. Z kolei na rys. 3.2 zaprezentowano wielko$¢ zatrudnie-
nia w sektorze turystyki w Polsce w latach 2008-2023 w odniesieniu do roku 2020.
Zatrudnienie w sektorze turystyki w catej UE w 2020 roku byto wyzsze niz w latach
2008-2016 (rys. 3.2). Wynika to ze statego rozwoju tej branzy az do roku 2019, w ktérym
wyniki byly obserwowane jako najwyzsze. Stad tez wyzszy o 20% poziom zatrudnienia
w 2019 roku niz w 2020, kiedy to wiele firm i instytucji zostato zamknietych z powodu
pandemii. Podobnie sytuacja ksztattuje sie w Polsce, gdzie rowniez w latach 2021-
-2023, tak jak w UE, widoczny jest stopniowy wzrost zatrudnienia w poréwnaniu
do roku 2020. Jednak zmiany te sg bardzo wolne. Na rys. 3.2 widoczne sg réwniez zmia-
ny w wielkosci zatrudnienia w wybranych obszarach dziatalnosci turystycznej. Naj-
wieksza réznica wzgledem poziomu zatrudnienia, wynikajaca z wystapienia pandemii
COVID-19, dotkneta agencje i organizacje turystyczne. W 2020 roku nastapit w UE
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Zrédto: (EUROSTAT, 20244, [tour_Ifs1r2]).

spadek zatrudnienia o 18% w poréwnaniu do roku 2019, a w 2021 roku nastapito dal-
sze obnizenie zatrudnienia o ok. 17%. Podobnie sytuacja wygladata w Polsce, gdzie
zmiany te wynosity, odpowiednio: 35% i 3,4%. W Polsce w 2022 roku w dalszym ciggu
w agencjach i organizacjach turystycznych byto zatrudnionych o 12% mniej oséb niz
w roku 2020. Dopiero w roku 2023 odnotowano znaczacg zmiane i poziom zatrudnie-
nia w Polsce w agencjach turystycznych byt o 45% wyzszy niz w 2020 roku i o 64%
wyzszy nizw 2022 roku.

3.2. Wptyw pandemii COVID-19 na sektor turystyczny

Sektor turystyki byt najbardziej dotkniety skutkami obostrzen wprowadzanych w celu
przeciwdziatania pandemii COVID-19. Nagte ograniczenie kontaktéw spotecznych za-
mrozito ruch turystyczny w roku 2020. W ciggu jednego roku liczba turystéw miedzy-
narodowych spadta o 72%. WTO (2023) wskazuje, ze w maju 2020 roku 75% krajéw,
do ktérych odbywat sie ruch turystyczny, zamkneto swoje granice. Zatem mozna uznac,
ze byt to najwiekszy kryzys, jaki spotkat ten sektor. Ograniczenia w przemieszczaniu
to nie jedyne aspekty wptywajace na podjecie decyzji o podrézowaniu. W marcu
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2020 roku nastgpito zamkniecie granic, kwarantanna oséb zagrozonych zarazeniem
wirusem, obowigzek testowania sie. Pewnym rozwigzaniem byto wprowadzenie
szczepienh przeciwko COVID-19, gdy szczepionka byta juz dostepna. Jednak na ztago-
dzenie obostrzen turysci musieli bardzo diugo czeka¢, a jednoczesnie musieli liczy¢
sie z tym, ze nowa wersja wirusa i nowe obostrzenia moga by¢ nagle wprowadzone.
W roku 2021 sytuacja zaczeta powoli wraca¢ do normy, jednak nie osiagneta w szyb-
kim tempie wynikéw sprzed pandemii. Turysci zaczeli sie szczepi¢, zaopatrzyli sie w
unijne zaswiadczenia o tym, a transgraniczna koordynacja przemieszczania sie stawa-
ta sie coraz sprawniejsza. tagodzenie ograniczen przemieszczania sie i kontaktow
spotecznych w pierwszej kolejnosci spowodowato odbudowanie sie turystyki krajo-
wej, przyczyniajac sie do utrzymania, czy nawet przetrwania sektora turystycznego
(OECD, 2022). Biorac pod uwage wskazany w rozdziale 2 wptyw sektora turystyki na
rozwdj gospodarczy, nalezy uzna¢, ze konieczna byta jak najszybsza odbudowa
wszystkich dziatalnosci, zaréwno bezposrednio, jak i posrednio zwigzanych z turysty-
ka. Natomiast nalezy pamieta¢, ze zakres przeciwdziatania COVID-19 oraz tempo ra-
dzenia sobie z efektami pandemii byto bardzo zréznicowane na $wiecie. Ograniczenia
zwiagzane z pandemia wptynety nie tylko na sektor turystyczny, ale réwniez na inne
obszary gospodarki, co w efekcie pod koniec 2021 roku przyczynito sie do rozpocze-
cia kryzysu gospodarczego i wzrostu inflacji. W 2022 roku rosyjska inwazja na Ukraine
réwniez spowolnita odbudowe sektora turystycznego. Wymienione trzy problemy,
ktore pojawity sie w ciggu dwoch lat, spowodowaty réwniez zmniejszenie dochodu
rozporzadzalnego turystéw, a tym samym ich nizszg sktonno$¢ do zaspokajania po-
trzeb zwigzanych z podrézowaniem.

Najwazniejszym wptywem pandemii na sektor turystyczny byt nagty odptyw tury-
stow ze wzgledu na ograniczenia w przemieszczaniu sie. Zostato to zobrazowane na
rys. 3.3 oraz 3.4.
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Zrédto: (Eurostat, 2024a, [avia_paoc]).
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Liczba pasazeréw w Polsce w roku 2009 byta wyzsza o 23% niz odnotowana
w roku 2020. W ciagu kolejnych lat liczba pasazeréw w transporcie lotniczym stale
rosta i w kazdym kolejnym roku tez przekraczata poziom z roku 2020. Analogicznie
wygladata sytuacja w catej UE, z tym ze poziom w 2009 roku przekraczat poziom
zroku 2020 o 141%. To poréwnanie pokazuje, jak wielkie nastapito zatamanie ruchu
turystycznego wraz z wybuchem pandemii COVID-19. W latach 2021-2023 sytuacja
w Polsce i UE byfa niemal identyczna. W roku 2021 odnotowano wzrost liczby pasa-
zerébw w transporcie lotniczym o okoto 35%, natomiast w 2023 roku byt to wzrost
o ponad 250% w poréwnaniu do 2020 roku. W 2023 roku liczba pasazeréw w trans-
porcie lotniczym przekroczyta liczbe odnotowang w 2019 roku, natomiast w UE war-
tos¢ ta byta nieznacznie nizsza.

Zatamanie ruchu turystycznego jest rowniez widoczne w liczbie przyjazdéw tury-
stow do miejsc noclegowych (rys. 3.4).
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Zroédto: (Eurostat, 2024b, [tour_occ_arnat]).

Na rys. 3.4 widoczne jest, jak znaczacy spadek wzgledem liczby turystéw korzy-
stajacych z ustug zakwaterowania odnotowano w 2020 roku wzgledem roku 2019.
W Polsce liczba turystéw krajowych w 2020 roku stanowita 55% liczby z roku 2019,
a zagranicznych — 30%. W Unii Europejskiej byto to odpowiednio: 60% i 28%. W latach
2021-2023 widoczny jest coraz wiekszy powrét turystow i wzrost liczby korzystaja-
cych z ustug zakwaterowania, zarébwno w Polsce, jak i UE. W 2023 roku liczba turystow
krajowych korzystajacych z bazy noclegowej byta wyzsza niz w 2020 roku, natomiast
liczba turystéw zagranicznych byta poréwnywalna w tych dwdch latach.



Rozdziat 3. Ewolucja i wyzwania sektora turystycznego w Polsce na tle Unii Europejskiej... | 57

3.3. Ocena rozwoju sektora turystycznego po pandemii

OECD (2024b) przewiduje, ze do korica 2024 roku nastapi petne ozywienie sektora
turystycznego i ruch turystyczny powréci do poziomu sprzed pandemii COVID-19.
Nie mozna jednak oczekiwa¢, ze odbudowa turystyki bedzie wszedzie postepowata
w zblizony sposob. Funkcjonowanie sektora turystycznego zalezy nie tylko od infra-
struktury turystycznej czy oferowanych produktéw bezposrednio i posrednio z nig
zwigzanych. Tylko dzieki udziatowi turystéw sektor moze sie w dalszym ciggu rozwi-
jac. Jak wskazano w punkcie 3.2, wsparcie rzadéw w trakcie pandemii uchronito ten
sektor od katastroficznych skutkéw. Jednak obecnie oferenci produktéw turystycz-
nych musza samodzielnie zabiegac o turystow.

Istotne jest zatem kontrolowanie, czy wyniki osiagane w r6znych obszarach sek-
tora turystycznego zblizaja sie juz do poziomu z 2019 roku, w ktérym wiele wskazni-
koéw osiggneto najlepsze rezultaty. Przeprowadzono analize, w wyniku ktorej paistwa
Unii Europejskiej podzielono na klasy ze wzgledu na wartosci o$miu wskaznikéw za-
czerpnietych z Eurostatu (2024b-e). Klasyfikacje powtérzono dla danych z lat 2021
i 2022. Takie postepowanie byto ukierunkowane na poszukiwanie odpowiedzi na py-
tanie, czy sektory turystyczne panstw cztonkowskich odbudowuja sie w sposéb zbli-
zony i czy pandemia COVID-19 doprowadzita do zmiany podobienstw miedzy pani-
stwami. Przecietne wyniki wskaznikéw w klasach dadza odpowiedz na pytanie, jak
zmienita sie sytuacja w sektorze turystycznym w 2021 i 2022 wzgledem roku 2019.

Do analizy wybrano nastepujace zmienne charakteryzujace sektor turystyczny
(w nawiasie kwadratowym podano kod tabeli Eurostatu):

1. X1 - osoby zatrudnione w transporcie lotniczym (% wszystkich zatrudnionych)
[tour_Ifs1r2];

2. X2 - osoby zatrudnione w dziatalnosci zwigzanej z zakwaterowaniem i ustugami
gastronomicznymi (% wszystkich zatrudnionych) [tour_Ifs1r2];

3. X3 -osoby zatrudnione w agencjach turystycznych, organizatorzy turystykiiinne
ustugi rezerwacyjne i pokrewne (% wszystkich zatrudnionych) [tour_Ifs1r2];

4. X4 - osoby samozatrudnione w dziatalnosci zwigzanej z zakwaterowaniem i ustu-
gami gastronomicznymi (% wszystkich zatrudnionych) [tour_Ifs1r2];

5. X5 - wskaznik netto obtozenia miejsc noclegowych w hotelach i podobnych
obiektach noclegowych (%) [tour_occ_anor];

6. X6 - wskaznik netto obtozenia pokoi hotelowych i pokoi w podobnych obiektach
noclegowych (%) [tour_occ_anor];

7. X7 -liczba noclegéw w obiektach turystycznych (hotele; wakacyjne obiekty noc-
legowe i inne miejsca pobytu krétkoterminowego; pola kempingowe, parki dla
pojazddéw rekreacyjnych i parki dla przyczep kempingowych) (liczba noclegéw/
1000 os6b) [tour_occ_ninat];

8. X8 - przyjazdy turystéw krajowych do miejsc noclegowych (liczba przyjazdow/
1000 os6b) [tour_occ_arnat];

9. X9 - przyjazdy turystéw zagranicznych do miejsc noclegowych (liczba przyjaz-
doéw/1000 oséb) [tour_occ_arnat].
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Oczekiwano, ze zmienna X1 bedzie prezentowata petne dane. Niestety ze wzgle-
du na braki danych konieczne byto zrezygnowanie z tej bardzo istotnej zmiennej
dla zrbwnowazonej turystyki. Planowano do analizy wiaczy¢ rowniez wskaznik osob
samozatrudnionych w lotnictwie (% wszystkich zatrudnionych) oraz w agencjach
turystycznych (% wszystkich zatrudnionych). Niestety tu réwniez wystepowaty zna-
czace braki w danych. Ostatecznie w analizie uwzgledniono zmienne X2-X9. Nato-
miast z 27 panstw cztonkowskich, ze wzgledu na wystepujace braki w danych, w anali-
zie nie uwzgledniono trzech: Luksemburga, totwy i Stowacji. Analize przeprowadzono
zgodnie z postepowaniem zaprezentowanym w punkcie 1.2 dla klasyfikacji hierar-
chicznej. Rysunek 3.2 prezentuje otrzymane dendrogramy w latach 2019, 2021 i 2022
oraz mapy ciepta prezentujace osiggane poziomy zmiennych po standaryzacji przez
poszczegdlne panstwa.

Mapy ciepta zaprezentowane na rys. 3.2 pokazuja zréznicowanie zestandaryzo-
wanych wartosci zmiennych w panstwach nalezacych do jednej grupy. W 2019 roku
pierwsze wigzanie wykonano miedzy Butgarig i Wegrami, jednoczesnie kolorystyka
mapy ciepta tych dwéch panstw jest bardzo zblizona, zatem mozna stwierdzi¢, ze sek-
tor turystyczny w 2019 roku w tych dwéch panstwach osiggat bardzo zblizone wyniki.
Podobnie mozna wskaza¢, ze zardbwno w 2021 roku, jak i 2022 roku obserwowane
wyniki dla sektora turystycznego sa zblizone w Polsce i na Litwie. W tym miejscu war-
to wréci¢ do wnioskow z rys. 2.11, gdzie widoczny jest znaczny przyrost liczby pasaze-
réw w transporcie lotniczym od 2008 roku. W takiej sytuacji réwniez liczba
zatrudnionych oséb powinna w tych panstwach znaczaco rosna¢. Zatem gdyby
w analizie mozliwe byto uwzglednienie zmiennej X1, to grupa tych dwéch panstw
mogtaby by¢ jeszcze bardziej zréznicowana od pozostatych. Poniewaz indeks silho-
uette wskazywat powazng strukture klas, zdecydowano sie na podziat panstw w kaz-
dym roku na 7 klas. Przynaleznos$¢ do klas prezentuje tab. 3.1.

W tabeli 3.1 najnizszy numer klasy wskazuje na grupe panstw, w ktérych obserwo-
wane sg najwyzsze wartosci analizowanych zmiennych (X2-X9). W 2019 roku o przy-
naleznosci Polski i Rumunii do klasy 7 zadecydowaty najnizsze wartosci zmiennych
dotyczacych zatrudnienia (X2-X4). Niemcy, Francja, Finlandia i Szwecja znalazty sie
w 2019 roku w grupie, ktéra moze by¢ oceniana jako przecietna ze wzgledu na warto-
$ci analizowanych zmiennych. Jednak warto zauwazy¢, ze panstwa te uzyskaty te
pozycje dzieki intensywnemu wewnatrzkrajowemu ruchowi turystycznemu (X8).
W 2019 roku najwyzej oceniane byly panstwa najczesciej kojarzone z wypoczynkiem,
réwniez zimowym (klasa 1i2). W grupie 1 jedynie wewnatrzkrajowy ruch turystyczny
jest niski. Jednak wszystkie pozostate aspekty pozwalajg ocenié¢ sektor turystyczny
w Chorwacji, na Cyprze i Malcie jako bardzo dobrze funkcjonujacy w poréwnaniu
z pozostatymi panstwami. W latach 2021 i 2022 w najwyzej ocenianej grupie pozosta-
fa jedynie Chorwacja. Grupy panstw, w ktorych wartosci badanych zmiennych byty
najnizsze w latach 2021 i 2022, s3 o wiele bardziej liczne niz w 2019 roku, co moze
$wiadczy¢ o powolnym powrocie w tych krajach do stanu sprzed pandemii. W przed-
stawionych klasyfikacjach mozna réwniez zauwazy¢, ze w 2021 roku Malta, Cypr
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Rys. 3.5. Mapy ciepta oraz dendrogramy otrzymane wedtug klasyfikacji metoda Warda w latach 2019,
202112022

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.
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Tabela 3.1. Wyniki klasyfikacji paristw UE ze wzgledu na wyniki sektora turystycznego

Numer klasy 2019 2021 2022
1
2
3 IE, NL GR, MT, CY IE
4 DE, FI, FR, SE FR, SE IT, PT, ES
5 BE, BG, DK, HU IE DE, FR, NL, SE
6 CZ, EE, LT, SI CZ, DE, EE, FI, NL CZ,RO

7 [PuRo [BEBG DK HU, LT, PLRO,SI [BEBG, DK, HU,LTPL EE.FLSI |
"kolorystyke klas pozostawiono w zgodzie z mapami ciepta

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

oraz Grecja nie nalezaty do lideréw reaktywacji sektora turystycznego. Natomiast
w roku 2022 ich pozycja byta juz znacznie lepsza, co spowodowato nizsza ocene
Wtoch i Portugalii. Finlandia w 2019 roku znajdowata sie w grupie 4, z przecietnymi
wynikami wéréd analizowanych panstw. Po pandemii osiggane wyniki w finskim
sektorze turystycznym spowodowaty zaklasyfikowanie tego kraju do grup 6 (2021)
i 7(2022).

W przeprowadzonej klasyfikacji panstw UE mozna réwniez zauwazy¢, ze w grupie
najnizej ocenianej we wszystkich trzech latach byta Polska. Czechy w badanym okresie
zawsze byly zaliczane do grupy 6, a najlepiej oceniany jest zawsze chorwacki sektor
turystyczny. Spore trudnosci w odbudowaniu sektora turystycznego mozna zauwa-
zy¢ w Belgii, Butgarii, Danii i na Wegrzech. Wartosci zmiennych obserwowane dla tych
panstw pozwolity na ich zaklasyfikowanie do grupy 5 w 2019 roku, ale w 2021 i 2022
juz tylko do 7.

Panstwa Grupy Wyszehradzkiej zaréwno w 2019 roku, jak i latach obowigzywania
obostrzen pandemicznych nalezaty do grup, w ktérych sytuacja w sektorach turystycz-
nych byfa nisko oceniana. Dodatkowo wybrane czynniki oceniajace turystyke na We-
grzech spowodowaty przynalezno$¢ do najgorzej ocenianej klasy w latach 2021 i 2022.

Analiza wykazata, ze odbudowa sektora turystycznego nie postepuje w podob-
nym stopniu we wszystkich analizowanych panstwach UE. Ujednolicona polityka
unijna dotyczaca przeciwdziatania pandemii spowodowata, ze kraje cztonkowskie
w bardzo zblizony sposéb i ze wzajemnym wsparciem mogty przeciwdziatac¢ skutkom
spotecznym i ekonomicznym pandemii. Jedynie wewnetrzne polityki poszczegdl-
nych panstw mogty w zréznicowany sposdb wspierac reaktywacje sektora turystycz-
nego. W przypadku panstw z potudnia Europy powrét do poziomu realizacji turystyki
sprzed pandemii byt tatwiejszy, niz w pozostatych panstwach. Urlopy spedzane w sto-
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necznych miejscach polegaja, w gtéwnej mierze, na korzystaniu z urokéw srodowiska
naturalnego i spedzaniu czasu na $wiezym powietrzu. Podobnie urlopy w Austrii,
zarébwno w lecie, jak i zimie, kojarza sie z wypoczynkiem aktywnym i korzystaniem
z waloréw przyrodniczych panstwa. Zupetnie inaczej wyglada turystyka w pozosta-
tych panstwach nalezacych do UE, w ktérych turystyka czesciej kojarzy sie zwiedza-
niem miejsc zamknietych, np. patacéw, muzedéw czy kosciotéw. W takich miejscach
w sposéb zdecydowanie bardziej restrykcyjny byty przestrzegane w latach 2021-2022
obowiazki zachowania dystansu spotecznego i zasad higieny. Korzystanie ze srodowi-
ska naturalnego w niewielkim stopniu byto obcigzone tymi zasadami.



Ocena zmian
w sektorze turystycznym w Polsce
w latach 2010-2023

Ocena ewolucji sytuacji na rynku turystycznym w Polsce w ciggu minionych 14 lat,
ktéra stanowi watek przewodni tego rozdziatu, zostata poprzedzona analiza dotycza-
cg zmian liczby podmiotéw gospodarczych wpisanych do rejestru REGON w sekgji |
- Zakwaterowanie i gastronomia. Sekcja ta obejmuje dziat 55 - Zakwaterowanie, oraz
dziat 56 — Gastronomia. Dodatkowym elementem omawianym w tej czesci monogra-
fii jest wielko$¢ zatrudnienia w przedsiebiorstwach przypisanych do tej sekcji / prowa-
dzacych dziatalno$¢ w ramach tej sekcji.

Poczawszy od roku 2010 az do chwili obecnej, produkt krajowy brutto na 1 miesz-
kanica w Polsce przyrastat srednio z roku na rok o 3,8%. Jedyny spadek zanotowano
w okresie 2019-2020. Lata 2010-2023 to dynamiczny wzrost polskiej gospodarki, co
przyczynito sie do poprawy sytuacji ekonomicznej mieszkancoéw i sprzyjato rozwojo-
wi przedsiebiorczosci w ré6znych sektorach, w tym w sektorze turystycznym.

W analizowanym okresie liczba podmiotéw gospodarczych przypisanych do sekgji
| PKD wzrosta ze 124 214 w 2010 roku do 164 141 w 2023 roku, co oznacza przyrost
0 32,1%. W poréwnaniu do roku 2019, kiedy liczba podmiotéw wynosita 142 392,
w roku 2023 odnotowano wzrost o 15,3%. Dane statystyki publicznej pokazuja, ze
przedsiebiorczos¢ w sekcji zakwaterowania i gastronomii rozwijata sie stabilnie, pomi-
mo trudnosci wynikajacych z pandemii COVID-19, ktéra wptyneta na dziatalnos¢ wie-
lu podmiotéw gospodarczych. Najwieksze wzrosty odnotowano w regionach o wyso-
kiej atrakcyjnosci turystycznej, jak np. wojewddztwo mazowieckie, gdzie liczba pod-
miotéw zwiekszyta sie z 16 407 do 27 027 (+64,7%). Na kolejnych miejscach znalazty
sie wojewddztwa matopolskie (wzrost z 12 976 do 18 852, +45,3%) oraz pomorskie
(z13730do 19443, +41,6%). Dane te odzwierciedlajg znaczenie sektora w regionach
cieszacych sie duzym zainteresowaniem turystéw, takich jak: Warszawa, Krakéw,
Zakopane i okolice czy wybrzeze Battyku. W wojewdédztwie dolnoslgskim w latach
2010-2023 liczba zarejestrowanych podmiotéw w sekcji | wzrosta 0 37,0%. Wzrost ten
mozna ttumaczy¢ m.in. duzym potencjatem gospodarczym regionu, ktéry przyciaga
zaréwno inwestorow, jak i turystéw indywidualnych oraz grupowych.

W wojewoddztwie tédzkim w tym samym okresie liczba podmiotéw z sekgji Za-
kwaterowanie i gastronomia wzrosta o 20,9%, co réwniez wskazuje na rozwdj gospo-
darczy i spoteczny, cho¢ dynamika byta nizsza (i; = 1,5%) niz w wojewo6dztwie dolno-
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Slaskim (i = 2,5%). W wojewddztwie kujawsko-pomorskim wzrost liczby podmiotéw
wyniost 14,4%, co plasuje je w grupie regionéw o umiarkowanej dynamice rozwoju
przedsiebiorczosci (dziatalnosci gospodarczej) w tej sekcji PKD. Z kolei najmniejsze
wzrosty liczby podmiotéw zaobserwowano w wojewddztwach: opolskim (+2,7%),
$laskim (+5,7%) oraz lubuskim (+9,5%), co wskazuje na zdecydowanie mniejsze zna-
czenie turystyki w tych regionach.

Analizujac dane z okresu 2019-2020, ktéry obejmuje poczatek pandemii COVID-19,
mozna zauwazyc zréznicowany wptyw ograniczen w przemieszczaniu sie oraz innych
restrykcji wprowadzonych w zwigzku z intensywnym rozprzestrzenianiem sie korona-
wirusa na liczbe zarejestrowanych podmiotéw w poszczegdlnych wojewddztwach.
W wojewddztwie dolnoslaskim liczba podmiotéw wzrosta w tym czasie 06,2% (z 11 598
w 2019 roku do 12 314 w 2020 roku), co sugeruje, ze dziatalnos¢ gospodarcza zwigzana
z zakwaterowaniem i gastronomia rozwijata sie pomimo wybuchu pandemii COVID-19.
Podobny wzrost odnotowano w wojewddztwach lubelskim (+6,2%) oraz podkarpac-
kim (+6,0%). Liczba podmiotéw przypisanych wedtug PKD do sekcji | najbardziej
zwiekszyta sie w okresie pandemicznym w wojewddztwach swietokrzyskim (+7,8%)
oraz warminsko-mazurskim (+8,8%). Natomiast w wojewddztwie kujawsko-pomor-
skim liczba podmiotéw wzrosta 0 4,9% (z 4 865 do 5 103), co wskazuje na pozytywny,
cho¢ umiarkowany wptyw pandemii na zapotrzebowanie na ustugi gastronomiczne
oraz lokalne bazy noclegowe. Pandemia nie zahamowata przyrostu liczby podmio-
tow gospodarczych nalezacych do sekcji | PKD, ogdlnie w Polsce byto ich blisko 0 5%
wiecej anizeli w roku 2019.

W latach 2021-2023 dziatalno$¢ gospodarcza przedsiebiorstw zaliczanych do sek-
¢ji | PKD w Polsce rozwijata sie dynamicznie. W 2021 roku wzrost o0 6,2% liczby pod-
miotéw oferujacych ustugi zakwaterowania badz gastronomiczne wskazywat na
stopniowe popandemiczne ozywienie, a dane z roku 2022 (wzrost o 10,5%) potwier-
dzity tendencje powrotu do stabilnego wzrostu. W 2023 roku w tej sekcji PKD zareje-
strowanych byto 164 141 podmiotéw gospodarczych, co w relacji do 2019 roku ozna-
cza przyrost 0 15,3%.

Dane statystyczne wskazujg na stabilny wzrost liczby podmiotéw w sekcji zakwa-
terowania i gastronomii w Polsce w latach 2010-2023 (i, = 2,2%), przy czym wptyw
pandemii byt zréznicowany w zaleznosci od regionu. Wieksza dynamika wzrostu, za-
réwno w czasie pandemii, jak i po niej, charakteryzowaty sie wojewddztwa o duzym
potencjale turystycznym (oferujace swobode i przestrzen do spedzania czasu na
wolnym powietrzu), wazne centra kultury, rozrywki oraz biznesu. Réznice w tempie
wzrostu w poszczegdlnych wojewddztwach moga wynikac z lokalnych polityk wspie-
rajacych przedsiebiorczo$¢, poziomu infrastruktury oraz atrakcyjnosci turystycznej
regionow. Wyniki te podkreslajg znaczenie zréznicowanych dziatarh na poziomie re-
gionalnym w celu dalszego wspierania rozwoju sektora w catym kraju.

Podmioty gospodarcze zarejestrowane w wojewddztwie mazowieckim w sekgji |
PKD stanowity w 2023 roku 16,5% wszystkich zarejestrowanych w tej sekcji w Polsce.
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Oznacza to, ze wojewddztwo mazowieckie ma duze znaczenie z punktu widzenia za-
réwno skali dziatalnosci w zakresie zakwaterowania i gastronomii, jak i rozwoju przed-
siebiorczosci. Waznymi osrodkami dziatalnosci gospodarczej w obszarze zakwatero-
wania i gastronomii byly wojewddztwa: matopolskie i pomorskie. W 2023 roku
wojewddztwo dolnoslaskie w ogdlnej liczbie podmiotéw gospodarczych sekcji | PKD
w Polsce miato udziat na poziomie 8,3%, kujawsko-pomorskie — 3,2%, a wojewddztwo
tédzkie - 4,2%. Prezentowane dane wskazujg na zréznicowanie miedzy regionami, ale
réwniez na pewna specjalizacje i wykorzystywanie potencjatu zgodnie z posiadanymi
zasobami.

Dominacja sektora prywatnego w strukturze podmiotéw sekcji | PKD, obejmuja-
cego przede wszystkim mate i Srednie przedsiebiorstwa, jest istotnym czynnikiem
napedzajacym wzrost gospodarczy i rozwijanie przedsiebiorczosci.

W latach 2010-2023 w sekgji | PKD — Zakwaterowanie i gastronomia, odnotowano
istotne zmiany w poziomie zatrudnienia, ktére byty wynikiem czynnikéw zaréwno
ekonomicznych, jak i spotecznych, w tym globalnej pandemii COVID-19.

Od roku 2010 do 2023 zatrudnienie w przedsiebiorstwach przypisanych do sek-
¢ji | PKD - Zakwaterowanie i gastronomia, wzrosto z 134 177 oséb do 319 503 osdb,
co stanowi ponad 130-procentowy wzrost. Najwieksze zmiany zaobserwowano
w dziale 56 PKD - Gastronomia, gdzie liczba zatrudnionych wzrosta z 80 589 os6b
w 2010 roku do 235221 oséb w 2023 roku, co przektada sie na niemal trzykrotny
wzrost. W dziale 55 PKD - Zakwaterowanie wzrost zatrudnienia wyniést okoto 57%,
z poziomu 53 588 0sob w 2010 roku do 84 282 oséb w roku 2023.

Najwieksza dynamike wzrostu odnotowano w okresie 2021-2022, co mozna
przypisa¢ odbudowie sektora po pandemicznym zatamaniu oraz wdrozeniu progra-
mow wsparcia dla przedsiebiorstw oferujacych ustugi zakwaterowania badz gastro-
nomiczne.

Pandemia COVID-19 miata istotny wptyw na zatrudnienie w podmiotach gospo-
darczych prowadzacych dziatalnos¢ w ramach w sekgji | PKD, szczegdlnie w latach
2020-2021. W poréwnaniu z rekordowym rokiem 2019 (253 443 os6b zatrudnionych
w przedsiebiorstwach przypisanych do sekcji PKD - Zakwaterowanie i gastronomia)
w 2020 roku liczba zatrudnionych spadta o okoto 7%, osiagajac poziom 235 773 osob.
W dziale 55 — Zakwaterowanie odnotowano spadek o 11,5%, a w dziale 56 — Gastro-
nomia -0 5,1%.

Odbudowa sektora byta widoczna juz w 2021 roku, kiedy to zatrudnienie wzrosto
do 250429 o0s6b, co stanowito niemal powrét do poziomu sprzed pandemii. W latach
2022-2023 sektor osiagnat rekordowe poziomy zatrudnienia, szczegdlnie w gastrono-
mii, co moze wynikac z rosngcego popytu na ustugi gastronomiczne, w tym zamoéwie-
nia i dostawy na wynos.

Analiza dynamiki rok do roku wskazuje na wyrazne wzrosty zatrudnienia w latach
2012 oraz 2022. Najwiekszy skok zanotowano w roku 2022, kiedy zatrudnienie w pod-
miotach prowadzacych dziatalnos¢ w sekcji PKD - Zakwaterowanie i gastronomia
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wzrosto o ponad 27% w poréwnaniu z rokiem 2021. W dziale 56 PKD — Gastronomia,
wzrost wyniost az 31%. Z kolei spadki zatrudnienia w latach 2020-2021 w relacji do
poziomu z roku 2019 byty najwieksze od poczatku analizowanego okresu, co potwier-
dza destrukcyjny wptyw pandemii na branze.

Z og6tu zatrudnionych w podmiotach gospodarczych nalezacych do sekcji | PKD
zdecydowana wiekszos¢ pracuje w gastronomii. W latach 2010-2023 udziat zatrudnie-
nia w gastronomii wynosit srednio okoto 68% wszystkich zatrudnionych pracujacych
w przedsiebiorstwach prowadzacych dziatalno$¢ w sekcji - Zakwaterowaniu i gastro-
nomii. Z kolei dziat 55 — Zakwaterowanie utrzymywat udziat na poziomie okoto 32%.
W czasie pandemii udziat dziatu 56 — Gastronomia wzrést, co moze by¢ zwigzane
z szybkim dostosowaniem sie tej czesci sektora do nowych warunkéw poprzez wzrost
sprzedazy na wynos i realizacje dostaw zamoéwien pod wskazany adres.

Znaczne wzrosty zatrudnienia po roku 2021 mozna cze$ciowo przypisac dziata-
niom wspierajagcym turystyke, w tym kampaniom promujacym podrdze krajowe oraz
programom finansowego wsparcia dla przedsiebiorstw z branzy turystycznej. Dziata-
nia te przyczynity sie do szybkiej odbudowy sektora i stworzyty fundamenty dla dal-
szego rozwoju. Pandemia i praca w domu (home office) zdecydowanie zmienity nasta-
wienie do codziennego gotowania. Znacznie chetniej i czesciej zamawiamy jedzenie
na zewnatrz z mozliwoscia dostawy do domu.

Zatrudnienie w sektorze turystycznym w Polsce w latach 2010-2023 cechowato sie
wyraznym wzrostem, mimo przejsciowego kryzysu wywotanego pandemig COVID-19.
Analiza wykazata, ze dziat 56 — Gastronomia byt gtéwnym motorem wzrostu, podczas
gdy dziat 55 — Zakwaterowanie charakteryzowat sie wieksza stabilnoscia. Dynamika
zmian oraz odbudowa po pandemii przedsiebiorstw zarejestrowanych w sekcji | PKD
wskazujg na ich duza elastycznos¢ i zdolnos¢ adaptacyjna.

4.]1. Sektor turystyczny w Polsce — wybrane charakterystyki

W przedstawionych danych dotyczacych liczby turystéw korzystajacych z noclegéw
w Polsce w latach 2010-2023 zaobserwowa¢ mozna wyrazne trendy wzrostowe, za-
ktécone jednak przez wptyw pandemii COVID-19. Analiza ta obejmuje zaréwno ogol-
ne dane na poziomie kraju, jak i podstawowe miary statystyczne oparte na danych
z poszczegdlnych wojewodztw, w tym wartosci srednie, minimum i maksimum liczby
turystéw w poszczegdlnych latach. Dane te pozwalajg na wyciagniecie wnioskéw na
temat rozwoju sektora turystycznego w Polsce, jego wrazliwosci na kryzysy oraz ten-
dencji do odbudowy po okresach trudnosci.

Liczba turystow korzystajacych z noclegéw w Polsce systematycznie rosta od
roku 2010, kiedy to wyniosta 20,46 min, az do rekordowego poziomu 36,24 min
w 2023 roku. Oznacza to wzrost 0 77,11% w ciggu trzynastu lat. Kazdego roku, az do
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Rys. 4.1. Liczba turystéw korzystajacych z noclegéw w Polsce w latach 2010-2023

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, baza Bank
Danych Lokalnych (data pobrania: 01.09.2024).

roku 2019, odnotowywano umiarkowane, lecz stabilne wzrosty w liczbie turystow.
Wskaznik zmiany liczby turystéw (i,, ,) wahat sie wéwczas w granicach od 1,034
(w2013 r.)do 1,074 (w 2015 r.), co wskazuje na coroczny wzrost liczby turystéw korzy-
stajacych z noclegéw na poziomie od 3,4% do 7,4%. Rok 2020 przynidst drastyczny
spadek liczby turystéw, co zwigzane byto bezposrednio z ograniczeniami wynikajacy-
mi z pandemii COVID-19. Liczba turystéw spadfa wéwczas do 17,88 min, co stanowito
mniej niz potowe liczby turystow w 2019 roku. Wskaznik zmiany i,,_, wyniést 0,501, co
obrazuje gtebokos¢ kryzysu. Warto zauwazy¢, ze pandemia miata wyjgtkowo silny
wptyw na turystyke miedzynarodowg oraz na regiony silnie uzaleznione od ruchu tu-
rystycznego. Spadek ten byt jednak przejsciowy, o czym $wiadczg dane z lat kolej-
nych. W latach 2021-2022 mozna zaobserwowac wyrazny przyrost liczby turystow.
W 2021 roku liczba turystéw wzrosta do 22,19 min, co stanowito wzrost o 24,2%
w stosunku do roku 2020 (i,,_, = 1,242). Kolejny rok (2022) byt jeszcze bardziej dyna-
miczny - liczba turystéw osiagneta 34,25 mln, co oznacza wzrost 0 54,3% (i, , = 1,543).
Ten gwattowny wzrost wskazuje na szybka odbudowe sektora turystycznego po
okresie zatamania, co moze by¢ efektem zniesienia wiekszosci ograniczen zwigzanych
z pandemia oraz wzmozonego ruchu turystycznego spowodowanego checia nadro-
bienia zalegtych podrézy. Rok 2023 przyniést dalszy, cho¢ juz bardziej umiarkowany,



Rozdziat 4. Ocena zmian w sektorze turystycznym w Polsce w latach 2010-2023 | 67

wzrost liczby turystéw, ktéra wyniosta 36,24 min. Wskaznik i,, , na poziomie 1,058
sugeruje, ze dynamika wzrostu zaczyna sie stabilizowa¢, a sektor turystyczny wraca
do bardziej przewidywalnego tempa rozwoju.

Tabela 4.1. Wybrane miary statystyki opisowej na podstawie danych dla wojewddztw o liczbie
turystow korzystajacych z noclegéw w Polsce w latach 2010-2023

Miara statystyki opisowe;j
ROK — Ogotem
X MIN MAX
2010 1278 844 224 531 3187278 20461 496
2011 1342289 241554 3311910 21476616
2012 1414712 260 469 3470259 22635388
2013 1462571 266917 3648184 23401138
2014 1567 749 290071 3867197 25083978
2015 1683879 329056 4106961 26942 056
2016 1881769 408919 4737 844 30108 308
2017 1999 334 421 949 5091968 31989 344
2018 2118496 419238 5336963 33895930
2019 2229256 447011 5597 485 35668 091
2020 1117 436 213303 2389128 17 878 969
2021 1387436 238973 3195215 22198972
2022 2140563 336 781 5893738 34249 004
2023 2264950 344997 6264 932 36 239 201
Tag23/2010 177,11% 153,65% 196,56% 177,11%

Wyjasnienie: X oznacza warto$¢ srednig rocznej liczby turystéw w Polsce wyznaczona na podsta-
wie wartosci przypisanych do poszczegélnych miesiecy.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie analizy danych z Gtéwnego Urzedu Statystycznego, baza
Bank Danych Lokalnych przeprowadzonej w programie Excel.

Dane na poziomie wojewddztw réwniez wskazujg na rosnaca liczbe turystow
w Polsce w latach 2010-2023. Srednia liczba turystéw w poszczegélnych wojewddz-
twach wzrosta z 1,28 min w 2010 roku do 2,26 min w 2023 roku, co oznacza wzrost
0 77,11%. Minimalna liczba turystéw na poziomie wojewddztwa wzrosta z 224 531
w 2010 roku do 344 997 w 2023 roku (153,65% wzrostu), co $wiadczy o rozwoju tury-
styki nawet w mniej popularnych regionach. Maksymalna liczba turystéw w poszcze-
go6lnych wojewddztwach wzrosta z 3,19 min w 2010 roku do 6,26 min w 2023 roku,
co oznacza wzrost 0 196,56%. Tak znaczacy wzrost liczby turystéw w regionach naj-
bardziej popularnych wskazuje na silng koncentracje ruchu turystycznego w kilku
kluczowych miejscach, ktére przyciagaja coraz wieksza liczbe odwiedzajacych.
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Analiza wybranych regionéw

Dzieki analizie wybranych regionéw, dokonanej w oparciu o dane dotyczace liczby
turystow wedtug wojewddztw w latach 2010-2023, mozna zauwazy¢ zréznicowane
trendy, ktére wskazujg na réznice w dynamice rozwoju turystyki w poszczegdlnych
regionach Polski. Przyjrzymy sie kilku wojewddztwom, ktdre wyrdzniajg sie pod wzgle-
dem wzrostu liczby turystow, a takze regionom, ktére odnotowaty mniejszy rozwdj.

W wojewoddztwie mazowieckim, ktérego stolicg jest Warszawa, jeden z gtéwnych
osrodkéw turystycznych w Polsce, odnotowano znaczacy wzrost liczby turystéw.
W 2010 roku Mazowieckie odwiedzito 3,19 mIn turystéw, natomiast w 2023 roku liczba
ta wzrosta do 6,26 mln, co oznacza wzrost 0 96%. Warszawa, jako stolica, przyciaga tury-
stow zaréwno zagranicznych, jak i krajowych, co jest gtdwnym czynnikiem dynamiczne-
go wzrostu liczby odwiedzajacych. Region ten charakteryzuje sie takze dobrze rozwi-
nietg infrastrukturg hotelowa, co sprzyja dalszemu rozwojowi turystyki. Wojewddztwo
matopolskie, wraz z Krakowem, jednym z najwazniejszych osrodkéw kulturalnych i hi-
storycznych Polski, odnotowato réwniez znaczacy wzrost liczby odwiedzajacych tury-
stéw. W 2010 roku region ten odwiedzito 2,87 min turystéw, natomiast w 2023 roku
liczba ta wyniosta 5,71 mIn. Oznacza to wzrost o 77%. Krakéw, ze wzgledu na swoje
dziedzictwo historyczne oraz bliskos¢ goér (Tatry), jest jednym z gtéwnych celow tury-
stycznych, zaréwno dla krajowych, jak i zagranicznych turystow. Region ten jest tez
celem duzej liczby turystow przybywajacych z pielgrzymka, np. do Kalwarii Zebrzy-
dowskiej oraz do Wadowic. Pomorskie, z Gdanskiem jako gtéwnym miastem tury-
stycznym oraz dostepem do wybrzeza Morza Battyckiego, réwniez cieszy sie duza
popularnosciag wsérdd turystéw. Liczba odwiedzajacych wzrosta z 1,63 min w 2010 roku
do 3,46 mIn w 2023 roku, co oznacza wzrost o 112%. Region ten korzysta z sezonowo-
$ci zwigzanej z turystyka nadmorska, co przycigga szczegoélnie wielu turystow w okre-
sie letnim. Pomorskie rozwija takze swojg oferte turystyczng zwigzang z historig oraz
dziedzictwem kulturowym Gdanska, Sopotu i Gdyni. Wojewddztwo dolnoslaskie,
z Wroctawiem jako gtéwnym osrodkiem, zanotowato znaczny wzrost liczby turystow
-21,89 mIn w 2010 roku do 4,19 mIn w 2023 roku, co stanowi wzrost o 121%. Wro-
ctaw, ze swojg bogatg ofertg kulturalna i historyczna, jest jednym z gtéwnych celéw
turystycznych w regionie. Dodatkowo region oferuje liczne atrakcje zwigzane z tury-
styka aktywna, w tym turystyka gérska w Karkonoszach, co sprzyja przycigganiu tury-
stow krajowych i zagranicznych. Wymienione powyzej regiony sg szczegdlnie atrak-
cyjne turystycznie ze wzgledu na swojg bogata oferte kulturowa, zabytki oraz walory
srodowiska naturalnego.

Nie wszystkie regiony Polski odnotowaty tak dynamiczny wzrost liczby turystow. Na
przyktad w wojewddztwie lubuskim liczba turystéw wzrosta z 625 tys. w 2010 roku do
649 tys. w 2023 roku, co stanowi relatywnie niski wzrost, bo zaledwie 3,8-procentowy.
Region ten jest mniej rozwiniety pod wzgledem infrastruktury turystycznej, co moze
ogranicza¢ jego atrakcyjnos¢ jako celu turystycznego. Podobnie w wojewddztwie
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opolskim - liczba turystéw wzrosta z 224 tys. w 2010 roku do 344 tys. w 2023 roku, co
stanowi wzrost 0 53,6%, ale jest to wcigz wynik ponizej Sredniej krajowej. Region ten
jest mniej popularny wsrdd turystow, a jego oferta turystyczna nie przycigga tak du-
zych rzeszy odwiedzajacych, jak ma to miejsce w bardziej znanych regionach Polski.
Niemniej jednak nawet w tych regionach obserwuje sie stopniowy rozwdj sektora tu-
rystycznego, co moze swiadczy¢ o poprawie infrastruktury turystycznej i promocji
regionéw mniej znanych.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze analiza danych w latach 2010-2023 w wy-
branych wojewddztwach w Polsce wskazuje na istotne réznice w dynamice rozwoju
turystyki. Najwiekszy wzrost liczby turystéw odnotowano w regionach o silnych
osrodkach miejskich (Warszawa, Krakéw, Wroctaw), a takze w regionach nadmorskich
i gorskich. Regiony, takie jak Lubuskie czy Opolskie, rozwijaja sie wolniej, a ich poten-
cjat turystyczny jest nadal niewykorzystany.

Dane dotyczace liczby turystéow korzystajacych z noclegéw w Polsce w latach
2010-2023 wskazujag na wyrazny, dlugoterminowy trend wzrostowy, zaktécony jedynie
przez pandemiczny rok 2020. Sektor turystyczny w Polsce wykazuje duzg odpornos¢
na kryzysy, co potwierdza szybkie odbicie po pandemii oraz rekordowe liczby turystow
w 2023 roku. Ponadto analiza danych na poziomie wojewddztw pokazuje, ze turystyka
rozwija sie nie tylko w najpopularniejszych regionach, ale réwniez w mniejszych,
mniej znanych miejscach, co swiadczy o stopniowej dywersyfikacji oferty turystycz-
nej kraju.

Zakfadajac adekwatna do potrzeb promocje regionéw mniej popularnych oraz
inwestycje w infrastrukture turystyczna, nalezy stwierdzi¢, ze rosnace zainteresowa-
nie walorami turystycznymi Polski jest catkiem realne. Wyzwania, zwigzane z sezono-
woscig oraz koncentracja turystéw w kilku kluczowych regionach, pozostaja jednak
istotnym zagadnieniem do dalszych analiz i strategii rozwoju turystyki w Polsce.

4.1.1. Umiedzynarodowienie turystyki w Polsce

Stopien umiedzynarodowienia sektora turystycznego w Polsce jest kluczowym wskaz-
nikiem poziomu rozwoju branzy, a udziat turystéw zagranicznych w ogdlnej liczbie tu-
rystow korzystajacych z noclegéw dostarcza istotnych informacji na temat atrakcyjnosci
danego kraju na arenie miedzynarodowej. Analiza danych z lat 2010-2023, zaréwno
przed pandemig, jak i po pandemii COVID-19, wskazuje na istotne zmiany w tym zakre-
sie oraz wptyw globalnych zawirowan na turystyke miedzynarodowa w Polsce.

W latach 2010-2019 sektor turystyczny w Polsce notowat systematyczny wzrost licz-
by turystéw zagranicznych. W 2010 roku liczba turystéow zagranicznych korzystajacych
z noclegéw wyniosta 4,13 min, a w 2019 roku osiggneta rekordowy poziom 7,47 min.
Byt to okres dynamicznego rozwoju, a liczba turystéw zagranicznych rosta srednio
0 6,4% rocznie. Wzrost ten mozna przypisac¢ zwiekszeniu atrakcyjnosci Polski na are-
nie miedzynarodowej, poprawie infrastruktury turystycznej, a takze lepszej promocji
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Rys. 4.2. Liczba turystéw zagranicznych korzystajacych z noclegdéw w Polsce w latach 2010-2023

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, baza Bank
Danych Lokalnych (data pobrania: 01.09.2024).

polskich miast i regionéw na Swiecie. Polskie miasta, takie jak: Krakéw, Warszawa
czy Wroctaw, staty sie popularnymi celami turystycznymi, zwlaszcza wsréd Europej-
czykow.

Wptyw pandemii COVID-19

Pandemia COVID-19 spowodowata gwattowne zatamanie miedzynarodowego ruchu
turystycznego. W 2020 roku liczba turystéw zagranicznych korzystajacych z nocle-
gow spadta do 2,26 mln, co stanowito mniej niz jedna trzecia liczby turystéw zagra-
nicznych w 2019 roku. Spadek ten odzwierciedlat globalne ograniczenia w podrézach,
zamkniecia granic oraz restrykcje zwigzane z bezpieczenstwem zdrowotnym. W la-
tach poprzedzajacych pandemie COVID-19 kilka wojewddztw w Polsce wyrdzniato sie
szczegdlnie wysokim udziatem turystéw zagranicznych w ogdlnej liczbie turystéw
korzystajacych z noclegéw. Regiony, gdzie udziat ten przekraczat 20%, a w niektorych
przypadkach nawet 30%, byly waznymi osrodkami turystyki miedzynarodowej. Pan-
demia przyniosta jednak znaczne spadki, szczegdlnie w tych wojewddztwach, gdzie
miedzynarodowy ruch turystyczny odgrywat kluczowa role.

Wojewodztwo dolnoslaskie w latach 2010-2019 notowato stabilny udziat tury-
stow zagranicznych, ktéry oscylowat wokét 20%. W 2019 roku wskaznik ten wynosit
20,2%, jednak w 2020 roku, w wyniku pandemii, udziat ten spadt do 13,4%, co ozna-
cza spadek o 33,6%. Dolny Slask, ze swojg bogatg oferta turystyczng, w tym z Wrocta-
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wiem, przyciggat duzg liczbe zagranicznych gosci, ale pandemia znaczaco ograniczy-
fa ruch turystyczny. Lubuskie, potozone blisko granicy z Niemcami, miato w 2019 roku
26,4% udziatu turystdw zagranicznych, co byto jednym z najwyzszych wynikéw
w Polsce. W 2020 roku udziat ten spadt do 18,3%, co oznacza spadek o 30,7%. Region
ten, silnie uzalezniony od transgranicznego ruchu turystycznego, odczut skutki za-
mkniecia granic i ograniczen w podrézach. Wojewodztwo matopolskie, bedace jed-
nym z najpopularniejszych regionéw turystycznych w Polsce, odnotowato najwyzszy
udziat turystéw zagranicznych w latach poprzedzajacych pandemie. W roku 2019 az
30,1% turystow korzystajacych z noclegdéw stanowili goscie zagraniczni. Jednak pan-
demia spowodowata spadek tego udziatu do 15,4% w 2020 roku, co oznacza spadek
0 48,9%. Krakow, gtéwny cel turystyczny Matopolski, byt jednym z miast najbardziej
dotknietych przez spadek liczby zagranicznych gosci. Mazowieckie, z Warszawa jako
gtéwnym osrodkiem turystyki miedzynarodowej, réwniez miato wysoki udziat tury-
stow zagranicznych przed pandemia - 28,4% w 2019 roku. W 2020 roku udziat ten
spadt do 18,5%, co oznacza spadek o 34,9%. Stolica Polski, ktéra jest waznym centrum
turystyki biznesowej, réwniez odczuta znaczacy wptyw pandemii, szczegdlnie poprzez
odwofanie miedzynarodowych wydarzen i ograniczenia w podrézach stuzbowych.
Wojewddztwo podlaskie, znane z pieknych terenéw przyrodniczych i dziedzictwa
kulturowego, miato w 2019 roku 22,0% udziatu turystéw zagranicznych. W 2020 roku
udziat ten spadt do 11,4%, co oznacza spadek o 48,5%. To pokazuje, jak znaczaco
pandemia wptyneta na ten region, ktory wczesniej byt popularny szczegdélnie wéréd
turystow z sasiednich krajéw. Wojewddztwo zachodniopomorskie, z popularnymi
kurortami nadmorskimi, miato w 2019 roku 26,9% udziatu turystéw zagranicznych, co
réwniez czynito go jednym z regionéw o najwyzszym stopniu umiedzynarodowienia.
W 2020 roku udziat ten spadt do 20,7%, co oznacza spadek o 23%. Region ten, popu-
larny szczegodlnie wsrdd turystow z Niemiec, réwniez odczut spadek liczby zagranicz-
nych gosci, co zwigzane byto z restrykcjami w podrézach miedzynarodowych.
Wojewddztwa lubelskie, matopolskie i warminsko-mazurskie najbardziej odczuty
spadek liczby zagranicznych turystéw podczas pandemii. Udziaty turystéw zagranicz-
nych w tych regionach spadty o ponad potowe, co wskazuje na ogromne trudnosci,
z jakimi zmagata sie miedzynarodowa turystyka w Polsce w latach 2020-2021. W woje-
wodztwie lubelskim w 2019 roku udziat turystéw zagranicznych w ogdlnej liczbie tury-
stow korzystajacych z noclegéw wyniost 11,3%, natomiast w 2020 roku spadt do 5,3%,
co oznacza spadek o 53,1% w poréwnaniu z rokiem poprzednim. To najwiekszy pro-
centowy spadek w skali kraju, co wskazuje na ogromny wptyw pandemii na turystyke
zagraniczng w tym regionie. W wojewddztwie matopolskim, gdzie turystyka zagranicz-
na odgrywa szczegdlnie duzg role ze wzgledu na obecnos¢ Krakowa, w 2019 roku
udziat turystéw zagranicznych wynidst 30,1%, podczas gdy w 2020 roku spadt do
15,4%, co oznacza spadek o0 48,9%. To dramatyczne zmniejszenie sie liczby zagranicz-
nych turystéw wskazuje na silne uzaleznienie regionu od turystyki miedzynarodowej
oraz jego podatnos¢ na globalne kryzysy. W przypadku wojewddztwa warminsko-
-mazurskiego udziat turystéw zagranicznych spadt z 12,0% w 2019 roku do 5,2%
w 2020 roku, co stanowi spadek o 56,4%. Ten region, bedacy popularnym miejscem
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wypoczynku dla zagranicznych turystéw ze wzgledu na piekne jeziora i lasy, réwniez
znaczaco odczut skutki pandemii, co wskazuje na duzy wptyw ograniczen w podro-
zach miedzynarodowych na branze turystyczna.

Rok 2021 réwniez byt trudny dla miedzynarodowej turystyki, cho¢ widoczna byta
pewna poprawa. Liczba turystéw zagranicznych wzrosta do 2,51 min, co oznaczato
powolna odbudowe sektora po pandemicznym zatamaniu. Niemniej jednak wskazni-
ki umiedzynarodowienia nadal pozostawaty znacznie nizsze niz przed pandemia.

Odbudowa ruchu turystycznego po pandemii

W latach 2022-2023 mozna zauwazyc¢ silny trend wzrostowy dotyczacy odbudowy tury-
styki miedzynarodowej w Polsce. Liczba turystéw zagranicznych wzrosta do 5,85 min
w 2022 roku i 7,07 min w 2023 roku. Wskazniki umiedzynarodowienia wrécity do wyz-
szych poziomow, choc nie wszedzie osiggnieto wartosci sprzed pandemii. Na przykfad
w wojewddztwie matopolskim, ktére jest jednym z gtdéwnych osrodkéw turystycznych
Polski, udziat turystow zagranicznych w ogélnej liczbie turystéw wyniost 29,6%
w 2023 roku, co byto nieco nizszym wynikiem niz w rekordowym 2013 roku (33,1%).

Wojewddztwa o najwyzszym i najnizszym udziale turystéw zagranicznych

W analizie regionalnej wojewddztwa matopolskie, mazowieckie oraz zachodniopo-
morskie wyrdzniaja sie najwyzszym udziatem turystéw zagranicznych w liczbie tury-
stow ogoétem. W 2023 roku udziat ten wynidst odpowiednio 29,6%, 26,1% i 23,7%.
Matopolskie, z Krakowem jako centralnym osrodkiem turystycznym, oraz Mazowiec-
kie, gdzie dominujaca role odgrywa Warszawa, przyciggaja zagranicznych turystow
gtéwnie dzieki bogactwu zabytkéw i intensywnej promocji miedzynarodowe;j. Re-
gion zachodniopomorski cieszy sie popularnosciag wséréd zagranicznych turystéw
dzieki nadmorskim kurortom oraz bliskosci granicy z Niemcami. Z kolei wojew6dztwa
Swietokrzyskie, warminsko-mazurskie oraz lubelskie notujg najnizsze wskazniki umie-
dzynarodowienia turystyki. W 2023 roku w wojewddztwie Swietokrzyskim tylko 5,0%
turystéw korzystajacych z noclegéw stanowili turysci zagraniczni, co jest znaczacym
spadkiem w poréwnaniu do roku 2010, kiedy udziat ten wynosit 6,5%. Tego typu re-
giony maja mniejsze znaczenie na mapie miedzynarodowej turystyki, co moze by¢
wynikiem ograniczonej infrastruktury oraz mniejszej rozpoznawalnosci na swiecie.
Umiedzynarodowienie sektora turystycznego jest waznym aspektem w ocenie
rozwoju turystyki w Polsce. Wysoki udziat turystédw zagranicznych swiadczy o atrakcyj-
nosci kraju na arenie miedzynarodowej i jego pozycji jako destynacji turystycznej. Pan-
demia COVID-19 miata ogromny wptyw na turystyke miedzynarodowa, a odbudowa
tego sektora w Polsce nastepuje w sposdb dynamiczny, cho¢ réznice regionalne sg
wyrazne. Regiony z dobrze rozwinietg infrastrukturg turystyczna, takie jak Matopolskie
czy Mazowieckie, szybciej odzyskaty zagranicznych turystéw, podczas gdy inne, mniej
popularne wojewdédztwa wcigz zmagaja sie z niskim stopniem umiedzynarodowienia.
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Zrdznicowanie przestrzenne ze wzgledu na liczbe turystow
odwiedzajacych wojewddztwa w Polsce w latach 2010-2023

Analiza liczby turystéw korzystajacych z noclegéw w Polsce w latach 2010-2023 na
poziomie wojewddztw pokazuje wyrazne zmiany w trendach, ktére byly silnie uzalez-
nione od dynamiki rozwoju gospodarczego, ale przede wszystkim od wptywu pande-
mii COVID-19. Przez wiekszos¢ lat od 2010 roku do 2019 roku wojewddztwa notowaty
staty wzrost liczby turystow, jednak rok 2020 przyniést znaczny spadek w wyniku pan-
demii. Po roku 2020 powolne wychodzenie z pandemii skutkowato stopniowa odbu-
dowa ruchu turystycznego, a lata 2022 i 2023 przyniosty dalsze wzrosty.

Wojewddztwa o najwiekszej liczbie turystow

Do wojewddztw, ktére zanotowaty najwieksza liczbe turystéw w latach 2010-2023,
nalezg: mazowieckie, matopolskie, dolnoslaskie, pomorskie i zachodniopomorskie.
W okresie 2010-2019 te wojewddztwa notowaty regularne wzrosty liczby turystow,
zaréwno krajowych, jak i zagranicznych. W przypadku wojewddztwa mazowieckiego
liczba turystow wzrosta z3 187 278 w 2010 roku do 5 536 187 w 2019 roku, co oznacza-
to wzrost o ponad 73,7%. Region ten, z Warszawg jako kluczowg atrakcja, przyciggat
turystéw zaréwno krajowych, jak i zagranicznych. Pandemia COVID-19 spowodowata
jednak znaczace zatamanie, kiedy w 2020 roku liczba turystéw spadta do 2 116 493, co
stanowito mniej niz potowe poziomu z roku poprzedniego. Pomimo to, wojewédztwo
mazowieckie szybko sie odbudowato — w 2021 roku liczba turystow wzrosta o 43%
w poréwnaniu z 2020 roku, a w 2023 roku osiagneta 6 264 932, co oznacza, ze poziom
sprzed pandemii zostat przekroczony o 13,2%.

Podobne trendy obserwowano w wojewo6dztwie matopolskim, ktére dzieki takim
atrakcjom jak Krakéw oraz Tatry, zanotowato jeden z najwyzszych wzrostow liczby
turystow w latach 2010-2019. W 2010 roku liczba turystéw wynosita 2 872 501, a do
2019 roku wzrosta do 5 597 485, co stanowito wzrost 0 94,86%. Pandemia wywotfata
spadek liczby turystéw do 2 389 128 w 2020 roku, jednak w kolejnych latach nastapit
dynamiczny wzrost, a w 2023 roku liczba turystow osiagneta 5 711 249, co oznacza, ze
poziom sprzed pandemii zostat przekroczony o 2%.

Wojewddztwo dolnoslaskie, z Wroctawiem jako gtéwng atrakcjg oraz Sudetami,
réwniez odnotowato znaczacy wzrost liczby turystéw w latach 2010-2019. W 2010 roku
liczba turystéw wynosita 1 895 540, a do 2019 roku wzrosta do 3 932 314, co stanowi-
to wzrost 0 107,45%. Podobnie jak w innych regionach rok 2020 przyniost spadek licz-
by turystow do 2 067 828, jednak wojewddztwo dolnoslaskie szybko sie odbudowato,
a w 2023 roku liczba turystow wzrosta do 4 196 722, co oznacza wzrost 0 6,7% w po-
réwnaniu do roku 2019.

Wojewddztwo pomorskie, ze swoimi nadmorskimi kurortami i Tréjmiastem, odno-
towato wzrost liczby turystéw z 1 628 830 w 2010 roku do 3 238 675 w 2019 roku.
Pandemia w 2020 roku spowodowata spadek liczby turystéw do 1 972 559, jednak
w 2023 roku liczba turystéw wyniosta 3 464 560, co stanowi wzrost o 7,0%, w poréw-
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naniu do 2019 roku. Podobnie byto w wojewdédztwie zachodniopomorskim, ktére od-
notowato wzrost liczby turystéw z 1 746 810 w 2010 roku do 3 211 500 w 2019 roku,
po spadku do 2 106 929 w 2020 roku w 2023 roku osiggneto 3 420 302, co oznacza
wzrost 0 6,5% w stosunku do poziomu sprzed pandemii.
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Rys. 4.3. Wojewddztwa z najwiekszg liczbg turystéw ogdtem, ktoérzy skorzystali z noclegow
w Polsce w latach 2010-2023

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, baza Bank
Danych Lokalnych (data pobrania: 01.09.2024).

Wojewddztwa o najmniejszej liczbie turystéw

Wojewddztwa o mniejszej liczbie turystéw, takie jak: opolskie, podlaskie, swietokrzy-
skie i lubuskie, rowniez doswiadczyly podobnych trendéw, jednak ich dynamika
wzrostu byta wolniejsza. Wojewddztwo opolskie w 2010 roku odwiedzito 224 531 tu-
rystow, w 2019 roku liczba ta zwiekszyta sie do 447 011, co stanowito wzrost 0 99,09%.
Jednak pandemia spowodowata spadek liczby turystéw do 213 303 w 2020 roku, a do
2023 roku liczba ta wzrosta tylko do 344 997, co stanowi 77,2% poziomu z roku 2019.
Oznacza to, ze region ten nadal nie odzyskat petnej liczby turystéw sprzed pandemii.

Podobnie byto w wojewddztwie podlaskim, gdzie liczba turystow wzrosta z 456 571
w 2010 roku do 688 526 w 2019 roku, co oznacza wzrost o 50,8%. Pandemia spowo-
dowata spadek liczby turystéw do 377 445 w 2020 roku, ale juz w 2023 roku zanoto-
wano wzrost do 579 668, co jednak nadal stanowi tylko 84,2% poziomu sprzed pan-
demii. Wojewddztwo swietokrzyskie, ktére w 2019 roku odwiedzito 656 343 turystow,
w okresie popandemicznym, tj. do 2023 roku osiggneto poziom 627 179, co oznacza,
ze nadal nie osiagnieto poziomu sprzed pandemii. Podobnie byto w wojewdédztwie
lubuskim, gdzie w 2019 roku odnotowano 720 799 turystéw, w 2023 roku zas liczba ta
spadta do 649 030, co stanowi 90% poziomu z roku 2019.
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Rys. 4.4. Wojewddztwa z najmniejsza liczba turystéw ogétem, ktérzy skorzystali z noclegéw
w Polsce w latach 2010-2023

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, baza Bank
Danych Lokalnych (data pobrania: 01.09.2024).

Odbudowa ruchu turystycznego po pandemii (2021-2023)

Lata 2021-2023 przyniosty stopniowa odbudowe ruchu turystycznego w Polsce.
W 2022 roku wiele wojewddztw odzyskato spora czes¢ ruchu turystycznego, jednak
nadal liczby nie osiggnety poziomu z 2019 roku. W 2023 roku sytuacja znaczaco sie
poprawita, a niektére wojewddztwa przekroczyly poziomy sprzed pandemii.
Odbudowa polskiej turystyki po pandemii COVID-19 byta procesem stopniowym,
ktory objat zarbwno wojewddztwa o najwiekszej liczbie turystéw, jak i te, ktére charak-
teryzowaly sie mniejszg liczba odwiedzajacych. Najszybsza odbudowe odnotowano
w regionach o wielu atrakcjach turystycznych, takich jak: Mazowsze, Matopolska
i Dolny Slask. W tych wojewddztwach juz w 2022 roku liczba turystéw zblizyta sie
do poziomu sprzed pandemii, a w roku 2023 wiekszo$¢ z nich przekroczyta poziom
z roku 2019. W szczegdlnosci wojewddztwo mazowieckie odnotowato wzrost liczby
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turystéw o 13,2% wzgledem poziomu sprzed pandemii, a wojewddztwo matopolskie
osiagneto poziom wyzszy o 2%, niz w 2019 roku. Wojewddztwo dolnoslaskie rowniez
przekroczyto poziom z 2019 roku, osiagajac 4 196 722 turystdw, co oznacza wzrost
0 6,7%, w poréwnaniu do 2019 roku. Podobng sytuacje odnotowano w Pomorskem
i Zachodniopomorskiem, gdzie réwniez liczby turystéw byty wyzsze niz w 2019 roku,
zaobserwowano odpowiednio wzrost 0 7,9% i 6,5%.

Jednak w przypadku wojewddztw o mniejszej liczbie turystéw, takich jak: opolskie,
podlaskie i lubuskie, odbudowa ruchu turystycznego byta znacznie wolniejsza.
Chociaz w 2023 roku odnotowano wzrost liczby turystéw w poréwnaniu do najniz-
szego poziomu z 2020 roku, to nadal liczba ta w tych regionach nie wrécita do po-
ziomu sprzed pandemii. W wojewddztwie opolskim, ktére w 2019 roku odwiedzito
447 011 turystow, w 2023 roku liczba ta wyniosta jedynie 344 997, co stanowi 77,2%
poziomu sprzed pandemii. W Swietokrzyskiem liczba turystéw w 2023 roku wyniosta
627 179, co stanowi 95,6% poziomu z 2019 roku.

Analiza liczby turystow w Polsce w latach 2010-2023 pokazuje wyrazne zmiany
zwigzane z wpltywem pandemii COVID-19.W latach 2010-2019 wojewddztwa turystycz-
ne odnotowywaly regularne wzrosty liczby turystow, ktére w niektérych przypadkach
siegaty ponad 100%. Rok 2020 przynidst gwattowny spadek liczby turystéw, szczegdl-
nie w regionach silnie zaleznych od turystyki miedzynarodowej, takich jak: Matopol-
skie czy Pomorskie. Jednak lata 2021-2023 przyniosty stopniowag odbudowe ruchu
turystycznego, a wiele wojewoédztw w 2023 roku przekroczyto poziomy z 2019 roku.
Wojewddztwa o najwiekszej liczbie turystow charakteryzuje podobna dynamika zmian,
z regularnym wzrostem do 2019 roku, spadkiem w 2020 roku i wzrostem w latach
2022-2023.

Turysci zagraniczni w wojewodztwach w Polsce w latach 2010-2023

Analiza liczby turystéw zagranicznych w Polsce, korzystajacych z noclegéw w latach
2010-2023, pokazuje, jak pandemia COVID-19 wptyneta na sektor turystyki oraz jak
poszczegdlne wojewddztwa réznity sie pod wzgledem tempa odbudowy liczby tury-
stow zagranicznych. W okresie przed pandemia (2010-2019) wszystkie wojewodztwa
odnotowywaty staty wzrost liczby turystéw, chociaz dynamika tego wzrostu byta r6z-
na w zaleznosci od regionu. Pandemia spowodowata gwattowny spadek liczby tury-
stow zagranicznych w 2020 roku, a proces odbudowy w latach 2021-2023 przebiegat
réznie, zaleznie od atrakcyjnosci turystycznej poszczegolnych wojewddztw.

Wojewddztwa o najwiekszej liczbie turystéw zagranicznych

W latach 2010-2019 wojewddztwa cieszace sie najwiekszym zainteresowaniem tury-
stow zagranicznych, takie jak: matopolskie, mazowieckie, zachodniopomorskie, dol-
noslaskie i pomorskie, odnotowaty systematyczny wzrost liczby odwiedzajacych.
Wojewddztwo matopolskie, dzieki zabytkom Krakowa i atrakcjom w regionie Tatr,
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w 2010 roku goscito 896 116 turystow zagranicznych, a w 2019 roku liczba ta wzrosta
do 1 684 226, co oznacza wzrost 0 87,95%. Jednak w 2020 roku liczba ta gwattownie
spadta do 367 052, co stanowi zaledwie 21,8% poziomu z 2019 roku. Przywracanie
ruchu turystycznego byto stopniowe, a w 2023 roku wojewddztwo odwiedzito
1 689 048 turystow zagranicznych, co oznacza, ze poziom sprzed pandemii zostat
przekroczony o 0,3%.
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Rys. 4.5. Wojewddztwa z najwieksza liczba turystéw zagranicznych, ktérzy skorzystali z noclegéw
w Polsce w latach 2010-2023

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS, BDL (data pobrania: 01.09.2024).

Podobny trend zaobserwowano w wojewddztwie mazowieckim, gdzie liczba tu-
rystéw zagranicznych wzrosta z 894 554 w 2010 roku do 1 570 605 w 2019 roku, co
stanowi wzrost o 75,57%. Pandemia doprowadzita do spadku liczby turystéw zagra-
nicznych do 390 626 w 2020 roku, a w 2023 roku liczba ta wzrosta do 1 633 101, co
oznacza, ze poziom sprzed pandemii zostat przekroczony o 4%. Wojewddztwo za-
chodniopomorskie, ze swoimi nadmorskimi kurortami, odnotowato wzrost liczby tu-
rystow zagranicznych z 377 939 w 2010 roku do 862 896 w 2019 roku, co stanowito
wzrost o 128,32%. Pandemia przyniosta spadek liczby turystéow zagranicznych do
435 940 w 2020 roku, jednak w 2023 roku liczba turystéw wzrosta do 810 870, co sta-
nowi 94% poziomu sprzed pandemii, a wiec region ten nadal nie osiagnat poziomu
zroku 2019. Wojewddztwo dolnoslaskie, zWroctawiem jako jedna z gtéwnych atrakgji
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regionu, odnotowato w 2019 roku 796 133 turystéw zagranicznych, co stanowito
wzrost 0 91,93% w stosunku do roku 2010, kiedy to liczba ta wynosita 414 800. Pande-
mia spowodowata spadek do 278 009 turystow w 2020 roku, ale w 2023 roku liczba
turystow zagranicznych wzrosta do 727 421, co stanowi 91,4% poziomu sprzed pan-
demii. Wojewddztwo pomorskie, dzieki takim atrakcjom, jak Tréjmiasto, odnotowato
wzrost liczby turystéw zagranicznych z 259 906 w 2010 roku do 615 704 w 2019 roku,
co stanowito wzrost o 136,89%. Pandemia spowodowata spadek liczby turystéw do
176 690 w 2020 roku, jednak w 2023 roku liczba turystow wzrosta do 581 529, co sta-
nowi 94,4% poziomu sprzed pandemii, a zatem region ten takze nie powrdcit jeszcze
do petnej liczby odwiedzajacych sprzed pandemii.

Wojewddztwa o najmniejszej liczbie turystow zagranicznych

Wojewddztwa mniej atrakcyjne dla turystow zagranicznych, takie jak: Swietokrzyskie,
opolskie, warminsko-mazurskie i kujawsko-pomorskie, odnotowaty nie tylko mniej-
szy wzrost liczby turystéw w latach 2010-2019, ale réwniez wolniejsza odbudowe ru-
chu turystycznego po pandemii. Wojewddztwo swietokrzyskie, ktére odnotowato
przyjazd 43 100 turystéw zagranicznych w 2019 roku, w 2023 roku przyjeto tylko
31 119 turystéw, co stanowi 72,2% poziomu sprzed pandemii. Wojewddztwo opol-
skie, ktére w 2019 roku odwiedzito 65 224 turystéw, w 2023 roku odnotowato 34 177,
co stanowi tylko 52,4% poziomu sprzed pandemii, a to oznacza, ze wojewddztwo
wcigz zmaga sie z odbudowa liczby turystéw zagranicznych.
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Rys. 4.6. Wojewddztwa z najmniejsza liczba turystéw zagranicznych, ktérzy skorzystali z noclegéw
w Polsce w latach 2010-2023

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, baza Bank
Danych Lokalnych (data pobrania: 01.09.2024).
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Warminsko-mazurskie, ktére przed pandemia odnotowato 164721 turystéw za-
granicznych w 2019 roku, w 2023 roku osiggneto poziom 86 458 turystéw, co stanowi
52,5% liczby turystéw sprzed pandemii. Podobnie w wojewddztwie kujawsko-po-
morskim, ktére zanotowato 121250 turystéw w 2019 roku, w 2023 roku osiggnieto
poziom 95 031, co stanowi 78,4% poziomu sprzed pandemii.

Odbudowa ruchu turystycznego po pandemii (2021-2023)

Odbudowa ruchu turystycznego po pandemii (lata 2021-2023) stanowita kluczowy
okres dla sektora turystyki w Polsce, w tym szczegdlnie dla turystyki zagranicznej. Po
gwattownym zatamaniu w 2020 roku, wywotanym globalnymi ograniczeniami w po-
drézach i zamknieciem granic, lata 2021-2023 przyniosty stopniowg odbudowe liczby
turystéw, jednak dynamika tego procesu réznita sie w zaleznosci od regionu.

W 2021 roku, mimo Ze cze$¢ ograniczen zwigzanych z pandemia zostata ztago-
dzona, turystyka zagraniczna wciaz byta na znacznie nizszym poziomie niz przed pan-
demia. Wojewddztwa, ktére tradycyjnie przyciagaja najwieksza liczbe turystéw zagra-
nicznych, takie jak: matopolskie, mazowieckie czy zachodniopomorskie, odnotowaty
w 2021 roku znacznie nizsze wyniki w poréwnaniu z rokiem 2019. Na przyktad woje-
wodztwo matopolskie w 2021 roku przyjeto jedynie 409 735 turystoéw zagranicznych,
co stanowito zaledwie 24,3% liczby sprzed pandemii w 2019 roku. Podobnie w woje-
wodztwie mazowieckim liczba turystéw wyniosta 527 542, co oznaczato spadek o po-
nad 66% w stosunku do roku 2019.

Jednakze rok 2022 przynidst znaczne przyspieszenie procesu odbudowy ruchu
turystycznego. Wiekszos¢ krajéw, w tym Polska, zniosta wiekszos$¢ ograniczen zwigza-
nych z podrézami miedzynarodowymi, co sprzyjato ozywieniu ruchu turystycznego.
Regiony o wysokim potencjale turystycznym, takie jak: Matopolskie i Mazowieckie,
odnotowaty znaczgce wzrosty w liczbie turystéw zagranicznych. W Matopolsce liczba
ta wzrosta do 1178390, co oznaczato niemalze powrédt do poziomu z 2019 roku
(69,9%). Wojewoddztwo zachodniopomorskie, ze wzgledu na swoje nadmorskie kurorty,
réwniez odnotowato szybki wzrost — w 2022 roku liczba turystéw zagranicznych
wyniosta 728 102, co stanowito 84% poziomu sprzed pandemii. W 2023 roku proces
odbudowy w wielu wojewddztwach osiagnat kulminacje, a niektére regiony przekro-
czyty poziom turystéw zagranicznych sprzed pandemii. Wojewodztwo matopolskie
w 2023 roku odnotowato 1689 048 turystow zagranicznych, co oznacza, ze liczba
odwiedzajgcych powrdcita do poziomu sprzed pandemii i byta wyzsza o 0,3% niz
w 2019 roku. Podobnie Mazowsze, w ktérym w 2023 roku liczba turystéw wyniosta
1633101, co stanowito 104% poziomu sprzed pandemii. Wojewddztwo dolnoslaskie,
ktore jest jednym z wiodacych regionéw turystycznych w Polsce, réwniez odzyskato
wiekszos¢ ruchu turystycznego. W 2023 roku odnotowato 727421 turystéw zagra-
nicznych, co stanowito 91,4% poziomu sprzed pandemii. Wskazuje to na nieco wol-
niejszy, cho¢ stabilny powrét do liczby turystow sprzed pandemii. Wojewddztwo po-
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morskie, ktére odgrywa kluczowa role w turystyce nadmorskiej, w 2023 roku przyjeto
581 529 turystéw zagranicznych, co stanowi 94,4% poziomu sprzed pandemii, co
wskazuje na prawie petng odbudowe ruchu turystycznego.

Z drugiej strony, wojewddztwa o mniejszej liczbie turystow zagranicznych, takie jak:
Swietokrzyskie, opolskie czy warminsko-mazurskie, wciaz nie odzyskaty petnej liczby
turystéw z czaséw przed pandemia. Wojewoddztwo swietokrzyskie, ktére w 2019 roku
odnotowato 43 100 turystéw zagranicznych, w 2023 roku przyjeto zaledwie 31119, co
stanowi 72,2% poziomu sprzed pandemii. Wojewddztwo opolskie, ktére w 2019 roku
odwiedzito 65 224 turystéw, w 2023 roku odnotowato tylko 34 177, co stanowi 52,4%
poziomu sprzed pandemii.

Whioski z analizy wskazujg na znaczace réznice w tempie odbudowy turystyki
zagranicznej w Polsce. Wojewddztwa o najwiekszej liczbie turystéw zagranicznych,
takie jak: matopolskie, mazowieckie i dolnoslaskie, zdotaty w duzej mierze powrdéci¢ do
poziomow sprzed pandemii lub przekroczyc je. Z kolei regiony o mniejszej liczbie od-
wiedzajacych, takie jak wojewddztwa: swietokrzyskie, opolskie i warmirnsko-mazurskie,
wcigz odczuwaja skutki pandemii, a ich tempo odbudowy jest znacznie wolniejsze.

4.1.2. Charakterystyka sezonowosci w turystyce

Sezonowos¢ jest charakterystyczng cecha sektora turystycznego, wynikajaca z cy-
klicznych zmian warunkéw klimatycznych, szczegélnie w krajach potozonych w stre-
fach, gdzie wystepuja wyrazne cztery pory roku, takich jak Polska. Zjawisko to jest
szczegOlnie zauwazalne w obszarach turystycznych ukierunkowanych na turystyke
letnia i zimowa.

W przypadku regionéw potozonych nad zbiornikami wodnymi, takich jak polskie
wybrzeze czy okolice jezior, szczyt sezonu przypada na miesigce letnie, gdy warunki
pogodowe sprzyjaja kapielom i aktywnosciom na $wiezym powietrzu. Z kolei w g6-
rach, szczegdlnie tam, gdzie infrastruktura narciarska jest dobrze rozwinieta, sezon
turystyczny koncentruje sie w miesigcach zimowych, kiedy $nieg przycigga mitosni-
kow sportéw zimowych. Zjawisko to prowadzi do nieréwnomiernego rozktadu przy-
chodéw w ciggu roku oraz wymaga dostosowania strategii zarzadzania turystyczne-
go w celu maksymalizacji zyskow w krétkim czasie oraz utrzymania dziatalnosci poza
wysokim sezonem (Dtuzewska i in., 2015; Kozminski i Michalska, 2016). W krajach
o bardziej umiarkowanym klimacie, takich jak Polska, sezonowos$¢ ma duzy wptyw na
regionalne rynki pracy i rozwdj infrastruktury turystycznej, co jest wyzwaniem zaréow-
no dla przedsiebiorcéw, jak i administracji lokalnej ( Jalinik i Bakiera, 2020; Mtynarczyk
i Zajadacz, 2019). Aby przeciwdziata¢ negatywnym skutkom sezonowosci, coraz cze-
$ciej podejmowane sg dziatania majace na celu wydtuzenie sezonu turystycznego
oraz promowanie turystyki pozasezonowej (Majcher, 2021; Pirozhnik, 2024).

Sezonowos¢ w turystyce to jedno z kluczowych wyzwan, przed ktérym stoi bran-
za turystyczna, w skali zaréwno lokalnej, regionalnej, jak i globalnej. Jest to zjawisko
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cykliczne, ktére odnosi sie do regularnych wahan aktywnosci turystycznej w réznych
okresach roku, zwigzanych gtéwnie z warunkami klimatycznymi oraz preferencjami
konsumentéw. Sezonowos¢ w turystyce wptywa na wiele aspektéw funkcjonowania
gospodarek lokalnych, szczegélnie w krajach, gdzie wystepuja wyrazne cztery pory
roku, jak w Polsce. W takich miejscach wyraZnie zaznaczaja sie dwa gtéwne sezony
turystyczne: letni i zimowy. Sezonowos¢ jest najbardziej odczuwalna w obszarach
turystycznych nastawionych na specyficzne rodzaje turystyki, takie jak: turystyka pla-
zowa i wypoczynkowa w regionach nadmorskich oraz jeziornych - latem, a takze
turystyka narciarska i zimowa w goérach.

Zjawisko sezonowosci jest nierozerwalnie zwigzane z cyklem pér roku oraz zmien-
noscig warunkéw pogodowych, ktére wptywaja na mozliwosci i preferencje turystéw.
W krajach, takich jak Polska, gdzie wystepuja wyrazne cztery pory roku, sezonowos¢
jest szczegdlnie widoczna i przektada sie na znaczace zmiany w aktywnosci turystycz-
nej w réznych regionach kraju. W okresie letnim, szczegélnie w miesigcach wakacyj-
nych (czerwiec-sierpien), najwiecej turystéw przyciggaja regiony nadmorskie, a takze
Mazury. Turystyka letnia opiera sie na atrakcjach zwigzanych z morzem, plazami,
jeziorami oraz mozliwosciami aktywnosci na s$wiezym powietrzu, jak np.: sporty wod-
ne, spacery, zeglarstwo czy wyprawy rowerowe. W miesigcach zimowych natomiast
prym wiedzie turystyka narciarska, szczegdlnie w rejonach goérskich, takich jak Tatry,
Sudety czy Beskidy, gdzie rozwinieta infrastruktura narciarska przyciaga mitosnikéw
sportéw zimowych.

Sezonowosc¢ w turystyce ma takze swoje odmiany w zaleznosci od typu turystyki.
W turystyce biznesowej sezonowos¢ ma mniejsze znaczenie, poniewaz wyjazdy stuz-
bowe i konferencje organizowane sg przez caty rok, jednak i w tej dziedzinie mozna
zaobserwowac pewne fluktuacje — na przyktad mniej wyjazdéw przypada na okresy
Swigteczne oraz wakacyjne, kiedy wielu pracownikéw korzysta z urlopéw. Sezono-
wosc¢ dotyczy réwniez turystyki miejskiej, szczegolnie w duzych osrodkach miejskich,
gdzie organizowane sg réznego rodzaju wydarzenia kulturalne, sportowe czy festiwa-
le, przyciagajace turystow niezaleznie od pory roku.

Sezonowos¢ a gospodarka lokalna

Sezonowos¢ w turystyce wywiera istotny wptyw na lokalne gospodarki, zwtaszcza
w regionach, ktére sa silnie uzaleznione od dochodéw z turystyki. W regionach nad-
morskich, gérskich czy jeziornych, gdzie turystyka stanowi gtéwne Zrédto dochodow
dla wielu przedsiebiorstw, sezonowos¢ prowadzi do znacznych wahan w przycho-
dach w ciggu roku. W sezonie wysokim, kiedy naptyw turystow jest najwiekszy, lokal-
ne firmy, takie jak: hotele, restauracje, sklepy z pamigtkami czy wypozyczalnie sprzetu
sportowego, notujg znacznie wyzsze obroty. W sezonie niskim natomiast, kiedy liczba
turystéw drastycznie spada, przychody tych firm sg minimalne, a niektoére z nich de-
cyduja sie na zamkniecie dziatalnosci na okres zimowy.
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To zjawisko ma bezposrednie konsekwencje dla rynku pracy w takich regionach.
W okresie wysokiego sezonu zapotrzebowanie na pracownikéw w sektorze turystycz-
nym gwattownie rosnie, co prowadzi do zwiekszenia liczby sezonowych miejsc pracy.
Wielu mieszkancow tych regiondéw pracuje w turystyce jedynie w okre$lonych okre-
sach roku, co wptywa na ich sytuacje ekonomiczng oraz stabilno$¢ zatrudnienia.
W okresie poza wysokim sezonem poziom bezrobocia staje sie powaznym proble-
mem w regionach zaleznych od turystyki. Przyktadowo w badaniach nad sezonowo-
$cig w regionach nadmorskich Polski wykazano, ze w okresie zimowym poziom bez-
robocia wzrasta tam nawet o 20% w poréwnaniu do sezonu letniego (Butler, 1998;
Butleriin., 2001).

W obliczu sezonowosci lokalne wtadze oraz przedsiebiorcy w sektorze turystycz-
nym podejmuja dziatania majace na celu zmniejszenie negatywnych skutkéw tego
zjawiska. Jednym ze sposoboéw radzenia sobie z sezonowoscia jest rozwoj turystyki
pozasezonowej, ktéra ma na celu przyciggniecie turystéw takze w mniej popularnych
okresach roku. Przyktadem takiej strategii jest promowanie turystyki wellness, spa czy
turystyki kulturalnej, ktére moga by¢ atrakcyjne dla turystow przez caty rok, niezalez-
nie od warunkéw pogodowych. Innym rozwigzaniem jest organizowanie wydarzen
i imprez tematycznych w okresie poza sezonem, aby przyciggnac¢ turystow w mniej
popularnych terminach (Getz i Page, 2016).

Strategie przeciwdziatania skutkom sezonowosci

W ostatnich latach coraz wiecej regionow turystycznych stara sie przeciwdziata¢ ne-
gatywnym skutkom sezonowosci poprzez wdrazanie strategii dywersyfikacji oferty
turystycznej oraz wydtuzanie sezonu turystycznego. Jednym z gtéwnych celéw tych
strategii jest zwiekszenie atrakcyjnosci regionu w okresach poza sezonem wysokim
oraz stworzenie warunkéw do rozwoju turystyki catorocznej. Przyktadem takich dzia-
fan moze by¢ rozwdj infrastruktury konferencyjnej w regionach nadmorskich, co
umozliwia organizowanie spotkan biznesowych, szkolen i konferencji, takze w okre-
sie jesiennym i zimowym, kiedy liczba turystéw wypoczywajacych nad morzem jest
niska. W regionach gorskich natomiast popularnos¢ zdobywa turystyka aktywna oraz
ekoturystyka, ktére moga przyciagac turystéw nie tylko w sezonie narciarskim, ale
takze wiosna i jesienia, kiedy warunki do uprawiania turystyki pieszej czy rowerowej
sg bardzo korzystne (Biederman, 2008; Gross, 2009).

Innym przyktadem skutecznej strategii jest promocja turystyki zdrowotnej oraz
wellness, ktora nie jest uzalezniona od warunkéw pogodowych i moze funkcjonowac
przez caty rok. W Polsce coraz wiecej obiektow oferuje ustugi spa i wellness, ktére
ciesza sie duzym zainteresowaniem w sezonie zaréwno letnim, jak i zimowym. Tego
rodzaju turystyka przycigga nie tylko turystéw krajowych, ale takze zagranicznych, co
wptywa na zwiekszenie przychodéw lokalnych przedsiebiorstw i ograniczenie nega-
tywnych skutkéw sezonowosci (Dtuzewska i in., 2015; Kozminski i Michalska, 2016).
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Sezonowos$¢ w turystyce a rozwoj zrbwnowazony

Sezonowos¢ w turystyce niesie ze sobg réwniez wyzwania zwigzane z ochrong srodo-
wiska oraz zréwnowazonym rozwojem. W regionach, gdzie sezonowos¢ jest szczegol-
nie wyrazna, intensywna aktywnos¢ turystyczna w okresie wysokiego sezonu moze
prowadzi¢ do degradacji sSrodowiska naturalnego oraz nadmiernej eksploatacji zaso-
bow. Przyktadem moze by¢ nadmierne obciazenie infrastruktury turystycznej w re-
gionach nadmorskich w okresie letnim, co prowadzi do wzrostu zanieczyszczen,
niszczenia plaz czy wzmozonego zuzycia wody i energii. W sezonie wysokim wiele
regionow turystycznych boryka sie rowniez z problemem przecigzenia komunikacyj-
nego, co negatywnie wptywa na jakos¢ zycia mieszkancéw oraz srodowisko natural-
ne (Hall, 2005).

Aby przeciwdziata¢ tym negatywnym zjawiskom, w wielu regionach turystycz-
nych podejmowane sg dziatania majace na celu wdrazanie zasad zrébwnowazonego
rozwoju w turystyce. Wprowadza sie m.in. limity liczby turystéw odwiedzajacych dany
region w danym okresie, promuije sie korzystanie z ekologicznych srodkéw transportu
oraz rozwoj turystyki opartej na kontaktach z natura, co pozwala na zmniejszenie pre-
sji na infrastrukture turystyczna. Zréwnowazona turystyka, ktéra bierze pod uwage
ochrone srodowiska oraz interesy lokalnych spotecznosci, staje sie coraz wazniejszym
elementem strategii rozwoju turystycznego w regionach, gdzie sezonowos¢ odgrywa
istotna role (Bramwell i in., 1996).

Przysztosc turystyki w kontekscie sezonowosci

Patrzac w przysztos¢, mozna przypuszczad, ze zjawisko sezonowosci w turystyce be-
dzie miato nadal istotny wptyw na funkcjonowanie gospodarek lokalnych, jednak
dzieki postepujacej globalizacji, zmianom preferencji turystéw oraz rozwojowi tech-
nologii, negatywne skutki sezonowos$ci moga byc¢ ograniczane. Wraz z rozwojem glo-
balnej sieci potaczen lotniczych oraz wzrostem popularnosci pracy zdalnej coraz
wiecej oséb decyduje sie na wyjazdy turystyczne w okresach poza sezonem, co
zmniejsza presje na infrastrukture w sezonie wysokim oraz pozwala na bardziej réw-
nomierne roztozenie przychodoéw z turystyki w ciggu roku. Jednoczes$nie rozwéj no-
wych form turystyki, takich jak turystyka przygodowa, turystyka edukacyjna czy
turystyka zdrowotna, moze przyczyni¢ sie do zmniejszenia znaczenia sezonowosci
w niektoérych regionach (Baum i Lundtorp, 2001).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze sezonowos$¢ w turystyce to ztozone zjawisko,
ktére ma zarbwno swoje pozytywne, jak i negatywne aspekty. Z jednej strony pozwala
na rozwéj lokalnych gospodarek i przycigganie turystéw w okreslonych okresach roku,
z drugiej jednak stwarza wyzwania zwigzane z nierébwnomiernym rozktadem przy-
chodéw, zatrudnienia oraz problemami ekologicznymi. Wspétczesne strategie za-
rzadzania turystyka daza do zminimalizowania negatywnych skutkéw sezonowosci
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poprzez dywersyfikacje oferty turystycznej, rozwdj zrownowazonego rozwoju oraz
promowanie turystyki catorocznej. W efekcie przysztosc turystyki w krajach takich jak
Polska moze by¢ bardziej zrbwnowazona i mniej podatna na wahania sezonowe.
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Rys. 4.7. Sezonowos¢ w turystyce krajowej w okresie od stycznia 2009 do czerwca 2024

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, baza Bank
Danych Lokalnych (data pobrania: 01.09.2024).
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, baza Bank
Danych Lokalnych (data pobrania: 01.09.2024).
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4.2. Wskazniki rozwoju funkgcji turystycznej —
ogdlna charakterystyka

Wskazniki rozwoju funkcji turystycznej odgrywaja kluczowa role w analizie i ocenie
stopnia rozwoju turystyki w regionach, poniewaz umozliwiajg kompleksowa analize
réznych aspektéw infrastruktury i ruchu turystycznego (Swistak i Swigtkowska, 2016).
Dzieki wskaznikom mozliwe jest zrozumienie intensywnosci ruchu turystycznego,
stopnia wykorzystania infrastruktury oraz poziomu jej rozwoju. W turystyce, jako wie-
loaspektowej dziatalnosci gospodarczej, wskazniki te stanowig podstawe dla zarza-
dzajacych turystyka oraz badaczy, ktérzy na ich podstawie monitoruja, analizuja
i przewiduja kierunki rozwoju turystyki (Goeldner i Ritchie, 2009). Badanie przepro-
wadzone przez Matijova i in. (2023) wskazuje na konieczno$¢ stosowania réznych
wskaznikéw spotecznych, ekonomicznych i Srodowiskowych, aby zrozumie¢ wptyw
turystyki na zrbwnowazony rozwdj. Kluczowym aspektem zastosowania wskaznikow
rozwoju funkgcji turystycznej jest ocena atrakcyjnosci turystycznej regionéw, co prze-
ktada sie na skuteczniejsze planowanie strategiczne i rozwoj lokalny (Szromek, 2013a).
Badania pokazuja, ze solidna infrastruktura turystyczna znaczaco zwieksza atrakcyj-
nosc regionu, szczegdlnie w gminach miejsko-wiejskich. Infrastruktura ta moze stymu-
lowac lokalne gospodarki poprzez przycigganie inwestycji i tworzenie miejsc pracy
(Swidynska i Witkowska-Dabrowska, 2021).

Jak wynika z badan, rozwaj turystyki jest scisle zwigzany z poziomem zagospodaro-
wania turystycznego regionu oraz jego potencjatem. W Polsce, podobnie jak w innych
krajach Unii Europejskiej, zréznicowany poziom rozwoju turystyki i zagospodarowania
infrastrukturalnego jest wyzwaniem, szczegdlnie dla regionéw charakteryzujacych
sie niskim poziomem infrastruktury (Bak i Brelik, 2022; Swistak i Swiagtkowska, 2016).
Taka sytuacja moze ogranicza¢ potencjat rozwoju turystyki oraz wptywac negatywnie
na konkurencyjnos¢ mniej rozwinietych obszaréw. Ta dysproporcja wptywa na wzrost
gospodarczy i potencjat turystyczny, co z kolei wymaga podejmowania odpowied-
nich dziatan naprawczych i wdrazania odpowiednich strategii rozwoju. Badania wska-
Zuja na znaczne réznice w infrastrukturze technicznej w polskich wojewdédztwach,
przy czym niektére obszary sklasyfikowane sg jako bardzo stabo rozwiniete (Mitek,
2022). Brak odpowiedniej infrastruktury ogranicza rozwdj turystyki, gdyz regiony posia-
dajace bardziej zr6znicowang oferte, jak na przyktad Tatry, przyciggaja wiecej turystéw
w poréwnaniu z mniej rozwinietymi obszarami (Krzesiwo, 2023). Wskazniki, takie jak
wskaznik liczby miejsc noclegowych przypadajacych na 1000 mieszkancéw czy sto-
pien wykorzystania miejsc noclegowych, umozliwiaja identyfikacje regionéw o wyso-
kim i niskim poziomie funkgji turystycznej, co jest kluczowe dla zarzadzania turystyka
w danym regionie (Pilichowska i Gladata, 2021; Swistak i Swigtkowska, 2016).

Znaczenie wskaznikéw intensywnosci ruchu turystycznego jest szczegdlnie wi-
doczne w kontekscie globalnych proceséw gospodarczych, takich jak globalizacja



88 | Sektor turystyczny w Polsce. Ocena — uwarunkowania — perspektywy

oraz wzrost konkurencyjnosci na rynku turystycznym. Te zjawiska bezposrednio wpty-
waja na zwiekszenie ruchu turystycznego oraz rozwdj infrastruktury turystycznej (Bak
i Brelik, 2022). Wskazniki te nie tylko pozwalaja oceni¢ aktualny stan rozwoju tury-
stycznego, ale takze zidentyfikowa¢ potencjalne obszary usprawnien oraz mozliwosci
dalszego rozwoju. W rezultacie analiza wskaznikéw moze wspiera¢ wzrost gospodar-
czy regionu oraz jego pozycje konkurencyjng na rynku globalnym (Peetersiin., 2018).
Co wiecej, intensyfikacja ruchu turystycznego, bedaca efektem globalizacji, wymusza
na lokalnych rynkach adaptacje do nowych realiéw, stawiajac przed nimi wyzwania,
takie jak wdrazanie zasad zrbwnowazonego rozwoju oraz minimalizowanie negatyw-
nego wptywu turystyki na lokalne spotecznosci i sSrodowisko (Peetersiin., 2018).

4.2.1. Wskazniki rozwoju funkgcji turystycznej — klasyfikacja

Wskazniki rozwoju funkcji turystycznej mozna podzieli¢ na cztery gtéwne grupy:

wskazniki zagospodarowania turystycznego, wskazniki intensywnosci ruchu tury-

stycznego, wskazniki efektywnosci oraz wskazniki ztozone.
Wskazniki zagospodarowania turystycznego - obejmujg miary oceniajace roz-

woj infrastruktury turystycznej.

1. Wskaznik Baretje’a-Deferta — mierzy liczbe miejsc noclegowych przypadaja-
cych na 100 mieszkancéw danego regionu (Baretje i Defert, 1972). Jest to jeden
z najstarszych wskaznikéw funkgji turystycznej, ktory stuzy ocenie stopnia zago-
spodarowania turystycznego danego obszaru (Grzelak i Roszko-Wéjtowicz, 2020;
Szromek, 2013a). Wysokie wartosci wskaznika wskazuja na dobrze rozwinieta
infrastrukture turystyczna, co moze by¢ zwigzane z intensywnym rozwojem sek-
tora turystyki, natomiast niskie wartosci moga sugerowac ograniczona oferte
noclegowa lub niski poziom zainteresowania turystyka (Szromek, 2013a).

liczba turystycznych miejsc noclegowych

Wep = liczba statych mieszkarncow obszaru x100. @1

2. Wskaznik gestosci bazy noclegowej — wyraza liczbe miejsc noclegowych przy-
padajacych na 1 km? powierzchni catkowitej badanego obszaru. Wysoka warto$¢
tego wskaznika swiadczy o silnie rozwinietej infrastrukturze turystycznej i duzej
dostepnosci miejsc noclegowych, co moze przycigga¢ wiekszg liczbe turystow.
Niskie wartos$ci wskaznika moga wskazywac na niskg dostepnos¢ bazy noclego-
wej i ograniczony rozwdj turystyki (Szromek, 2013a). W konsekwencji moze to
oznaczac utrudnienia w rozwoju turystyki w danym regionie (Szromek, 2013a).

liczba turystycznych miejsc noclegowych
powierzchnia obszaru w km?

%x100. (4.2)

GBN

3. Wskaznik liczby podmiotéw gospodarczych w sektorze turystyki — mierzy licz-
be podmiotéw turystycznych na 1000 mieszkancéw. Wysoki wskaznik oznacza
rozwinieta przedsiebiorczo$¢ w sektorze turystycznym, co Swiadczy o znaczeniu tu-
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rystyki w lokalnej gospodarce. Niski wskaznik moze sugerowac, ze turystyka nie od-
grywa kluczowej roli w danym regionie, co moze wynikac¢ z niskiego poziomu
atrakcyjnosci turystycznej (Piotrowski, 2015). W konsekwencji oznacza to, ze sektor
turystyczny nie odgrywa znaczacej roli w danym regionie (Piotrowski, 2015).

_ liczba podmiotéw gospodarczych w sektorze turystyki
P1000 = 1000 mieszkancow

x100. (4.3)

4. Wskaznik udziatu podmiotéw sektora turystyki w podmiotach gospodarczych
ogotem — ocenia, jak duzy procent wszystkich przedsiebiorstw w danym regionie
stanowig podmioty zwigzane z turystyka. Wysokie wartosci wskaznika oznaczaja,
ze turystyka ma istotne znaczenie dla lokalnej gospodarki, natomiast niskie war-
tosci moga $wiadczy¢ o marginalnym znaczeniu tego sektora w danym regionie
(Piotrowski, 2015).

__ liczba podmiotéw gospodarczych w sektorze turystyki
e liczba podmiotéw gospodarczych ogétem

x100. (44)

Wskazniki intensywnosci ruchu turystycznego - odnosza sie do miar oceniaja-
cych liczebnos¢ turystow odwiedzajacych dany region.

1. Wskaznik Deferta — mierzy liczbe turystéw korzystajacych z noclegéw przypada-
jaca na 1 km? powierzchni obszaru. Wysokie wartosci tego wskaznika wskazuja na
intensywny ruch turystyczny i duze obcigzenie danego obszaru turystami.
Niskie wartosci moga sugerowac, ze region jest mniej popularny wsrdd turystow,
co moze wynikac z niskiej atrakcyjnosci turystycznej lub ograniczonej dostepno-
sci infrastruktury (Defert, 1967; Szromek, 2013a).

liczba turystow korzystajacych z noclegéw
b powierzchnia obszaru w km?

%x100. (4.5)

2. Wskaznik Schneidera — mierzy liczbe turystéw korzystajacych z noclegéw na
1000 mieszkancéw. Jest to miara intensywnosci turystyki wzgledem liczby statych
mieszkancéw danego obszaru. Wysokie wartosci tego wskaznika wskazuja, ze tu-
rystyka stanowi istotny element dziatalnosci gospodarczej, natomiast niskie war-
tosci moga sugerowad, ze turystyka ma mniejsze znaczenie w lokalnej gospodarce
(Schneider, 1961).

liczba turystow korzystajacych z noclegéow
sch liczba statych mieszkarcow obszaru

%x100. (4.6)

3. Wskaznik Charvata — wyraza liczbe noclegéw przypadajacych na 100 mieszkan-
cow. Wysokie wartosci wskaznika Charvata wskazujg na intensywna eksploatacje
turystyczna regionu, co moze wptywac na lokalng spotecznos¢, zwtaszcza w ma-
tych miejscowosciach. Niskie wartosci moga oznaczaé, ze region ma jeszcze nie-
wykorzystany potencjat turystyczny (Charvat, 1979). Wysokie wartosci wskaznika
Charvata wskazuja na regiony cieszace sie duzym zainteresowaniem turystow,
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co z kolei moze prowadzi¢ do wzrostu przychodéw w branzy turystycznej (Dzie-
dzic, 2013; Grzelak i Roszko-Wéjtowicz, 2020; Szromek, 2013a).

liczba udzielonych noclegéw
¢ ™ liczba statych mieszkancow obszaru

x100. 4.7)

Wskazniki efektywnosci — oceniajg stopien wykorzystania infrastruktury tury-
stycznej, np. liczbe turystéw przypadajaca na 1 km? lub na jedna jednostke noclegowa.
Te wskazniki pomagaja oceni¢ efektywnos¢ zarzadzania infrastrukturg turystyczna
oraz dostepnos¢ ustug turystycznych. Szromek (2013a) wskazuje, ze regiony o wyso-
kiej efektywnosci turystycznej przyczyniaja sie do wzrostu gospodarczego, redukcji
bezrobocia oraz rozwoju spotecznego.

1. Wskaznik wykorzystania pojemnosci bazy noclegowej — mierzy stosunek liczby
turystow korzystajacych z noclegéw do liczby dostepnych miejsc noclegowych.
Wysokie wartosci wskaznika swiadczg o wysokim poziomie obtozenia bazy nocle-
gowej, co moze swiadczyc¢ o duzej atrakcyjnosci turystycznej regionu. Niskie war-
tosci moga wskazywac na niewykorzystanie potencjatu infrastruktury, co moze
by¢ spowodowane sezonowoscig ruchu turystycznego lub niskim popytem (Ko-
rzeniewski i Koztowski, 2020; Pilichowska i Gladata, 2021).

liczba udzielonych noclegéw
WPEN = liczba miejsc noclegowych

x100. (4.8)

2. Wskaznik rozwoju bazy noclegowej - mierzy tempo wzrostu liczby miejsc nocle-
gowych w danym okresie. Wysokie wartosci wskaznika oznaczaja dynamiczny
rozwdj infrastruktury turystycznej, co wskazuje na rosnace zainteresowanie danym
regionem jako destynacja turystyczna. Niskie wartosci moga oznacza¢ stagnacje
w rozwoju bazy noclegowej (Swistak i Swigtkowska, 2016).

liczba turystow korzystajacych z noclegéw
REN ™ liczba miejsc noclegowych

x100. (4.9)

Wskazniki ztozone - obejmujg miedzy innymi dwuwymiarowy wskaznik funkgji
turystycznej oraz logistyczny wskaznik funkgji turystycznej (Szromek, 2013a). Oba te
wskazniki umozliwiaja ocene obszaru uwzgledniajaca kilka wymiaréw (zmiennych)
jednoczesnie. Kwestia jednak wielowymiarowej oceny funkgji turystycznej obszaru
jest zagadnieniem bardziej ztozonym. Propozycja miernika syntetycznego zostanie
zaprezentowana w odrebnym opracowaniu.

Wskazniki indywidualne, o ktérych mowa w tym rozdziale, opieraja sie na kilku
powtarzajacych sie zmiennych w réznych konfiguracjach i z r6znymi miarami odnie-
sienia. W literaturze mozna jednak znalez¢ takze inne metody pomiaru rozwoju ob-
szaru turystycznego. Warszynska (1985) w swojej publikacji zwraca uwage, ze oprécz
poziomu rozwoju obszaru turystycznego warto ocenic¢ takze stopien zdefiniowania
funkgji turystycznej danego obszaru. Chodzi o sytuacje, w ktérych dany obszar cha-
rakteryzuje sie niejednoznacznymi wynikami w réznych aspektach rozwoju turystyki,
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gdzie jeden wskaznik wskazuje na wysoki poziom rozwoju turystyki, a inny na niski.
Warszynska sugeruje wéwczas, aby oceni¢ zgodnos¢ wskaznikéw i uwzglednic¢ te dane
w ogdlnej ocenie obszaru.

Zastosowanie stopnia zdefiniowania funkgji turystycznej obszaru wymaga odpo-
wiedniego okreslenia zgodnosci wskaznikéw. Wedtug koncepcji Szromka (2013a)
mozliwe jest stworzenie wskaZnika syntetycznego, ktéry taczy ocene poziomu rozwo-
ju funkgji turystycznej z oceng stopnia jej zdefiniowania. W ten sposéb powstat dwu-
wymiarowy wskaznik funkcji turystycznej. W niniejszym rozdziale wskaznik ten, po-
dobnie jak inne, zostanie wykorzystany do oceny funkcji turystycznej wojewddztw
w Polsce, w ujeciu dynamicznym, w latach 2010-2023.

Dwuwymiarowy wskaznik funkcji turystycznej — opracowany przez Szromka
(2013a), faczy wskazniki intensywnosci ruchu turystycznego oraz zagospodarowania
turystycznego, pozwalajac na bardziej holistyczna ocene rozwoju regionu. Umozliwia
syntetyczng ocene rozwoju funkcji turystycznej, uwzgledniajac zaréwno rozwdj infra-
struktury, jak i natezenie ruchu turystycznego. Wysokie wartosci wskaznika oznaczaja,
ze region ma dobrze rozwinietg infrastrukture turystyczng oraz cieszy sie duzym zain-
teresowaniem turystéw (Szromek, 2013a), co pozytywnie wptywa na lokalna gospo-
darke (Korzeniewski i Koztowski, 2020).

W podejsciu dwuwymiarowym ocena funkgji turystycznej opiera sie na dwoch
kluczowych aspektach: stopniu rozwoju funkgji turystycznej oraz stopniu jej zdefinio-
wania.

Stopien rozwoju funkgcji turystycznej jest oceniany na podstawie czterech wskaz-
nikow: wskaznika Baretje’a-Deferta, wskaznika gestosci bazy noclegowej, wskaznika
Schneidera oraz wskaznika Deferta. Kazdy z tych wskaznikéw mierzy inny aspekt roz-
woju turystyki w danym obszarze. Warto$¢ kazdego z wskaznikdw jest przyporzadko-
wywana do odpowiedniego przedziatu liczbowego, ktéry odpowiada poziomowi
zagospodarowania turystycznego i intensywnosci ruchu turystycznego, w skali od
0 do 4, gdzie 4 oznacza najwyzszy stopien rozwoju funkgji turystycznej, a 0 najnizszy.
Pozadana sytuacja z punktu widzenia badania rozwoju turystyki to taka, w ktérej
wszystkie wskazniki przyporzadkowane sg do tego samego przedziatu liczbowego
(oznacza to, ze wskazania indywidualnych wskaznikéw rozwoju funkgji turystycznej
sg jednoznaczne). Na przyktad jezeli wszystkie cztery wskazniki znajdujg sie w prze-
dziatach, ktérym odpowiada 2, oznacza to sredni poziom rozwoju funkcji turystycznej
(tab. 4.4).

Tabela 4.4 przedstawia kryteria szacowania wartosci wskaznika rozwoju funkg;ji
turystycznej (W,), ktéry jest pierwszym wskaznikiem funkcji turystycznej. W,
powstaje poprzez usrednienie wynikéw (Pg;) uzyskanych w skali od 0 do 1, gdzie 1
oznacza bardzo dobrze rozwinieta funkcje turystyczna. Do pomiaru wykorzystuje sie
cztery wspomniane wczesniej wskazniki: dwa mierzace intensywnos¢ ruchu tury-
stycznego oraz dwa wskazniki zagospodarowania turystycznego.
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P ) Poziom zagospodarowania Intensywnos¢ ruchu
ozyqa turystycznego turystycznego Wskaznik
okreslajaca rozwoju
stopien wskaznik wskaznik gestosci | wskaznik wskaznik funk J
rozwoiu Baretje'a-Deferta | bazy noclegowej | Schneidera unkat .
) Deferta (W) turystycznej
funkgji (W) (Wegn) (W) W
: RTF:
turystycznej miejsca noclegowe liczba turystow
- stymulanta na 100 na 1 km? na 100 na 1 km? PyptPegytPschtPp
(Pare(P)) mieszkancow powierzchni mieszkancoéw | powierzchni 16
0 0,00-0,78 0,00-0,78 0,0-7,8 0,0-15,6 0,00-0,10
1 0,78-6,25 0,78-6,25 7,8-62,5 15,6-125 0,10-0,30
2 6,25-25,00 6,25-25,00 62,5-250 125-500 0,30-0,60
3 25,00-50,00 25,00-50,00 250-500 500-1000 0,60-0,80
4 50,00 i wiecej 50,00 i wiecej 500 i wiecej | 1000 i wiecej 0,80-1,00

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Szromek, 2013a).

Z kolei stopien zdefiniowania funkgji turystycznej (Szromek, 2013a) odnosi sie do
zgodnosci wynikéw uzyskanych ze wskaznikéw rozwoju funkcji turystycznej. Zgod-
nos¢, czyli jednoznaczno$¢, oznacza stopien, w jakim wszystkie cztery wskazniki daja
spojne wyniki, co pozwala precyzyjnie okresli¢ poziom rozwoju funkgcji turystycznej.
Stopien zdefiniowania funkgji turystycznej okresla sie na podstawie jednoznacznosci
wynikéw wskaznikéw rozwoju funkgji turystycznej (D,.,). Aspekt ten oceniany jest za
pomoca czterostopniowej skali, ktérej kwantyfikacja opiera sie na poréwnaniu uzyska-
nych wynikéw klasyfikacji (przeprowadzonej przy uzyciu czterech wskaznikéw) z przy-
gotowanym wzorcem kombinacji. Stopien zdefiniowania funkgji jest interpretowany
przy pomocy tabeli, ktéra zawiera wszystkie mozliwe kombinacje wynikéw oraz ich
oceny (gdzie x oznacza powtarzajaca sie pozycje okreslajacg poziom rozwoju funkgji
turystycznej w danym obszarze, a o symbolizuje kazda inng wartos¢ niz x).

Tabela 4.5. Wzorzec zawierajacy kombinacje mozliwych pozycjii przypisany im stopier zdefiniowania
funkgji turystycznej

Stopien zdefiniowania funkgji turystycznej

Kombinacja wyniku
Diger

XXXX
XXXO
XXOX
XOXX
OXXX
XX00
XOXO
OXOX
0OXX
OXXO0
X00X
inne

of=|=|=|=|=]=]N o w

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Szromek, 2013a).
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lloczyn parametréw P, i D, pozwala uzyskac syntetyczna miare oceniajaca roz-
woj funkgcji turystycznej w dwodch wymiarach, tworzac dwuwymiarowy wskaznik
funkgji turystycznej. Miara ta jest interpretowana za pomocg czterostopniowej skali
rozwoju wskaznika W, ,.

Tabela 4.6. Czterostopniowa skala rozwoju funkdji turystycznej wedtug wskaznika W,

Por XD, 0-3 4-6 7-9 10-12
Wskaznik 0 1 2 3
rozwoju fun.kcjl Brak rozwinietej | Staby (pierwszy) | Umiarkowany Wysoki (trzeci)
turystyczne funkgji stopien (drugi) stopien stopien
Wos. turystycznej rozwoju funkgji rozwoju funkgji rozwoju funkgji

turystycznej turystycznej turystycznej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (Szromek, 2013a).

Logistyczny wskaznik funkgcji turystyczne;j (W) to miernik syntetyczny zapropo-
nowany przez Szromka (2013b), oparty na kilku zmiennych, takich jak liczba miejsc
noclegowych, liczba turystéw i powierzchnia regionu.

U 1,47 .e721,18+0,11 T
n

U 3
————+0,71 log—=
— P'\/Msc ( ? Rj

g T v\’
1+U ™ 'e—21,18+0,11+0,7‘|(|0 "j

gdzie: U - liczba udzielonych noclegow, M, - liczba turystycznych miejsc nocle-
gowych, R - liczba statych mieszkancéw obszaru, T - liczba turystéow korzystajacych
z noclegéw, P - powierzchnia badanego obszaru w km?2,

(4.10)

Wskaznik ten pozwala na kompleksowg ocene rozwoju turystyki, eliminujac bte-
dy, ktére moga wystepowac w prostych wskaznikach jednowymiarowych. Wskaznik
ten przyjmuje wartosci od 0 do 1; im wieksza jest jego wartos$¢, tym wyzszym pozio-
mem rozwoju turystycznego charakteryzuje sie dany obszar. Ponadto wysokie warto-
$ci tego wskaznika wskazuja na dobrze zorganizowang i rozwinieta turystyke, nato-
miast niskie warto$ci moga sugerowac potrzebe poprawy infrastruktury turystycznej
lub strategii zarzadzania (Grzelak i Roszko-Wéjtowicz, 2020; Szromek, 2013b).

4.2.2. Zastosowanie wskaznikéw rozwoju funkcji turystycznej
w pracach naukowych

Wskazniki rozwoju funkgji turystycznej odgrywaja kluczowa role w analizach nauko-
wych, ktére koncentruja sie na ocenie regionalnego rozwoju turystyki. Pozwalajg one
na kompleksowa ocene potencjatu turystycznego obszaréw, monitorowanie zmian
w czasie oraz ksztattowanie strategii rozwoju turystyki na poziomie lokalnym, regio-
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nalnym i miedzynarodowym. W r6znych badaniach empirycznych wskazniki te sa wy-
korzystywane do oceny poziomu zaawansowania turystyki, a takze do analizowania
zmian w zagospodarowaniu turystycznym i intensywnosci ruchu turystycznego, co
pozwala na bardziej Swiadome zarzadzanie tym sektorem.

Wskazniki te moga by¢ stosowane w szerokim zakresie analiz obejmujacych réz-
ne regiony Polski, takie jak: powiaty, wojewddztwa czy gminy. Przyktadem zastosowa-
nia wskaznikéw do oceny atrakcyjnosci turystycznej wojewddztw jest badanie Grze-
lak i Roszko-Wéjtowicz (2020), w ktorym wykorzystano wskaznik Baretje'a-Deferta
oraz wskaznik gestosci bazy noclegowej. W artykule analizowano rozwdj turystyki
w polskich wojewddztwach w latach 2010-2019. Te wskazniki pozwolity autorom
zidentyfikowac regiony o wysokim i niskim poziomie rozwoju infrastruktury tury-
stycznej, co stanowito podstawe do wyznaczenia strategii inwestycyjnych i promocyj-
nych dla poszczegélnych wojewddztw.

Z kolei w badaniu Korzeniewskiego i Koztowskiego (2020) oceniono rozwoj funk-
¢ji turystycznej w polskich powiatach na podstawie wskaznikéw, takich jak: wskaznik
Charvata i wskaznik gestosci bazy noclegowej, co umozliwito poréwnanie dynamiki
rozwoju turystyki na poziomie lokalnym. W pracy Widz (2020) wskazniki rozwoju
funkgji turystycznej postuzyly do analizy przestrzennej w regionach Tunezji, gdzie
wskazniki, takie jak Deferta i Schneidera, pomogty w ocenie zréznicowania intensyw-
nosci ruchu turystycznego.

Analizowane prace, obejmujace rézne lata, wskazujg na to, ze znaczenie i zastoso-
wanie wskaznikéw rozwoju funkgji turystycznej nie maleje. Zaréwno badania z wcze-
$niejszych dekad, jak i te wspotczesne pokazuja, ze wskazniki te pozostajg niezasta-
pionym narzedziem do oceny i planowania rozwoju turystyki. Na przestrzeni lat, jak
pokazuja prace autoréw, takich jak: Szromek (2013b), Uglis i Jeczmyk (2015), Borzysz-
kowski, Marczak i Zarebski (2016) czy Widz (2020), wskazniki te byty szeroko stosowa-
ne w réznych kontekstach geograficznych, zaréwno w Polsce, jak i za granica, pozwa-
lajac na ocene rozwoju turystyki w regionach, np. krajach, wojewddztwach, powiatach
i gminach.

Wskazniki, takie jak: wskaznik Baretje’a-Deferta, Schneidera, Charvata, Deferta czy
wskaznik gestosci bazy noclegowej, pozwalajg na doktadng analize zagospodarowa-
nia turystycznego oraz intensywnosci ruchu turystycznego, co umozliwia identyfika-
cje obszaréw o wysokim i niskim poziomie rozwoju turystyki. Dzieki ich zastosowaniu
mozna efektywnie zarzadza¢ rozwojem turystyki oraz dostosowywac strategie inwe-
stycyjne i promocyjne do specyfiki danego regionu.

W dalszej czesci ombéwione zostang wybrane prace naukowe, ktére pokazuja,
w jakim kontekscie oraz w jakim zakresie zastosowano wskazniki rozwoju funkgji tu-
rystycznej. Prezentowane przykfady ukazujag réznorodnos¢ podejs¢ badawczych oraz
bogactwo analizowanych obszaréw.

Badanie przeprowadzone przez Szromka (2013a) dotyczyto pomiaru funkgji tury-
stycznej w réznych obszarach europejskich z wykorzystaniem wskaznikéw funkgji tu-
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rystycznej, takich jak: Baretje'a-Deferta, Schneidera, Charvata, oraz nowoczesnych
miar syntetycznych. Autor podkreslit, ze turystyka jest zjawiskiem trudnym do bezpo-
sredniego pomiaru ze wzgledu na réznorodnos¢ dziatalnosci i aktywnosci zwiaza-
nych z turystyka oraz niemozno$¢ doktadnego zmierzenia popytu turystycznego.
Mierzenie liczby turystéw, osobonoclegéw i dochodéw turystycznych jest mozliwe,
jednak nie pozwala na petne pokazanie wptywu turystyki na gospodarke. Aby rozwia-
zac ten problem, Szromek opracowat syntetyczne wskazniki, ktére uwzgledniaja za-
réwno zagospodarowanie turystyczne, jak i intensywnosc¢ ruchu turystycznego.

Celem artykutu tego autora byto zastosowanie tych wskaznikéw do oceny funkgji
turystycznej w 31 panstwach europejskich oraz ich klasyfikacja na podstawie warto-
$ci poszczegdlnych miar. Analiza Szromka wyrdzniata sie na tle wczesniejszych badan,
poniewaz skupiata sie na obszarach panstw, a nie lokalnych, co pozwolito na identyfi-
kacje stabosci poszczegdlnych wskaznikow w wiekszej skali. W badaniu wykorzystano
dane z Eurostatu, obejmujace zmienne, takie jak: liczba turystéw, osobonoclegéw,
miejsc noclegowych, powierzchnia kraju i liczba ludnosci rezydentéw.

Wyniki badania pokazaty, ze wskazniki, takie jak Baretje’a-Deferta oraz Schneidera,
maja ograniczong przydatnos¢, zwtaszcza w poréwnaniach miedzy parnstwami o r6z-
nej wielkosci i populacji. Autor zasugerowat, ze zastosowanie syntetycznych wskazni-
kéw, takich jak na przyktad logistyczny wskaznik funkcji turystycznej (Ww)' ktory
uwzglednia liczbe mieszkancow i wielko$¢ obszaru, daje petniejszy obraz rozwoju
turystycznego (Szromek, 2013b). Dzieki temu podejsciu Szromek stworzyt klasyfika-
cje panstw europejskich pod wzgledem funkcji turystycznej, gdzie na czotowych
miejscach znalazly sie kraje, takie jak: Niemcy, Wtochy, Francja i Hiszpania.

Wskazniki syntetyczne okazaty sie bardziej miarodajne w poréwnaniu z tradycyj-
nymi miarami, umozliwiajac doktadniejszg analize i ocene poréwnawcza rozwoju tu-
rystyki pomiedzy krajami. Badanie Szromka ukazato potrzebe dalszego rozwoju miar
syntetycznych, ktére moga petniej odzwierciedli¢ skomplikowane zjawisko funkgji
turystycznej w réznych krajach europejskich.

Badanie Piotrowskiego (2015) dotyczyto zmian w poziomie rozwoju funkgji tury-
stycznej w wojewddztwie $laskim na tle regionéw przemystowych i turystycznych
w latach 2004 i 2012. Autor skoncentrowat sie na poréwnaniu regionéw zwigzanych
z przemystem, takich jak Gérnoslaski Okreg Przemystowy, oraz tradycyjnych obszaréw
turystycznych, takich jak: Beskidy i Jura Krakowsko-Czestochowska. W badaniu zasto-
sowano wskazniki funkgji turystycznej: wskaznik Baretje'a-Deferta, wskaznik gestosci
bazy noclegowej oraz wskaznik liczby udzielonych noclegéw, co umozliwito ocene
zaréwno zagospodarowania turystycznego, jak i intensywnosci ruchu turystycznego.

Analiza wykazata, ze w latach 2004 i 2012 najwiekszy rozwoj funkgji turystycznej
miat miejsce w regionach, ktére wczesdniej nie byty uznawane za turystyczne, zwtasz-
cza w regionie potudniowym, obejmujacym Beskidy, oraz w rejonie Aglomeracji Gor-
noslaskiej, ktéry odnotowat intensywny wzrost liczby turystéw i udzielonych nocle-
gow. Wyniki wykazaty réwniez, ze rozwdj infrastruktury turystycznej w regionach
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przemystowych jest w duzej mierze wynikiem poprawy dostepnosci komunikacyjnej,
m.in. poprzez otwarcie nowych odcinkéw autostrad A1 i A4.

Wskaznik Baretje’a-Deferta, stosowany przez Piotrowskiego, pozwolit na ocene
liczby miejsc noclegowych w stosunku do liczby mieszkancéw, co ukazato znaczny
wzrost infrastruktury turystycznej w regionie pszczyriskim i Aglomeracji Gérnoslaskiej.
Z kolei wskaznik Schneidera, wyrazajacy liczbe turystow na 1000 mieszkancow,
wykazat, Ze region potudniowy, tradycyjnie uznawany za turystyczny, nadal osiaga
najwyzsze wskazniki intensywnosci ruchu turystycznego, podczas gdy regiony prze-
mystowe zaczynaja nadrabiac zalegtosci w tej dziedzinie.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze badanie Piotrowskiego pokazato, ze woje-
woédztwo slaskie charakteryzuje sie rosngcg dynamika rozwoju turystyki, szczegélnie
w obszarach przemystowych, co jest wynikiem inwestycji w infrastrukture i poprawe
dostepnosci transportowej. Pomimo to, regiony tradycyjnie turystyczne, takie jak Be-
skidy, nadal utrzymuja wysoka pozycje w zakresie funkcji turystycznej.

Badanie przeprowadzone przez Grzelak i Roszko-Wdéjtowicz (2020) dotyczyto oce-
ny potencjatu turystycznego Polski oraz jej poszczegélnych wojewdédztw w latach
2010-2019, zwykorzystaniem szesciu wskaznikow rozwoju funkgji turystycznej. Wskaz-
niki te obejmowaty m.in. wskaznik Baretje’a-Deferta, Charvata oraz Schneidera, ktére
pozwalajg na analize poziomu infrastruktury turystycznej oraz intensywnosci ruchu
turystycznego. Wskaznik Baretje'a-Deferta pozwolit na ocene dostepnosci infrastruk-
tury turystycznej w poszczegdélnych regionach. W roku 2019 wartos¢ tego wskaznika
dla Polski wynosita 2,22, co swiadczy o znacznym wzroscie liczby miejsc noclegowych
w stosunku do liczby mieszkarncow w ciggu ostatniej dekady.

Wskaznik Charvata wykazat, ze w 2019 roku na kazde 100 os6b przypadaty srednio
244 noclegi turystyczne. Wzrost tego wskaznika o 68% w ciggu dekady potwierdza
rosnace zainteresowanie Polska jako destynacjg turystyczna. Z kolei wskaznik Schne-
idera, ktéry mierzy liczbe turystéw korzystajacych z noclegéw na 100 mieszkancow,
osiggnat wartos¢ 93 w 2019 roku, co oznacza wzrost o 75% w stosunku do 2010 roku.

Badanie wykazato, ze wojewddztwa nadmorskie, takie jak zachodniopomorskie
i pomorskie, oraz regiony gorskie, jak np. wojewddztwo matopolskie, odznaczaja sie
najwyzszymi wartos$ciami wskaznikéw, co swiadczy o ich wysokiej atrakcyjnosci tury-
stycznej. Z kolei wojewddztwa, takie jak: opolskie, podlaskie i Swietokrzyskie, charak-
teryzowaty sie najnizszymi wskaznikami, co wskazuje na ich ograniczony rozwdj tury-
styczny. Analiza wykazata, ze wzrost intensywnosci turystyki w Polsce w latach
2010-2019 byt znaczacy, jednak réznice miedzy regionami w zakresie rozwoju infra-
struktury turystycznej i intensywnosci ruchu turystycznego sa nadal wyrazne.

Badanie przeprowadzone przez Swistak i Swigtkowska (2016) miato na celu analize
zréznicowania przestrzennego bazy noclegowej w Polsce oraz jej wykorzystania
przez uczestnikdw ruchu turystycznego. Autorki zastosowaty kilka wskaznikéw roz-
woju funkcji turystycznej, w tym wskaznik gestosci bazy noclegowej Charvata oraz
wskaznik funkcji turystycznej Baretje’a-Deferta. Dodatkowo analizowano wskaznik
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rozwoju bazy noclegowej, ktéry odnosit liczbe korzystajacych z noclegéw do liczby
dostepnych miejsc noclegowych.

Zakres badania obejmowat dane z 2014 roku, pochodzace z Gtéwnego Urzedu Sta-
tystycznego oraz Eurostatu, co pozwolito na ocene przestrzennego rozmieszczenia
bazy noclegowej w Polsce. Wyniki wykazaty, ze rozwéj bazy noclegowej jest bardzo
nieréwnomierny. Najwyzsze wartosci wskaznikéw odnotowano w wojewddztwach:
zachodniopomorskim, pomorskim i matopolskim, co wskazuje na zaawansowany roz-
woj funkgji turystycznej w tych regionach. Z kolei najnizsze wartosci wskaznikéw, pod
wzgledem zaréwno rozwoju bazy noclegowej, jak i jej wykorzystania, dotyczyty woje-
wodztw: swietokrzyskiego, opolskiego, podlaskiego i lubelskiego.

Swistak i Swigtkowska stwierdzity, ze zréznicowanie przestrzenne bazy noclegowej
jest scisle zwigzane z atrakcyjnoscia turystyczna regionu oraz popytem na ustugi tury-
styczne. Wysoki poziom wskaznikéw w regionach nadmorskich i gérskich potwierdza
ich silng pozycje na rynku turystycznym, natomiast regiony stabiej rozwiniete, takie jak
wojewddztwa: swietokrzyskie i opolskie, potrzebujg dalszych inwestycji w infrastruk-
ture turystyczng, aby zwiekszy¢ swojg atrakcyjnosc turystyczna. Wyniki badania wska-
ZUj3, ze baza noclegowa odgrywa kluczowa role w rozwoju turystyki i przycigganiu
turystow, a jej odpowiedni rozwdj moze stymulowac wzrost gospodarczy regionéw.

Badanie przeprowadzone przez Bak i Brelik (2022) dotyczyto analizy intensywno-
$ci ruchu turystycznego w krajach Unii Europejskiej w latach 2000 i 2019. Celem bada-
nia byto wyodrebnienie jednorodnych grup krajéw UE pod wzgledem rozwoju funkgji
turystycznej z wykorzystaniem wskaznikéw intensywnosci turystyki. W artykule za-
stosowano kilka wskaznikow, ktoére mierza rézne aspekty rozwoju turystyki, w tym:
wskaznik Deferta, wskaznik Schneidera, wskaznik Charvata. Ponadto wykorzystano
wskaznik gestosci turystycznej oraz wskaznik rozwoju bazy noclegowe;j.

Obszar badania obejmowat wszystkie kraje Unii Europejskiej, a dane do analizy
pochodzity z lat 2000 i 2019, co pozwolito na ocene zmian w intensywnosci ruchu
turystycznego na przestrzeni dwoch dekad. Wyniki badania wykazaty, ze w 2019 roku,
w poréwnaniu do roku 2000, kraje, takie jak: Malta i Cypr, utrzymaty najwyzszg in-
tensywnos¢ ruchu turystycznego, co odzwierciedla ich silng pozycje na rynku tury-
stycznym. Z kolei w niektérych krajach, takich jak: Wegry i totwa, zaobserwowano
znaczng poprawe wskaznikéw, co Swiadczy o wzroscie intensywnosci turystyki
w tych regionach. Wegry w 2019 roku awansowaty do grupy krajéw o sredniej inten-
sywnosci turystycznej, podczas gdy w roku 2000 znajdowaty sie w grupie krajéw
0 nizszym poziomie.

Badanie réwniez ujawnito pogorszenie sytuacji turystycznej w niektérych krajach,
takich jak np. Rumunia, ktéra w 2019 roku znalazta sie w grupie krajéw o najnizszej
intensywnosci ruchu turystycznego. Wyniki wskazuja, ze poziom rozwoju infrastruk-
tury oraz ogodlna intensywnos¢ ruchu turystycznego moga znaczaco rézni¢ sie mie-
dzy poszczegdlnymi krajami. Przyczyn tych roznic nalezy upatrywac w lokalnych stra-
tegiach rozwoju turystyki oraz w oddziatywaniu globalnych przemian gospodarczych.
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Autorzy podkresdlili, ze wskazniki intensywnosci turystycznej moga stuzyc¢ jako
narzedzie do monitorowania i poréwnywania rozwoju turystyki w réznych krajach.
Wyniki badania sugeruja, ze dalszy rozwdj infrastruktury turystycznej, szczegélnie
w krajach o nizszych wskazZnikach, moze przyczynic sie do poprawy ich pozycji na
rynku turystycznym.

Badanie przeprowadzone przez Uglisa i Jeczmyk (2015) dotyczyto rozwoju funkgcji
turystycznej na obszarach wielkopolskich parkéw krajobrazowych, a koncentrowano
sie na wptywie infrastruktury turystycznej oraz intensywnosci ruchu turystycznego na
rozwdj tych terenéw. W badaniu uwzgledniono szes¢ wskaznikéw rozwoju funkgji tu-
rystycznej, w tym wskazniki Baretje’a, Schneidera, Charvata i Deferta, ktére mierza
zaréwno zagospodarowanie turystyczne, jak i intensywnos¢ ruchu turystycznego.
Obszarem badania byto 13 parkéw krajobrazowych zlokalizowanych w wojewddz-
twie wielkopolskim, a badaniem objeto 45 gmin, z ktérych dane pochodza gtéwnie
22014 roku.

Wskazniki, takie jak liczba obiektéw noclegowych na 100 km? oraz wskaznik ge-
stosci bazy noclegowej, pozwolity na okreslenie poziomu zagospodarowania tury-
stycznego badanych gmin. Wyniki badania wykazaty, ze gminy zwigzane z parkami:
Powidzkim, Pszczewskim i Sierakowskim, osiggnety najwyzszy poziom rozwoju funk-
¢ji turystycznej, co byto zwigzane z lepszym rozwojem infrastruktury turystycznej
oraz wyzsza intensywnoscig ruchu turystycznego w poréwnaniu do innych regiondéw.
Przyktadowo gmina Powidz odznaczata sie najwyzsza liczba miejsc noclegowych, co
wynikato z intensywnego rozwoju bazy noclegowe;j.

Wyniki wskazuja na znaczng zalezno$¢ miedzy powierzchnig parkéw a stopniem
ich zagospodarowania turystycznego, co potwierdzity obliczone wspétczynniki kore-
lacji. Wskaznik Baretje'a wykazat, ze w gminach, takich jak Powidz i Wtoszakowice,
liczba miejsc noclegowych na 1000 mieszkancéw byta znacznie wyzsza niz w innych
badanych obszarach, co wskazuje na silny rozwéj turystyki w tych regionach. Autorzy
podkreslili, ze odpowiednie zagospodarowanie turystyczne tych obszaréw moze
sprzyjac dalszemu rozwojowi turystyki, a zarazem ochronie przyrody w duchu zréw-
nowazonego rozwoju.

Badanie Pilichowskiej i Gladaty (2021) dotyczyto oceny poziomu rozwoju funkgcji
turystycznej w wojewddztwach Polski w latach 2015-2019. Celem analizy byto zbada-
nie zréznicowania wojewdédztw pod wzgledem zagospodarowania turystycznego
i intensywnosci ruchu turystycznego. Autorzy wykorzystali klasyczne wskazniki roz-
woju funkgji turystycznej, w tym wskaznik Baretje’a-Deferta, wskaznik gestosci bazy
noclegowej, wskaznik Schneidera oraz wskaznik Deferta.

Badaniem objeto wszystkie 16 wojewddztw w Polsce, a dane pochodzity z bazy
Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Wyniki wykazaty znaczne réznice miedzy regiona-
mi w zakresie rozwoju funkcji turystycznej. Wojewoédztwa zachodniopomorskie, po-
morskie oraz matopolskie wyrézniaty sie najwyzszymi wartosciami wskaznikéw, co
$wiadczy o ich ugruntowanej pozycji na rynku turystycznym. W przypadku woje-



Rozdziat 4. Ocena zmian w sektorze turystycznym w Polsce w latach 2010-2023 | 99

wodztwa zachodniopomorskiego odnotowano najwieksza liczbe miejsc noclego-
wych na 100 mieszkancow oraz intensywny ruch turystyczny. W 2019 roku wskaznik
Baretje’a-Deferta wynidst 8,6, co oznacza najwyzszy poziom zagospodarowania tury-
stycznego w Polsce.

Z kolei wojewodztwa opolskie, lubelskie i podlaskie charakteryzowaty sie najniz-
szymi wartosciami wskaznikéw, co wskazuje na staby rozwoj infrastruktury turystycz-
nej i mniejsza intensywnos¢ ruchu turystycznego. Autorzy stwierdzili, ze rdznice te
wynikajg m.in. z dostepnosci komunikacyjnej oraz atrakcyjnosci turystycznej regio-
néw. Badanie wykazato, ze inwestycje w infrastrukture turystyczng sa kluczowe dla
poprawy pozycji wojewddztw o stabym rozwoju turystycznym i moga przyczynic sie
do zwiekszenia ruchu turystycznego w przysztosci.

Badanie Dziedzica (2013) dotyczyto problematyki pomiaru ruchu turystycznego,
koncentrujac sie na ztozonosci i niejednorodnosci zjawiska turystyki oraz konsekwen-
cjach, jakie niesie za sobg agregowanie danych statystycznych dotyczacych liczby tury-
stow. W pracy poruszono przede wszystkim problem nadmiernego uproszczenia pomia-
réow ruchu turystycznego, ktére prowadzi do tworzenia mato uzytecznych i poznawczo
ograniczonych zbioréw danych, jak np. liczba turystéw w regionie. Dziedzic sugeruje, ze
klasyczne wskazniki, takie jak liczba turystéw, sg niewystarczajace, aby doktadnie opisac
zjawisko turystyki, szczegolnie w zréznicowanych geograficznie regionach.

W artykule tego autora omoéwiono przyktady trzech r6znych regionéw turystycz-
nych, ktére przy podobnym poziomie liczby turystéw generuja odmienne efekty eko-
nomiczne. Badanie podkresla, ze sama liczba turystéw nie odzwierciedla realnych
zyskéw dla gospodarki turystycznej danego obszaru. Autor zwrécit uwage na potrze-
be zréznicowanych miar, ktére beda odnosic sie do specyfiki poszczegdlnych regio-
noéw, takich jak: liczba noclegéw czy przychody z ustug turystycznych. Analiza skupia-
ta sie na jednostkach terytorialnych NUTS-2 i NUTS-4', a autor podkreslit koniecznos¢
opracowania wskaznikéw o mniejszym poziomie agregacji, ktére lepiej odzwierciedla
rzeczywiste zjawiska turystyczne.

Jednym z kluczowych wnioskéw ptynacych z badania jest postulat, aby opraco-
wywac bardziej zaawansowane narzedzia pomiarowe, ktére uwzgledniajg nie tylko
liczby turystéw, ale rbwniez czynniki ekonomiczne, organizacyjne i ekologiczne, takie
jak: wydatki turystow, wptywy podatkowe oraz efektywnos¢ lokalnej infrastruktury
turystycznej. Dziedzic podkresla takze, ze nadmierne uproszczenie przekazu medial-
nego na temat ruchu turystycznego moze prowadzi¢ do btednych wnioskéw, dlatego
badania statystyczne powinny unikac presji ze strony mediéw i skupic sie na bardziej

! Klasyfikacja Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NUTS) jest standardem geo-
graficznym stuzagcym do statystycznego podziatu panstw cztonkowskich Unii Europejskiej na trzy
poziomy regionalne o okreslonych klasach liczby ludnosci. Klasyfikacja NUTS wprowadzona zostata
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 roku (Rozporzadzenie (WE)
nr 1059/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 roku w sprawie ustalenia wspdl-
nej klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych (NUTS)).
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szczegotowych i wieloaspektowych miarach, ktére lepiej oddajag réznorodne zjawiska
zwiazane z turystyka.

Badanie Hendla (2016) koncentrowato sie na ocenie przydatnosci wskaznikéw
funkgji turystycznej w ocenie rozwoju turystycznego obszaréw, z wykorzystaniem gmi-
ny Ustron jako studium przypadku. Gmina Ustron, potozona w Beskidzie Slaskim, jest
uzdrowiskiem, co czyni jg interesujagcym obszarem do analizy wptywu turystyki na
lokalny rozwéj. W badaniu uwzgledniono lata 2008-2012, a dane pochodzity z Gtéw-
nego Urzedu Statystycznego.

Autor zastosowat podstawowe wskazniki funkcji turystycznej, takie jak wskazniki
Baretje’a-Deferta, Deferta, Schneidera, Charvata oraz wskaznik gestosci bazy nocle-
gowej. Wskaznik Baretje’a-Deferta pozwolit okresli¢ stopien rozwoju turystycznego
gminy. Wskaznik Deferta pokazat intensywnos¢ ruchu turystycznego, a wskaznik
Schneidera wskazat na zmieniajacy sie poziom zagospodarowania turystycznego.

Wyniki badania wykazaty, ze gmina Ustron osiggneta stabilny, cho¢ niedominu-
jacy poziom funkgji turystycznej. Srednia wartoé¢ wskaznika Baretje’a-Deferta dla lat
2008-2012 wyniosta 37, co wskazuje na istotng, lecz niedominujaca funkgcje turystyczna.
Wartosci wskaznika Deferta wykazaty spadek intensywnosci turystyki w 2012 roku,
w poréwnaniu do 2008 roku, mimo ze liczba miejsc noclegowych wzrosta. Wskaznik
Charvata, opisujacy liczbe udzielonych noclegéw, wykazat najwiekszg wartosc
w 2009 roku, co $wiadczy o rosnagcym, cho¢ niestabilnym ruchu turystycznym.

Hendel zwrécit uwage na trudnosci w interpretacji wskaznikéw, wynikajace z nie-
petnych danych, w tym problemu nierejestrowanych miejsc noclegowych, co mogto
wptywac na doktadnos¢ analiz.

Badanie przeprowadzone przez Szromka (2013b) miato na celu analize wspotza-
leznosci pomiedzy rozwojem funkgji turystycznej a wskaznikami makroekonomicz-
nymiw Polsce w latach 2000-2010. Autor zastosowat klasyczne wskazniki funkcji tury-
stycznej, takie jak: wskaznik Baretje’a-Deferta, wskaznik Schneidera oraz wskaznik
Charvata. Szromek rowniez wprowadzit syntetyczny wskaznik logistyczny funkgcji tu-
rystycznej (W), ktéry umozliwia bardziej kompleksowe ujecie zaleznosci miedzy tu-
rystyka a czynnikami gospodarczymi.

Badaniem objeto caty kraj, analizujac dane makroekonomiczne w kontekscie tu-
rystyki oraz zmiany w liczbie turystéw i rozwoju infrastruktury noclegowej. Szromek
skoncentrowat sie na powigzaniach funkgji turystycznej z takimi wskaznikami makro-
ekonomicznymi, jak: stopa bezrobocia, poziom akumulacji kapitatu, konsumpcja go-
spodarstw domowych oraz inwestycje. Wyniki analizy wykazaty, ze istnieje silna ujemna
korelacja pomiedzy wzrostem stopy bezrobocia a intensywnoscia ruchu turystyczne-
go — wzrost bezrobocia obnizat intensywnos¢ turystyki, a spadek bezrobocia sprzyjat
wzrostowi turystyki.

Z drugiej strony, pozytywnie skorelowano akumulacje kapitatu i rozwoj funkgji
turystycznej. Zwiekszone inwestycje w infrastrukture turystyczna oraz wzrost docho-
dow gospodarstw domowych przyczyniaty sie do wzrostu intensywnosci turystyki
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w kraju. Autor wykazat réwniez, ze rozwdj funkgcji turystycznej jest silnie zwigzany
z konsumpcja, zarbwno 0gdlng, jak i indywidualng, co dowodzi, ze dochody gospo-
darstw domowych maja bezposredni wptyw na popyt turystyczny.

Badanie przeprowadzone przez Synéwke-Bejenke (2017) koncentrowato sie na
zaproponowaniu nowego, syntetycznego wskaznika rozwoju funkgcji turystycznej,
opartego na metodzie TOPSIS. W badaniu przeanalizowano 38 powiatéw w Polsce,
ktére wedtug danych GUS za rok 2014 byty uznawane za najbardziej atrakcyjne tury-
stycznie. Gtéwnym celem artykutu byto opracowanie miernika, ktéry zintegrowatby
kilka klasycznych wskaznikéw turystycznych i umozliwitby bardziej kompleksowa
ocene poziomu rozwoju turystycznego danego obszaru.

W artykule zastosowano tradycyjne wskazniki funkgcji turystycznej, takie jak:
wskaznik Deferta, wskaznik Schneidera, wskaznik Baretje’a-Deferta oraz wskaznik
gestosci bazy noclegowej. Metoda TOPSIS zostata zastosowana w celu stworzenia
syntetycznego wskaznika rozwoju funkcji turystycznej na podstawie tych czterech
zmiennych.

Wyniki badania wykazaty, ze powiaty, takie jak: tatrzanski, jeleniogorski i koto-
brzeski, osiagnety najwyzsze wskazniki rozwoju funkcji turystycznej, podczas gdy po-
wiaty, takie jak: krakowski, piaseczynski i gryfinski, znajdowaty sie na najnizszych po-
zycjach wrankingu. Synéwka-Bejenka zwrdcita uwage, ze nowo opracowany wskaznik
pozwala na doktadniejsze réznicowanie obszaréw pod wzgledem rozwoju turystyki,
co moze wspierac tworzenie lepszych strategii zarzadzania turystyka na poziomie lo-
kalnym i regionalnym.

Badanie Widz (2020) dotyczyto oceny stopnia rozwoju funkgji turystycznej w gu-
bernatorstwach Tunezji, bazujac na analizie dwoch grup wskaznikéw: intensywnosci
ruchu turystycznego oraz zagospodarowania turystycznego. W artykule zastosowano
klasyczne wskazniki, takie jak wskaZnik Baretje’a-Deferta oraz wskaznik gestosci bazy
noclegowej. Dodatkowo analizowano intensywnos¢ ruchu turystycznego za pomoca
wskaznika Deferta oraz wskaznika Schneidera.

Obszar badania obejmowat 24 gubernatorstwa Tunezji, a dane statystyczne po-
chodzity z 2017 roku. Wyniki badania wykazaty znaczace zréznicowanie rozwoju
funkgji turystycznej w poszczegélnych regionach. Najwyzsze wartosci wskaznikoéw
odnotowano w nadmorskich gubernatorstwach, takich jak: Sousse, Nabeul i Mona-
stir, gdzie turystyka jest jednym z gtéwnych sektoréw gospodarki. Z kolei gubernator-
stwa gorskie, takie jak: Sidi Bouzid, Siliana czy Zaghouan, charakteryzowaty sie po-
czatkowym stadium rozwoju turystycznego, co wskazuje na potrzebe dalszych
inwestycji w infrastrukture turystyczna.

W badaniu analizowano réwniez srednia dtugos¢ pobytu turystéw, co pozwolito
na stwierdzenie, ze Tunezja jest destynacjg krotkoterminowa, wbrew powszechnym
skojarzeniom. W 13 z 24 gubernatorstwach dominowaty tzw. pobyty weekendowe,
podczas gdy pobyty dtugoterminowe byly charakterystyczne gtéwnie dla wschod-
niego wybrzeza, m.in. w regionach: Monastir, Mahdia i Medenine.
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W badaniu, ktére dotyczyto rozwoju funkcji turystycznej w 380 polskich powia-
tach w latach 2010-2017, Korzeniewski i Koztowski (2020) zastosowali kompleksowg
analize wskaznikéw rozwoju turystycznego. Autorzy skupili sie na ocenie zaréwno
stopnia rozwoju, jak i dynamiki zmian w rozwoju turystyki, co umozliwito poréwnanie
potencjatu turystycznego réznych powiatéw. Gtéwne wskazniki zastosowane w ba-
daniu to wskaznik Charvata oraz wskaznik gestosci bazy noclegowej. Dodatkowo
analizowano wskaznik dynamiki rozwoju turystyki, poréwnujac wartosci wskaznikow
z lat 2010-2011 oraz 2016-2017, co pozwolito oceni¢ tempo wzrostu liczby miejsc
noclegowych oraz intensywnosci ruchu turystycznego.

Autorzy przeprowadzili szczegdtowa analize przestrzenng, uwzgledniajac zrézni-
cowanie rozwoju turystyki we wszystkich powiatach, w tym w regionach goérskich,
nadmorskich oraz na obszarach potozonych nad jeziorami. Wyniki wykazaty, ze po-
wiaty charakteryzujace sie duzg gestoscia bazy noclegowej i wysoka intensywnoscia
ruchu turystycznego to powiaty o silnie rozwinietej funkgcji turystycznej zlokalizowa-
ne w regionach nadmorskich badz gorskich. Z kolei powiaty o nizszym poziomie roz-
woju funkgji turystycznej, czesto wynikajacym z braku istotnych atrakgji turystycz-
nych, charakteryzowaty sie mniejszym tempem wzrostu sektora turystycznego. Co
istotne, w artykule zwrécono uwage, ze wiele powiatéw z regiondéw atrakcyjnych tu-
rystycznie osiaggneto wysoki poziom rozwoju juz przed 2008 rokiem, co wyjasnia brak
znaczacego wzrostu w analizowanym okresie. Natomiast w powiatach o nizszym po-
tencjale turystycznym zaobserwowano wieksza dynamike wzrostu, wynikajaca z po-
trzeby nadrobienia zalegtosci.

Badanie ujawnito réwniez wyrazne zréznicowanie regionalne, wskazujgc na ko-
nieczno$¢ lepszego zarzadzania turystyka w regionach o mniejszym potencjale tury-
stycznym, szczegélnie w kontekscie promocji i rozwoju infrastruktury turystyczne;j.

Dodatkowo autorzy oméwili takze wskaznik atrakcyjnosci turystycznej — WAT (ang.
Tourism Attractiveness Index), ktéry stosowany jest do oceny atrakcyjnosci turystycz-
nej powiatéw. Wskaznik ten mierzy ogélny potencjat turystyczny regionu, uwzgled-
niajac zarébwno zasoby naturalne, infrastrukture turystyczna, jak i inne czynniki wpty-
wajace na rozwdj turystyki. WAT pozwala na poréwnanie atrakcyjnosci turystycznej
powiatdéw, co jest istotne przy planowaniu strategii rozwoju i promogji turystyki.

Badanie przeprowadzone przez Borzyszkowskiego, Marczaka i Zarebskiego (2016)
dotyczyto zréznicowania przestrzennego rozwoju funkgcji turystycznej na obszarze
wojewddztwa zachodniopomorskiego. Analiza ta obejmowata dane z roku 2012,
a gtéwnym wskaznikiem uzytym do oceny poziomu rozwoju funkgji turystycznej byt
wskaznik Deferta. Celem badania byto zidentyfikowanie réznic w rozwoju turystyki
miedzy gminami nadmorskimi, jeziornymi i pozostatymi, a takze okreslenie, w kto-
rych regionach turystyka stanowi kluczowy element lokalnej gospodarki.

Wyniki badania wykazaty znaczace réznice w poziomie rozwoju funkcji turystycz-
nej miedzy poszczegdlnymi gminami. Gminy nadmorskie takie, jak: Mielno czy Rewal,
osiagnety najwyzsze wartosci wskaznika Deferta (powyzej 100), co $wiadczy o tym, ze
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liczba turystéw przewyzsza liczbe mieszkancow, a turystyka odgrywa dominujaca
role w lokalnej gospodarce. W gminach, takich jak: Dartowo czy Miedzyzdroje, wskaz-
nik miescit sie w przedziale 40-100, co oznacza, ze turystyka jest znaczacym, ale nie
jedynym sektorem gospodarki. Z kolei gminy zlokalizowane w regionach jeziornych
oraz gminy o mniejszym potencjale turystycznym, takie jak: Swinoujscie, Kotobrzeg
czy Ztocieniec, charakteryzowaty sie nizszymi wartosciami wskaznika (ponizej 40), co
wskazuje na mniejszg zaleznosc¢ od turystyki.

Badanie potwierdzito hipoteze o duzym zréznicowaniu przestrzennym rozwoju
turystyki, zdominujaca rolg gmin nadmorskich. Autorzy zwrdcili uwage, ze réznice te
wynikaja gtéwnie z dostepnosci atrakgji przyrodniczych, takich jak: wybrzeza morskie
i jeziora, co bezposrednio wptywa na rozwdj turystyki.

4.3. Zastosowanie indywidualnych wskaznikdéw rozwoju
funkgji turystycznej

Celem tej czesci monografii jest analiza zmian na rynku ustug turystycznych w Polsce
w oparciu o wybrane miary indywidualne w okresie 2010-2023. W dalszej czesci
ksiazki ocena zmian w sektorze turystycznym dokonana zostanie z wykorzystaniem
wskaznikéw ztozonych. Niniejszy rozdziat zostat podzielony na trzy podrozdziaty.
Pierwszy z nich bedzie poswiecony ocenie zmian wartosci indywidualnych wskazni-
kéw rozwoju funkcji turystycznej na poziomie wojewddztw w Polsce w okresie 2010-
-2023, z uwzglednieniem wojewddztw o najwyzszych, umiarkowanych i najnizszych
wartosciach wskaznika, a takze wptywu pandemii i procesu odbudowy po kryzysie.
W analizie kazdego ze wskaznikéw wyodrebniono niezalezne fragmenty poswiecone
wptywowi pandemii COVID-19 na zmiany w sektorze turystycznym w Polsce. Podsta-
we prowadzonych w odniesieniu do wojewoédztw Polski analiz oraz wizualizacji gra-
ficznych stanowia uporzadkowane rosnaco wartosci danego wskaznika w roku 2023.
W zaleznosci od wartosci, jakie zostaty zarejestrowane dla poszczegélnych wskazni-
kow, do grupy wojewddztw najlepszych, umiarkowanych i najstabszych trafiaty co
najmniej 2 wojewodztwa, a maksymalnie 4. Kazdy ze wskaznikéw oméwiono we-
dtug opracowanego schematu, w ramach ktérego wystepowaty nastepujgce punkty:
wprowadzenie; wojewddztwa o najwyzszych wartosciach wskaznika; wojewodztwa
o umiarkowanych wartosciach wskaznika; wojewoédztwa o najnizszych wartosciach
wskaznika; zmiany w latach 2010-2019; wptyw pandemii COVID-19 (2020-2021); od-
budowa ruchu turystycznego po pandemii (2022-2023); wnioski korncowe. Drugi
podrozdziat ukazuje zmiany w sektorze turystycznym z pespektywy wskaznika dwu-
wymiarowego oraz logistycznego wskaznika rozwoju funkcji turystycznej. Trzeci
podrozdziat przedstawia propozycje autorskiego podejscia do wielowymiarowej oceny
zmian na rynku turystycznym. Autorki prezentuja ranking wojewddztw opracowany na
podstawie czterech wybranych wskaznikéw funkgji turystycznej, przy wykorzystaniu
metody TOPSIS.
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4.3.1. Wskaznik funkgcji turystycznej Baretje'a-Deferta

Wskaznik funkgji turystycznej Baretje’a-Deferta jest narzedziem stosowanym do oce-
ny stopnia rozwoju bazy noclegowej w danym regionie w stosunku do liczby jego
mieszkancéw. Okresla liczbe miejsc noclegowych przypadajacych na 1000 mieszkan-
cdw, co pozwala na ocene potencjatu turystycznego danego wojewddztwa. Wyzsze
wartosci wskaznika wskazujg na bardziej rozwinieta infrastrukture turystyczna, nato-
miast nizsze wartosci moga sugerowac stabiej rozwinieta baze turystyczna.

Wojewoddztwa o najwyzszych wartosciach wskaznika
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Rys. 4.9. Wskaznik funkcji turystycznej Baretje'a-Deferta wedtug wojewoddztw w latach 2010-2023
(wojewddztwa o najwyzszych lub umiarkowanych wartosciach wskaznika)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, baza Bank
Danych Lokalnych (data pobrania: 18.08.2024).

Na przestrzeni lat 2010-2023 najwyzsze wartosci wskaznika Baretje'a-Deferta no-
towano przede wszystkim w wojewddztwach nadmorskich i gérskich. Liderem jest
wojewddztwo zachodniopomorskie, ktére w 2023 roku osiggneto wskaznik 9,00, co
stanowi istotny wzrost w poréwnaniu do 2010 roku (6,18). Wysoka wartos¢ wskaznika
wynika z rozwinietej infrastruktury turystycznej oraz popularnosci tego regionu, zaréw-
no wsrod krajowych, jak i zagranicznych turystow. Drugim wojewddztwem z wysoka
wartkoscig wskaznika turystycznego jest wojewddztwo pomorskie, ktére w 2023 roku
osiagneto wynik 4,61, co stanowi wzrost 0 31% w stosunku do roku 2010 (3,52). Wyso-
ki wskaznik mozna przypisa¢ atrakcyjnosci Trojmiasta (Gdansk, Gdynia i Sopot) oraz
nadmorskich miejscowosci, takich jak: Hel, Jastarnia czy Wtadystawowo, ktére przy-
Ciagaja turystdéw przez caty rok, a szczegoélnie latem. Wojewoédztwo warminsko-ma-
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zurskie w 2023 roku odnotowato wskaznik na poziomie 2,99, co wskazuje na istotng
role turystyki w tym regionie. Warto zauwazy¢, ze relatywnie wysokie wartosci wskaz-
nika w poréwnaniu z innymi wojewddztwami czotéwki rankingu moga wynikac
z mniejszej liczby mieszkancow, co sprawia, ze liczba miejsc noclegowych w przeli-
czeniu na liczbe ludnosci jest proporcjonalnie wieksza. Popularnos¢ Mazur, z ich licz-
nymi jeziorami i osrodkami wypoczynkowymi, jest tego najlepszym przyktadem. Re-
gion ten, cho¢ o mniejszym zaludnieniu, odgrywa waznga role w polskiej turystyce
przyrodniczej. Wojewd6dztwo matopolskie, z wynikiem 2,91 w 2023 roku, réwniez na-
lezy do regionéw o najwyzszym wskazniku funkcji turystycznej Baretje’a-Deferta.
Rozwinieta turystyka miejska (Krakéw) oraz gérska (Zakopane) przyciagaja turystow
przez caty rok, co ma odzwierciedlenie w wartosciach wskaznika.

Wojewddztwa o umiarkowanych wartosciach wskaznika

Wojewddztwa o umiarkowanych wartosciach wskaznika obejmujg dolnoslaskie, lubu-
skie oraz podkarpackie. W 2023 roku wojewddztwo dolnoslaskie osiagneto wskaznik na
poziomie 2,63. Region ten przycigga turystow zaréwno do Wroctawia, jak i w Sudety, co
stanowi stabilng podstawe turystyki w tym wojewoddztwie. Zaraz za wojewddztwem
dolnoslaskim znajduje sie wojewddztwo lubuskie, ktére w 2023 roku osiagneto wskaz-
nik 1,64. Region ten, cho¢ nie tak popularny turystycznie jak wojewddztwa nadmorskie
czy gorskie, ma dobrze rozwinieta infrastrukture turystyczna, szczegélnie w miejscowo-
$ciach wypoczynkowych wokét jezior. Podkarpackie ze wskaznikiem 1,60 w 2023 roku
réwniez nalezy do regionéw o umiarkowanej intensywnosci turystycznej. Baza tury-
styczna w tym wojewddztwie rozwija sie stabilnie, szczegdlnie w rejonach goérskich,
takich jak np. Bieszczady, ktore przyciaggaja turystow zainteresowanych turystyka piesza
i przyrodnicza. W tej grupie warto réwniez wspomniec¢ o wojewddztwie kujawsko-po-
morskim, ktére w 2023 roku osiggneto wskaznik 1,55. Region ten, z miastami, takimi jak:
Torun i Bydgoszcz, rozwija turystyke miejska, co pozwala na osiagniecie stabilnych,
cho¢ umiarkowanych wynikéw wskaznika turystycznego. Te wartosci liczbowe wskazni-
kow turystycznych dla wymienionych regionéw odzwierciedlajg ich umiarkowana, ale
stabilng pozycje w krajowej turystyce, z perspektywa dalszego rozwoju w przysztosci.

Wojewddztwa o najnizszych wartosciach wskaznika

Na przeciwnym biegunie znajdujg sie wojewddztwa o najnizszych wartosciach wskaz-
nika, w tym opolskie, ktére w 2023 roku osiggneto jedynie 0,69. To jedno z najmniej
rozwinietych turystycznie wojewddztw, z ograniczong baza noclegowaq oraz mniejszym
zainteresowaniem turystéw. Podobnie wojewddztwa tédzkie (0,94) i Slaskie (1,11)
charakteryzuja sie niskimi wartosciami wskaznika, co odzwierciedla ich ograniczong
funkcje turystyczna, mimo ze majg rozwinietg infrastrukture przemystowa i miejska.
Ograniczone zapotrzebowanie na miejsca noclegowe w tych regionach sugeruje, ze
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Rys. 4.10. Wskaznik funkgji turystycznej Baretje'a-Deferta wedtug wojewddztw w latach 2010-2023
(wojewodztwa o najnizszych wartosciach wskaznika)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, baza Bank
Danych Lokalnych (data pobrania: 18.08.2024).

turystyka nie stanowi gtéwnej gatezi gospodarki w tych wojewédztwach. Dodatkowo
moze to wynikac z koncentracji miejsc noclegowych jedynie w wiekszych osrodkach
miejskich.

Zmiany w latach 2010-2019

Rysunek 4.11 obrazuje zmiany wartosci wskaznika funkgji turystycznej Baretje’a-De-
ferta w poszczegdlnych wojewddztwach oraz w Polsce, w oparciu o indywidualne in-
deksy wyznaczone dla wybranych okreséw. Zaréwno rys. 4.11, jak i dalsza analiza
stuzy wyjasnieniu zmian na rynku turystycznym w latach 2010-2019, czyli do momen-
tu wybuchu pandemii COVID-19.W kolejnych punktach natomiast opisany jest wptyw
pandemii na sektor turystyczny oraz jego odbudowa w latach 2022-2023 w wybra-
nych wojewddztwach Polski.

W okresie przed pandemia COVID-19 (2010-2019) wskazZnik Baretje'a-Deferta rost
w wiekszosci wojewddztw, co swiadczy o rozwijajacej sie infrastrukturze turystycznej
i rosnacej liczbie turystow. Wéréd wojewddztw, w ktérych wskaznik w roku 2019 byt niz-
szy anizeli w 2010, znalazly sie wojewddztwa: wielkopolskie (-1,5%)? i lubuskie (-1,2%).

2 Wpisany przed liczba znak,-"badz znak,+"0znacza, ze interpretowana jest wartos$¢ indywidu-
alnego indeksu jednopodstawowego lub faricuchowego. Przy czym znak ,-" oznacza, ze wartos¢
analizowanego wskaznika spadta, a znak,,+" - ze wzrosta.
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Rys. 4.11. Dynamika zmian wskaznika rozwoju funkcji turystycznej Baretje’a-Deferta w wybranych
okresach w latach 2010-2023

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, baza Bank
Danych Lokalnych (data pobrania: 18.08.2024).

W skali kraju wskaznik wzrést z 1,58 w 2010 roku do 2,15 w 2019 roku. Najwiekszy
wzrost odnotowano w wojewddztwie swietokrzyskim (+56,5%), a nastepnie w mato-
polskim (+46,7%) oraz dolnoslaskim (+45,5%). Oznacza to rosnace zainteresowanie
turystyka zaréwno miejska, jak i gérska. Regiony nadmorskie zyskaty na popularnosci,
co przekfadato sie na wzrost liczby miejsc noclegowych i rozwéj infrastruktury, w wo-
jewodztwie zaréwno zachodniopomorskim (+38,8%), jak i pomorskim (+44,7%).
Z kolei wojewddztwa, takie jak: opolskie i t6dzkie, odnotowaty mniejsze wzrosty
wskaznika, co potwierdza ich marginalne znaczenie w turystyce krajowej.

Wptyw pandemii COVID-19 (2020-2021)

Pandemia COVID-19 znaczaco wptyneta na branze turystycznag w Polsce, co znajduje
odzwierciedlenie w spadkach wartosci wskaznika Baretje’a-Deferta. Wskaznik w Polsce
spadt z 2,15 w 2019 roku do 2,04 w 2020 roku, co oznacza spadek o 5,4%. W wyniku
wybuchu pandemii COVID-19 ucierpiaty regiony, ktdre sa zalezne od turystyki zagra-
nicznej i masowej, takie jak: wielkopolskie (-12,2%), matopolskie (-9,6%), podkarpac-
kie (-9,8%) oraz mazowieckie (-8,3%). Regiony te odnotowaty znaczny spadek liczby
turystow i wykorzystania bazy noclegowej. Najwiekszy spadek wskaznika odnoto-
wano w wojewddztwie opolskim (-19,0%), ktére juz wczesniej miato niski poziom roz-
woju turystycznego. Mimo to regiony nadmorskie, takie jak: zachodniopomorskie
(-0,9%) czy pomorskie (-3,8%), zanotowaty mniejsze spadki, co moze wynikac z pew-
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nej stabilnosci ruchu turystycznego krajowego, zwtaszcza w sezonie letnim. Szczegdl-
nym przypadkiem jest wojewo6dztwo dolnoslaskie, gdzie wartos¢ wskaznika pomiedzy
rokiem 2019 a 2020 wzrosta o 1,6%.

Odbudowa ruchu turystycznego po pandemii (2022-2023)

Lata 2022-2023 przyniosty wzrost wskaznika funkgji turystycznej, szczegdlnie w regio-
nach, ktére mocno ucierpiaty na skutek pandemii. W 2023 roku wskaznik w Polsce
wynidst 2,11, co wskazuje na stopniowy powrét turystyki do wczesniejszego pozio-
mu. Wojewddztwo zachodniopomorskie, z wynikiem 9,00 w 2023 roku, odnotowato
powrdt do wysokich wartos$ci wskaznika, co moze $wiadczy¢ o odbudowie turystyki
krajowej. Wojewddztwo matopolskie, z wskaznikiem 2,91, oraz pomorskie (4,61) réw-
niez doswiadczyly dynamicznej odbudowy turystyki. Nie wszystkie jednak regiony
osiagnety poziom sprzed pandemii. W wojewddztwie opolskim wskaznik wciaz pozo-
staje na niskim poziomie (0,69), co wskazuje na wolniejsze tempo odbudowy branzy
turystycznej. W wojewoédztwach wielkopolskim oraz lubuskim wartosci wskaznika
w roku 2023 byty nadal nizsze anizeli w roku 2010.

Wskaznik Baretje’'a-Deferta jest istotnym narzedziem do oceny rozwoju turystyki
w Polsce. Analiza danych z lat 2010-2023 pokazuje, ze pandemia miata znaczacy, cho¢
krétkotrwaty wptyw na turystyke, a odbudowa branzy rozpoczeta sie juz w 2022 roku.
Wojewddztwa nadmorskie i gérskie wcigz dominujg pod wzgledem funkgji tury-
stycznej, co znajduje odzwierciedlenie w wartosciach wskaznika. Wojewddztwa, takie
jak: matopolskie i dolnoslaskie, cho¢ maja nieco nizsze poziomy pod wzgledem warto-
$ci wskaznika, rowniez charakteryzuja sie dynamicznym rozwojem turystyki. Pandemia
COVID-19 miata istotny wptyw na wskaznik, powodujac spadki w latach 2020-2021,
jednak w latach 2022-2023 widoczna byta stopniowa odbudowa sektora turystyczne-
go. W nadchodzacych latach dalszy rozwéj infrastruktury turystycznej i promowanie
regiondw mniej znanych moga przyczynic sie do wyréwnania réznic miedzy regiona-
mi w zakresie rozwoju turystyki.

4.3.2. Wskaznik funkgcji turystycznej Charvata

Wskaznik Charvata mierzy liczbe udzielonych noclegéw przypadajacych na 100 miesz-
kancow, co czyni go jednym z podstawowych narzedzi do oceny intensywnosci tury-
styki w danym regionie. Wysokie wartosci wskaznika Charvata wskazuja na inten-
sywny ruch turystyczny, a wiec na duze znaczenie turystyki w gospodarce regionu.
W latach 2010-2023 Polska zanotowata istotne zmiany w wartosci wskaznika Charva-
ta na poziomie wojewddztw, zarowno w okresie przed pandemiga, jak i po wybuchu
COVID-19.
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Wojewddztwa o najwyzszych wartosciach wskaznika

W latach 2010-2023 wskaznik Charvata, ktéry mierzy intensywnos¢ ruchu turystycznego,
osiggnat najwieksze wartosci w wojewddztwach: pomorskim, matopolskim oraz za-
chodniopomorskim. Liderem tego rankingu pozostaje wojewddztwo zachodniopo-
morskie, gdzie wskaznik osiggnat imponujgce wartosci 948,28 w 2019 roku i 956,57
w 2023 roku, co wynika z popularnosci tego regionu, przyciggajacego turystéow za-
réwno krajowych, jak i zagranicznych. W Matopolsce turystyka jest napedzana przez
atrakcyjnos$¢ takich miejsc, jak Krakéw i Zakopane, wskaznik Charvata regularnie
utrzymywat sie tutaj na wysokim poziomie, osiggajac 435,53 w 2019 roku i 426,78
w 2023 roku. Pomorskie, z turystycznymi pertami, jak Gdansk i Sopot, rowniez pozo-
staje w czotéwce z wynikiem 440,86 w 2019 roku i 422,91 w 2023 roku. Na poziomie
krajowym Polska odnotowata $redni wzrost wskaZnika o 70,3% miedzy 2010 a 2023
roku, co wskazuje na staty wzrost liczby turystéw i rozwéj infrastruktury turystycznej
w wielu regionach.
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Rys. 4.12. Wskaznik funkgcji turystycznej Charvata wedtug wojewddztw w latach 2010-2023
(wojewddztwa o najwyzszych lub umiarkowanych wartosciach wskaznika)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, baza Bank
Danych Lokalnych (data pobrania: 18.08.2024).

Wojewoddztwa o umiarkowanych wartosciach wskaznika

Wojewddztwa o umiarkowanych wartosciach wskaznika to m.in. dolnoslaskie i war-
minsko-mazurskie. Wskaznik Charvata dla wojewoédztwa dolnoslaskiego w latach 2021-
-2023 miescit sie w przedziale 222-368, co byto zwigzane z rozwojem turystyki miej-
skiej we Wroctawiu oraz turystyki gérskiej w Sudetach. Wojewddztwo warmirisko-ma-
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zurskie, dzieki swojemu potozeniu nad jeziorami, przyciggato turystéw krajowych, co
pozwolito na utrzymanie stabilnego wskaznika na poziomie okoto 236,64. Warto nad-
mieni¢, ze w roku 2010 wartosci wskaznika dla obu wymienionych wojewddztw byty
na zblizonym poziomie i osiggnety poziom nieco powyzej 165 udzielonych noclegéw
na 100 mieszkancéw. Pomimo stabilnego rozwoju na przestrzeni lat réznica pomie-
dzy wojewodztwem warminsko-mazurskim a dolnoslaskim pogtebiata sie. Aktualnie
na Warmii i Mazurach udzielanych jest ponad 130 mniej noclegéw w przeliczeniu na
100 mieszkaricéw anizeli na Dolnym Slasku.

Wojewddztwa o najnizszych wartosciach wskaznika

Wojewddztwa o najnizszych wartosciach wskaznika Charvata to gtéwnie regiony
wschodnie i mniej turystycznie rozwiniete takie, jak wojewddztwa: opolskie, lubuskie
i podlaskie. Wskaznik dla wojewddztwa opolskiego w latach 2010-2023 nie przekro-
czyt 100, co moze wynika¢ z mniejszego zainteresowania turystyka oraz ograniczonej
infrastruktury noclegowej w tym regionie. Podobnie sytuacja wygladata w wojewddz-
twie lubuskim, gdzie wartosci wskaznika oscylowaty wokét 120. Wojewodztwami
z bardzo niskimi wartosciami wskaznika Charvata sa rowniez wielkopolskie i todzkie.
Po raz kolejny moze to wynikac z koncentracji turystéw w duzych osrodkach miej-
skich na ziemi tédzkiej i w Wielkopolsce oraz braku zainteresowania pozostatymi gmi-
nami, ktére znajduja sie w granicach administracyjnych tychze wojewodztw.
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Rys. 4.13. Wskaznik funkgcji turystycznej Charvata wedlug wojewddztw w latach 2010-2023
(wojewddztwa o najnizszych wartosciach wskaznika)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, baza Bank Danych Lokalnych, Turystyka
(data pobrania: 18.08.2024).
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Zmiany w latach 2010-2019

Rysunek 4.14 obrazuje zmiany wartosci wskaznika funkgji turystycznej Charvata
w poszczegolnych wojewddztwach oraz w Polsce, w oparciu o indywidualne indeksy
wyznaczone dla wybranych okreséw. Zaréwno rys. 4.14, jak i dalsza analiza stuzy
wyjasnieniu zmian na rynku turystycznym w latach 2010-2019, zatem do momentu
wybuchu pandemii COVID-19. W kolejnych punktach natomiast opisany jest wptyw
pandemii na sektor turystyczny oraz jego odbudowa w latach 2022-2023 w wybra-
nych wojewoddztwach Polski.
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Rys. 4.14. Dynamika zmian wskaznika rozwoju funkcji turystycznej Charvata w wybranych
okresach w latach 2010-2023

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, baza Bank
Danych Lokalnych (data pobrania: 18.08.2024).

W okresie 2010-2019 wskaznik Charvata wykazywat tendencje wzrostowa we
wszystkich wojewddztwach, co wynikato z dynamicznego rozwoju turystyki oraz ro-
snacego zainteresowania Polska, zaréwno wsréd turystéw krajowych, jak i zagranicz-
nych. Najwiekszy wzrost odnotowano w wojewddztwie dolnoslaskim, gdzie wskaznik
wzrést o nieco ponad 100% w stosunku do 2010 roku. W latach 2010-2019 réwniez
znaczace wzrosty dotyczyly wojewddztw: matopolskiego (+82,3%), pomorskiego
(+77,5%) i zachodniopomorskiego (+73,1%). Wzrosty wskaznika przekraczajace 70%
zarejestrowano w wojewodztwach: opolskim, podkarpackim i kujawsko-pomorskim.
Nalezy przyja¢, ze wszystkie te pozytywne zmiany zwigzane byto z inwestycjami
w infrastrukture turystyczng oraz rosngca popularnoscia tych regionédw wsréd turystow.
Waznym czynnikiem byta réwniez poprawa sytuacji ekonomicznej spoteczenstwa
i wieksze mozliwosci przemieszczenia sie w celach zaréwno czysto turystycznych, jak
i zawodowych.
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Wptyw pandemii COVID-19 (2020-2021)

Pandemia COVID-19 miata drastyczny wptyw na wskaznik Charvata w wiekszosci wo-
jewodztw. W 2020 roku wartosci wskaznika spadty o ponad 50% w regionach najbar-
dziej zaleznych od turystyki miedzynarodowej, takich jak wojewddztwa: mazowieckie
i matopolskie. W wojewddztwie mazowieckim wskaznik zmniejszyt sie o okoto 60%,
a w Matopolsce o 54,2%. Wojewddztwa nadmorskie, takie jak: pomorskie i zachod-
niopomorskie, odnotowaty mniejsze spadki, wynoszace okoto 35-38%, co wynikato
z utrzymania ruchu turystycznego krajowego, szczegdlnie w okresie letnim.

Odbudowa ruchu turystycznego po pandemii (2022-2023)

W latach 2022-2023 wskaznik Charvata zaczat stopniowo wzrasta¢, cho¢ w siedmiu
wojewddztwach nie powrdcit jeszcze do poziomu sprzed pandemii. Szczegdlng trud-
nos¢ w pozyskaniu turystéw po pandemii odczuwa wojewddztwo opolskie, tam
wartos¢ wskaznika Charvata jest nadal ponad 20% nizsza, anizeli w roku 2019. Udzie-
lono tam zaledwie 75 noclegéw w przeliczeniu na 100 mieszkancéw obszaru.
Najszybsza odbudowe odnotowano w wojewddztwach nadmorskich, takich jak: za-
chodniopomorskie i pomorskie, gdzie wskaznik osiggnat odpowiednio 956,57 1422,91
w 2023 roku. W regionach bardziej zaleznych od turystyki zagranicznej, takich jak:
mazowieckie i matopolskie, odbudowa byta wolniejsza, jednak wartosci wskaznika
nadal rosty, osiggajac poziom 188,77 na Mazowszu i 422,91 w Matopolsce.

Wskaznik Charvata dostarcza cennych informacji na temat intensywnosci turysty-
ki w poszczegélnych regionach Polski. Analiza jego zmian na poziomie wojewddztw
w Polsce w latach 2010-2023 ujawnia zréznicowane tendencje wzrostu i spadku
w zaleznosci od specyfiki regionow. Wartosci tego wskaznika odzwierciedlajg rézny
poziom atrakcyjnosci turystycznej wojewodztw, a takze wptyw globalnych czynni-
kow, jak pandemia COVID-19. W latach 2010-2023 wojewdédztwa nadmorskie i Mato-
polska byty liderami pod wzgledem liczby udzielonych noclegéw w przeliczeniu na
100 mieszkancéw. Pandemia COVID-19 wywotata drastyczne spadki w wartosci wskaz-
nika, szczegodlnie w regionach zaleznych od turystyki miedzynarodowej, jednak w la-
tach 2022-2023 nastgpita stopniowa odbudowa.

4.3.3. Wskaznik funkcji turystycznej Schneidera

Wskaznik Schneidera to miara intensywnosci ruchu turystycznego — im jest wyzszy, tym
wieksze znaczenie turystyki w gospodarce regionu. W Polsce wskaznik ten odgrywa
istotna role w analizie rozwoju sektora turystycznego na poziomie wojewoddztw, po-
zwalajac na ocene, jak bardzo dane wojewddztwo jest uzaleznione od turystyki. Analiza
wskaznika Schneidera w latach 2010-2023 pokazuje zaréwno regionalne zréznicowanie
w poziomie rozwoju turystyki, jak i wptyw pandemii COVID-19 na sektor turystyczny.
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Wojewddztwa o najwyzszych wartosciach wskaznika Schneidera

Najwyzsze wartosci wskaznika Schneidera w latach 2010-2023 odnotowano w woje-
woédztwach nadmorskich oraz Matopolsce, co jest zwigzane z ich atrakcyjnoscia tury-
styczna. Zachodniopomorskie, z wynikiem 209,61 w 2023 roku, zajmuje pierwsze
miejsce pod wzgledem liczby turystéow korzystajacych z noclegéw w stosunku do
liczby mieszkarcow. Na przestrzeni lat wskaznik ten wzrést o ponad 100% (101,34
w 2010 roku). Jest to region silnie zalezny od sezonowej turystyki nadmorskiej, przy-
ciagajacy turystow zaréwno krajowych, jak i zagranicznych, co przyczynia sie do wy-
sokich wartosci wskaznika. Matopolskie zajmuje drugie miejsce z wynikiem 146,83
w 2023 roku. Jest to region, ktéry taczy turystyke historyczng (Krakéw) z turystyka
gorska (Tatry), co przyczynia sie do jego wysokiej pozycji w krajowym rankingu tury-
styki. Pomorskie zajmuje trzecie miejsce z wynikiem 166,53 w 2023 roku, co réwniez
stanowi znaczny wzrost w poréwnaniu do roku 2010, kiedy wskaznik wynosit 71,58.
Region ten, z Tréjmiastem na czele, taczy turystyke miejska i nadmorska, co pozwala
na stabilny wzrost ruchu turystycznego. W Scistej czotéwce jest réowniez miejsce dla
Dolnoslaskiego, ktére odnotowato wynik 145,76 w 2023 roku, co réwniez oznacza
spektakularny wzrost wzgledem roku 2010 (64,98) o blisko 125%. Wojewddztwo
to przyciaga turystow ze wzgledu zaréwno na Wroctaw, jak i na turystyke goérska
w Sudetach.
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Rys. 4.15. Wskaznik funkgji turystycznej Schneidera wedtug wojewddztw w latach 2010-2023
(wojewddztwa o najwyzszych lub umiarkowanych wartosciach wskaznika)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, baza Bank
Danych Lokalnych (data pobrania: 18.08.2024).
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Wojewddztwa o umiarkowanych wartosciach wskaznika

Wojewddztwa o umiarkowanych wartos$ciach wskaznika Schneidera to miedzy inny-
mi mazowieckie i warminsko-mazurskie. Mazowsze, z Warszawa, osiggneto wynik
113,69 w 2023 roku, co stanowi wzrost o blisko 88% w poréwnaniu do wskaznika
wynoszacego 60,51 w 2010 roku. Ruch turystyczny w regionie jest napedzany przede
wszystkim przez stolice, ktdra przycigga turystéw biznesowych i zainteresowanych
oferta wydarzen kulturalnych. Wojewddztwo warminsko-mazurskie, znane z licznych
jezior i laséw, w 2023 roku odnotowato wskaznik Schneidera na poziomie 94,76, co
stanowi wzrost 0 53,3%, w poréwnaniu z rokiem 2010 (61,82). Wzrost ten wskazuje na
dynamiczny rozwdj infrastruktury turystycznej w regionie, mimo stosunkowo niskiej
gestosci zaludnienia. Region ten zyskuje popularnos¢ wsréd turystéw krajowych i za-
granicznych, szczegdlnie ze wzgledu na jego walory przyrodnicze, takie jak: Mazury
i obszary chronione. Wzrost wskaznika $wiadczy o zwiekszonym zapotrzebowaniu na
baze noclegowa i rozwdj turystyki w tym regionie.

Wojewddztwa o najnizszych wartosciach wskaznika

Najnizsze wartosci wskaznika Schneidera zaobserwowano w wojewddztwach, takich
jak: opolskie, podlaskie i wielkopolskie. Opolszczyzna w 2023 roku osiggneta wartosc
wskaznika 36,83, co stanowi wzrost wzgledem 22,07 w 2010 roku. Region ten charak-

65,00
60,00
55,00
50,00
45,00
40,00
35,00
30,00
25,00
20,00 T T T T T T T T T T T T T 1
o — (o] s8] < wn O ~ o] )] (=] — N [sg]
— — — — — — — — — — N o~ (o] (o]
o o o o o o o o o o o o o o
o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ (o] o~ o~ o~ o~
e 16 (OP) s 20 (PD) e 30 (WP) e 26 (SK)
e 10 (LD) e 18 (PK) e 06 (LU) e 24 (SL)

Rys. 4.16. Wskaznik funkcji turystycznej Schneidera wedtug wojewddztw w latach 2010-2023
(wojewddztwa o najnizszych wartosciach wskaznika)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, baza Bank
Danych Lokalnych (data pobrania: 18.08.2024).
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teryzuje sie mniejszym natezeniem ruchu turystycznego, co wynika z braku silnych
osrodkow turystycznych i stabej strategii promocji waloréw regionu. Podobnie Pod-
lasie, z wynikiem 50,93 w 2023 roku, ma nizszy poziom rozwoju turystyki w poréw-
naniu z regionami nadmorskimi czy gorskimi. Wzrost wskaznika z poziomu 37,94
w 2010 roku wskazuje jednak na stopniowe zwiekszanie sie ruchu turystycznego
W regionie, szczegdlnie w obszarze turystyki przyrodniczej. Na podobnym, ale re-
latywnie niskim poziomie rozwoju funkgji turystycznej wyrazonej wartosciami wskaz-
nika Schneidera znajduja sie wojewddztwa: wielkopolskie, swietokrzyskie oraz t6dz-
kie. Wartosci wskaznika w roku 2023 znajdowalty sie w przedziale 53-55.

Zmiany w latach 2010-2019

Rysunek 4.17 obrazuje zmiany wartosci wskaznika funkcji turystycznej Schneidera
w poszczegolnych wojewddztwach oraz w catym kraju, w oparciu o indywidualne in-
deksy wyznaczone dla wybranych okreséw czasu. Rys. 4.17 jak i dalsza analiza stuzy
wyjasnieniu zmian na rynku turystycznym w latach 2010-2019, zatem do momentu
wybuchu pandemii COVID-19. W kolejnych punktach natomiast opisany jest wptyw
pandemii na sektor turystyczny oraz jego odbudowa w latach 2022-2023 w wybra-
nych wojewoédztwach Polski.
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Rys. 4.17. Dynamika zmian wskaznika rozwoju funkcji turystycznej Schneidera w wybranych
okresach 2010-2023

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, baza Bank
Danych Lokalnych (data pobrania 18 sierpnia 2024).

W okresie przed pandemia COVID-19 (2010-2019) wszystkie wojewoddztwa odno-
towaly wzrost wartosci wskaznika Schneidera, co wskazuje na rozwdj sektora tu-
rystycznego w catym kraju i poszczegélnych wojewddztwach. Zachodniopomorskie
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zanotowato imponujacy wzrost o niespetna 87% — ze 101,34 w 2010 roku do 189,34
w 2019 roku, co jest efektem dynamicznego rozwoju bazy noclegowej i popularnosci
regionu wsréd turystéw. Pomorskie (+93,0%) i Matopolska (+90,6%) rowniez odno-
towaty znaczace wzrosty wskaznika, co potwierdza ich pozycje liderow w turystyce
krajowej i zagranicznej. Liczba turystéw korzystajacych z noclegéw w przeliczeniu
na 100 mieszkancéw najbardziej wzrosta w wojewddztwie dolnoslgskim, wskaznik
zwiekszyt sie tutaj o blisko 109%. Wojewddztwa o nizszych wartosciach wskaznika,
takie jak podlaskie czy wielkopolskie, rowniez doswiadczyty wzrostu w latach 2010-
-2019, jednak w znacznie wolniejszym tempie, co wskazuje na mniejsze znaczenie
turystyki w ich gospodarce lokalnej. Opolskie, chociaz znajduje sie w korcéwce ran-
kingu, odnotowato znaczacy wzrost pomiedzy rokiem 2010 a 2019, o ponad 106%.

Wptyw pandemii COVID-19 (2020-2021)

Pandemia COVID-19, jak juz wspomniano, miafta druzgocacy wptyw na sektor tury-
styczny, co odzwierciedla gwattowny spadek wskaznika Schneidera w 2020 roku we
wszystkich wojewddztwach. Najwiekszy spadek odnotowano na Mazowszu (spadek
0 62,4%), gdzie wskaznik obnizyt sie ze 102,08 w 2019 roku do 38,36 w 2020 roku.
Réwnie znaczacy spadek odnotowano w Matopolsce (0 57,6%), gdzie wskaznik obnizyt
sie ze 138,17 w 2019 roku do 83,64 w roku 2020. Wojewddztwa nadmorskie (pomor-
skie i zachodniopomorskie) rowniez doswiadczyty znacznych spadkéw o odpowied-
nio 39,5% i 33,0%. Wskaznik obnizyt sie o ponad 50% takze w wojewddztwach:
opolskim, wielkopolskim oraz slaskim. Spadki te byty wynikiem restrykcji pandemicz-
nych, ktére obejmowaty zamkniecie hoteli i ograniczenie podrézy, w szczegdlnosci
tych zagranicznych. Dodatkowo ograniczenia w organizacji wydarzen i spotkan gru-
powych, w tym imprez kulturalnych i biznesowych, przyczynity sie do ograniczenia
popytu na ustugi noclegowe.

Odbudowa ruchu turystycznego po pandemii (2022-2023)

W latach 2022-2023 turystyka w Polsce zaczeta sie stopniowo odbudowywac, co znala-
zto odzwierciedlenie réwniez w rosngcych wartosciach wskaznika Schneidera. Najwiek-
szy wzrost odnotowano w regionach nadmorskich. Zachodniopomorskie w 2023 roku
osiggneto wartosc 209,61, co oznacza catkowitg odbudowe i dalszy wzrost wskaznika
w stosunku do wartosci sprzed pandemii. Matopolskie rowniez powrécito na Sciezke
wzrostu, osiagajac wynik 166,53. W wojewddztwie pomorskim wskaznik byt wyzszy
o ponad 6% anizeli przed pandemia w roku 2019, co potwierdza atrakcyjnosc¢ polskiej
turystyki nadmorskiej dla turystow zaréwno krajowych, jak i zagranicznych. Z kolei wo-
jewddztwo mazowieckie, w ktérym bardziej rozwinieta jest turystyka miedzynarodo-
wa, odnotowato wolniejsze tempo odbudowy. Wskaznik Schneidera na Mazowszu
wzrést do 113,69 w 2023 roku, jednak jest tylko o 11,4% wyzszy anizeli w roku 2019.
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Whioski koncowe

Analiza wskaznika Schneidera w latach 2010-2023 pokazuje znaczace réznice w po-
ziomie rozwoju turystyki pomiedzy regionami w Polsce. Wojewddztwa nadmorskie
i gorskie, takie jak: zachodniopomorskie, pomorskie i matopolskie, dominujg pod
wzgledem liczby turystéw korzystajacych z noclegéw. Pandemia COVID-19 miata sil-
ny negatywny wptyw na turystyke, jednak niektére regiony, zwtaszcza nadmorskie,
wykazaty zdolnos¢ do szybkiej odbudowy ruchu turystycznego.

4.3.4. Wskaznik funkcji turystycznej Deferta

Wskaznik Deferta mierzy intensywnosc ruchu turystycznego. Wysokie wartosci wskaz-
nika sugeruja koncentracje turystyki na ograniczonych obszarach, co jest charaktery-
styczne dla popularnych destynacji. Analizujgc dane dla Polski w latach 2010-2023,
mozna zauwazyc¢ istotne zmiany regionalne wynikajace z pandemii COVID-19, a takze
z naturalnych trendéw rozwoju turystyki.

Wojewddztwa o najwyzszych wartosciach wskaznika

Wojewoddztwa o najwyzszych wartosciach wskaznika Deferta w latach 2010-2023 to
przede wszystkim regiony o duzym znaczeniu turystycznym. Wojewoédztwo matopol-
skie zdominowato zestawienie, osiggajac w 2023 roku wskaznik na poziomie 376,14, co
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Rys. 4.18. Wskaznik funkcji turystycznej Deferta wedtug wojewddztw w latach 2010-2023
(wojewddztwa o najwyzszych lub umiarkowanych wartosciach wskaznika)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, baza Bank
Danych Lokalnych (data pobrania: 18.08.2024).
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wskazuje na bardzo wysoka intensywnosc¢ ruchu turystycznego. Tak wysoka wartos¢
moze wynikac przede wszystkim z duzej popularnosci Krakowa jako kluczowej desty-
nacji turystycznej oraz intensywnego naptywu turystow do miejscowosci gorskich, ta-
kich jak Zakopane i okoliczne gminy. Pomimo spadku wartosci wskaznika w 2020 roku,
wojewoddztwo to odbudowato swoja pozycje dzieki intensywnej promocji waloréw
turystycznych dostepnych w regionie. Wojewddztwo dolnoslaskie, z Wroctawiem jako
gtéwnym centrum turystycznym oraz Sudetami, osiggneto stabilne wyniki. W roku 2023
w wojewddztwie dolnoslaskim na 100 km? przypadto 210 turystéw korzystajacych
z noclegéw. Wojewddztwo $laskie (220,82), pomimo swojej przemystowe;j historii, dzie-
ki rozwojowi turystyki miejskiej i regionalnej réwniez znalazto sie w grupie wojewodztw
o najwyzszych wartosciach wskaznika. Jest jednym z dwdch wojewddztw, obok mato-
polskiego, ktére juz w roku 2010 notowato trzycyfrowe wartosci wskaznika Deferta.

Wojewddztwa o umiarkowanych wartosciach wskaznika

Regiony o umiarkowanych wartosciach wskaznika Deferta w 2023 roku obejmuja
wojewddztwa takie, jak: pomorskie (177,24), mazowieckie (176,18) oraz zachodnio-
pomorskie (149,31). Wojewddztwo mazowieckie, wraz ze stolica Polski, przyciaga
zaréwno turystow biznesowych, jak i tych zainteresowanych kulturg i historia regio-
nu. Na kolejnym miejscu plasuje sie wojewddztwo pomorskie z wynikiem 177,24
w 2023 roku. Region ten, szczegdlnie Tréjmiasto, ma duze znaczenie dla turystyki nad-
morskiej, co znajduje odzwierciedlenie w wysokiej wartosci wskaznika. Warto zauwa-
zy¢, ze Pomorskie charakteryzuje sie stabilnym wzrostem wskaznika na przestrzeni lat.
W 2023 roku wartos¢ wskaznika Deferta w wojewddztwie pomorskim byfa nieco
wyzsza anizeli w 2019 roku, czyli przed wybuchem pandemii, i uksztattowata sie na
poziomie 177,24. Zachodniopomorskie zajmuje kolejne miejsce z wartoscia wskazni-
ka 149,31 w 2023 roku. Region ten cieszy sie popularnoscig wsrdd turystéw, gtdwnie
ze wzgledu na atrakcyjnos$¢ miejscowosci nadmorskich takich, jak: Kotobrzeg czy
Swinoujscie. Wysoka warto$¢ wskaznika jest wynikiem stale rozwijajacej sie bazy tury-
stycznej oraz duzego naptywu turystéw, zwtaszcza w sezonie letnim.

Wojewddztwa o najnizszych wartosciach wskaznika

Wojewddztwa o najnizszych wartosciach wskaznika Deferta w 2023 roku to m.in. pod-
laskie (28,71), opolskie (36,66) oraz lubuskie (46,40). Te regiony, mimo posiadania walo-
row przyrodniczych, s mniej popularne turystycznie, co przektada sie na niskie wartosci
wskaznika. Podlaskie, znane z pieknych terenéw przyrodniczych, jak np. Puszcza Bia-
towieska, wcigz boryka sie z mniejsza intensywnoscia ruchu turystycznego. Wojewo6dz-
twa opolskie i lubuskie réwniez maja potencjat do rozwoju turystyki, jednak wymagaja
intensywniejszej promocji i inwestycji w infrastrukture turystyczna, by przyciggnac
wieksza liczbe odwiedzajacych.
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Rys. 4.19. Wskaznik funkcji turystycznej Deferta wedtug wojewoddztw w latach 2010-2023
(wojewodztwa o najnizszych wartosciach wskaznika)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, baza Bank
Danych Lokalnych (data pobrania: 18.08.2024).

Zmiany w latach 2010-2019

Rysunek 4.20 obrazuje zmiany wartosci wskaznika funkgji turystycznej Deferta w po-
szczegdlnych wojewddztwach oraz w catym kraju, w oparciu o indywidualne indeksy
wyznaczone dla wybranych okreséw czasu. Rysunek ten oraz dalsza analiza stuzy wy-
jasnieniu zmian na rynku turystycznym w latach 2010-2019, zatem do momentu wy-
buchu pandemii COVID-19. W kolejnych punktach natomiast opisany jest wptyw
pandemii na sektor turystyczny oraz jego odbudowa w latach 2022-2023 w wybra-
nych wojewédztwach Polski.

W latach 2010-2019 wskaznik Deferta wzrastat we wszystkich wojewddztwach, co
odzwierciedla ogdlny rozwdj turystyki w Polsce. Najwiekszy wzrost odnotowano
w Matopolsce (od 189,19 w 2010 r.do 368,67 w 2019 1.), co wynika z unikatowej oferty
turystycznej tego regionu obejmujacej wydarzenia kulturalne, miejsca historyczne
oraz atrakcje przyrodnicze. Réwniez Dolnoslaskie (+107,5%) i Pomorskie (+98,7%)
odnotowaty znaczace wzrosty, przyciggajac coraz wiekszg liczbe turystéw krajowych
i zagranicznych. Wzrosty w tych regionach byly napedzane inwestycjami w infrastruk-
ture oraz wzrostem zainteresowania turystyka sezonowa, zwtaszcza w regionach nad-
morskich i gérskich. Chociaz wojewo6dztwo opolskie znajduje sie po przeciwnej stro-
nie rankingu i zajmuje drugie miejsce od konca pod wzgledem liczby turystow
korzystajacych z noclegéow w przeliczeniu na 100 km?, to jednak pomiedzy 2010
a 2019 rokiem zanotowano tutaj wzrost wartosci wskaznika o ponad 99%.
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Rys. 4.20. Dynamika zmian wskaznika rozwoju funkcji turystycznej Deferta w wybranych okresach
w latach 2010-2023

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, baza Bank
Danych Lokalnych (data pobrania: 18.08.2024).

Wptyw pandemii COVID-19 (2020-2021)

Podczas pandemii COVID-19 (2020 r.) w wielu wojewddztwach liczba turystéw na
100 km? spadta o ponad potowe. Na przyktad w Matopolsce wskaznik spadt z 368,67
w 2019 roku do 157,36 w 2020 roku, co stanowi spadek o 57,3%. Podobne spadki, prze-
kraczajace 50% odnotowano w wojewddztwach: Slaskim (-53,5%), todzkim (-57,1%),
wielkopolskim (-52,6%) oraz opolskim (-52,3%). Spadek wynikat oczywiscie z zamkniecia
granic, ograniczen w podrézach oraz restrykcji zwigzanych z funkcjonowaniem obiek-
tow turystycznych. Wojewddztwa mniej zalezne od turystyki zagranicznej, takie jak:
warminsko-mazurskie (-36,6%), zachodniopomorskie (-34,4%) czy pomorskie (-39,1%),
rowniez odczuty wptyw pandemii, jednak spadki wskaznika byty tam mniej dotkliwe.
Wprowadzone w obrebie kraju rozwigzania niewatpliwie sprzyjaty realizacji wyjazdéw
letnich i ztagodzity skutki pandemii w wymienionych wyzej wojewddztwach.

Odbudowa ruchu turystycznego po pandemii (2022-2023)

W latach 2022-2023 wskaznik Deferta zaczat sie stopniowo odbudowywac, cho¢ nie we
wszystkich wojewddztwach osiagnat poziom sprzed pandemii. Wojewddztwa o wyso-
kiej atrakcyjnosci turystycznej, takie jak: matopolskie (376,14), pomorskie (177,24) i dol-
noslaskie (210,39), odnotowaty znaczny wzrost w liczbie turystow przypadajacych na
1 km?, co wynikato z powrotu turystéw krajowych oraz stopniowego wznowienia tury-
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styki miedzynarodowej. Sredniookresowe tempo wzrostu (/%) w tych regionach byto
wysokie: w wojewddztwie matopolskim i pomorskim odnotowano wzrost na poziomie
5,4%, w zachodniopomorskim i mazowieckim o 5,3%, a najwiekszy wzrost odnotowano
w dolnoslaskim - 6,3%. Wysokimi warto$ciami wskaznika Deferta moze sie réwniez po-
szczyci¢ wojewddztwo $laskie (220,82 w 2023 roku).

Pomimo sredniookresowych wzrostéw w latach 2010-2023 w wojewddztwach,
takich jak: podlaskie, opolskie, lubuskie, warminisko-mazurskie, swietokrzyskie, wiel-
kopolskie, podkarpackie i t6dzkie, wskaznik Deferta nadal nie osiaggnat poziomu
z roku 2019. W niektérych przypadkach réznice sg znaczace, co wskazuje, ze sektor
turystyczny, mimo dynamicznej odbudowy, nadal napotyka wyzwania w powrocie
do stanu sprzed pandemii. Przyktadem znacznego pogorszenia wskaznika w stosunku
do 2019 roku jest wojewddztwo opolskie, ktére w 2023 roku odnotowato spadek
0 22,8%, oraz wojewodztwo podlaskie, gdzie wskaznik spadt o 15,8%. Spadki te poka-
zuja, ze odbudowa turystyki w tych regionach przebiega wolniej w poréwnaniu do in-
nych wojewddztw.

Whioski koncowe

Wsréd lideréw pod wzgledem intensywnosci ruchu turystycznego nalezy wymieni¢
wojewddztwa: matopolskie, $laskie, dolnoslgskie, pomorskie, mazowieckie oraz za-
chodniopomorskie, podczas gdy wojewddztwa wschodnie i potudniowe, takie jak:
podlaskie i polskie, maja nadal potencjat do rozwoju. Pandemia COVID-19 miata dra-
styczny wplyw na wskaznik Deferta, jednak lata 2022 i 2023 przyniosty odbudowe
sektora turystycznego, zwtaszcza w regionach turystycznie rozwinietych.

4.3.5. Wskaznik gestosci bazy noclegowej

Wskaznik gestosci bazy noclegowej, ktory okresla liczbe miejsc noclegowych przypa-
dajacych na 1 km?, jest jednym z kluczowych narzedzi oceny dostepnosci infrastruk-
tury turystycznej w Polsce. Jego analiza w latach 2010-2023 pozwala zrozumie¢, jak
réznorodnie rozwijaty sie wojewddztwa pod wzgledem inwestycji w baze noclegowa,
oraz oceni¢ dostepnos¢ miejsc dla turystéw. Wskaznik ten odzwierciedla intensyw-
nosc¢ turystyki w danym regionie, pokazujac, jak zageszczenie miejsc noclegowych
odpowiada na potrzeby turystéw, zaréwno krajowych, jak i zagranicznych. Z perspek-
tywy regionéw o rozwinietej turystyce wskaznik ten jest szczegdlnie istotny, ponie-
waz infrastruktura noclegowa odgrywa kluczowa role w obstudze naptywajacych
turystow. Wyzszy wskaznik gestosci miejsc noclegowych swiadczy o dobrze rozwinie-
tej bazie turystycznej, gotowej na przyjecie wiekszej liczby gosci, natomiast nizszy
wskaznik moze sugerowac potrzebe dalszych inwestycji lub zmniejszong inten-
sywnos¢ ruchu turystycznego w danym regionie. Analiza wskaznika gestosci bazy
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noclegowej na przestrzeni lat umozliwia okreslenie, ktére wojewddztwa intensywnie
rozwijaty infrastrukture turystyczng, a ktére moga potrzebowac dalszych inwestycji
w tym zakresie.

Wojewddztwa o najwyzszych wartosciach wskaznika

Najwyzsze wartosci wskaznika gestosci bazy noclegowej w latach 2010-2023 notowa-
no w wojewddztwach nadmorskich oraz goérskich, gdzie turystyka jest jednym
z gtéwnych sektoréw gospodarki. Wojewddztwo matopolskie przewaznie utrzymy-
wato sie na pierwszej pozycji (wyjatek stanowi rok 2010 i 2020), osiagajac w 2023 roku
wartoé¢ wskaznika 657,84 miejsca noclegowego na 1 km? co stanowi znaczacy wzrost
(0 42,8%) w poréwnaniu do 460,77 w 2010 roku. Wojewddztwo zachodniopomorskie
osiggneto w 2023 roku warto$¢ 640,78 miejsca noclegowego na 1 km? W tym przy-
padku wskaznik wzrést o 37,8% wzgledem wartosci 465,15 w roku 2010. Wojewo6dz-
two pomorskie réwniez znajdowato sie w czotéwce zestawienia, odnotowujac 557,01
miejsca noclegowego na 1 km? w 2023 roku. Wymienione wojewddztwa charaktery-
zujg sie duzg liczba atrakcji turystycznych, tj. nadmorskimi kurortami oraz popular-
nymi destynacjami gorskimi, ktére przyciaggaja znaczng liczbe turystow w okresie
letnim i zimowym. Wzrost wskaznika w tych regionach odzwierciedla rosnacy popyt
na infrastrukture noclegowg, co stymulowato inwestycje w hotele, apartamenty oraz
inne obiekty noclegowe.
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Rys. 4.21. Wskaznik gestosci bazy noclegowej wedtug wojewddztw w latach 2010-2023
(wojewddztwa o najwyzszych lub umiarkowanych wartosciach wskaznika)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, baza Bank
Danych Lokalnych (data pobrania: 18.08.2024).
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Wojewddztwa o umiarkowanych wartosciach wskaznika

Wojewddztwa o umiarkowanych wartosciach wskaznika gestosci bazy noclegowej to
m.in. dolnoslaskie i $laskie. W wojewddztwie dolnoslgskim odnotowano w 2023 roku
380,10 miejsca noclegowego na 1 km?, co stanowi wzrost w poréwnaniu do 245,99
w 2010 roku Slaskie z kolei zakonczyto rok 2023 z wartoscig 388,58 miejsca na 1 km?,
co réwniez pokazuje wzrost w stosunku do lat poprzednich. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze wojewodztwo slaskie, pomimo wysokiego 4. miejsca w rankingu, nie osiagneto jesz-
cze wartosci wskaznika, jaka zanotowano w roku 2019 (418,71). Jest on nadal o ponad
7% nizszy niz przed pandemia. Wojewoddztwa te przyciggaja turystow zaréwno ze
wzgledu na atrakcje miejskie (np. Wroctaw), jak i turystyke gérska, szczegdlnie w rejo-
nach Beskidéw i Karkonoszy.

Wojewddztwa o najnizszych wartosciach wskaznika

Wojewddztwa o najnizszych wartosciach wskaznika gestosci bazy noclegowej to
przede wszystkim te potozone wzdtuz wschodniej granicy kraju, jak podlaskie oraz
lubelskie. Niskie wartosci wskaznika odnotowano réwniez w wojewdédztwie opol-
skim. W 2023 roku warto$¢ wskaznika w tym wojewddztwie osiggneta 68,44 miejsca
noclegowego na 100 km?, co czyni je jednym z najstabiej rozwinietych regionéw pod
wzgledem dostepnosci infrastruktury noclegowej. Chociaz wojewddztwa podlaskie
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Rys. 4.22. Wskaznik gestosci bazy noclegowej wedtug wojewddztw w latach 2010-2023
(wojewodztwa o najnizszych wartosciach wskaznika)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, baza Bank
Danych Lokalnych (data pobrania: 18.08.2024).
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i lubelskie charakteryzuja sie stabilnym wzrostem wskaZznika na przestrzeni lat, zagesz-
czenie miejsc noclegowych w tych regionach wciaz jest relatywnie niskie w poréwnaniu
z innymi wojewdédztwami. W podlaskim wynosi to 66,63 miejsca noclegowego na
100 km? a w lubelskim 102,52 miejsca na 100 km?. Wojewddztwo lubuskie, ktére
w 2023 roku odnotowato wskaznik na poziomie 114,43 miejsca noclegowego na
100 km?, réwniez zalicza sie do regionéw o nizszych wartosciach wskaznika gestosci
bazy noclegowej. Warto$¢ ta oznacza spadek o ponad 20% w poréwnaniu do 2010 roku,
kiedy wskaznik ten wynosit 145,00. Spadek ten moze by¢ wynikiem mniejszego popytu
na turystyke w tym regionie, co przektada sie na mniejsza liczbe turystéw korzystaja-
cych z miejsc noclegowych. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze na niskie wartosci wskaz-
nika w 2023 roku mogty rowniez wptyna¢ trwate zamkniecia obiektéw noclegowych po
pandemii COVID-19. Pandemia spowodowata, ze wiele obiektow, zwtaszcza w mniej
popularnych turystycznie regionach, nie przetrwato ekonomicznie, co wptyneto na do-
stepnos¢ miejsc noclegowych w tych obszarach.

Zmiany w latach 2010-2019

Rysunek 4.23 obrazuje zmiany wartosci wskaznika funkgji turystycznej gestosci bazy
noclegowej w poszczegdlnych wojewddztwach oraz w obrebie catego kraju, w opar-
ciu o indywidualne indeksy wyznaczone dla wybranych okreséw. Zaréwno rys. 4.23,
jak i dalsza analiza stuzy wyjasnieniu zmian na rynku ustug turystycznych w latach
2010-2019, zatem do momentu wybuchu pandemii COVID-19. W kolejnych punktach
opisany jest wptyw pandemii na sektor turystyczny oraz jego odbudowa w latach
2022-2023 w wybranych wojewddztwach Polski.
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Rys. 4.23. Dynamika zmian wskaznika gestosci bazy noclegowej w wybranych okresach w latach
2010-2023

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, baza Bank
Danych Lokalnych (data pobrania: 18.08.2024).
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W latach 2010-2019 wiele wojewo6dztw w Polsce doswiadczyto znaczacego rozwoju
infrastruktury turystycznej, co znalazto odzwierciedlenie w rosnacych wartosciach
wskaznika gestosci bazy noclegowej. Zdecydowana wiekszos¢ regiondw zarejestrowa-
ta pozytywne zmiany, wskazujace na zwiekszong liczbe miejsc noclegowych przypada-
jacych na 1 km? powierzchni. Jedynie wojewddztwo wielkopolskie w 2019 roku dyspo-
nowato taka sama liczba turystycznych miejsc noclegowych na 1 km? jak w 2010 roku,
co sugeruje stagnacje w zakresie rozwoju infrastruktury turystycznej w tym regionie.

Najbardziej dynamiczny wzrost wskaznika gestosci bazy noclegowej w latach
2010-2019 odnotowano w wojewdédztwach: podkarpackim, matopolskim i pomor-
skim. Wojewddztwo podkarpackie zarejestrowato imponujacy wzrost o 58,1%, co
byto wynikiem inwestycji w rozwdj infrastruktury turystycznej, szczegdlnie w rejo-
nach gérskich, takich jak Bieszczady, ktére ciesza sie rosngcym zainteresowaniem tu-
rystéw poszukujacych kontaktu z natura.

Wojewddztwo matopolskie, z takimi osrodkami turystycznymi, jak Krakéw czy Za-
kopane, réwniez znaczaco zwiekszyto liczbe miejsc noclegowych, odnotowujac
wzrost wskaznika o 50% w tym okresie. Rozwoj Matopolski mozna przypisac rosnace-
mu zainteresowaniu turystéw zaréwno krajowych, jak i zagranicznych, zwiaszcza
w kontekscie turystyki miejskiej oraz goérskiej. W Pomorskiem, ktére odnotowato
wzrost wskaznika o 49%, dynamiczny rozwoj bazy noclegowej zwigzany byt z rosnaca
popularnoscia regionu, szczegdlnie w okresie letnim, kiedy nadmorskie miejscowosci
przyciagaja turystéw. Inwestycje w infrastrukture turystyczng, szczegélnie w rejonie
Tréjmiasta oraz innych popularnych nadmorskich kurortéw, przyczynity sie do wzro-
stu liczby dostepnych miejsc noclegowych. Z drugiej strony, wojewddztwo lubuskie
byto jednym z nielicznych regionéw, gdzie liczba miejsc noclegowych na 1 km?
zmniejszyta sie. W latach 2010-2019 zarejestrowano tam spadek wskaznika o 2,3%.
Moze to $wiadczy¢ o ograniczonym rozwoju bazy turystycznej w tym regionie oraz
mniejszym popycie na ustugi noclegowe, co mogto doprowadzi¢ do zamkniecia nie-
ktérych obiektéw noclegowych.

Najmniejszy wzrost wskaznika gestosci bazy noclegowej w analizowanym okresie
odnotowano w wojewddztwie warminsko-mazurskim, gdzie wskaznik wzrést jedynie
0 14%. Warminsko-mazurskie, mimo swoich waloréw przyrodniczych i rozwinietej
turystyki zwigzanej z jeziorami, rozwijato baze noclegowag w umiarkowanym tempie,
co moze wynikac z charakterystyki turystyki w tym regionie, w ktérej dominuja turysci
korzystajacy z prywatnych kwater lub noclegéw na wtasnych todziach, co ograniczato
potrzebe rozwoju bazy noclegowe;j.

Wptyw pandemii COVID-19 (2020-2021)

Pandemia COVID-19 miata istotny wptyw na sektor turystyki, co znalazto swoje od-
zwierciedlenie w spadkach wartosci wskaznika gestosci bazy noclegowej w latach
2019-2020. W wiekszosci wojewddztw zanotowano wyrazne obnizenie wskaznika, co
byto bezposrednim wynikiem zamkniecia wielu obiektéw noclegowych oraz wpro-
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wadzonych restrykcji w podrézowaniu. Wyjatkiem byto wojewddztwo dolnoslaskie,
gdzie wskaznik w 2020 roku wzrést o 1,8%, w poréwnaniu z rokiem 2019. Wzrost ten
moze by¢ wynikiem wczedniej rozpoczetych inwestycji w infrastrukture noclegowg
w regionie, ktére kontynuowano mimo pandemii. Pozwolito to na zwiekszenie liczby
miejsc noclegowych dostepnych dla turystow.

Wojewddztwa nadmorskie, takie jak: pomorskie i zachodniopomorskie, odnoto-
waty stosunkowo niewielkie spadki wskaznika (-3,2% i -2,9% odpowiednio w 2020 r.),
co swiadczy o pewnej odpornosci turystyki krajowej w tych regionach. Sezonowos¢,
szczegdlnie w lecie, oraz duza popularnos¢ tych obszaréw wsréd polskich turystéw
sprawity, ze te regiony lepiej poradzity sobie z kryzysem wywotanym pandemia.

Z kolei wojewddztwa wielkopolskie i podkarpackie doswiadczyty wiekszych
spadkéw, odpowiednio 0 12,0%i 11,2%, co moze by¢ zwigzane z bardziej zréznicowa-
ng struktura turystyki oraz ograniczonym naptywem turystéw w okresie pandemii.
W regionach, takich jak: todzkie i lubuskie, gdzie turystyka nie odgrywata kluczowej
roli gospodarczej, spadki byty rowniez wyrazne i wyniosty odpowiednio: -9,0% i -9,8%.
Ograniczony popyt na ustugi turystyczne w tych wojewddztwach dodatkowo pogte-
bit trudnosci zwigzane z utrzymaniem obiektéw noclegowych, co przyczynito sie do
ich zamkniecia lub ograniczania dziatalnosci.

Odbudowa ruchu turystycznego po pandemii (2022-2023)

Po pandemii w latach 2022-2023 wskaznik gestosci bazy noclegowej zaczat stopnio-
wo odbudowywac sie w wiekszosci wojewddztw. Wzrosty byty szczegdlnie widoczne
w regionach, takich jak: Matopolska, ktéra w 2023 roku osiggneta poziom 657,84
miejsca noclegowego na 1 km”. Mimo ogélnego wzrostu w poréwnaniu do okresu
bazowego (2010), wskaznik gestosci bazy noclegowej w wojewddztwie matopolskim
pozostaje o blisko 5% nizszy niz w roku 2019. Sugeruje to, ze region nie w petni odzy-
skat swoja dawna dynamike ruchu turystycznego, cho¢ wzmozony popyt na turystyke
krajowa po pandemii przyczynit sie do ozywienia sektora turystycznego.

Jedynie trzy wojewddztwa zdotaty przekroczy¢ poziom wskaznika sprzed pande-
mii: mazowieckie (+3,9%), dolnoslaskie (+6,9%) oraz zachodniopomorskie (+0,9%).
W tych regionach mozna zaobserwowag, ze inwestycje w infrastrukture noclegowa
oraz wieksze zainteresowanie turystyka krajowa po pandemii pozwolity im nie tylko
na odrobienie strat, ale takze na poprawe sytuaciji.

Niestety, pozostate wojewddztwa poniosty wyrazne straty w wyniku pandemii,
co przetozyto sie na zmniejszong liczbe miejsc noclegowych na 1 km? powierzchni.
Najwieksze spadki wskaznika odnotowano w wojewoédztwie opolskim (-34,1%), lubu-
skim (-19,2%) oraz pomorskim (-14,6%). Regiony te, pomimo poczatkowych oznak
ozywienia, nie byty w stanie w petni przywréci¢ liczby miejsc noclegowych do pozio-
mow sprzed pandemii, co moze wynikac z ograniczonego popytu turystycznego oraz
problemoéw finansowych, ktére zmusity niektére obiekty do zamkniecia sie.
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Whioski koncowe

Analiza wskaznika gestosci bazy noclegowej w Polsce w latach 2010-2023 pokazuje,
ze wojewddztwa o rozwinietej turystyce, takie jak pomorskie, zachodniopomorskie
i matopolskie, odnotowaty najwyzsze wartosci wskaznika, co jest bezposrednio zwia-
zane z ich popularnoscia turystyczna. Wojewddztwa o umiarkowanej aktywnosci
turystycznej, takie jak dolnoslaskie i slaskie, rowniez wykazaty stabilny wzrost, cho¢ na
nizszym poziomie. Pandemia COVID-19 spowodowata czasowe spadki, jednak regio-
ny najbardziej zalezne od turystyki krajowej (wojewddztwa pomorskie i zachodnio-
pomorskie) szybko odbudowaty swoja infrastrukture.

4.3.6. Wskaznik rozwoju bazy noclegowej

Wskaznik rozwoju bazy noclegowej stanowi jeden z kluczowych miernikéw oceniaja-
cych zdolnos¢ infrastruktury turystycznej do obstugi rosnacego ruchu turystycznego
w Polsce. Analizujac dane dla poszczegélnych wojewdédztw w latach 2010-2023, moz-
na zaobserwowac istotne zréznicowanie w dynamice rozwoju tej infrastruktury, co
wskazuje na réznice regionalne w zakresie inwestycji, promocji turystyki oraz popytu
turystycznego.

Podstawowg funkcjg wskaznika rozwoju bazy noclegowej jest pomiar efektyw-
nosci i intensywnosci wykorzystania dostepnych miejsc noclegowych w odniesieniu
do rosnacej liczby turystéow. Wskaznik ten odzwierciedla, w jakim stopniu rozwdj
infrastruktury noclegowej nadaza za potrzebami rynku turystycznego na poziomie
zaréwno krajowym, jak i regionalnym. Jego wysoka wartos¢ sugeruje skutecznie do-
stosowana podaz infrastruktury noclegowej do istniejgcego popytu, natomiast niskie
wartosci moga wskazywac na niewystarczajacy rozwoj infrastrukturalny lub niedosta-
teczne zainteresowanie turystéw danym regionem.

Wojewddztwa o najwyzszych wartosciach wskaznika

W latach 2010-2023 wojewddztwa o najwyzszych wartosciach wskaznika rozwoju bazy
noclegowej to przede wszystkim: mazowieckie, tédzkie oraz matopolskie. Wojewddz-
two mazowieckie, bedace liderem zestawienia, w 2023 roku osiggneto warto$¢ wskazni-
ka na poziomie 93,66, co oznacza wzrost 0 27,4% w stosunku do roku 2010. Rozwéj bazy
noclegowej w tym regionie byt napedzany gtéwnie przez Warszawe, ktéra petni role
centrum biznesowego oraz kulturalnego. Z kolei wojewddztwo tdédzkie w 2023 roku
osiagneto wskaznik na poziomie 59,01, co potwierdza znaczacy rozwdj sektora tury-
stycznego w tym wojewddztwie w poréwnaniu do roku 2010, gdzie wskaznik rozwoju
bazy noclegowej wynosit 49,73. Jest to efekt intensywnych inwestycji w turystyke biz-
nesowq oraz kulturalng, a takze rozwoju todzi jako waznego osrodka kulturalnego
i edukacyjnego. Matopolska, ze wskaznikiem 57,18 w 2023 roku, utrzymuje sie na
wysokiej pozycji dzieki popularnym destynacjom, takim jak Krakéw czy Zakopane.
Od 2010 roku region ten odnotowat wzrost wskaznika o 39,3%, co $wiadczy o duzym
zainteresowaniu tym regionem turystow zaréwno krajowych, jak i zagranicznych.
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Rys. 4.24. Wskaznik rozwoju bazy noclegowej wedtug wojewddztw w latach 2010-2023
(wojewddztwa o najwyzszych lub umiarkowanych wartosciach wskaznika)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, baza Bank
Danych Lokalnych (data pobrania: 18.08.2024).

Wojewoddztwa o umiarkowanych wartosciach wskaznika

Wojewddztwa o umiarkowanych wartosciach wskaznika to regiony, takie jak woje-
wodztwa: opolskie, dolnoslaskie oraz slaskie. Slaskie, pomimo swojego przemystowe-
go charakteru, rozwija intensywnie baze noclegowa, osiagajac wskaznik na poziomie
56,83 w 2023 roku, co wskazuje na wzrost o 31,7% w stosunku do roku 2010. Co
wiecej, réznica pomiedzy Slaskiem a Matopolska (klasyfikowang na trzeciej pozycji
w 2023 r.) pod wzgledem wartosci wskaznika rozwoju bazy noclegowej jest niewielka,
co $wiadczy o dynamicznym rozwoju tego regionu. Z kolei wojewddztwo dolnosla-
skie, ktére osiggneto wskaznik 55,35 w 2023 roku, odznacza sie réwnie dynamicznym
wzrostem w poréwnaniu do 2010 roku, kiedy to wskaznik wynosit 38,63. Rozwdj ten
jest napedzany gtéwnie przez atrakcje turystyczne, takie jak Wroctaw oraz Sudety,
ktore przyciagaja turystéw zaréwno z Polski, jak i z zagranicy. Opolszczyzna, cho¢ nie
jest jednym z czotowych regionéw turystycznych w Polsce, odnotowata wskaznik na
poziomie 53,56 w 2023 roku, co oznacza stabilny rozwéj od 2010 roku, kiedy wskaz-
nik wynosit 28,92.
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Wojewddztwa o najnizszych wartosciach wskaznika

Wojewddztwa o najnizszych wartosciach wskaznika rozwoju bazy noclegowej to za-
chodniopomorskie, warminsko-mazurskie oraz pomorskie. Zachodniopomorskie, z wy-
nikiem 23,30 w 2023 roku, pozostaje jednym z najstabiej rozwinietych regionéw pod
wzgledem liczby turystéw korzystajacych z noclegdéw w przeliczeniu na liczbe miejsc
noclegowych, pomimo iz wskaznik odnotowat wzrost o0 42,0% w poréwnaniu do roku
2010, kiedy wynosit 16,40. Ponadto na tle zmian zarejestrowanych pomiedzy rokiem
2010 a 2023 w pozostatych wojewddztwach jest to jeden z wiekszych wzrostéw tego
wskaznika. Region ten, mimo ze jest popularnym celem wypoczynku letniego, nie
osigga adekwatnego stosunku liczby turystéw do liczby oferowanych miejsc noclego-
wych. Przyczyna takiego stanu rzeczy, w skali catego roku, moze by¢ wtasnie sezono-
wos¢ oferty wojewddztwa zachodniopomorskiego, ktére przezywa nadmierny naptyw
turystow, ale jedynie w miesigcach letnich. Warminsko-mazurskie, ktére w 2023 roku
osiggneto wskaznik na poziomie 31,64, odnotowato wzrost o 32,8% w poréwnaniu-
do roku 2010. Mimo to, naptyw turystéw korzystajacych z noclegéw pozostaje sto-
sunkowo ograniczony w poréwnaniu do rozwoju bazy noclegowej. Jest to szczegdlnie
widoczne, jesli wzig¢ pod uwage wyjatkowe walory przyrodnicze regionu, ktéry
przycigga turystow zainteresowanych spokojnym wypoczynkiem nad jeziorami i w
otoczeniu natury. Jednym z powodoéw takiej sytuacji moze by¢ charakterystyka pre-
ferencji turystycznych oséb wybierajacych sie na Mazury. Wiele z nich decyduje sie
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Rys. 4.25. Wskaznik rozwoju bazy noclegowej wedtug wojewddztw w latach 2010-2023
(wojewddztwa o najnizszych wartosciach wskaznika)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, baza Bank
Danych Lokalnych (data pobrania: 18.08.2024).
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na wypoczynek na wiasnych todziach czy jachtach, ktére petnia jednoczesnie funk-
cje bazy noclegowej, co zmniejsza zapotrzebowanie na tradycyjne miejsca noclego-
we, takie jak hotele czy pensjonaty. Dla tej grupy turystéw mozliwos¢ zakotwiczenia
todzi na jeziorach i korzystania z mobilnych kwater stanowi istotny element wypo-
czynku, co sprawia, ze rozwdj tradycyjnej bazy noclegowej nie odzwierciedla
w petni rzeczywistego ruchu turystycznego w regionie. Pomorskie, z wynikiem 31,82
w 2023 roku, odnotowato stosunkowo niski wskaznik rozwoju bazy noclegowej,
mimo swojego statusu jako jednego z najpopularniejszych regionéw turystycznych
w Polsce, dotyczy to szczegdlnie Trojmiasta. Wskaznik ten moze wydawac sie zanizony
w stosunku do potencjatu turystycznego regionu. Jednym z kluczowych czynnikéw
wptywajacych na taka sytuacje jest sezonowosc¢ ruchu turystycznego, szczegoélnie
w miejscowosciach nadmorskich. Wiele osrodkéw, zlokalizowanych bezposrednio
na wybrzezu, dziata jedynie w okresie czerwiec-sierpieni, co powoduje, ze w skali
catego roku liczba miejsc noclegowych jest niewykorzystana. Turysci, ktérzy odwie-
dzaja region gtéwnie w sezonie letnim, moga znaczaco obcigzaé baze noclegowa
w krotkim okresie, ale poza sezonem duza czes¢ obiektédw pozostaje pusta, co obni-
za wskaznik w ujeciu rocznym.

Zmiany w latach 2010-2019

Rysunek 4.26 obrazuje zmiany wartosci wskaznika rozwoju bazy noclegowej w po-
szczegoblnych wojewoddztwach oraz w skali catego kraju, w oparciu o indywidualne
indeksy wyznaczone dla wybranych okreséw. Zaréwno rys. 4.26, jak i dalsza analiza
stuzy wyjasnieniu zmian na rynku turystycznym w latach 2010-2019, zatem do mo-
mentu wybuchu pandemii COVID-19. W kolejnych punktach natomiast opisany jest
wptyw pandemii na sektor turystyczny oraz jego odbudowa w latach 2022-2023
w wybranych wojewddztwach Polski.

W latach 2010-2019, przed wybuchem pandemii COVID-19, wszystkie regiony
Polski odnotowywalty staty wzrost wskaznika rozwoju bazy noclegowej, co odzwier-
ciedlato ogdlng poprawe sytuacji turystycznej w kraju oraz wzrost zainteresowania
oferta noclegowa ze strony turystow zaréwno krajowych, jak i zagranicznych. Poprawa
wartosci wskaznika wynikata gtownie z wiekszej liczby turystéw korzystajacych z noc-
legéw, co swiadczyto o coraz wiekszym popycie na miejsca noclegowe, a tym samym
bardziej efektywnym wykorzystaniu istniejgcych zasobéw. W latach 2010-2019 naj-
wiekszy wzrost wskazZnika zarejestrowano w wojewddztwie opolskim, gdzie odnoto-
wano az 58,2-procentowy wzrost. Wojewddztwo to, mimo Ze nie jest uwazane za
typowa destynacje turystyczng, znaczaco poprawito swojg oferte noclegowa oraz
infrastruk ture turystyczna, co przyczynito sie do zwiekszonego ruchu turystycznego.
Kolejnym regionem z istotnym wzrostem byt Dolny Slask, gdzie wskaznik wzrdst
0 43,5%, co $wiadczy o dynamicznym rozwoju turystyki w regionie, szczegélnie w oko-
licach Wroctawia i Sudetéw. Podobnie dynamiczny wzrost odnotowano w wojewédz-
twach warminsko-mazurskim (+34,5%), pomorskim (+33,4%), kujawsko-pomorskim
(+33,4%), wielkopolskim (+33,5%) oraz slaskim (+30,3%). W tych regionach wzrost
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Rys. 4.26. Dynamika zmian wskaznika rozwoju bazy noclegowej w wybranych okresach w latach
2010-2023

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, baza Bank
Danych Lokalnych (data pobrania: 18.08.2024).

wskaznika byt wspierany przez liczne inwestycje w rozwéj bazy noclegowej oraz infra-
strukture towarzyszaca, co umozliwito efektywniejsze wykorzystanie dostepnych
zasobow turystycznych. Wojewddztwo warminsko-mazurskie, pomimo niskiego poczat-
kowego poziomu wskaznika, zdotato przyciagna¢ wieksza liczbe turystéw dzieki atrak-
cyjnym walorom przyrodniczym, cho¢ wcigz zmaga sie z problemem sezonowosci oraz
brakiem petnego wykorzystania bazy noclegowej poza sezonem letnim. W wojewédz-
twie pomorskim, ktére przyciaga turystow gtéwnie nadmorskimi kurortami i Tréjmia-
stem, wskaznik poprawit sie dzieki stale rosngcemu naptywowi turystow zaréwno
krajowych, jak i zagranicznych, zwtaszcza w miesigcach letnich. Z kolei wojewodztwa,
takie jak swietokrzyskie oraz podlaskie, odnotowaty znacznie mniejszy wzrost wskazni-
ka, odpowiednio 0 7,2% i 14,4%. W tych regionach rozwdj turystyki jest mniej dyna-
miczny, co moze wynika¢ z mniejszego zainteresowania turystéw oraz wolniejszego
tempa inwestycji w infrastrukture turystyczna. Cho¢ maja one potencjat do rozwoju,
nadal brakuje im odpowiednich zasobéw oraz dziatart promocyjnych, ktére przyciggne-
tyby wiekszg liczbe turystow.

Wptyw pandemii COVID-19 (2020-2021)

Wptyw pandemii COVID-19 na wskaznik rozwoju bazy noclegowej byt druzgocacy,
zwtaszcza w latach 2020-2021. W 2020 roku wskaznik ten spadt w niemal wszystkich
wojewddztwach, przy czym najwieksze spadki odnotowano w wojewddztwach, ta-
kich jak: mazowieckie (-59,0%), tédzkie (-52,5%) oraz matopolskie (-53,1%). Pandemia
spowodowata drastyczne ograniczenie dziatalnosci turystycznej, co z kolei przetozyto
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sie na wyhamowanie rozwoju bazy noclegowej, szczegdlnie w regionach, ktére silnie
opieraty swoja gospodarke na turystyce. Wartos¢ wskaznika rozwoju bazy noclego-
wej spadta do poziomu minimalnego 17,05 w wojewddztwie pomorskim, maksimum
natomiast zanotowano w wojewddztwie mazowieckim (35,23). Najlepiej w okresie
pandemii poradzity sobie wojewddztwa: zachodniopomorskie i warminsko-mazur-
skie, gdzie wskaznik spadt odpowiednio o 32,4% oraz 31,9%.

Odbudowa po pandemii (2022-2023)

Odbudowa sektora turystyki po pandemii rozpoczeta sie w 2021 roku, cho¢ tempo
tego procesu byto rézne w poszczegdlnych regionach. W roku 2023 wskaznik zaczat
wraca¢ do poziomu sprzed pandemii, a w niektérych przypadkach przewyzszyt war-
tosci z lat przed pandemia. Najwigkszy przyrost wskaznika (i, ,. ... ,%) zarejestrowano
w wojewddztwach: pomorskim (+17,4%), opolskim (+17,1%) oraz lubelskim (+12,8%)
i lubuskim (+11,5%). Sa jednak wojewddztwa, w ktérych wartosci wskaznika, pomimo
uptywu czasu i catkowitego zniesienia wszelkich restrykcji zwigzanych z przemiesz-
czaniem sie i przyjmowaniem gosci w obiektach noclegowych, nie wrécity do pozio-
mu sprzed pandemii. Do tej grupy naleza wojewddztwa: wielkopolskie, podlaskie,
warminsko-mazurskie oraz dolnoslaskie. Przy czym w przypadku wojewddztwa dol-
noslaskiego wartos¢ wskaznika rozwoju bazy noclegowej byta jedynie o0 0,1% nizsza
anizeli w roku 2019.

Whioski koncowe

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wskaznik rozwoju bazy noclegowej jest kluczo-
wym narzedziem do analizy rozwoju turystyki i wykorzystania infrastruktury tury-
stycznej w Polsce. Jego wartosci rdéznig sie znaczaco w zaleznosci od regionu.
Wojewddztwa mazowieckie, tédzkie i matopolskie wyrézniaja sie jako liderzy tego
procesu, natomiast takie, jak: zachodniopomorskie, warminsko-mazurskie i pomor-
skie, rozwijaja sie wolniej, co moze wskazywac na potrzebe wiekszych inwestycji oraz
lepszej strategii rozwoju turystyki w tych obszarach. Pandemia COVID-19 miata
ogromny wptyw na wszystkie regiony, ale dane za lata 2022-2023 pokazuja, ze tury-
styka zaczyna sie powoli odbudowywac.

4.3.7. Wskaznik wykorzystania pojemnosci bazy noclegowej

Wskaznik wykorzystania pojemnosci bazy noclegowej jest jednym z kluczowych
miernikow efektywnosci branzy turystycznej, ktéry pozwala na ocene stopnia wyko-
rzystania dostepnych miejsc noclegowych w danym regionie. Wysokie wartosci tego
wskaznika sugeruja, ze infrastruktura noclegowa w regionie jest dobrze wykorzysta-
na, co wskazuje na wieksze przychody z dziatalnosci turystycznej. Z kolei niskie war-
tosci moga sygnalizowac stabsze zainteresowanie regionem ze strony turystow lub
nadmierng podaz miejsc noclegowych w stosunku do popytu.
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Wojewddztwa o najwyzszych wartosciach wskaznika

W latach 2010-2023 wskaznik wykorzystywania pojemnosci bazy noclegowej byt naj-
wyzszy w wojewodztwach mazowieckim, kujawsko-pomorskim oraz matopolskim, co
Swiadczy o duzym popycie na miejsca noclegowe w tych regionach. W 2023 roku
w wojewddztwie mazowieckim wskaznik osiagnat wartos¢ 155,50, co stanowi znaczny
wzrost w poréwnaniu do roku 2010, kiedy wynosit on 128,51. Wysoki poziom wskaznika
odzwierciedla duzg atrakcyjnos¢ Mazowsza, w szczegdlnosci Warszawy, jako destynacji
turystycznej, gdzie baza noclegowa byfa wykorzystywana w petni, a zainteresowanie
turystéw zaréwno krajowych, jak i zagranicznych byto bardzo wysokie. Wojewddztwo
kujawsko-pomorskie, ze wskaznikiem wynoszacym 150,32 w 2023 roku, réwniez plasu-
je sie w czotéwce regionéw o wysokim poziomie wykorzystania pojemnosci bazy noc-
legowej. To wojewddztwo, znane z popularnych miejscowosci turystycznych, takich jak:
Torun i Bydgoszcz, stale przycigga turystéw, co przyczynia sie do wysokiego poziomu
rezerwacji miejsc noclegowych. Z kolei wojewddztwo matopolskie, z wynikiem 139,79
w 2023 roku, utrzymuje swojg pozycje jednego z najwazniejszych regionéw turystycz-
nych w czotéwce regionéw o wysokim poziomie wykorzystania pojemnosci bazy
noclegowej. Wzrost wskaznika o 28,6% w poréwnaniu do roku 2010 odzwierciedla
rozwdj turystyki w regionie, w szczegélnosci w Krakowie i okolicach, gdzie oferta
zaréwno kulturalna, jak i przyrodnicza przyciagga znaczna liczbe turystéw.
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Rys. 4.27. Wskaznik wykorzystania pojemnosci bazy noclegowej wedtug wojewdédztw w latach
2010-2023 (wojewddztwa o najwyzszych lub umiarkowanych wartosciach wskaznika)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, baza Bank
Danych Lokalnych (data pobrania: 18.08.2024).
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Wojewddztwa o umiarkowanych wartosciach wskaznika

Do regionéw o umiarkowanych wartosciach wskaznika wykorzystywania pojemnosci
bazy noclegowej mozna zaliczy¢ wojewodztwa, takie jak dolnoslaskie i $laskie.
W 2023 roku wojewddztwo dolnoslaskie odnotowato wskaznik na poziomie 139,79,
co $wiadczy o dynamicznym rozwoju turystyki w tym regionie. W poréwnaniu z ro-
kiem 2010, kiedy wskaznik osiggnat 98,12, wzrost ten wynidst 42,5%, co pokazuje sta-
bilny rozwdj sektora turystycznego.

Podobnie jak Dolny Slask wojewddztwo §laskie réwniez odnotowato umiarkowang
wartos¢ wskaznika w 2023 roku, wynoszaca 130,55. Wzrost wskaznika od 2010 roku
0 16,7%, kiedy wynositon 111,87, wskazuje na rosnace zainteresowanie regionem, pod
wzgledem turystyki zaréwno miejskiej, jak i zwigzanej z atrakcjami przyrodniczymi,
takimi jak np. Beskidy.

Poréwnujac te dane z regionami o wyzszych wskaznikach, nalezy stwierdzi¢, ze
Dolnoslaskie i Slaskie charakteryzuija sie stabilnym, umiarkowanym wzrostem, co jest
wynikiem dobrze rozwinietej infrastruktury oraz ré6znorodnej oferty turystycznej, kto-
ra przyciaga turystow zaréwno krajowych, jak i zagranicznych.

Wojewddztwa o najnizszych wartosciach wskaznika

Wsréd wojewddztw o najnizszych wartosciach wskaznika wykorzystania pojemnosci
bazy noclegowej w 2023 roku wyrdzniaty sie wojewddztwa warminsko-mazurskie
(79,02) oraz lubuskie (85,18). Mimo atrakcyjnych waloréw przyrodniczych, takich jak:
jeziora na Mazurach czy rozlegte lasy w Lubuskiem, niskie wartosci wskaznika sugeruja,
ze liczba udzielonych noclegoéw w tych regionach jest znacznie mniejsza w stosunku
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Rys. 4.28. Wskaznik wykorzystania pojemnosci bazy noclegowej wedtug wojewoédztw w latach
2010-2023 (wojewoddztwa o najnizszych lub umiarkowanych wartosciach wskaznika)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, baza Bank
Danych Lokalnych (data pobrania: 18.08.2024).
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do dostepnej bazy noclegowej. To moze wskazywac na problem z przyciggnieciem
wiekszej liczby turystow i efektywnym wykorzystaniem infrastruktury.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na podobng sytuacje w wojewddztwach, takich
jak: wielkopolskie, pomorskie oraz podlaskie, gdzie wskaznik wynosi okoto 91. Pomi-
mo ze regiony te sa dobrze rozwiniete turystycznie, wskazniki te pokazuja, ze liczba
udzielonych noclegéw jest wcigz niewystarczajaca w stosunku do liczby dostepnych
miejsc noclegowych.

Zmiany w latach 2010-2019

Rysunek 4.29 obrazuje zmiany wartosci wskaznika wykorzystania pojemnosci bazy
noclegowej w poszczegdlnych wojewddztwach oraz w Polsce w oparciu o indywidu-
alne indeksy wyznaczone dla wybranych okreséw. Zaréwno rys. 4.29, jak i dalsza ana-
liza stuzy wyjasnieniu zmian na rynku turystycznym w latach 2010-2019, zatem do
momentu wybuchu pandemii COVID-19. W kolejnych punktach natomiast opisany
jest wptyw pandemii na sektor turystyczny oraz jego odbudowa w latach 2022-2023
w wybranych wojewddztwach Polski.

Analizujgc zmiany wskaznika w okresie 2010-2019, najwiekszy wzrost odnotowano
w wojewddztwach o wysokim potencjale turystycznym, takich jak: matopolskie i za-
chodniopomorskie. W wojewddztwie matopolskim wskaznik wzrést o 24,2%, z 113,98
w 2010 roku do 141,59 w 2019 roku. Podobnie w wojewddztwie zachodniopomorskim
wskaznik wzrést o 24,7% - z 88,70 do 105,17 w tym samym okresie. Wzrosty te od-
zwierciedlajg rosnacy popyt na turystyke zaréwno krajowa, jak i zagraniczna, wspierany
przez rozwéj infrastruktury oraz zwiekszajaca sie liczbe miejsc noclegowych.
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Rys. 4.29. Dynamika zmian wskaznika wykorzystania pojemnosci bazy noclegowej w wybranych
okresach w latach 2010-2023

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, baza Bank
Danych Lokalnych (data pobrania: 18.08.2024).
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Ponadto ponad 30-procentowy wzrost wskaznika w latach 2010-2019 odnotowa-
no w takich wojewddztwach, jak: dolnoslaskie, gdzie wskaznik wzrést o imponujace
38,2%, opolskie — 0 35,1% oraz kujawsko-pomorskie z wynikiem 33,5%. W regionach
tych obserwowano dynamiczny rozwdj turystyki, zwigzany z inwestycjami w baze
noclegowg oraz infrastrukture towarzyszaca, co przyczynito sie do zwiekszenia liczby
odwiedzajacych.

Z kolei najmniejsze, jednocyfrowe wzrosty wskaznika w tym okresie dotyczyty
wojewddztw: lubelskiego, gdzie wskaznik wzrést jedynie o 7,3%, oraz swietokrzyskie-
go - 6,8%. Te wojewddztwa, mimo swoich waloréw przyrodniczych i kulturalnych, nie
odnotowaty réwnie dynamicznego rozwoju turystyki co inne regiony, co moze by¢
wynikiem mniejszej liczby inwestycji w infrastrukture turystyczng wynikajacej z ogra-
niczonego popytu na miejsca noclegowe.

Wptyw pandemii COVID-19 (2020-2021)

Pandemia COVID-19 miata réwniez wptyw na wskaznik wykorzystania pojemnosci
bazy noclegowej w Polsce, zwhaszcza w latach 2020 i 2021. Wojewddztwa, ktére byty
silnie zalezne od turystyki miedzynarodowej, jak np. mazowieckie, odnotowaty naj-
wieksze spadki. Wskaznik w wojewddztwie mazowieckim spadt ze 150,77 w 2019 roku
do zaledwie 67,55 w 2020 roku, co oznaczato spadek o 49,4%. Podobne znaczace
spadki zaobserwowano w wojewddztwach: matopolskim, gdzie wskaznik spadt az
0 45,0%, a takze todzkim (-45,1%), $laskim (-43,6%), dolnoslaskim (-43,7%) i kujawsko-
-pomorskim (-45,0%).

W odréznieniu do wyzej wymienionych wojewddztw warminsko-mazurskie, kto-
re jest mniej zalezne od turystyki miedzynarodowej, odnotowato mniejszy spadek
wskaznika wykorzystania pojemnosci bazy noclegowej, wynoszacy 24,6%. To sugeru-
je, ze regiony bazujgce gtéwnie na turystyce krajowej, takie jak wojewoédztwo war-
minsko-mazurskie, wykazaty wieksza odpornos$¢ na skutki pandemii.

Odbudowa po pandemii (2022-2023)

Lata 2022-2023 przyniosty stopniowa odbudowe wskaznika wykorzystania pojemno-
$ci bazy noclegowej, choc¢ nie wszystkie wojewddztwa osiggnety poziom sprzed pan-
demii. W wojewddztwie zachodniopomorskim wskaznik nadal pozostaje o blisko 4%
nizszy nizw 2019 roku. Z kolei najwieksza poprawa wskaznika nastapita w wojewodz-
twach opolskim i lubuskim, gdzie wzrést on o ponad 14%. Umiarkowane wzrosty
zanotowano w wojewddztwach: $laskim (3,4%), dolnoslaskim (3,1%), matopolskim
(3,5%), kujawsko-pomorskim (4,8%) oraz mazowieckim (3,1%).

Dynamiczny wzrost wskaznika w regionach, takich jak: matopolskie i kujawsko-
-pomorskie, potwierdza, ze te regiony z powodzeniem odbudowujg popyt na turysty-
ke, zaréwno krajowa, jak i zagraniczna. Rosnie zainteresowanie pobytami kilkudnio-
wymi, w ramach ktérych turysci korzystajg z infrastruktury noclegowe;j.
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Whioski koncowe

Wskaznik wykorzystania pojemnosci bazy noclegowej dostarcza kluczowych infor-
macji na temat efektywnosci wykorzystania infrastruktury noclegowej w regionach
turystycznych. Analiza zmian w latach 2010-2023 pokazuje, ze pandemia miata istot-
ny wptyw na branze turystyczna, jednakze odbudowa rynku byta widoczna juz w la-
tach 2022-2023. Najwieksze wartosci wskaznika odnotowano w wojewddztwach,
takich jak: matopolskie, kujawsko-pomorskie oraz mazowieckie, ktére sg gtéwnymi
destynacjami turystycznymi w Polsce. Ponadto wojewddztwa matopolskie i mazo-
wieckie to wazne os$rodki kulturalne, biznesowe i akademickie.

Gtowne wnioski z analizy wskaznikéw turystycznych dla poszczegélnych woje-

woédztw w Polsce w latach 2010-2023 sg nastepujace (tab. 4.8):

1.

Dominacja regionéw turystycznych — wojewddztwa o rozwinietej infrastrukturze
turystycznej, takie jak zachodniopomorskie, matopolskie, pomorskie oraz dolno-
$laskie, systematycznie zajmuja czotowe miejsca w analizie wskaznikow tury-
stycznych. Te regiony od lat cieszg sie wysokim naptywem turystéw, zaréwno
krajowych, jak i zagranicznych, co jest odzwierciedlone w wysokich wartosciach
wskaznikoéw (np. Charvata i Deferta). Atrakcyjnos¢ tych regionéw wynika z doste-
pu do waloréw przyrodniczych, takich jak: wybrzeze, géry czy duze miasta z bo-
gatym dziedzictwem kulturowym (np. Krakéw, Wroctaw, Gdansk, Zakopane).
Rosnace wykorzystanie infrastruktury noclegowej — wojewddztwa, takie jak: ma-
topolskie, mazowieckie i pomorskie, charakteryzuja sie wysokim wskaznikiem wy-
korzystania pojemnosci bazy noclegowej. Wysoki poziom wskaznika wskazuje, ze
turystyka w tych regionach jest intensywna, a dostepne miejsca noclegowe sg
wykorzystywane w petni. Z kolei wojewddztwa, takie jak: warminsko-mazurskie
i lubuskie, odnotowuja nizsze wskazniki, co moze sugerowa¢ mniej efektywne
wykorzystanie dostepnych miejsc noclegowych.

Pandemia COVID-19 a odbudowa turystyki — pandemia COVID-19 miata ogromny
wptyw na turystyke w Polsce, co szczegdlnie byto widoczne w latach 2020-2021.
Wskazniki, takie jak: Charvata i Deferta, gwattownie spadty w wiekszosci woje-
woédztw, co wynikato z ograniczen w podrézowaniu oraz zamkniecia wielu obiek-
tow turystycznych. Jednak od 2022 roku zauwazalny jest proces odbudowy
sektora turystycznego, szczegdlnie w regionach, takich jak: Matopolska, Pomor-
skie i Dolnoslaskie. Niemniej jednak nie wszystkie wojewddztwa osiggnety po-
ziom sprzed pandemii - szczegdlnie opolskie i podlaskie, gdzie réznice wzgledem
2019 roku sg nadal znaczne.

Nieréwnomierny rozwéj regionéw — analiza wskaznikéw pokazuje, ze rozwdj tu-
rystyki jest wysoce zréznicowany w zaleznosci od regionu. Zachodniopomorskie,
Matopolska i Pomorskie utrzymuja sie na czotowych pozycjach pod wzgledem
atrakcyjnosci turystycznej i intensywnosci wykorzystania infrastruktury turystycz-
nej. Z kolei wojewddztwa, takie jak: lubuskie, podkarpackie, podlaskie czy opol-
skie, wykazuja nizsze wartosci wskaznika i wolniejsze tempo rozwoju turystyki.
Przyczyna moga by¢ mniejsze inwestycje w infrastrukture, nizsza rozpoznawal-
nosc turystyczna lub mniejsze walory przyrodnicze i kulturowe.
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5. Stata pozycja regionéw o specyficznej ofercie turystycznej — regiony oferujace
specyficzne formy turystyki, takie jak: Warmia i Mazury z oferta turystyki wodnej
i zeglarskiej, utrzymuja sie na stabilnych pozycjach, cho¢ nie osiggaja tak wysokich
wynikéw jak regiony nadmorskie lub goérskie. Niemniej jednak ich turystyka jest
bardziej sezonowa, co wptywa na nizsze wartosci wskaznikéw w skali catoroczne;j.

6. Wzrost inwestycji w baze noclegowg - wojewddztwa, ktdre rozwijaty infrastruktu-
re noclegowag w badanym okresie, takie jak: matopolskie, mazowieckie, pomor-
skie i dolnoslaskie, odnotowaty wzrost wskaznika rozwoju bazy noclegowej. To
sugeruje, ze inwestycje w infrastrukture turystyczng sa kluczowe dla przyciggania
turystow i poprawy wskaznikéw turystycznych.

Jak wynika z wczesdniejszych analiz, najwiekszy wzrost po okresie pandemii od-
notowato wojewddztwo zachodniopomorskie. Istnieje kilka kluczowych czynnikéw,
ktére przyczynity sie do tego sukcesu:

1. Rosnace znaczenie turystyki krajowej. W zwigzku z ograniczeniami w podrézach
miedzynarodowych wielu Polakéw zdecydowato sie na wakacje w kraju. Zachod-
niopomorskie, ze swoimi popularnymi nadmorskimi destynacjami, takimi jak: Ko-
tobrzeg i Swinoujscie, skorzystato na tym trendzie. Miejscowosci te od lat ciesza
sie duza popularnoscia, a po pandemii byty jednymi z najbardziej obleganych.

2. Sezonowa turystyka. Region ten przycigga turystéw szczegdlnie latem, dzieki
swoim nadmorskim kurortom. W 2021 roku, kiedy restrykcje zostaty czesciowo
ztagodzone, wielu Polakéw wybrato wypoczynek nad Battykiem, co znacznie po-
prawito sytuacje turystyczna wojewddztwa w miesigcach letnich.

3. Zrdéznicowana i rozbudowana infrastruktura turystyczna spetniajaca oczekiwania
turystéw. Zachodniopomorskie ma jedng z najlepiej rozwinietych infrastruktur
turystycznych w Polsce, co potwierdzajg wartosci wskaznika funkgji turystycznej
Baretje’a-Deferta (9,00 w 2023 r.) oraz wskaznika gestosci bazy noclegowej (640,78
w 2023 r.). Region ten dysponuje duza liczba miejsc noclegowych, co pozwolito
na przyjecie wiekszej liczby turystow po zniesieniu restrykcji, nawet w trudnych
warunkach pandemicznych.

Oprocz wojewddztwa zachodniopomorskiego, rowniez pomorskie zanotowato
znaczacy wzrost wskaznikéw, gtéwnie dzieki atrakcyjnosci miejscowosci nadmorskich
oraz silnemu rynkowi turystyki krajowej w 2021 roku.

Perspektywy na przysztosc

Prognozy dotyczace dalszego rozwoju turystyki, zarbwno w Polsce, jak i na Swiecie,
zaleza od kilku kluczowych czynnikéw. Oto gtéwne aspekty, ktére moga wptynac na
przyszty rozwdj sektora turystycznego:

s Odbudowa ruchu miedzynarodowego

Turystyka miedzynarodowa powoli wraca do pozioméw sprzed pandemii, jednak tem-
po tego procesu jest uzaleznione od wielu czynnikéw, w tym od stabilnosci geopoli-
tycznej. Obecna sytuacja, zwigzana z wojnga za wschodnig granicg Polski oraz konfliktem



Rozdziat 4. Ocena zmian w sektorze turystycznym w Polsce w latach 2010-2023 | 141

zbrojnym na Bliskim Wschodzie, wprowadza element niepewnosci, ktéry moze wpty-
nac na decyzje turystéw dotyczace podrézy miedzynarodowych. Cho¢ aktualnie nie
obowigzuja zadne ograniczenia w przemieszczaniu sie, turystyka miedzynarodowa po-
zostaje bardziej podatna na wszelkiego rodzaju restrykcje, ktére moga by¢ wprowadza-
ne w przysztosci w zwigzku z sytuacjami kryzysowymi.

Oczekuje sie, ze powrét turystéw zagranicznych do popularnych destynacji, ta-
kich jak: Krakow czy Warszawa, bedzie stopniowy, a wojewddztwa silnie zalezne od
turystéw miedzynarodowych, jak: matopolskie i mazowieckie, beda potrzebowaty
czasu na odbudowe swojej pozycji, szczegdlnie w miastach turystycznych. Kluczo-
wym czynnikiem w tym procesie bedzie stabilizacja sytuacji geopolitycznej oraz ryn-
ku lotniczego, ktéry pozostaje fundamentem turystyki miedzynarodowe;j.

= Wzrost znaczenia turystyki krajowej

Turystyka krajowa w Polsce zyskata na znaczeniu w wyniku pandemii COVID-19, gdy
miedzynarodowe podrdze byty ograniczone, a Polacy zaczeli odkrywac uroki krajo-
wych destynacji. Wzrost zainteresowania turystyka wewnetrzna odnotowano szcze-
golnie w regionach nadmorskich, goérskich oraz charakteryzujacych sie bogatymi
walorami przyrodniczymi, takich jak wojewddztwa pomorskie, zachodniopomorskie,
matopolskie czy warminsko-mazurskie. Pandemia uwidocznita potencjat polskich
atrakgji turystycznych, a wiele oséb, ktére wczesniej preferowaty wyjazdy zagranicz-
ne, teraz wybiera wakacje w kraju.

Turystyka krajowa pozostaje bardziej stabilna niz miedzynarodowa, poniewaz nie
jest tak wrazliwa na zmiany geopolityczne i regulacje zwigzane z podrézami. Trend
ten moze sie utrzymac ze wzgledu na rosnace koszty podrézy miedzynarodowych
i inflacje. Dodatkowo wzrost zainteresowania turystyka wiejska, a szczegélnie agrotu-
rystyka, moze réwniez wptynac na rozwdj regiondw mniej znanych, takich jak: Pod-
karpacie czy Lubelszczyzna. Rosngca popularnos¢ aktywnych form wypoczynku na
Swiezym powietrzu, jak piesze wedréwki i sporty wodne, moze wspiera¢ dalszy roz-
woj turystyki krajowej. Wyzwania zwigzane z rozwojem tej formy turystyki obejmuja
jednak konieczno$¢ poprawy jakosci ustug, rozwéj infrastruktury noclegowej oraz
wieksza promocje regionéw mniej znanych.

= Zréwnowazony rozwoj i ekoturystyka

Zréwnowazony rozwoj turystyki staje sie kluczowym zagadnieniem, zaréwno w Polsce,
jak i na Swiecie. Wzrastajaca $wiadomosc¢ ekologiczna turystéw oraz zmiany klima-
tyczne wymuszaja na branzy turystycznej dostosowanie oferty do nowych realiéw.
Regiony, ktére promuja turystyke ekologiczng, jak Podlasie czy Warmia i Mazury,
moga przyciagac wiekszg liczbe turystow szukajacych bardziej kameralnych i natural-
nych destynacji. Ekoturystyka, ktéra opiera sie na ochronie srodowiska i zrownowa-
zonym zarzadzaniu zasobami naturalnymi, zyskuje na popularnosci, szczegdlnie
w regionach, takich jak: Mazury, Bieszczady czy Puszcza Biatowieska. Turystyka w tych
miejscach musi jednak byc¢ zarzadzana w taki sposéb, aby ograniczy¢ negatywne od-
dziatywanie na przyrode, jednocze$nie oferujac wysokiej jakosci ustugi turystyczne.
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Waznym aspektem rozwoju zréwnowazonej turystyki jest ochrona obszaréw
chronionych, takich jak parki narodowe i rezerwaty, przed nadmiernym ruchem tu-
rystycznym, ktéry moze prowadzi¢ do degradacji srodowiska. Polityka zréwno-
wazonego rozwoju wymaga takze inwestycji w infrastrukture przyjazng srodowisku,
np. w ekologiczne obiekty noclegowe, odnawialne Zrédta energii i systemy zarzadza-
nia odpadami. Wyzwaniem dla Polski bedzie zapewnienie zréwnowazonego rozwoju
w popularnych regionach turystycznych, takich jak Tatry, gdzie nadmierna liczba tury-
stow moze prowadzi¢ do zniszczenia unikalnych ekosystemoéw.

= Innowacje technologiczne i digitalizacja w turystyce

Innowacje technologiczne odgrywaja coraz wiekszg role w rozwoju turystyki. Cyfryza-
cja sektora turystycznego, przyspieszona przez pandemie COVID-19, zmienia sposob
rezerwacji, planowania podrozy i korzystania z ustug turystycznych. Narzedzia cyfro-
we, takie, jak: aplikacje mobilne, platformy rezerwacyjne, systemy zarzadzania hotela-
mi czy przewodniki wirtualne, staja sie nieodzownga czescig funkcjonowania branzy.
Polscy turysci coraz czesciej korzystaja z narzedzi online do wyszukiwania ofert, pla-
nowania wycieczek i zakupu biletéw, co stawia przed przedsiebiorcami koniecznos¢
wdrazania nowych technologii.

Turystyka w Polsce ma szanse na rozwdj dzieki digitalizacji ustug, ale kluczowe
bedzie zwiekszenie dostepnosci tych narzedzi, zwtaszcza dla matych i $rednich przed-
siebiorstw w sektorze turystycznym, ktore czesto maja ograniczone zasoby na inwe-
stycje technologiczne. Rozwéj narzedzi, jak np. chatboty do obstugi turystow, inteli-
gentne systemy zarzadzania obiektami turystycznymi czy rozwigzania oparte na
analizie big data, mogg przyczynic sie do poprawy jakosci ustug i zwiekszenia efek-
tywnosci zarzadzania ruchem turystycznym. Dodatkowo technologie umozliwiajace
$ledzenie obtozenia miejsc turystycznych oraz monitorowanie srodowiska naturalne-
go moga wspierac rozwoj zrbwnowazonej turystyki.

m  Sezonowos¢ i zmiany klimatyczne

Sezonowos¢ turystyki w Polsce to jedno z najwiekszych wyzwan, zwtaszcza w regio-
nach nadmorskich, ktére przyciagaja turystow gtéwnie w sezonie letnim. W miejsco-
wosciach nad Battykiem, jak np. Kotobrzeg czy Sopot, turystyka koncentruje sie
w kilku letnich miesigcach, co prowadzi do duzych wahan w liczbie turystéw oraz
problemoéw z utrzymaniem infrastruktury poza sezonem. Podobny problem wystepu-
je w gorskich kurortach, gdzie sezon zimowy przycigga narciarzy, ale poza nim ruch
turystyczny znacznie maleje.

Zmiany klimatyczne moga dodatkowo wptyna¢ na sezonowos¢ turystyki. Wraz
z ociepleniem klimatu regiony nadmorskie moga stac sie atrakcyjne przez dtuzszy
okres w roku, jednak jednoczesnie turystyka zimowa, szczegdlnie w nizszych partiach
gor, moze byc¢ zagrozona ze wzgledu na coraz krétsze sezony $niezne. Regiony gor-
skie, takie jak: Beskidy czy Karkonosze, bedg musiaty dostosowac swoje oferty do no-
wych warunkéw, inwestujac w turystyke catoroczna, np. rozwdj tras dla pieszych, ro-
werowych i innych atrakcji dostepnych przez caty rok. Zmiany klimatyczne moga



Rozdziat 4. Ocena zmian w sektorze turystycznym w Polsce w latach 2010-2023 | 143

wymusic¢ na branzy turystycznej poszukiwanie nowych sposobéw na przyciggniecie
turystéw oraz zréwnowazony rozwoj regionoéw szczegdlnie narazonych na skutki
zmian pogodowych.

®  Inwestycje w infrastrukture turystyczna

Rozwoj turystyki w Polsce w duzej mierze zalezy od dalszych inwestycji w infrastruk-
ture turystyczna. W wielu wojewdédztwach, takich jak: pomorskie, matopolskie czy za-
chodniopomorskie, dobrze rozwinieta infrastruktura przycigga duza liczbe turystéw,
jednak w innych obszarach, zwtaszcza wschodnich, brak odpowiednich inwestycji
ogranicza rozwéj potencjatu turystycznego. Inwestycje w infrastrukture obejmuja nie
tylko budowe hoteli i obiektéw noclegowych, ale takze modernizacje drég, lotnisk,
dworcédw oraz rozwaj transportu publicznego.

W kontekscie turystyki wiejskiej i ekoturystyki kluczowe bedzie wspieranie inwe-
stycji w mate i Srednie obiekty, ktére promuja zréwnowazony rozwdj. Regiony, takie
jak Podkarpacie, Lubelszczyzna czy Podlasie, majg ogromny potencjat przyrodniczy,
ktéry moze przyciagnac¢ turystow szukajacych alternatywnych form wypoczynku.
Wsparcie ze srodkéw unijnych oraz krajowych bedzie kluczowe dla rozwoju infra-
struktury w tych regionach.

Inwestycje w infrastrukture musza réwniez uwzgledniac przyszte wyzwania zwia-
zane z digitalizacja oraz zréwnowazonym rozwojem. Budowa nowoczesnych, energo-
oszczednych hoteli, rozwéj transportu publicznego opartego na odnawialnych zr6-
dtach energii oraz modernizacja infrastruktury turystycznej zgodnie z zasadami
ekologii to kluczowe kroki w kierunku zrbwnowazonego rozwoju turystyki w Polsce.

Prognozy na dalszy rozwdj turystyki w Polsce sg pozytywne, cho¢ zalezne od kilku
czynnikéw, takich jak: stabilizacja po pandemii, dalszy rozwdj turystyki krajowej, digi-
talizacja oraz dostosowanie branzy do wyzwan zwigzanych ze zréwnowazonym roz-
wojem. Wzrost zainteresowania turystyka krajowa, rozwéj infrastruktury oraz innowa-
cje technologiczne moga przyczynic sie do dalszego rozwoju regionéw turystycznych.
Szczegdlnie obiecujace perspektywy maja wojewddztwa nadmorskie i gorskie, ale
takze mniej popularne regiony moga zyska¢ dzieki ekoturystyce i inwestycjom w in-
frastrukture.

4.4, Wielowymiarowa ocena zmian na rynku turystycznym
w Polsce

4.4.1. Dwuwymiarowy wskaznik funkgji turystycznej

Na podstawie danych, przedstawionych w poprzedniej czesci monografii, mozna
przeprowadzi¢ szczegétowq analize dwuwymiarowego wskaznika funkcji turystycz-
nej (W, dla wojewddztw w Polsce w latach 2010-2023, uwzgledniajac zaréwno
zmiennos¢ w czasie, jak i poziom rozwoju funkgji turystycznej w poszczegdlnych re-
gionach. Dwuwymiarowy wskaznik funkgji turystycznej W, ., opiera sie na dwdéch
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gtéwnych kategoriach: stopniu rozwoju funkcji turystycznej oraz stopniu zdefiniowa-
nia tej funkcji. Wskaznik ten pozwala na ocene rozwoju turystyki w réznych regionach
Polski z wykorzystaniem takich miar, jak: wskaznik Baretje’a-Deferta, gestos¢ bazy
noclegowej, wskazniki Schneidera oraz Deferta, ktére odzwierciedlajg zagospodaro-
wanie turystyczne oraz intensywnos¢ ruchu turystycznego w danym regionie. Zatem
w analizie nie chodzi tylko o sama liczbe turystéw, ale réwniez o to, jak infrastruktura
turystyczna wspétgra z liczba odwiedzajacych.

Wskaznik W, , przedstawia ztozong ocene rozwoju funkgji turystycznej, uwzgled-
niajac zaréwno wielkos¢ bazy turystycznej, jak i intensywnosc wykorzystania tej bazy
przez turystéw. Podstawa tej miary sg cztery wskazniki, ktérych wartosci usrednia sie
w celu uzyskania koncowej oceny. Kazdy wskaznik ocenia inne aspekty funkcjonowa-
nia turystyki, co pozwala na kompleksowg ocene stopnia rozwoju danego obszaru
w kontekscie turystycznym.

Zrdznicowanie miedzy wojewddztwami ze wzgledu na wartosci
dwuwymiarowego wskaznika funkgji turystycznej

Analiza danych przeprowadzona w oparciu o dwuwymiarowy wskaznik funkcji tury-
stycznej W, ., nie pokazuje znaczacego zréznicowania w rozwoju funkcji turystycznej
pomiedzy wojewddztwami. Wojewddztwa sg duzymi jednostkami administracyjnymi,
Co sprawia, ze rzeczywiste réznice na poziomie poszczegélnych powiatéw czy tez
gmin moga sie zaciera¢. W zwigzku z tym w catym okresie 2010-2023 wojewddztwa sg
klasyfikowane gtéwnie jako,0” (brak rozwinietej funkgji turystycznej) lub 1" (pierwszy
stopien rozwoju funkgcji turystycznej). Wyniki niektérych wojewddztw sa w czasie bar-
dzo zréznicowane, w takiej sytuacji wartosci O przeplataja sie z wartosciami 1. Tak jest
w przypadku wojewddztwa pomorskiego czy dolnoslaskiego, ktorym w latach 2010-
-2023 przypisano wartos¢ ,1” 7 razy. Najwieksza zmiennos$¢ w czasie dotyczy woje-
woédztw o najbardziej niestabilnych wynikach, gdzie pojawiaja sie zaréwno 0" jak i, 1”
w réznych latach. Poczawszy od roku 2016, wojewddztwo matopolskie przesuneto sie
z wartosci ,0” do wartosci ,1” w klasyfikacji dokonanej w oparciu o dwuwymiarowy
wskaznik funkgji turystycznej W, .,. Wojewddztwa, takie jak: tédzkie, opolskie, podkar-
packie, podlaskie i swietokrzyskie, w catym badanym okresie byty skalsyfikowane jako
,0", co oznacza brak rozwinietej funkgji turystycznej. Natomiast wojewddztwom, takim
jak: warminsko-mazurskie oraz slaskie, najczesciej przypisano wartos¢,1”, co wskazuje
na staby (pierwszy) stopien rozwoju funkcji turystycznej w analizowanym okresie.
Zgodnie z analiza najczesciej wartos¢ ,1” przypisano wojewodztwu warminsko-
-mazurskiemu - 13 razy (na 14). Jest to wynik systematycznego rozwoju turystyki na
tym obszarze, ktory charakteryzuje sie duza atrakcyjnoscig turystycznga, zwtaszcza
w kontekscie przyrodniczym i kulturalnym. Wojewddztwo $laskie réwniez wyrdzniato
sie na tle innych regiondéw, otrzymujac 11 razy wartos¢,1” w analizowanym okresie.
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Tabela 4.9. Dwuwymiarowy wskaznik rozwoju funkgji turystycznej W, .,

o|l—|lan|eo|st|ww]|o[N|o|loa|o|=|a|mn|Z

woewsizwo | 2151215558585 8|8 8|8|3
Dolnoslaskie 1{1{1(1|{1lo0fo0o]joOoOfO|O(|1T|[T1T]|]0]|O0]|7
Kujawsko-pomorskie o|ofjoO0OjO|O|]O|O|O]|1 1101] 01 1] 4
Lubelskie ojofo0ofo0ofjojo0foO0O}jO0OjO|]O|O|]O]|]O]|]O]O
Lubuskie 0|1 110001 [1]1 1101] 01 118
Ltodzkie ojofo0ofo0ofjo0ojO0fO0O}jOjO|O|O|]O0O]O]|]O]O
Matopolskie ojofjofjOf|O|O|T1T|[1]1 1 1 111 118
Mazowieckie 0|1 1 1 1 1 ofofofo0ojO0O|lO|O|O0]|S
Opolskie ojo|0|0O0|O|O|O|]O|O|O|O|O|O|O]|O
Podkarpackie o|jojojo0ojOjO|lO|O|O|O|O|]O]O]O]O
Podlaskie ojo|0|0|O|O|O|]O|O|O|O|O|O|O]|O
Pomorskie 1 1 1 1 110]0] 0|1 1]10[0[0]O0]|7
Slqskie 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0|0 1 1 0|11
Swietokrzyskie ojojojojo|jo0fO0O|O|lO|O|OjO]|O|O]|O
Warminsko-mazurskie | 0 | 1 1T 011 1 1 111 1 1 111 1113
Wielkopolskie 0|1 ofofofofo0fO0OfjO0OjO[O|O]O0O]O0]n1
Zachodniopomorskie | 1 | 0 | 0O | O | O | 0| O] 0|1 110111 116
Suma 4 7|6 |5|5|3|4|4|7|6|3|5|6|5] X

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, baza Bank
Danych Lokalnych (data pobrania: 19.08.2024).

Z kolei wojewddztwa, takie jak: t6dzkie, opolskie, podkarpackie, podlaskie i swietokrzy-
skie, nie otrzymaty wartosci, 1" ani razu, co moze swiadczy¢ o stabo rozwinietej funkcji
turystycznej w tych regionach. Poniewaz jednak ogdlny wynik dwuwymiarowego
wskaznika funkgji turystycznej W, ., zalezy zaréwno od poziomu zagospodarowania
turystycznego, jak i intensywnosci ruchu turystycznego, wystepowanie wartosci 0"
w przypadku niektérych wojewddztw mozna réwniez ttumaczy¢ niewystarczajagcym
wykorzystaniem infrastruktury turystycznej na danym terenie. Niskie wyniki tych wo-
jewddztw moga takze wynika¢ z mniej rozwinietej bazy noclegowej, mniejszej liczby
turystow oraz mniejszej intensywnosci ruchu turystycznego.

Zmiennos¢ w czasie dwuwymiarowego wskaznika funkcji turystycznej

Ocena zmian w czasie, bazujgca na wartosciach dwuwymiarowego wskaznika funkgji
turystycznej W, ., wykazata, ze w latach 2011,2012, 2018, 2019 oraz 2022 najwigkszej
liczbie wojewddztw przypisywano ,1”. Oznacza to, ze w tych latach wiekszej liczbie
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wojewddztw anizeli w pozostatych okresach objetych analiza przypisano niski sto-
pien rozwoju funkgji turystycznej. Warto podkresli¢, ze w latach 2015 i 2020 najrza-
dziej przypisywano wartos¢ ,1° co jest szczegdlnie zrozumiate w przypadku roku
2020, ktoéry byt okresem pandemii COVID-19, ktéra miata bezposredni wptyw na rozwoj
funkgji turystycznej. Ograniczenia zwigzane z podrézowaniem, zamkniecie obiektéw
turystycznych oraz zmniejszenie intensywnosci ruchu turystycznego miaty ogromny
wptyw na wyniki wskaznika W, .

Wojewoddztwa najwyzej sklasyfikowane ze wzgledu na wartosci wskaznika
rozwoju funkgji turystycznej W,

Analize dwuwymiarowego wskaznika funkgji turystycznej W, ., dla polskich woje-
wodztw warto rozszerzy¢ o bardziej szczegdétowag ocene zmian w czasie wartosci
wskaznika rozwoju funkgji turystycznej (W,,,). Wartosci W, maja wptyw na ostatecz-
ne przyporzadkowanie wojewoédztwom stopnia rozwoju funkgji turystycznej dokony-
wanej na podstawie dwuwymiarowego wskaznika funkgji turystycznej W, ,.

Analiza wskaznika rozwoju funkgji turystycznej (W,,) dla wojewddztw w Polsce
w latach 2010-2023 wskazuje na istotne réznice w rozwoju turystyki pomiedzy regio-
nami. Tabela 4.10 przedstawiajaca wartosci W, pozwala na ocene, ktére wojewddz-
twa utrzymywaty stabilne wyniki, jakie byty skutki pandemii oraz jak wygladata odbu-
dowa ruchu turystycznego po niej.

Na czele rankingu w 2023 roku znalazty sie wojewddztwa zachodniopomorskie,
matopolskie oraz dolnoslaskie. Zachodniopomorskie osiggneto najwyzsza wartosc
wskaznika W, - 0,500, co wskazuje na dynamiczny rozwdj turystyki, zwtaszcza w nad-
morskich obszarach regionu. W latach 2018-2019 W, dla wojewédztwa zachod-
niopomorskiego wynosit 0,438, natomiast po pandemicznym spadku w 2020 roku
(0,375) region szybko odbudowat swoja pozycje, osiagajac wartos¢ 0,500 w latach
2022-2023.To oznacza, ze turystyka w tym wojewddztwie nie tylko wrécita do pozio-
mu sprzed pandemii, ale nawet go przekroczyta. Matopolskie réwniez utrzymywato
wysokie wartosci wskaznika W, przez caty analizowany okres, z najwyzszymi warto-
$ciami w latach 2016-2023 (0,438). Dolnoslaskie, pomimo niewielkiego spadku do
0,313 w roku pandemicznym, odbudowato swojg pozycje, osiagajac wartos¢ 0,375
w 2023 roku. Warto zauwazy¢, ze wojewodztwa te wykazujg stabilny rozwéj w zakre-
sie turystyki, a ich wskazniki sa relatywnie wysokie przez caty okres analizy. Woje-
wodztwa matopolskie, dolnoslaskie i pomorskie to regiony o silnej infrastrukturze
turystycznej i atrakcyjnych walorach przyrodniczych oraz kulturalnych, ktére przycia-
gaja turystow nie tylko z kraju, ale réwniez z zagranicy.
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Wojewddztwa o nizszym rozwoju funkgji turystycznej

Wojewddztwa, takie jak: lubelskie, 16dzkie, podlaskie i opolskie, przez wiekszo$¢ ana-
lizowanego okresu utrzymywaty wskaznik W, na nizszym poziomie, wahajac sie
od 0,188 do 0,250. Opolskie, z wartoscig 0,125 w 2023 roku, jest przyktadem regionu,
w ktérym turystyka nie odgrywa tak istotnej roli i nie rozwija sie w takim tempie jak
w innych czesciach kraju. Taka stabilnos¢ niskich wartosci wskazuje na niewielki po-
tencjat turystyczny oraz stabo rozwinietg infrastrukture turystyczna.

Wptyw pandemii COVID-19

Pandemia miata wyrazny wptyw na wskaznik W, w wiekszosci wojewddztw. W 2020
roku wiele regionéw doswiadczyto spadku wskaznika, co byto wynikiem ograniczen
w podrézowaniu oraz zamrozenia dziatalnosci turystycznej. Najwieksze spadki odno-
towano w wojewddztwach: mazowieckim (spadek z 0,375 do 0,25), $laskim (spadek
z 0,375 do 0,25) oraz zachodniopomorskim (spadek z 0,500 do 0,375). Wojewddztwa
te, mimo stosunkowo silnej pozycji przed pandemia, odczuty jej skutki w sposéb
szczeg6lnie dotkliwy.

Odbudowa ruchu turystycznego po pandemii (2021-2023)

Po pandemii obserwuje sie stopniowa odbudowe turystyki w wiekszosci wojewddztw.
W latach 2021-2023 wiele regionéw wrdcito do wartosci wskaznika Wy, sprzed pan-
demii lub je przekroczyto. Wojewddztwa, takie jak: zachodniopomorskie, pomorskie
i dolnoslaskie odnotowaty wyrazny wzrost wskaznika, co $wiadczy o skutecznej od-
budowie infrastruktury turystycznej oraz intensywnym ruchu turystycznym. Wartos¢
W, dla zachodniopomorskiego wyniosta 0,500 w 2022 i 2023 roku, co stanowi naj-
wyzszy wynik w badanym okresie.

Najnizsza wartos¢ wskaznika W, odnotowano w wojewddztwie podlaskim,
gdzie w latach 2010-2023 wskaznik wynosit niezmiennie 0,188.To oznacza, ze turysty-
ka w tym regionie jest stabo rozwinieta, a brak wiekszych zmian w wartosciach wskaz-
nika wskazuje na stagnacje w rozwoju infrastruktury turystycznej. Z kolei najwyzsze
wartosci wskaznika W, odnotowano w wojewodztwie zachodniopomorskim w latach
2022-2023, gdzie wskaznik wyniést 0,500. To swiadczy o silnym rozwoju turystyki w tym
regionie, zwlaszcza po odbiciu sie od kryzysu pandemicznego.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze analiza wskaznika W, ukazuje duze zréznico-
wanie w rozwoju funkgji turystycznej w poszczegdéinych wojewddztwach Polski na
przestrzeni lat 2010-2023. Wojewddztwa, takie jak: zachodniopomorskie, matopolskie
i dolnoslaskie, wykazuja stabilny rozwdj turystyki, co znajduje odzwierciedlenie w wy-
sokich i ciaggle rosnacych wartosciach wskaznika W, Wojewddztwa o nizszych warto-
Sciach wskaznika, takie jak: podlaskie czy opolskie, nadal maja mniejsze mozliwosci
rozwoju turystyki, co moze wynika¢ z mniejszej atrakcyjnosci turystycznej i stabiej
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Tabela 4.10. Wskaznik rozwoju funkgji turystycznej (W, ) w wojewédztwach w Polsce

o — o~ (22} < sl O ~ o] (o)} o — o~ m

wiewszwo | & | 5| 5| 8| 5|&|2[5[5|2|8]8|8]8
Dolnoslaskie 0,313(0,313|0,313 (0,313 (0,313 |0,375|0,375|0,375|0,375| 0,375 0,313 | 0,313 | 0,375 | 0,375
Kujawsko-pomorskie | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,313 | 0,313 | 0,250 | 0,250 [ 0,313 | 0,313
Lubelskie 0,250 (0,188 (0,188 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250
Lubuskie 0,250 0,313|0,313 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,313 | 0,313 {0,313 | 0,313 | 0,250 | 0,250 | 0,313 | 0,313
toédzkie 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250
Matopolskie 0,375(0,375|0,375 10,3751 0,375 | 0,375 | 0,438 | 0,438 | 0,438 | 0,438 | 0,438 | 0,438 | 0,438 | 0,438
Mazowieckie 0,250(0,313|0,313 (0,313 (0,313 |0,313|0,375 0,375 | 0,375 | 0,375 | 0,250 | 0,250 | 0,375 | 0,375
Opolskie 0,188 | 0,250 | 0,188 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,125 | 0,125 | 0,125
Podkarpackie 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250
Podlaskie 0,188 (0,188 0,188 (0,188 (0,188 | 0,188 | 0,188 | 0,188 | 0,188 | 0,188 | 0,188 | 0,188 | 0,188 | 0,188
Pomorskie 0,313(0,313|0,313 0,313 0,313 |(0,375|0,375|0,375| 0,438 | 0,438 | 0,375 |0,375|0,375| 0,375
Slaskie 0,313(0,313|0,313 (0,313 (0,313 |0,313|0,313 0,313 {0,313 | 0,375 0,250 | 0,313 0,313 | 0,375
Swietokrzyskie 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,205 | 0,250 | 0,250 | 0,250
Warminsko-mazurskie | 0,250 | 0,313 (0,313 {0,313|0,313 {0,313 |0,313|0,313 (0,313 {0,313 (0,313 (0,313 |0,313| 0,313
Wielkopolskie 0,250 (0,313 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250 | 0,250
Zachodniopomorskie |0,313 (0,250 (0,375 (0,375 |0,375|0,375 | 0,375 | 0,375 | 0,438 | 0,500 | 0,375 | 0,438 | 0,500 | 0,500

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, baza Bank
Danych Lokalnych (data pobrania: 19.08.2024).

rozwinietej infrastruktury. Pandemia COVID-19 miata znaczacy wplyw na wskazniki
w 2020 roku, powodujgc spadki wskaznika w wielu regionach. Jednak lata 2021-2023
przyniosty dynamiczng odbudowe w wiekszosci wojewddztw, co daje pozytywne
prognozy na przysztos¢ dla sektora turystycznego w Polsce.

4.4.2. Wskaznik logistyczny

Do wyliczenia logistycznego wskaznika funkcji turystycznej wykorzystano, podobnie
jak we wczesniejszych czesciach monografii, dane udostepniane przez Gtéwny Urzad
Statystyczny za lata 2010-2023, co pozwolito na opracowanie 14-letnich szeregéw
czasowych przedstawiajacych zmiany w wartosci logistycznego wskaznika funkgji
turystycznej dla wojewddztw Polski.

Ze wzgledu na duze zréznicowanie wartosci logistycznego wskaznika funkcji tu-
rystycznej zdecydowano o podziale wojewddztw na cztery grupy, aby lepiej ukazac
zmiany w ujeciu dynamicznym i uzyska¢ poréwnywalno$¢ danych w czasie. Woje-
wodztwa zostaty uporzadkowane w sposdb rosnacy, wedtug wartosci wskaznika
w roku 2023, natomiast o podziale wojewddztw na cztery grupy zdecydowaty warto-
$ci, jakie poszczegdlne regiony uzyskiwaty w catym badanym okresie. Wyodrebniono
nastepujace grupy:
= Grupa 1 obejmuje wojewddztwa: zachodniopomorskie, matopolskie, dolnosla-

skie, pomorskie, mazowieckie. Sg to wojewddztwa najbardziej rozwiniete pod

wzgledem funkgji turystycznej. Logistyczny wskaznik funkgji turystycznej w ca-
tym badanym okresie wynosit w tej grupie co najmniej 0,75. Jest to grupa najbar-
dziej liczna w poréwnaniu do pozostatych 3 grup.
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Grupa 2 obejmuje wojewddztwa: kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, podkar-
packie, warminsko-mazurskie. Sg to wojewddztwa umiarkowanie rozwiniete pod
wzgledem funkgji turystycznej. Logistyczny wskaznik funkgji turystycznej w ca-
tym badanym okresie wynosit w tej grupie co najmniej 0,55, ale jednoczesnie nie
przekraczat wartosci 0,88.
Grupa 3 obejmuje wojewddztwa: tédzkie, lubelskie, swietokrzyskie. Sa to woje-
wodztwa stabo rozwiniete pod wzgledem funkgji turystycznej. Logistyczny
wskaznik funkcji turystycznej w catym badanym okresie wynosit w tej grupie co
najmniej 0,30, ale jednoczes$nie nie przekraczat wartosci 0,66.
Grupa 4 obejmuje wojewddztwa: lubuskie, podlaskie, opolskie. Sa to wojewo6dz-
twa bardzo stabo rozwiniete pod wzgledem funkgji turystycznej. Logistyczny
wskaznik funkgji turystycznej w catym badanym okresie w tej grupie nie osiggnat
wartosci 0,45. Minimalna wartos¢ wskaznika w tej grupie to 0,12.
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Rys. 4.30. Zmiany w czasie wartosci logistycznego wskaznika funkcji turystycznej w wojewddztwach
w Polsce

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, baza Bank
Danych Lokalnych (data pobrania: 19.08.2024).
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Na rys. 4.29 - Grupa 1, przedstawiono zmiany logistycznego wskaznika funkgji
turystycznej w latach 2010-2023 w grupie wojewddztw z jego najwyzszymi warto-
$ciami. We wszystkich badanych latach najwigksze wartosci wskaznika W, odno-
towano w przypadku wojewddztwa zachodniopomorskiego. Maksimum wystapito
w latach 2019 i 2023, wskaznik wynosit wéwczas 0,98. Pomimo pandemii COVID-19
wartosc logistycznego wskaznika funkgji turystycznej w wojewddztwie zachodniopo-
morskim nie spadta ponizej zarejestrowanego w roku 2010 minimum (W, = 0,94).
Wojewddztwo zachodniopomorskie wyréznia sie na tle pozostatych wojewddztw
jedna z nizszych wartosci sredniookresowego tempa zmian (i % - 100,32%). Z drugiej
strony wojewddztwo zachodniopomorskie w najmniejszym stopniu odczuto skutki
pandemii, spadek wartosci logistycznego wskaznika funkcji turystycznej w 2020 roku,
w poréwnaniu do roku 2019, wyniost jedynie 3,5%. W wojewddztwie pomorskim spa-
dek wskaznika logistycznego byt juz nieco wiekszy, wynidst bowiem 6,3%. Na kolej-
nym miejscu pod wzgledem spadkéw wskaznika logistycznego przez caty badany
okres znajdowato sie wojewddztwo matopolskie. W przypadku tego wojewoédztwa
zauwazalny jest wiekszy spadek wskaznika spowodowany pandemia COVID-19
(50202019 — 91,3%). W badanych latach w wojewddztwie matopolskim $rednio z roku na
rok wskaznik rést 0 0,5%, co byto jedna z nizszych wartosci Sredniookresowego tempa
zmian. Maksimum dla wojewddztwa matopolskiego zarejestrowano w latach 2019
i 2023, wowczas wskaznik wynosit 0,97. Wojewddztwo pomorskie do 2022 roku zaj-
mowato trzecia pozycje wsrod wojewodztw wedtug wielkosci wskaznika W, ;. Jednak
w 2023 roku musiato ustapi¢ miejsca w czotéwce wojewddztwu dolnoslgskiemu.

Na rys. 4.30 - Grupa 2, przedstawiono zmiany logistycznego wskaznika funkgji
turystycznej w latach 2010-2023 w grupie wojewddztw z jego umiarkowanymi warto-
$ciami. Wojewddztwem najbardziej zblizonym do grupy o najwyzszych wartosciach
wskaznika W, jest kujawsko-pomorskie, ktore wyprzedzito woj. wielkopolskie w pierw-
szych latach okresu 2010-2023. Wojewddztwo to utrzymato swojg przewage nad
wojewodztwami: podkarpackim i warminsko-mazurskim. Na podstawie wartosci W,
mozna stwierdzi¢, ze w poréwnaniu do wojewddztwa warminsko-mazurskiego
w wychodzeniu z kryzysu pandemicznego (2020-2021) lepiej poradzito sobie woje-
wodztwo podkarpackie, ktére wyprzedzito je w 2023 roku.

Na rys. 4.30 (Grupa 3 i Grupa 4) przedstawiono zmiany logistycznego wskazZnika
funkgji turystycznej w latach 2010-2023 w grupie wojewodztw z jego najnizszymi
wartosciami. Wojewddztwo opolskie w badanych latach niezmiennie zajmowato
ostatnie miejsce w zestawieniu. Chociaz wiasnie w tym regionie w 2023 roku w po-
réwnaniu do roku bazowego (2010), wystapit jeden z wiekszych wzrostéw wartosci
wskaznika, az o blisko 39%. Jednak wojewddztwo to zanotowato réwniez najwiekszy
spadek wskaznika w 2020 roku w poréwnaniu do roku 2019, wynoszacy prawie 60%,
spowodowany pandemig COVID-19. Jedne z najnizszych wartosci wskaznika W, ob-
serwowano réwniez w wojewoédztwach podlaskim i lubuskim.
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Na podstawie rys. 4.31 i 4.32 mozna przeprowadzi¢ analize zmian wartosci logi-
stycznego wskaznika funkcji turystycznej w polskich wojewddztwach, w réznych
okresach, na podstawie trzech indekséw indywidualnych: i,g50100 202320100 f2023/2019
oraz i;%. Kazdy z tych wskaznikoéw przedstawia dynamike zmian w turystyce na prze-
strzeni analizowanych lat, uwzgledniajac wptyw pandemii COVID-19 i okres odbu-
dowy po niej.

Rok 2020 byt rokiem szczegdlnym dla branzy turystycznej z powodu pandemii
COVID-19, co znaczaco wptyneto na spadek liczby turystéw oraz ograniczenia w funk-
cjonowaniu infrastruktury turystycznej. Wskaznik i,0,,01 POkazuje, jak wojewddztwa
poradzity sobie w pandemii, poréwnujac sytuacje w 2020 roku do roku poprzedniego.
Najwiekszy spadek wartosci logistycznego wskaznika odnotowano w wojewddztwie
opolskim (-57,8%), co wskazuje na gtebokie zatamanie sie turystyki w tym regionie
w czasie pandemii. Podobnie wojewddztwa tédzkie i swietokrzyskie réwniez do-
Swiadczyly istotnych spadkéw, odpowiednio 0 39,6% i 41,9%. Oznacza to, ze te regio-
ny miaty szczegdlnie duze trudnosci w przyciagganiu turystéw i utrzymaniu ruchu
turystycznego podczas pandemii. Z drugiej strony, wojewddztwa nadmorskie, takie
jak zachodniopomorskie (iyg,0/010 = 96,5%) oraz pomorskie i,g,0,010 = 93,7%), zareje-
strowaty relatywnie mniejsze spadki. To moze sugerowac, ze obszary te, mimo pande-
mii, wcigz przyciggaty turystéw, prawdopodobnie ze wzgledu na dostep do morza
oraz inne atrakcje przyrodnicze.

Wskaznik i,4,55010 WSkazuje na stopien odbudowy turystyki po pandemii, poréw-
nujac sytuacje w 2023 roku do sytuacji sprzed pandemii w 2019 roku. Najwieksze od-
bicie nastgpito w wojewddztwach, ktére wczesniej miaty duze trudnosci.

Zdecydowana wiekszo$¢ wojewddztw, bo az 11 z 16, nie uzyskata w roku 2023
wartosci logistycznego wskaznika funkgji turystycznej takiej jak w 2019. Najgtebsza
popandemiczna recesja w sektorze turystycznym miata miejsce w wojewoddztwie
opolskim, ktérego wskaznik logistyczny w roku 2023 byt nadal 0 27,0% nizszy anizeli
w roku 2019. Podobnie wojewddztwa lubuskie i podlaskie miaty gorsze wartosci
wskaznika logistycznego anizeli przed pandemia, odpowiednio o 6,8% oraz 5,9%.

Z kolei wojewodztwa nadmorskie, takie jak zachodniopomorskie (7, . .., =99,9%)
oraz pomorskie (iyy53/5010= 99,6%), niemal catkowicie zdotaty odbudowac swoje wskaz-
niki turystyczne do poziomu sprzed pandemii. To pokazuje, ze regiony te byty w sta-
nie efektywnie przyciagnac turystéw i zrekompensowac straty z poprzednich lat.

Wskaznik i, ..., obrazuje dtugoterminowy rozwoj funkgji turystycznej, poréw-
nujac sytuacje w 2023 roku do roku 2010. Najwyzszy wzrost odnotowano w woje-
wodztwach, ktére miaty stosunkowo niskie wskazniki na poczatku analizowanego
okresu, a ktére stopniowo rozwijaty sektor turystyczny na swoim terenie. Wojewédz-
two opolskie odnotowato imponujacy wzrost o 38,6%, co moze sugerowac, ze mimo
trudnosci zwigzanych z pandemig, region ten zdotat znaczaco poprawic swoja infra-
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strukture turystyczna. Podobnie duze wzrosty odnotowano w wojewoédztwach pod-
karpackim (+34,3%) oraz lubelskim (+32,1%). Najmniejszy wzrost wskaznika i,g,3/2010
miat miejsce w wojewodztwach nadmorskich, jak np. zachodniopomorskie (+4,3%),
Co sugeruje, ze region ten juz w 2010 roku miat silnie rozwinietg funkcje turystyczna,
a wzrost w kolejnych latach byt stabilny, ale umiarkowany.

Wskaznik i % przedstawia og6lny wzrost wartosci logistycznego wskaznika funk-
¢ji turystycznej, z roku na rok w okresie 2010-2023. Najwyzszy wzrost z okresu na
okres odnotowano w wojewddztwie Swietokrzyskim (+2,94%), co wskazuje naistotny
rozwadj turystyki w tym regionie w badanym okresie, pomimo trudnosci w czasie pan-
demii. Wojewddztwa, ktore charakteryzowaty sie wysokim wzrostem wskaznika logi-
stycznego pomiedzy 2010 a 2023 rokiem, takie jak: lubelskie (i % = 2,16%) i podkar-
packie (i.% = 2,29%), réwniez wykazujg tendencje rozwojowq w zakresie funkgji
turystycznej. Natomiast wojewddztwa o niskim wzroscie wskaznika pomiedzy rokiem
2010 a 2023, takie jak: t6dzkie (i.% = 1,23%) i dolnoslaskie (i;.% = 1,12%), rozwijaty sie
w sposdb bardziej stabilny, bez duzych zmian.
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Rys. 4.31. Poréwnanie zmian wartoscilogistycznego wskaznika funkgji turystycznej w wojewoédztwach
w wybranych okresach

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Danych GUS, baza Bank Danych Lokalnych, Turystyka
(data pobrania: 19.08.2024).
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Rys. 4.32. Sredniookresowe tempo zmian wartosci logistycznego wskaznika funkgji turystycznej
w latach 2010-2023

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, baza Bank
Danych Lokalnych (data pobrania: 19.08.2024).

Analiza zmian logistycznego wskaznika funkcji turystycznej w Polsce w latach
2010-2023 pokazuje, ze pandemia COVID-19 miata znaczacy wptyw na spadek wskaz-
nika W,, w 2020 roku, ale wigkszos¢ wojewddztw zdofata stopniowo odbudowac swo-
ja pozycje w kolejnych latach. Najlepiej poradzity sobie wojewddztwa nadmorskie:
zachodniopomorskie i pomorskie, w ktorych wartosci wskaznikéw w 2023 roku byty
prawie na tym samym poziomie co w 2019 roku. Dtugoterminowy rozwdj turystyki
wyrazony wartosciami W,, byt najsilniejszy w wojewddztwach, ktore na poczatku
analizowanego okresu miaty niskie wskazniki, takich jak: opolskie i podkarpackie.

4.4.3. Syntetyczny miernik rozwoju funkcji turystycznej

Przedstawiona do tej pory analiza, oparta zaréwno na indywidualnych wskaznikach
funkgji turystycznej, jak i wskaznikach ztozonych, takich jak dwuwymiarowy wskaz-
nik funkgcji turystycznej oraz logistyczny wskaznik funkcji turystycznej, nie zawsze
daje jednoznaczne i poréwnywalne w czasie wyniki. Warto zauwazy¢, ze najwieksze
rozbieznosci wystepuja pomiedzy wskaznikiem dwuwymiarowym a pozostatymi
wskaznikami stuzagcymi do jedno- badz wielokierunkowej oceny zmian na rynku tu-
rystycznym.
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W odpowiedzi na te ograniczenia zaproponowano w niniejszej monografii ocene
zmian na rynku turystycznym przy wykorzystaniu syntetycznego miernika rozwoju
funkgji turystycznej (SM_TDF - ang. Synthetic Measure of Tourism Development Func-
tion).

Konstrukcja miernika nawigzuje do dwuwymiarowego wskaznika funkgji tury-
stycznej (W, ,) opracowanego przez Szromka (2013a), dlatego tez w jego budowie
uwzgledniono cztery indywidualne wskazniki rozwoju funkgji turystycznej: dwa mie-
rzace intensywnos¢ ruchu turystycznego (wskaznik Schneidera — W, , i wskaznik De-
ferta - W) oraz dwa wskazniki zagospodarowania turystycznego (wskaznik Baretje’a-
-Deferta - W, oraz wskaznik gestosci bazy noclegowej - W, ).

W analizie syntetycznego miernika rozwoju funkgji turystycznej (SM_TDF) warto
zauwazyc¢, ze wojewddztwa zajmujace najwyzsze pozycje w rankingach zachowywaty
stabilno$¢ w czasie, a zmiany w ich klasyfikacji s3 minimalne (rys. 4.33). Analizujac
rankingi dla poszczegdlnych lat, mozna zaobserwowac, ze wojewddztwo zachodnio-
pomorskie niemal we wszystkich latach (2010-2023) utrzymuje pierwsza pozycje, co
$wiadczy o wysokim stopniu rozwoju turystyki w tym regionie. Wojewddztwo mato-
polskie, bedace na drugim miejscu w rankingu, przez wszystkie analizowane lata
utrzymywato wysoka pozycje. W roku 2016 awansowato nawet na pierwsza pozycje,
co wskazuje na dynamiczny rozwdj turystyki w tym regionie. Wojewédztwo pomor-
skie utrzymuje wysoka trzecia lokate w zestawieniu, w roku 2020 wyprzedzito Mato-
polske i wskoczyto na drugie miejsce w rankingu. Pozycja pomorskiego w zestawieniu
bazujacym na wartosciach syntetycznego miernika rozwoju funkgji turystycznej jest
stabilna w czasie i Swiadczy o potencjale turystycznym tego regionu. Wysokie wyniki
tego wojewddztwa mozna przypisac bezposredniemu dostepowi wielu gmin do Mo-
rza Battyckiego oraz popularnosci Trojmiasta i okolic jako atrakcyjnych miejsc dla tu-
rystéw krajowych i zagranicznych. Dolnoslgskie zajmuje czwartg pozycje przez wiek-
szo$¢ badanego okresu, co pokazuje stabilnos¢ i umiarkowany rozwaj turystyki w tym
regionie. Dolnoslaskie przycigga turystow swoja réznorodnoscia krajobrazu oraz ofer-
tg uzdrowiskowsq i historyczna.

Wsréd wojewddztw ze stabszymi wynikami, takich jak: opolskie, lubelskie czy pod-
laskie, widag, ze te regiony od wielu lat zajmuja dolne pozycje w rankingach. Opolskie
zajmuje ostatnia pozycje w kazdym roku, co wskazuje na najmniejszy rozwadj turystyki
w tym regionie. Lubelskie i podlaskie regularnie znajduja sie w grupie wojewddztw
o niskiej intensywnosci ruchu turystycznego i ograniczonej infrastrukturze.

Wptyw pandemii COVID-19

Pandemia w 2020 roku miata silny wptyw na sektor turystyczny, niemniej jednak nie
wptyneta na czotéwke rankingu, do ktérej niezmiennie zaliczy¢ nalezy wojewddztwa:
zachodniopomorskie, pomorskie oraz matopolskie. Réwniez koncdéwka rankingu na-
lezata do wojewddztw (podlaskie, opolskie, lubelskie), ktére niezmienne zamykaja
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rankingi oceniajgce rozwoj sektora turystycznego w wojewddztwach w Polsce. Naj-
wiecej przesunie¢ dotyczyto wojewddztw przypisanych do drugiej badz trzeciej gru-
py. Mazowieckie z pozycji 6. w rankingu z roku 2019 przesuneto sie na 7. lokate w roku
2020. Tym samym zamienito sie miejscami z wojewddztwem warminsko-mazurskim.
To pokazuje, ze regiony bogate w walory przyrodnicze (lasy, jeziora itp.) byly w stanie
lepiej znies¢ ograniczenia zwigzane z pandemig niz regiony oparte na innych formach
turystyki, np. miejskiej lub historycznej. Pomimo pandemii wojewddztwo swietokrzy-
skie awansowato o dwie pozycje, przesuwajac sie z miejsca 13. w roku 2019 na miej-
sce 11.w roku 2020.

Odbudowa ruchu turystycznego po pandemii

Rynek turystyczny w Polsce jest w trakcie dynamicznej odbudowy po kryzysie. Po-
szczegblne wojewddztwa, bazujac na rozwijanej przez lata ofercie turystycznej i czer-
piac z bogactwa dobdr naturalnych i historycznych, ugruntowaty swoje pozycje
w rankingu oceniajgcym rozwdj sektora turystycznego w wojewddztwach w Polsce.

Zmiennos$¢ w czasie

Analizujgc zmiennos¢ pozycji w rankingu, w poszczegélnych latach, mozna zauwa-
zy¢, ze zachodniopomorskie i matopolskie to wojewddztwa o najmniejszej zmienno-
Sci. Wskazniki dla tych regionéw sg we wszystkich latach najwyzsze, co powoduje, ze
plasuja sie na samej gdrze rankingéw. Z drugiej strony wojewddztwa podlaskie i opol-
skie sa regionami, ktére konsekwentnie zajmuja niskie pozycje, co pokazuje trudnosci
w rozwoju turystyki na tych obszarach. Stabilnos¢ wynikéw w regionach, takich jak
wojewddztwa: zachodniopomorskie, matopolskie i pomorskie, potwierdza ich silng
pozycje w polskiej turystyce, podczas gdy regiony, jak Opolszczyzna czy Lubelszczy-
zna, nadal zmagaja sie z trudnosciami w rozwijaniu infrastruktury i przycigganiu tury-
stow (rys. 4.33).

Rozwinieciem przeprowadzonej analizy umiejscowienia poszczegdlnych woje-
wodztw w rankingach oceniajacych rozwoj sektora turystycznego w Polsce jest wni-
kliwa analiza pozioméw poszczegdélnych zmiennych, ktére miaty bezposredni badz
posredni wptyw na ostateczny ranking wojewdédztw.

Ze wzgledu na dtugos¢ szeregédw czasowych analiza poszczegdlnych zmiennych
bedzie przeprowadzona dla roku 2010 oraz lat 2019-2023. Tym samym pokazana zo-
stanie sytuacja sektora turystycznego w poczatkowym roku analizy oraz w ciggu kilku
ostatnich lat celem zobrazowania wptywu pandemii COVID-19 na rynek turystyczny
w Polsce.

Analiza danych z lat 2010 oraz 2019-2023 ukazuje dynamiczne zmiany w sektorze
turystycznym w Polsce, uwzgledniajac takie zmienne, jak: liczba miejsc noclegowych,
liczba udzielonych noclegéw, liczba turystéw ogétem oraz liczba turystéw zagranicz-
nych. Szczegdlng uwage zwraca wptyw pandemii COVID-19 na te zmienne oraz ich
zmiennos¢ w czasie.
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Rys. 4.33. Rozklad wojewddztw na podstawie wartosci miernika syntetycznego w latach 2010-2023

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, baza Bank
Danych Lokalnych (data pobrania: 19.08.2024).
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Liczba miejsc noclegowych

— W ciggu analizowanego okresu liczba miejsc noclegowych wykazuje niewiel-
kie, ale stabilne wzrosty. Srednia liczba miejsc noclegowych wzrosta z 38 132
w 2010 roku do 48 746 w 2022 roku. W kolejnym roku zanotowano dalszy wzrost
Sredniej liczby miejsc noclegowych do poziomu 49 566.

— Mediana liczby miejsc noclegowych wynosita od 31283 w 2010 roku do 36 109
w 2022 roku i 36 814 w 2023 roku, co oznacza umiarkowany wzrost dostepnych
miejsc noclegowych.

— Najwieksza r6znica pomiedzy minimalng a maksymalng liczbg miejsc noclego-
wych wystapita w roku 2021 (od 7187 do 144 230 miejsc), co pokazuje duze zréz-
nicowanie w dostepnosci infrastruktury noclegowej w réznych regionach.
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—  Wspoétczynnik zmiennosci oscyluje wokét 80%, co oznacza stosunkowo niska
zmiennos¢ tej zmiennej w czasie, z umiarkowang skosnoscig w strone wiekszych
wartosci.

Noclegi udzielone ogétem

— Liczba noclegéw udzielonych ogétem byta najwyzsza w 2019 roku (Srednio
5833 921), co wskazuje na okres szczytowy przed pandemia. W 2020 roku zanoto-
wano gwattowny spadek do 3211073 noclegdw.

— W 2022 roku liczba noclegéw wzrosta do poziomu sprzed pandemii, wynoszac
$rednio 5622 112.

—  Wkolejnym roku, 2023, srednia liczba udzielonych noclegéw byta najwyzsza w ca-
tym badanych okresie i wyniosta 5 799 866.

— Rozstepiodchylenie standardowe wskazuja na duze réznice pomiedzy regionami
w liczbie udzielonych noclegéw, szczegdlnie przed pandemia i po pandemii, co
$wiadczy o tym, ze nie wszystkie regiony odbudowywaty sie w rownym tempie.

Noclegi udzielone turystom zagranicznym

— Liczba noclegéw udzielonych turystom zagranicznym w 2010 roku wynosita sred-
nio 629 039, a najwiekszy wzrost odnotowano w 2019 roku (1 167 724). Pandemia
COVID-19 znaczaco ograniczyfa liczbe tych noclegéw do 413 935 w 2020 roku.

— W 2022 roku liczba noclegéw udzielonych turystom zagranicznym wzrosta do
922 453, co wskazuje na czes$ciowe odbudowanie sie turystyki zagranicznej.

— Pomimo ozywienia turystyki zagranicznej, srednia liczba turystéw zagranicznych,
ktérym udzielono noclegéw w 2023 roku, byta nadal nizsza anizeli przed wybu-
chem pandemii.

—  Wspotczynnik zmiennosci dla zmiennej liczba noclegéw udzielonych turystom
zagranicznym byt najwyzszy w 2020 roku (125,6%), co odzwierciedla duze fluktu-
acje w liczbie zagranicznych turystéw w Polsce.

Turysci korzystajacy z noclegéw ogétem

—  Srednia liczba turystéw korzystajacych z noclegéw ogétem w 2010 roku wynosita
1278 844, a do 2019 roku wzrosta do 2 229 256, co $wiadczy o dynamicznym roz-
woju rynku turystycznego.

— W 2020 roku pandemia spowodowata spadek liczby turystéw do 1117436, nato-
miast w 2022 roku liczba ta wzrosta do 2 140 563, co wskazuje na odbudowe sektora.

— Rok 2023 przyniost dalszy wzrost wartosci wskaznika, z noclegéw skorzystato
2 264 950 turystow.

—  Wspbtczynnik zmiennosci pozostaje stosunkowo stabilny na poziomie okoto
70-80%, co Swiadczy o tym, ze pomimo pandemicznych zawirowan, zmiennos¢
liczby turystéw nie byta az tak duza jak w przypadku innych zmiennych. Niemniej
w 2023 roku zréznicowanie wojewddztw ze wzgledu na liczbe turystéw korzysta-
jacych z noclegéw byto najwieksze, wspotczynnik wynosit 82%.
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Turysci zagraniczni korzystajacy z noclegéw

— Liczba turystow zagranicznych korzystajacych z noclegéw wykazuje najwieksza
zmiennos¢ w czasie. W 2010 roku byto to srednio 258 436 turystow, a w 2019 roku
liczba ta wzrosta do 466 9009.

— W 2020 roku zanotowano drastyczny spadek do 141 485 turystow zagranicznych,
co pokazuje ogromny wptyw pandemii na miedzynarodowy ruch turystyczny.

— Od roku 2021 zauwazalny jest stopniowy wzrost, jednak wartosci z roku zaréwno
2022 (365 413), jak i 2023 (442 159) nie wrdcity jeszcze do poziomu sprzed pandemii.

Analizowane dane pokazuja, ze pandemia COVID-19 miata duzy wptyw na sektor
turystyczny w Polsce, szczegdlnie w odniesieniu do liczby turystéw zagranicznych.
Baza noclegowa oraz krajowy ruch turystyczny wykazuja wieksza odpornos¢ na kryzy-
sy, szybciej odbudowujac sie po pandemii. Warto zauwazy¢, ze rok 2022 przynidst sta-
bilizacje wskaznikéw na poziomie zblizonym do tego z roku 2019, co pozwala sadzi¢,
ze rynek turystyczny w Polsce wychodzi na prosta; cho¢ zmiennos¢ niektérych wskaz-
nikdw pozostaje wysoka, to wymaga dalszej obserwacji i analizy w przysztych latach.

W dalszej czesci tego rozdziatu zaprezentowano wykresy skrzynkowe. Na podsta-
wie wartosci syntetycznego miernika rozwoju funkgji turystycznej (SM_TDF) dokonano
potaczenia pierwotnie wyodrebnionych 4 grup w dwie grupy, z ktérych pierwsza (Gru-
pa 1) obejmuje wojewddztwa o dobrze i umiarkowanie rozwinietej funkgji turystycznej,
a grupa druga (Grupa 2) obejmuje wojewddztwa o stabo i bardzo stabo rozwinietej
funkcji turystycznej. Ponizej zostang oméwione wartosci wybranych miar statystyki opi-
sowej dla poszczegdlnych zmiennych w obu tych grupach. Celem tej czesci analizy jest
poréwnanie poziomu rozwoju funkcji turystycznej pomiedzy tymi grupami i ukazanie
réznic, jakie miedzy nimi wystepuja. W pierwszej czesci analizy zostanie omdwiona sy-
tuacja w roku 2023, a nastepnie scharakteryzowane zostang zmiany w czasie.

Analiza obejmuje siedem zmiennych zwigzanych z rozwojem funkgji turystycznej
w Polsce: miejsca noclegowe, noclegi udzielone ogétem, noclegi udzielone turystom
zagranicznym, turysci korzystajacy z noclegéw ogotem, turysci zagraniczni korzysta-
jacy z noclegéw oraz odpowiednie wskazniki opisujace ich zmiennos¢. W ramach po-
réwnania zastosowano podziat na dwie grupy wojewddztw: Grupa 1 — obejmujaca
wojewodztwa o dobrze i umiarkowanie rozwinietej funkgji turystycznej oraz Grupa 2
- obejmujaca wojewoddztwa o stabo i bardzo stabo rozwinietej funkgji turystycznej.

Miejsca noclegowe

— Grupa 1 - $rednia liczba miejsc noclegowych wynosita w 2023 roku 91 031, przy
medianie 87 852. Rozstep miedzy wartosciami: minimalna (47 928) a maksymalng
(146 784) wyniost 98 856, co wskazuje na znaczne réznice miedzy wojewddztwami
o lepiej rozwinietej funkgcji turystycznej. Odchylenie standardowe wyniosto 35 149,
a wspotczynnik zmiennosci 38,61%, co oznacza dos¢ umiarkowang zmiennos¢.
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— Grupa 2 - w tej grupie srednia liczba miejsc noclegowych wynosita w 2023 roku
jedynie 24 687, przy medianie 23 941. Rozstep wyniost 34223, co wskazuje na
mniejsze réznice miedzy wojewddztwami w tej grupie, a wspodtczynnik zmienno-
$ci wynosit 46,89%, co oznacza wyzszg zmiennos$¢ niz w Grupie 1.

Wojewddztwa z Grupy 1 charakteryzuja sie znaczaco wieksza liczba miejsc nocle-
gowych, co swiadczy o lepiej rozwinietej infrastrukturze turystycznej. Wyzsza wartos¢
odchylenia standardowego i wiekszy rozstep wskazuja, ze w Grupie 1 istniejg wieksze
réznice pomiedzy wojewoédztwami, co moze wynikaé z réznego poziomu inwestycji
w turystyke.

Noclegi udzielone ogétem

— Grupa 1 - w roku 2023 $rednia liczba udzielonych noclegéw wyniosta 11247 182,
a mediana 10500 447. Wspotczynnik zmiennosci wyniést 30,32%, a odchylenie
standardowe - 3410609, co wskazuje na stosunkowo duzga stabilno$¢ w liczbie
udzielanych noclegéw pomiedzy wojewddztwami w tej grupie.

— Grupa 2 - $rednia liczba udzielonych noclegéw w tej grupie wyniosta 2531477,
a mediana 2466 277. Wspétczynnik zmiennosci wyniost 49,84%, a odchylenie
standardowe 1261575, co $wiadczy o znacznie wiekszej réznicy miedzy woje-
wodztwami.

Grupa 1 charakteryzuje sie znacznie wyzszymi wartosciami liczby udzielonych noc-
legbw, co wskazuje na wieksze zainteresowanie turystyczne oraz lepsza oferte noclego-
wa. W Grupie 2 zmiennos¢ jest wieksza, co moze sugerowac, ze niektdre wojewddztwa
sg bardziej popularne turystycznie, podczas gdy inne maja znacznie mniej turystow.

Noclegi udzielone turystom zagranicznym

— Grupa 1 - w roku 2023 $rednia liczba noclegdéw udzielonych turystom zagranicz-
nym wyniosta 2371054, przy medianie 2267 975. Rozstep wynidst 3098 649,
a wspotczynnik zmiennosci 51,36%, co wskazuje na spore réznice miedzy woje-
wodztwami, ktére moga by¢ zwigzane z ich zréznicowana oferta dla turystow za-
granicznych.

— Grupa 2 - w tej grupie srednia wyniosta jedynie 278 458, a mediana 235 823, co
stanowi znacznie mniejszg wartos¢ w poréwnaniu z Grupg 1. Zmiennos$¢ w tej
grupie byfa réowniez wysoka, co swiadczy o wiekszym zréznicowaniu w liczbie tu-
rystow zagranicznych odwiedzajacych te wojewddztwa.

Wojewddztwa z Grupy 1 przyciagaja znacznie wiecej turystow zagranicznych, co
moze Swiadczy¢ o lepszej promocji miedzynarodowej, rozbudowanej ofercie tury-
stycznej oraz bardziej rozwinietej infrastrukturze. Grupa 2 ma znacznie mniejsze war-
tosci, co moze wskazywac na mniej rozwinietg oferte dla turystéw zagranicznych.
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Rys 4.34. Poréwnanie wojewddztw ze wzgledu na rozwdj funkgji turystycznej w roku 2010

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, baza Bank
Danych Lokalnych (data pobrania: 19.08.2024).



Rozdziat 4. Ocena zmian w sektorze turystycznym w Polsce w latach 2010-2023

160000

019

140000

120000

18000000

16000000

14000000

2019

12000000
% 100000 g
g o S 10000000 o
2 80000 E
= =
2 = 8000000
) =
= 60000 z
6000000
40000
4000000
2000 2000000
0 Mediana 0 Mediana
0 ] 25%-75% 0 [ 25%-75%
Grupa1 Grupa2 T Min-Maks Grupa1 Grupa 2 T Min-Maks
2019 2019
4500000 6000000
—p s
4000000 g
5000000
3500000
=
S 3000000 4000000
= =
s s
= g o
® )
2500000 . <,
k5 £ 3000000
° 2
2000000 3
s =
= =]
2 =
S 1500000 2000000
=
1000000
1000000
500000
0 Mediana 0 Mediana
0 0 25%75% 0 0 25%-75%
Grupa 1 Grupa2 T Min-Maks Grupa 1 Grupa2 T Min-Maks
2019
6000000
5000000
4000000
-
s o
=
2,
£ 3000000
]
=
S
=
2000000
1000000
0 Mediana
0 0 25%75%
Grupa 1 Grupa2 T Min-Maks

Rys. 4.35. Poréwnanie wojewodztw ze wzgledu na rozwoj funkgji turystycznej w roku 2019

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, baza Bank

Danych Lokalnych (data pobrania: 19.08.2024).
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Rys. 4.36. Poréwnanie wojewddztw ze wzgledu na rozwdj funkcji turystycznej w roku 2020

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, baza Bank
Danych Lokalnych (data pobrania: 19.08.2024).
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Rys. 4.37. Porownanie wojewddztw ze wzgledu na rozwdj funkgji turystycznej w roku 2021

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, baza Bank

Danych Lokalnych (data pobrania: 19.08.2024).
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Rys. 4.38. Poréwnanie wojewo6dztw ze wzgledu na rozwdj funkgji turystycznej w roku 2022

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, baza Bank
Danych Lokalnych (data pobrania: 19.08.2024).
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Rys. 4.39. Poréwnanie wojewddztw ze wzgledu na rozwdj funkgji turystycznej w roku 2023

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, baza Bank

Danych Lokalnych (data pobrania: 19.08.2024).
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Turysci korzystajacy z noclegéw ogétem

— Grupa 1 - w 2023 roku $rednia liczba turystéw korzystajacych z noclegéw wynio-
sta 4296 900, a mediana - 3830 641. Wspdtczynnik zmiennosci wynidst 32,61%,
arozstep — 3541 299, co wskazuje na umiarkowane réznice pomiedzy wojewddz-
twami w tej grupie.

— Grupa 2 - $rednia liczba turystéw wyniosta 1045780, a mediana — 1192 106.
Zréznicowanie byto wyzsze niz w przypadku Grupy 1, wspdtczynnik zmiennosci
wynosit 45,25%.

Grupa 1 charakteryzuje sie zdecydowanie wiekszg liczbg turystéw korzystajacych
z noclegéw ogotem, co $wiadczy o popularnosci tych regiondw wsrdd turystow kra-
jowych i zagranicznych. Grupa 2 charakteryzuje sie znacznie mniejszymi wartosciami,
co moze sugerowac, ze te wojewddztwa sg mniej atrakcyjne turystycznie.

Turysci zagraniczni korzystajacy z noclegéw

— Grupa 1 — w tej grupie srednia liczba turystéw zagranicznych korzystajacych
z noclegdw w 2023 roku wyniosta 974289, a mediana — 769 146. Wspdtczynnik
zmiennosci wynidst 56,45%, a rozstep 1285 284, co wskazuje na znaczne réznice
pomiedzy wojewddztwami.

— Grupa 2 — w tej grupie $rednia liczba turystéw korzystajacych z noclegéw wynio-
sta jedynie 122882, a mediana - 121 917, co jest wartoscia znacznie nizszg w po-
réwnaniu z Grupa 1.

Wojewddztwa z Grupy 1 przyciggaja wiecej turystdw zagranicznych, co moze
$wiadczy¢ o lepszej promocji miedzynarodowej oraz bardziej atrakcyjnej ofercie tury-
stycznej. Grupa 2 ma znacznie mniejsze wartosci, co moze wskazywac na brak odpo-
wiednich inwestycji w promocje oraz infrastrukture.

Poréwnanie Grupy 1i Grupy 2 pokazuje wyrazne réznice w rozwoju funkgcji tury-
stycznej w Polsce. Wojewddztwa z Grupy 1, takie jak: matopolskie, pomorskie czy
dolnoslaskie, wyrézniaja sie znacznie lepiej rozwinieta infrastrukturg turystyczna,
wyzszg liczba turystéw (zaréwno krajowych, jak i zagranicznych) oraz wieksza liczbg
udzielonych noclegéw. Wartosci poszczegdlnych zmiennych (rys. 4.34-4.39) dla tych
wojewodztw sg znacznie wyzsze, co potwierdza ich dominujaca pozycje w polskiej
turystyce.

Grupa 2, obejmujaca wojewddztwa, takie jak: podlaskie, opolskie czy lubelskie,
charakteryzuja sie znacznie mniejszym rozwojem turystyki. Wartosci zmiennych zwia-
zanych z liczba miejsc noclegowych, noclegéw udzielonych ogdétem oraz turystow
zagranicznych sg znacznie nizsze. W tej grupie istnieje wieksza zmiennos¢, co wskazu-
je na zréznicowany rozwoj poszczegdlnych wojewddztw. Roéznice te wynikaja z wielu
czynnikow, jak np. lokalizacja, inwestycje w infrastrukture turystyczng czy promocja
regionu.
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Analizujgc rozwdj funkgji turystycznej w Polsce, na przestrzeni lat 2010-2023
mozna zaobserwowac istotne zmiany zaréowno w Grupie 1, jak i Grupie 2 wojewddztw.
Wartos¢ zmiennych, takich jak: liczba miejsc noclegowych, noclegi udzielone tury-
stom oraz liczba turystéw (w tym zagranicznych), zmieniaty sie w rézny sposdb, a na
przestrzeni badanego okresu widoczne sg istotne trendy, ktére w duzej mierze zwia-
zane sg z okresem pandemii COVID-19.

Miejsca noclegowe (2010-2023)

W analizowanym okresie wida¢ ogélny wzrost liczby miejsc noclegowych w obu gru-
pach, cho¢ tempo tego wzrostu réznito sie znaczaco.

— Grupa 1 - w roku 2010 $rednia liczba miejsc noclegowych wynosita 61 109, pod-
czas gdy w 2023 roku liczba ta wzrosta do 91 031. Wzrost ten jest dos¢ wyrazny, co
pokazuje, ze wojewddztwa o dobrze rozwinietej turystyce stopniowo zwiekszaty
swoja infrastrukture turystyczna. Jednak pandemia COVID-19 w 2020 roku spo-
wolnita ten wzrost — w roku pandemicznym odnotowano minimalny spadek $red-
niej liczby miejsc noclegowych do 94 304. Wartos¢ ta w kolejnych latach powréci-
ta jednak do poziomu sprzed pandemii.

— Grupa 2 - $rednia liczba miejsc noclegowych w tej grupie réwniez wzrosta, cho¢
w mniejszym stopniu —w 2010 roku wynosita 20261, a w 2023 roku osiagneta po-
ziom 24 687. Dynamika wzrostu byta wolniejsza, co $wiadczy o tym, ze wojewddz-
twa te maja znacznie mniejsze mozliwosci rozbudowy infrastruktury turystycznej.

Wzrost liczby miejsc noclegowych byt obserwowany w obu grupach, jednak pan-
demia wptyneta na zahamowanie tej tendencji, szczegélnie w 2020 roku, co jednak
zostato nadrobione w kolejnych latach. Grupa 1 szybciej odbudowata straty, co poka-
zuje wiekszg odpornos¢ na wstrzasy rynkowe.

Noclegi udzielone ogétem (2010-2023)

Wojewddztwa z Grupy 1 w ciggu tych lat stopniowo zwiekszaty liczbe noclegéw udzie-
lonych ogotem, ale pandemia COVID-19 miata tu kluczowy wptyw, powodujac dra-
styczny spadek.

— Grupa 1 - w 2010 roku srednia liczba noclegéw udzielonych ogétem wynosita
5778851. W 2019 roku, przed pandemia, wartos$¢ ta wzrosta do 11186 949, co
$wiadczyto o znacznej dynamice rozwoju turystyki w tych regionach. Jednak
w 2020 roku, kiedy pandemia uderzyta w branze turystyczna, liczba noclegéw
spadfa gwattownie do 6469480, co oznaczato niemal 50-procentowy spadek.
W 2021 roku sytuacja zaczeta sie stabilizowac (7 860017), a w 2023 roku liczba ta
ponownie zblizyta sie do poziomu sprzed pandemii (11247 182).

— Grupa 2 - w 2010 roku $rednia liczba noclegéw udzielonych ogétem wynosita
1704720, aw 2019 roku wzrosta do 2 622 104. Spadek w 2020 roku byt mniej do-
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tkliwy niz w Grupie 1, gdzie liczba noclegéw spadta do 1729979, by w kolejnych
latach ustabilizowac sie na poziomie 2 531477 w 2023 roku.

Pandemia COVID-19 miata ogromny wptyw na liczbe udzielonych noclegéw
w obu grupach wojewddztw. Grupa 1, cho¢ odnotowata wieksze straty w 2020 roku,
szybciej odbudowata swojg pozycje w poréwnaniu do Grupy 2. W Grupie 2 wptyw
pandemii byt réwniez odczuwalny, cho¢ w mniejszym stopniu, co moze by¢ wynikiem
mniejszego znaczenia turystyki w tych wojewodztwach.

Noclegi udzielone turystom zagranicznym (2010-2023)

Pandemia miafa szczegdlnie silny wptyw na turystyke zagraniczng, co byto widoczne
w obu grupach wojewddztw.

— Grupa 1 -w 2010 roku $rednia liczba noclegéw udzielonych turystom zagranicz-
nym wynosita 1197430, a w 2019 roku wzrosta do 2590675. W 2020 roku,
w czasie pandemii, liczba ta spadta o ponad potowe, do 896 041, co odzwierciedla
wprowadzone ograniczenia w podrézach miedzynarodowych. Jednak juz w roku
2021 liczba noclegéw dla turystéw zagranicznych zaczeta wzrasta¢ do 928 852,
aw 2023 roku osiggnefa poziom 2 371 054.

— Grupa 2 - w 2010 roku $rednia liczba noclegdéw udzielonych turystom zagranicz-
nym wynosita jedynie 186 958, a w 2019 roku wzrosta do 313 953. W roku 2020
liczba ta spadfa do 194 795, a w 2023 roku wzrosta, osiggajac poziom 278 458, co
oznacza powolng odbudowe ruchu turystycznego.

Turystyka zagraniczna ucierpiata w wyniku pandemii znacznie bardziej niz tury-
styka krajowa. Wojewoddztwa z Grupy 1 szybciej odbudowaty ruch turystyczny z za-
granicy, co jest dowodem wiekszego zaangazowania w promocje i atrakcyjniejszej
oferty dla turystow zagranicznych. W Grupie 2 spadki byty mniej dotkliwe, a odbudo-
wa po pandemii wolniejsza.

Turysci korzystajacy z noclegéw ogétem (2010-2023)

W przypadku liczby turystow korzystajacych z noclegéw trend wzrostowy réwniez
zostat przerwany przez pandemie, cho¢ wojewoddztwa z Grupy 1 wykazaty wiekszg
elastycznos¢ w odbudowie ruchu turystycznego.

— Grupa 1 -w 2010 roku $rednia liczba turystéw korzystajacych z noclegéw wyno-
sita 1999821, aw roku 2019 wzrosta do 4 069 893. W 2020 roku pandemia spowo-
dowata spadek do 1977297. Do roku 2023 wartos¢ ta wzrosta ponownie do
4 296 900, przekraczajac poziom sprzed pandemii.

— Grupa 2 -w tejgrupie w 2010 roku Srednia wynosita 718 083, a w 2019 roku wzro-
sta do 1124 874. W roku 2020 liczba turystéw spadta do 726 589, a w 2023 odbu-
dowata sie do 1045 780, co swiadczy o powolniejszym procesie powrotu do war-
tosci sprzed pandemii.
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Wojewddztwa z Grupy 1 odnotowaty silne wzrosty liczby turystéw po pandemii,
przekraczajac poziomy z 2019 roku Grupa 2 natomiast ma znacznie wolniejsze tempo
odbudowy, co moze wynika¢ z mniejszej atrakcyjnosci turystycznej i ograniczonych
mozliwosci inwestycyjnych.

Na przestrzeni lat 2010-2023 wida¢ wyrazny trend wzrostowy w rozwoju funkgji
turystycznej w Polsce, zarbwno w Grupie 1, jak i Grupie 2. Wojewddztwa z Grupy 1
(matopolskie, pomorskie, zachodniopomorskie) konsekwentnie zwiekszaty swoja
infrastrukture turystyczna oraz liczbe odwiedzajacych turystéw. Pandemia COVID-19
(w 2020 roku) wywotata jednak drastyczne spadki we wszystkich kluczowych wskaz-
nikach, zwfaszcza w zakresie turystyki zagranicznej.

4.4.4. Taksonomiczny Miernik Rozwoju funkgji turystycznej

Wystepowanie silnej korelacji pomiedzy rankingami rozwoju funkgji turystycznej
w wojewddztwach w Polsce, przygotowanymi dla kolejnych lat w okresie 2010-2023,
potwierdza, ze Taksonomiczny Miernik Rozwoju dobrze odwzorowuje sytuacje w sek-
torze turystycznym w catym badanym okresie.

Prezentowane tutaj rankingi dla Taksonomicznego Miernika Rozwoju (TMR) od-
zwierciedlajg zmiany w porzadkowaniu wojewddztw ze wzgledu na wartosci synte-
tycznego miernika rozwoju funkgji turystycznej w uktadzie zaréwno przestrzennym,
jak i czasowym. Posrednio Taksonomiczny Miernik Rozwoju ilustruje wielowymiaro-
wo zmiany w sektorze turystycznym w polskich wojewddztwach, ktére opisywane
sg poprzez rézne zmienne, takie jak miedzy innymi: liczba noclegéw, turysci krajowi
i turysci zagraniczni.

Na podstawie Taksonomicznego Miernika Rozwoju wojewddztwa: zachodniopo-
morskie, matopolskie i pomorskie, regularnie zajmowaty czotowe pozycje w rankingu,
co oznacza ich stabilny rozwdj turystyczny przez caty okres 2010-2023.

— Zachodniopomorskie przez caty okres analizy (2010-2023) utrzymywato wysoka
pozycje lidera z wartosciami TMR bliskimi 1,00, co potwierdza bardzo rozwinieta
infrastrukture turystyczng oraz intensywnosc¢ ruchu turystycznego. Wartos¢ 1,000
w okresie 2021-2023 oznacza petne wykorzystanie potencjatu turystycznego
tego regionu.

— Matopolska rowniez regularnie plasowata sie wysoko, osiaggajac wartos¢ Taksono-
micznego Miernika Rozwoju na poziomie 0,9280 w okresie 2021-2023 i 0,9437
w catym okresie 2010-2023. Stabilna pozycja tego regionu wskazuje na bardzo
dobre warunki turystyczne pod wzgledem zaréwno bazy noclegowej, jak i liczby
turystow.

— Pomorskie zajmuje trzecie miejsce zaréwno w dtugoterminowym rankingu (2010-
-2023), jak i w poszczegdlnych latach, z wartos$ciami Taksonomicznego Miernika
Rozwoju w granicach 0,8885 (2021-2023) i0,9018 (2010-2023). Region ten charak-
teryzuje sie dobrze rozwinieta turystyka przybrzezna, co przyciaga turystéw za-
réwno krajowych, jak i zagranicznych.



Tabela 4.13. Taksonomiczny miernik rozwoju funkcji turystycznej wojewddztw w Polsce

w wybranych okresach w latach 2010-2023
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Wojewddztwo TMR Ranking TMR TMR
2010-2019 2020 2021-2023 2010-2023

Zachodniopomorskie
Matopolskie
Pomorskie
Dolnoslaskie 0,7369 0,4578 0,7531 0,7389
Slaskie 0,7020 0,3725 0,6753 0,6909
Mazowieckie 0,6051 0,2522 0,5995 0,5930
Warminsko-mazurskie 0,6041 0,1830 0,5572 0,5879
Lubuskie 0,5217 0,1403 0,4974 0,5009
Wielkopolskie 0,4851 0,1366 0,4841 0,4826
Kujawsko-pomorskie 0,4822 0,1239 0,4648 0,4692
Loédzkie 0,4671 0,0870 0,4519 0,4684
Podkarpackie 0,4667 0,0813 0,4448 0,4529
Swietokrzyskie 0,4335 0,0692 0,4342 0,4352
Podlaskie 0,4296 0,0587 0,4298 0,4204
Lubelskie 0,0563 0,4084 0,4021
Opolskie

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, baza Bank
Danych Lokalnych (data pobrania: 19.08.2024).

Rok 2020 byt szczegodlny ze wzgledu na pandemie COVID-19, co wptyneto na
wyniki poszczegdlnych regionédw. Wojewddztwa, takie jak: lubuskie i Swietokrzyskie,
odnotowaty niskie wartosci syntetycznego miernika rozwoju funkgcji turystycznej)
w 2020 roku, odpowiednio 0,1239 i 0,0870, co $wiadczy o silnym wptywie pandemii
na te regiony.

Wartosci TMR pokazuja diugofalowe trendy w rozwoju turystyki. Regiony nad-
morskie, takie jak wojewddztwa: zachodniopomorskie i pomorskie, oraz regiony gor-
skie, np. Matopolska, charakteryzuja sie najwiekszym potencjatem turystycznym i sta-
bilnoscig w czasie. Z kolei wojewddztwa, takie jak: podlaskie, lubelskie i opolskie,
osiagaty najnizsze wyniki, co moze wskazywac¢ na ograniczony rozwoj turystyki
w tych regionach.



Podsumowanie i wnioski

5.1.  Synteza kluczowych wnioskéw o dynamice rozwoju
sektora turystycznego

Sektor turystyki petni wazna role w gospodarce, taczac wiele aspektéw spotecznych,
ekonomicznych, kulturowych, oraz ma ogromne znaczenie dla przysztosci planety.
Identyfikacja tego sektora jedynie jako istotnego elementu wptywajacego na rozwdj
gospodarczy: globalny, regionalny i krajowy, jest niewystarczajgca. Konieczne jest
wskazywanie powigzan funkcjonalnych sektora turystycznego, jego otoczenia insty-
tucjonalnego, turystéw i srodowiska naturalnego. Réwnie wazne, a wrecz kluczowe,
jest podkreslanie, ze turystyka krajowa w dobie nowoczesnych technologii oraz po-
stepujacej cyfryzacji nie jest odcieta od sektoréw turystycznych innych panstw.
Wskazniki, ktére pozwalaja oceniac sektor turystyczny, sa bardzo zréznicowane
w zaleznosci od instytucji gromadzacej dane. Natomiast wymagania dotyczace har-
monograméw ich publikowania obejmujg zbyt dtugie okresy, a czestotliwos¢ groma-
dzenia danych jest za rzadka. Wazne jest, by wskazniki byty wystandaryzowane i odpo-
wiadaty miedzynarodowym zatozeniom, takim jak np. rachunki satelitarne turystyki.
Zaprezentowane wyniki analiz wskazuja, ze do 2019 roku sektor turystyki, global-
nie i regionalnie, rozwijat sie bardzo szybko. Natomiast nie wszystkie panstwa odnoto-
wywaly taka samg intensywnos¢ rozwoju. Uwzgledniajac bezposredni udziat sektora
turystyki w PKB, mozna stwierdzi¢, ze przed pandemia utrzymywat sie on przecietnie
na poziomie 4% (WTO, 2023). W 2020 roku nastapit znaczacy spadek poziomu wskaz-
nika do 1,8%, a w 2022 bezposrednie udziaty sektora turystyki w PKB wyniosty 2,5%.
W Europie, w poréwnaniu do pozostatych analizowanych regionéw, powrét do warto-
$ci udziatu turystyki w PKB z 2019 roku nastepowat najszybciej, w 2022 roku byto to juz
ponad 90% wartosci udziatu sektora turystyki w europejskiej gospodarce z 2019 roku.
Analizujac zjawisko wptywu turystyki na PKB, uwzgledniono wskaznik WTTC odno-
szacy sie do Podrézowania i Turystyki, ktéry pokazywat, ze szersze ujecie problemu wska-
zuje na jeszcze wyzszy wpltyw tej dziatalnosci na globalny rozwéj gospodarczy. Jedno-
czednie wskaznik ten potwierdzat druzgocacy wptyw pandemii na sektor turystyczny.
Sektor turystyki to przede wszystkim ludzie, zarébwno turysci, jak i zatrudnieni
w turystyce. Z tego wzgledu przeanalizowano zatrudnienie w turystyce i nasilenie
ruchu turystycznego. W przypadku miejsc pracy oferowanych w turystyce sytuacja
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ksztattuje sie w sposéb zréznicowany, gdyz turystyka wystepuje w kazdym panstwie,
ale nie kazde panstwo ma gospodarke ukierunkowang na turystyke z taka intensywno-
$cig, jak np. Malta czy Cypr. W panstwach, w ktérych turystyka petni wazna role, wéréd
wszystkich sektorow gospodarki widoczne byly znaczace wzrosty zatrudnienia do
roku 2019 i wysokie spadki wartosci tego wskaznika w 2020 roku w wyniku pandemii.
W Polsce liczba 0séb zatrudnionych w sektorze turystyki z roku na rok rosta, mimo ze
przyrosty te byty coraz nizsze. Natomiast wedtug prognoz WTTC w 2028 roku zatrud-
nienie w sektorze turystyki ma wzrosng¢ w poréwnaniu do poprzedniego roku o 25%.
Jest to olbrzymia zmiana ze wzgledu na to, ze w okresie wzrostu sektora turystyczne-
go do 2019 roku roczne przyrosty zatrudnienia nie przekraczaty 8%.

Wazne spostrzezenia poczyniono, analizujac zatrudnienie w wybranych obsza-
rach sektora turystyki, tj. transporcie lotniczym, ustugach zakwaterowania i gastrono-
mi, oraz agencjach i organizacjach turystycznych. We wskazanych dziatalnosciach nie
mozna doszukiwac sie podobnego trendu w kolejnych latach. W 2012 roku zaobser-
wowano znaczacy wzrost liczby przedsiebiorstw oferujacych ustugi zakwaterowania,
natomiast w tym samym czasie nie odnotowano wzrostu zatrudnienia. Réwniez kolej-
ne lata nie przyniosty znaczacego wzrostu w tym obszarze funkcjonowania turystyki.

Kluczowe wnioski otrzymano w trakcie analizy realizacji zatozen turystyki zréwno-
wazonej. Z przeprowadzonych badan literaturowych wynika, ze turystyka jest odpo-
wiedzialna za wysoka emisje gazéw cieplarnianych, szczegdlnie w transporcie lotni-
czym. Pandemia COVID-19 spowolnita to zjawisko. Natomiast przeprowadzona analiza
liczby pasazeréw w transporcie lotniczym dobitnie ukazata, ze turysci bardzo niechet-
nie rezygnuja z podrézy. Po okresie izolacji w pierwszym roku pandemii turystéw po-
drézujacych samolotami z roku na rok byto coraz wiecej, a przyrosty ich liczebnosci
byly znaczace. Che¢ powrotu spoteczenstw do normalnego funkcjonowania, a tym
samym podrézowania, jest réwniez widoczna w liczbie przyjazdéw krajowych i zagra-
nicznych do miejsc zakwaterowania turystycznego. Po pandemii, w kolejnych latach,
liczba uczestnikdw turystyki stale wzrasta.

W obszarze funkcjonowania sektora turystycznego zwigzanego z ustugami za-
kwaterowania i gastronomii wzrost liczby turystéw wigze sie z negatywnym wpty-
wem na srodowisko, na przyktad przez koniecznos¢ utylizacji wiekszej liczby smieci
czy odprowadzenie wiekszych objetosci zanieczyszczen i sciekéw. Z drugiej strony,
wieksza liczba turystéw i lokalny rozwoj sektora turystycznego prowadzi na przyktad
do wzrostu liczby miejsc pracy w miejscowosci zakwaterowania. Z tego wzgledu waz-
ne jest jak najszybsze wprowadzanie zatozeh zrownowazonej turystyki, ktéra ma by¢
realizowana z korzyscia dla turystéw, z zachowaniem srodowiska naturalnego i opty-
malnej gospodarki.

Ocene rozwoju sektora turystycznego po pandemii COVID-19 przeprowadzono
dla wybranych panstw UE, analizujac wskazniki zatrudnienia, obtozenia miejsc nocle-
gowych, liczby turystéw krajowych i zagranicznych. W rezultacie mozliwe byto wyod-
rebnienie, w kazdym z analizowanych lat (2019, 2021 i 2022), siedmiu klas, w ktérych
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znalazly sie panstwa o zblizonym poziomie rozwoju sektora turystycznego. Wskazano,
ze najlepiej pod tym wzgledem wyglada sytuacja w Chorwacji we wszystkich latach.
W 2019 roku réwniez bardzo dobra sytuacja sektora turystycznego byfa obserwowa-
na na Cyprze i Malcie, ale w 2021 roku kraje te spadty do trzeciej klasy. W kolejnym
roku sytuacja tych krajow w badanym obszarze gospodarki ponownie okazata sie naj-
lepsza, bowiem razem z Chorwacjg trafity ponownie do klasy pierwszej. Obserwowa-
ny byt rowniez poziom rozwoju sektora turystycznego w Polsce. Niestety we wszyst-
kich trzech latach sytuacja w Polsce byta oceniana jako najgorsza ze wszystkich
analizowanych panistw.

5.2. Rekomendacje dla polityki turystycznej

Trendy turystyczne zaréwno w Polsce, jak i na swiecie nie réznig sie w znaczacy spo-
séb. Coraz czesciej poszukiwane sa oferty proponujace nieklasyczne rozwigzania. Na-
stepuje odejscie od zakupu gotowych ofert turystycznych na rzecz w petni lub czesciowo
indywidualnej organizacji wyjazdu. Taka $ciezka wybierana jest przez turystéw, by pre-
cyzyjnie zrealizowac¢ wtasne oczekiwania turystyczne. Jednoczesnie wzrasta liczba roz-
wigzan technologicznych umozliwiajacych wcielanie sie w role touroperatora. Zatem
oferty turystyczne powinny by¢ obecnie elastyczne, by dopasowywac sie do potrzeb
i mozliwosci finansowych i fizycznych turystow. Sektor turystyczny powinien by¢
przygotowany na taka dynamike zmian oczekiwan podrézujacych, tym bardziej
ze turystyka nie jest juz postrzegana jako dobro rzadkie, drogie i trudno dostepne,
lecz jest rozumiana w kategoriach zwyktej czynnosci czy przyzwyczajenia (de Andreis
i Carioni, 2022).

Bardzo waznym kierunkiem rozwoju turystyki, Swiadczacym o nowoczesnosci
tego sektora, jest implementacja rozwigzan zrbwnowazonych. Niewatpliwie wzrasta-
jaca Swiadomos¢ turystéw spowoduje, ze bedg oni coraz czesciej i chetniej korzystac
z turystyki zrbwnowazonej. Mimo ze Chilufya i in. (2019) wskazuja, ze turysci starali
sie korzystac ze zrownowazonych rozwigzan podczas swoich podrézy tylko wtedy,
gdy miaty one minimalny negatywny wptyw na podejmowane decyzje, to znaczy
w znikomy sposéb przeszkadzaty w realizacji turystyki w zamierzony sposéb. Dla takich
0s6b wprowadzanie zréwnowazonych rozwigzan w codziennym zyciu spowoduje, ze
realizowanie zrbwnowazonej turystyki bedzie dla nich mniej uciazliwe. Zréwnowazo-
na oferta turystyczna powinna by¢ tak konstruowana, by wykorzysta¢ emocjonalny
element podrézy, ktéry nie tylko wptywa na pamiec turystéw (Cohen i in., 2014; de
Andreis i Carioni, 2022; Loureiro i in., 2022; Patterson i in., 2021), ale tez uswiadamia
im, ze dbanie o srodowisko jest obowigzkiem moralnym, a wyjazd turystyczny nie
wigze sie z wakacjami od zréwnowazonych rozwigzan stosowanych w zyciu codzien-
nym (Bolderdijk i in., 2013; Han, 2021; Hardy i in., 2002).

Obecnie turysci chetnie zwiedzajg mato znane miejsca, by szerzej poznawac lo-
kalna historie, kulture i zwyczaje (de Andreis i Carioni, 2022). Jest to tak zwany expe-
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riential tourism. Takie trendy turystyczne niewatpliwie utrudniajg konstruowanie ofer-
ty turystycznej, dodatkowo podporzadkowanej realizacji celéw zréwnowazonego
rozwoju. Z drugiej strony, turysci uczestniczacy w experiential tourism w wiekszym
stopniu zwracajg uwage na realizacje zrobwnowazonej turystyki niz turysci korzystaja-
cy zgotowych ofert pobytéw stacjonarnych, niezaangazowanych w organizacje i spo-
teczne efekty wypoczynku.

Rozwigzania, ktdre sg zgodne z celami zréwnowazonego rozwoju, nie mogga by¢
dodatkowo ptatnym wyborem wzgledem turystyki klasycznej, szczegdlnie dla grup
spotecznych, ktore rezygnuja z turystyki ze wzgledéw finansowych, np. senioréw
(Przybysziin., 2023).

Niskoemisyjne srodki transportu, wykorzystanie odnawialnej energii w miejscu
pobytu, lokalne artykuty spozywcze itp., dopoki nie stang sie powszechnie dostepne
i nie beda gtéwnymi determinantami wyboréw turystéw, bedg uwazane za dobra luk-
susowe i podnoszace cene pobytu.

Toubes (2021) trafnie zauwaza, ze oczekiwany jest rosnacy postep cyfryzacji. Pan-
demia COVID-19 doprowadzita do bardzo szybkiego przeniesienia wielu firm i ustu-
godawcow do Internetu. Firmy btyskawicznie wykorzystaty platformy komunikacyjne
i zadaniowe, by utrzymac funkcjonowanie. Tak zwana praca zdalna i nowoczesne roz-
wigzania technologicznie bardzo szybko zostaly zaimplementowane jako gtéwny
nurt dziatalnosci wielu firm. Réwniez sektor turystyczny, np. w obszarze funkcjonowa-
nia biur podrézy i innych agencji turystycznych, korzysta obecnie z nowych technolo-
gii. Toubes (2021) wskazuje, ze rewolucja cyfrowa bedzie dalej postepowata i biura
podrézy beda oferowaty tylko ustugi specjalistyczne i doradcze, a gtéwny nurt ustug
obecnie oferowanych przez biura turystyczne bedzie przeniesiony na platformy inter-
netowe. Innym przyktadem modyfikacji dotarcia z oferta do potencjalnych turystéw
jest wykorzystanie rzeczywistosci wirtualnej. Powstaje jednak pytanie, czy technolo-
gia VR ma zastgpi¢ wyjazdy turystyczne, czy jedynie przyczynic sie do trafnego wybo-
ru miejsca docelowego wyjazdu turystycznego, tak by preferencje konsumentéw
byly w jak najwyzszym stopniu zaspokojone. Transformacja cyfrowa ma dla sektora
znaczenie strategiczne, by usprawnic jego funkcjonowanie, dostosowa¢ do potrzeb
turystow i dotrze¢ do konsumentéw z nowatorskimi produktami i ustugami turystycz-
nymi (OECD, 2024b).

Mimo Zze WHO ogtosito koniec pandemii COVID-19 w maju 2023 roku, to nowe
mutacje wirusa sg stale odkrywane, a nowe zakazenia COVID-19 stale sie pojawiaja.
W zwiazku z powyzszym wszystkie miejsca odwiedzane przez turystow w dalszym
ciagu gwarantuja $rodki dezynfekcji rak oraz sugestie noszenia maseczek w sytuacji
wystapienia objawéw chorobowych. Te rozwigzania powinny by¢ przez turystéw
przyjmowane ze zrozumieniem. ROwniez ograniczanie liczby oséb odwiedzajacych
miejsca turystycznie popularne powinno by¢ utrzymane. OECD (2022) wskazuje, ze
innowacyjne rozwiazania jako odpowiedz i mozliwo$¢ reagowania na sytuacje analo-
giczne do pandemii COVID-19 pozwola na zbudowania silnego sektora w zgodzie
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z zatozeniami zrownowazonej turystyki. W ten sposéb sektor turystyczny bedzie przy-
gotowany na pojawiajgce sie nowe zagrozenia.

Jak wspomniano w punkcie 2.5 niniejszej monografii, pandemia COVID-19 w krét-
kim terminie spowodowata nizsza emisje gazéw cieplarnianych z turystyki. Jednak
poza tym okresem efekty dziatania sektora turystycznego, a szczegélnie transportu
lotniczego i drogowego, sg bardzo negatywne dla srodowiska. Z tego wzgledu ko-
nieczne jest jak najszybsze modernizowanie sektora w kierunku ekologicznych roz-
wigzan. Szczegolnie istotny moze okazac sie zielony transport (Yu i Yang, 2024) w celu
przyspieszenia transformacji ekologicznej (OECD, 2022, 2024b). Turystyka ekologicz-
na, razem z edukacja ekologiczna turystéw i szerokim informowaniem o celach zréw-
nowazonej turystyki, ktére réwniez musza by¢ realizowane w zyciu codziennym,
sg niewatpliwie kierunkami rozwoju sektora. Ich szybkie wprowadzenie jest bezdy-
skusyjne. Dekarbonizacja transportu lotniczego jest priorytetem zréwnowazonej tu-
rystyki (OECD, 2024b).

Bardzo istotne jest utworzenie poréwnywalnych i aktualnych baz danych, ktére
nie tylko umozliwia monitorowanie sytuacji ekonomicznej sektora, ale dzieki temu
dadza szanse na reagowanie na zagrozenia.

5.3. Perspektywy na przysztosc¢

Jak juz wczesniej wspomniano, sektor turystyczny stoi przed ogromnym wyzwaniem,
jakim jest starzenie sie spoteczenstwa. Wielokrotnie w literaturze wskazywane jest, ze
grupa spoteczna senioréw, w miare przyrostu nowych oséb niebedacych juz aktyw-
nymi na rynku pracy, staje sie coraz bardziej zr6znicowana (Heinonen i in., 2023; Przy-
bysz i Stanimir, 2023; Yang i in., 2023). Senioréw jest coraz wiecej na Swiecie i stajq sie
grupa, ktéra najczesciej bedzie korzystata z turystyki. Dodatkowo obecni starsi seniorzy
(w wieku powyzej 70 lat) bardzo réznig sie pod wzgledem sytuacji ekonomicznej, spo-
tecznej, edukacyjnej, a szczegdlnie finansowej i zdrowotnej, od oséb wkraczajacych
w wiek senioralny (okoto 65 lat). Mtodsi seniorzy korzystali w trakcie swojej aktywnosci
zawodowej z lepszej opieki zdrowotnej, sa lepiej wyksztatceni, maja wieksza znajo-
mos¢ jezykow obcych oraz lepsza sytuacje finansowa, przez co sa bardziej niezalezni
(Barbaccia i in., 2022; Giustini i in., 2009). Najwazniejsze jest jednak to, ze w trakcie
aktywnosci zawodowej czesciej korzystali i w dodatku z bardziej urozmaiconych form
podrézowania, urlopéw i wypoczynku. To wszystko powoduje, ze ich oczekiwania
wobec produktéw turystycznych beda o wiele bardziej zréznicowane niz starszych
senioréw, podobnie jak czestotliwo$¢ aktywnego korzystania z turystyki bedzie
o wiele wyzsza. Najmtodsi seniorzy oraz nowi seniorzy nie beda tak bardzo zaintere-
sowani wyjazdami poza sezonem jak osoby starsze. Pobytowe i prozdrowotne urlopy
beda wypierane przez bardziej aktywne formy. Zatem oferta dedykowana przez sek-
tor turystyczny dla senioréw musi by¢ bardzo zréznicowana, a firmy i ustugodawcy
powinni elastycznie dostosowywac swoje produkty i ustugi.
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Z tego wzgledu w trakcie Targdéw Turystyki i czasu wolnego, ktére odbyty sie we
Wroctawiu 22-24 marca 2024 roku, przeprowadzono Badanie gotowosci biur podrézy na
zmieniajqce sie potrzeby obecnych i przysztych senioréw. Badanie ankietowe przeprowa-
dzono metoda PAPI, w sposdb w petni anonimowy, po uzyskaniu zgody MTT Sp. z o.0.
we Wroctawiu - organizatora targéw. Wzieto w nim udziat 42 wystawcéw: firm, organi-
zacji, samorzadow krajowych i zagranicznych. W badaniu nie zgodzito sie uczestniczy¢
5 przedstawicieli powyzszych instytucji. Badanie nie obejmowato hoteli i gastronomii.
Celem badania byto okreslenie, czy uczestnicy targéw przygotowuijg sie na zmiany de-
mograficzne, jak réznicujg oferty dla senioréw wzgledem innych ofert oraz jak charak-
teryzowani sg wystawcy wybierajacy okreslone warunki tworzenia oferty dla senioréw.
Ponizej przedstawiono wybrane odpowiedzi na zadane pytania.

Sposréd ankietowanych 36 firm odpowiadato, ze zauwazajg potrzebe dostosowy-
wania oferty do zmian demograficznych (P1'). 29 wskazato, ze obecnie maja oferte
dedykowang seniorom (P2). Dodatkowo jedna z firm, ktérej reprezentanci wskazali, ze
nie ma potrzeby dostosowywac oferty do wymagan starzejacego sie spoteczenstwa,
wskazata, ze w jej ofercie sg réwniez propozycje odpowiednie dla senioréw. W nastep-
nej kolejnosci istotne byto wskazanie, czy oferta dla senioréw rézni sie od oferty tury-
stycznej dla innych grup wieku (P5). Z trzydziestu wystawcow, ktérzy majag oferte
dla senioréw (P2: Tak), 27 okreslito réwniez te oferte jako réznigca sie od ofert dla po-
zostatych turystow (rys. 5.1). Sposréd wystawcow, ktorzy nie majg ofert dla turystow
(P2: Nie), szesciu stwierdzito, ze zamierzajg wprowadzi¢ taka oferte (P2: Tak), ale w cza-
sie dtuzszym niz rok (P4). Odpowiedzi na pytanie szdste przyniosty wskazania, w czym
oferty dla senioréw proponowane przez wystawcéw (P5: Tak) réznia sie od ofert dla
innych grup wieku. Byly to najczesciej: cena biletéw i uwzglednianie mozliwosci fizycz-
nych senioréw, a ponadto oferta po sezonie, grupy dla senioréw bez udziatu oséb
miodszych i najmtodszych, oferta weekendowa, dodatkowa atrakcja w cenie, dodatko-
wy transport, czas trwania atrakcji, tempo realizacji, prosty jezyk.

Rys. 5.1. Schemat odpowiedzi udzielonych w ankiecie

Zrédto: opracowanie whasne.

' Oznaczenie numeru pytania z ankiety; moze mu towarzyszy¢ wybrana przez respondentéw
odpowiedz.
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W pytaniu 6smym (P8) ankiety przedsiebiorcy oferujacy produkty turystyczne
wskazali, na jakie ograniczenia senioréw nalezy zwrécic¢ szczeg6lng uwage w trakcie
tworzenia oferty turystycznej (rys. 5.2). Najczesciej sg to ktopoty z poruszaniem i brak
znajomosci nowych technologii. Oferty rowniez musza by¢ dostosowane do mniej-
szych mozliwosci finansowych senioréw. Seniorzy w trakcie turystyki wymagaja,
wedtug wystawcow, wsparcia w kwestiach psychologiczno-spotecznych, ale kwestie
te byty juz rzadziej wskazywane.

Rys. 5.2. Potrzeby seniordw, jakie muszg uwzgledniac oferty turystyczne

Zrédto: opracowanie whasne.

Dla przygotowania ofert, jak i w trakcie prezentowania seniorom biezacej oferty
wazne jest wybranie wtasciwego kanatu przeptywu informacji. Odpowiadajac na ko-
lejne pytanie (P9), dziewietnastu wystawcow najczesciej wskazywato Internet jako
medium, za pomoca ktérego moga dotrzec¢ z ofertg do senioréow. Odpowiedz ta jest
niewatpliwie sprzeczna z wnioskami z pytania 6smego, gdzie byto wskazane, ze se-
niorzy maja problemy z nowymi technologiami. Oferty turystyczne dla senioréw
moga by¢ réwniez prezentowane na uniwersytetach trzeciego wieku czy w klubach
seniora. Tak wskazano czternastu wystawcow. Szesciu wystawcodw zamierza prezen-
towac seniorom swojg oferte turystycznag w parafiach. Warto zwréci¢ uwage réwniez
na korzystanie z kontaktéw z dotychczasowymi klientami: seniorami (14 wystawcow)
i mtodszymi osobami (10 wystawcéw). Zatem 24 firmy liczg na dobra opinie i przeka-
zywanie informacji znajomym przez dotychczasowych klientow.

Pytanie 10 przyniosto kolejne wazne informacje w badaniu. Tym razem wystawcy
wskazali, z jakiego powodu nie planujg wprowadzania ofert dla senioréw. Dzieje sie tak,
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gdyz nie widza potrzeby takiego postepowania. Uznaja bowiem, ze popyt na takie ustu-
gi i dobra bedzie zbyt niski lub przewiduja trudnosci z dotarciem do grupy docelowej.

W ostatnim pytaniu osoby reprezentujgce wystawcéw miaty wskaza¢, jak firma
okresla wiek senioréw. Przedstawiciele najczesciej podawali, ze sg to osoby w wieku
60+ (18 odpowiedzi) lub 65+ (17 odpowiedzi). Jedynie dla 5 firm seniorzy to osoby
w wieku 75+.

Ostatnia przeprowadzona analiza dotyczyta oferty dla senioréw, szczegoélnie jej
cech w odniesieniu do gotowosci wystawcéw na zmiany. Celem byto rozpoznanie
charakterystyki firm sektora turystycznego, ktére wskazaty konkretne problemy neka-
jace senioréw, z ktérymi w ofertach turystycznych nalezy sobie poradzi¢. Do rozwigza-
nia problemu zastosowano analize koszykowa. Prowadzenie analizy na matej liczbie
jednostek (42 wystawcéw) jest jedynie wskazaniem uzytecznosci tej metody. Warto
rozszerzy¢ badanie na wieksza liczbe instytucji i organizacji, by mozna byto szerzej
wykorzysta¢ wnioski.

W analizie koszykowej wykorzystano nastepujace pytania:
= P1: Czy w swojej dziatalnosci zauwazajg Panstwo potrzebe dostosowania oferty

do zmian demograficznych (tj. starzenia sie spoteczeristwa)?

P2: Czy maja Panistwo oferte dedykowang seniorom?

P5: Czy ta oferta rézni sie od oferty dla innych grup wieku?

P7: Czy w Panstwa opinii oferta dla senioréw powinna rézni¢ sie od oferty dla in-

nych grup wieku?

Poszukiwano rozwigzan dla nastepnika:

m  P8: Jakie potrzeby nalezy uwzgledni¢ w ofercie dla senioréw:
8.1) potrzeba ciszy i spokoju;

8.2) mniejsze mozliwosci finansowe;

8.3) ktopoty z poruszaniem sie;

8.4) brak znajomosci jezykdw obcych;

8.5) wolniejsze reakcje na bodzce;

8.6) brak znajomosci nowych technologii;
8.7) potrzeba bezpieczenstwa fizycznego;
8.8) potrzeba bezpieczenstwa psychicznego;
8.9) brak towarzystwa;

8.10) inne.

Analize przeprowadzono, stawiajac nastepujace zatozenia: minimalne wsparcie,
zaufanie i korelacja w wysokosci 60% oraz jeden nastepnik. Wstepne wyniki z popu-
larnymi zestawami odpowiedzi zawiera tab. 5.1. Znajduja sie w niej zestawy odpo-
wiedzi uporzadkowane zgodnie z malejagcymi wartosciami wspoétczynnika wsparcia.
Z podanych pytan najczesciej wybieranym wariantem byta odpowiedz tak w odnie-
sieniu do potrzeby dostosowywania oferty dla senioréw (P1): okoto 86% responden-
tow wybrato takg odpowiedz. Nastepnie 74% respondentéw wskazato, ze oferta dla
senioréw powinna by¢ zréznicowana wobec oferty dla innych grup wieku (P7). Nato-
miast 71% respondentéw wskazywato, ze majg oferte turystyczna dla senioréw (P2).

o~~~ o~ o~ o~ o~~~
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Tabela 5.1. Popularne zestawy w analizie koszykowe;j

Minimalne: wsparcie= 60%, zaufanie = 60%,
Maks. licznos¢ zestawu = 10
1 Popularne zestawy Licznos¢ Wsparcie (%)
4 | P1=Tak 36 85,72
2 | P7=Tak 31 73,81
3 | P2=Tak 30 71,43
11 P5=Tak 30 71,43
12 | P1=Tak, P7=Tak 30 71,43
14 | P1=Tak, P5=Tak 29 69,05
19 | P1=Tak, P2=Tak 29 69,05
23 | P2=Tak, P7=Tak 29 69,05
6 | P5=Tak, P7=Tak 29 69,05
13 | 8.3=Tak 28 66,67
15 | P1=Tak, P5=Tak, P7=Tak 28 66,67
8 | P1=Tak, P2=Tak, P7=Tak 28 66,67
10 |8.9=Nie 27 64,29
21 | P1=Tak, 8.3=Tak 27 64,29
22 | P2=Tak, P5=Tak 27 64,29
5 | P2=Tak, P5=Tak, P7=Tak 27 64,29
7 | 8.1=Nie 26 61,91
9 | 8.8=Nie 26 61,91
16 | P1=Tak, 8.9=Nie 26 61,91
17 | P1=Tak, P2=Tak, P5=Tak 26 61,91
18 | P1=Tak, P2=Tak, P5=Tak, P7=Tak 26 61,91
20 | P2=Tak, 8.3=Tak 26 61,91
24 | P2=Tak, P7=Tak, 8.3=Tak 26 61,91

Zrédto: opracowanie whasne.

Taki sam udziat majg odpowiedzi na pytanie, czy oferta dla senioréw ré6zni sie od oferty
dla innych pokolen (P5). Réwniez 71% wystawcow wskazywato, ze dostrzegajg zmiany
demograficzne (P1) i jednoczesnie sg $wiadomi, ze ich oferta turystyczna powinna
by¢ zdywersyfikowana (P7). Na odlegtych miejscach znajduja sie zestawy, w ktérych
wystepuja kategorie odpowiedzi pytania 6smego, ktore dotyczyto szczegdlnych cech
ofert turystycznych tak, aby pomagaty one przezwyciezac problemy senioréw. Uwzgled-
nianie specjalnych potrzeb wynikajacych z ktopotéw z poruszaniem sie (8.3) wskazato
67% wystawcow, natomiast 64% stwierdzito, ze oferta turystyczna nie musi rozwigzy-
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wac problemu braku towarzystwa (8.9), a 62%, ze oferta turystyczna nie musi by¢
ukierunkowana na zapewnienie bezpieczenstwa psychicznego (8.8) albo ciszy i spo-
koju (8.1).

Zestaw, w ktorym nastepnikiem byly odpowiedzi na pytanie 8, zapisano w tab. 5.2.

Tabela 5.2. Wyniki Wsparcia i Zaufania dla nastepnikow pytania 8

Podsumowanie regut asocjacji: Minimalne wsparcie = 60%; Minimalne zaufanie = 60%;

E Minimalna korelacja = 60%; Maksymalna liczno$¢ poprzednika = 10;

é Maksymalna licznos¢ nastepnika = 1

Poprzednik = Nastepnik | Wsparcie (%) | Zaufanie (%) | Korelacja (%)

4 P1==Tak = 8.3 ==Tak 64,29 75,00 85,04

9 P2 ==Tak = 8.3 ==Tak 61,91 86,67 89,71

16 P7 ==Tak = 8.3 ==Tak 61,91 83,87 88,25

31| P2==Tak,P7==Tak | = 8.3 ==Tak 61,91 89,66 91,24

5 P1==Tak = 8.9 ==Nie 61,91 72,22 83,40

Zrédto: opracowanie wihasne.

Okoto 64% wystawcow deklarujgcych swiadomos¢ zmian demograficznych (P1)
wskazuje, ze oferta dla senioréw powinna by¢ dostosowana do ich ktopotéw z poru-
szaniem sie (8.3). Natomiast 62% twierdzacych, ze dysponuja oferta turystyczng dla
senioréw wskazuje, ze oferta dla senioréw powinna by¢ dostosowana do ich ktopo-
tow z poruszaniem sie (8.3). Podobnie odpowiadali réwniez ci, ktérzy stwierdzali,
ze ich oferta dla senioréw powinna sie rézni¢ wzgledem innych grup wieku (P7).
Wystawcy, ktdrzy maja oferte dla senioréw (P2) i jednoczesnie deklarujg potrzebe dy-
wersyfikacji ofert (P7), rowniez wskazuja na ktopoty z poruszaniem sie jako wyznacz-
nik tworzenia oferty. Takich wystawcéw byto 62%. Okoto 62% wystawcow obserwuja-
cych zmiany demograficzne (P1) nie wskazuje braku towarzystwa jako krytycznego
aspektu tworzenia oferty dla senioréw (8.9).

Najwyzsze zaufanie odnotowano dla zestawu 31. Z respondentéw, ktérzy jedno-
cze$nie wskazuja, ze majg oferte dla senioréw i deklaruja potrzebe dywersyfikacji
ofert, okoto 90% uwaza, ze oferta dla senioréw powinna bra¢ pod uwage ich ktopoty
z poruszaniem sie. Prawie 87% wystawcow, ktérzy dysponujg ofertg turystyczna dla
senioréw, wskazuje, ze oferta ta powinna by¢ dostosowana do ich ktopotéw z poru-
szaniem sie (8.3). Natomiast 84% uczestnikéw targow, ktérzy stwierdzali, ze ich oferta
dla senioréw powinna sie rézni¢ wzgledem innych grup wieku, uwaza, ze nalezy
zwraca¢ uwage na problemy senioréw z poruszaniem sie. Z wystawcéw deklaruja-
cych swiadomos¢ zmian demograficznych 75% wskazuje, ze oferta dla senioréw po-
winna by¢ dostosowana do ich ktopotéw z poruszaniem sig, a 72% wystawcow obser-
wujacych zmiany demograficzne nie wskazuje braku towarzystwa jako krytycznego
aspektu tworzenia oferty dla senioréw.
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Wystepujace relacje miedzy odpowiedziami zaprezentowano réwniez na wykre-
sie sieciowym (rys. 5.3).

0T
Min. Maks.

Wielko$¢ wezta: wzgledne wsparcie; Grubos¢ linii: wzgledne zaufanie
Maks. wsparcie: poprzednika 85,7; taczne: 71,4; nastepnika: 85,7; Maks. zaufanie: 100,0
Min. wsparcie = 60,0%; Min. zaufanie = 60,0%; Min. korelacja = 60,0%

8.9 ==Nie

1 P1==Tak
83==Tak |

1 8.9 ==Nie
P7==Tak | 1 83 ==Tak
P5==Tak | 1P7==Tak

1 P5==Tak
P2==Tak |

1 P2==Tak
P1==Tak f

Poprzednik Sprzyja Nastepnik

Rys. 5.3. Sie¢ regut asocjacji

Zrédto: opracowanie whasne.

Na rys. 5.3 zamieszczono punkty obrazujace kategorie odpowiedzi, jako zestawy
jednoelementowe, najczesciej wybierane przez respondentéw. Najwiecej responden-
tow wybierato odpowiedzZ Tak na pytanie pierwsze, nastepnie odpowiedz Tak na py-
tania 7,2 i5. Wybory kategorii odpowiedzi w pytaniu 8 nie byty tak czeste — punkty sa
znacznie mniejsze. Najbardziej intensywny kolor wigzania (prawie czarny) prowadzi
do odpowiedzi Tak w pytaniu si6dmym jako nastepniku. W przypadku nastepnika,
jakim jest odpowiedz Nie w pytaniu 8.9 (oferty turystyczne powinny by¢ tak konstru-
owane, aby rozwigzywac problem braku towarzystwa senioréw), odpowiedz ta jest
przy podanych ograniczeniach skojarzona tylko z odpowiedzig twierdzaca na pytanie 1
(Swiadomos¢ zmian demograficznych). Stwierdzenie, ze oferty turystyczne powinny by¢
tak konstruowane, aby bra¢ pod uwage problemy z poruszaniem sie senioréw, jest
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nastepnikiem, zgodnie z sitg zaufania, dla jednoczesnych wskazan, ze firma ma oferte
dla senioréw (P2) i ze powinna sie ona rézni¢ od innych ofert (P7); nastepnie tylko
twierdzacej odpowiedzi w pytaniu 2; dalej tylko twierdzacej odpowiedzi w pytaniu 7
i na koncu tylko twierdzacej odpowiedzi w pytaniu 1. Najwyzszy wspétczynnik wspar-
cia dla pary nastepnika i poprzednika widoczny jest w punkcie sprzyja dla sytuacji
gdy wystawcy zauwazajg potrzebe dostosowywania oferty do zmian demograficz-
nych (P1) oraz twierdza, ze ich oferta turystyczna dla senioréw powinna rézni¢ sie
wzgledem innych ofert (P7). Przedstawiona sie¢ regut asocjacji wizualizuje wczesniej
zaprezentowane wnioski.

Analiza koszykowa pokazuje wysoka swiadomos¢ wystawcdw uczestniczacych
w Targach Turystyki i czasu wolnego wystepowania zmian demograficznych. Bardzo
dobrze rozumieja oni istote dostosowywania oferty turystycznej do potrzeb senio-
row. Jednoczesnie swiadomie oceniajg swoja oferte, wskazujac, ze jest lub musi by¢
dostosowana do potrzeb seniorow.



Zakonhczenie

Turystyka petni kluczowa role w funkcjonowaniu gospodarki globalnej, wptywajac
nie tylko na rozwéj ekonomiczny, lecz takze na aspekty spoteczne i Srodowiskowe
(UNWTO, 2010a). W zwiazku z tym wspodtczesna turystyka moze byc rozpatrywana nie
tylko w kontekscie gospodarczym, lecz réwniez jako zjawisko kulturowe, ktére odgry-
wa istotng role w realizacji celéw zrbwnowazonego rozwoju.

Podstawowym celem zaprezentowanej monografii jest analiza wptywu sektora
turystycznego na gospodarke Polski, Europy oraz $wiata, a takze ocena dynamiki jego
rozwoju przed pandemig i po pandemii COVID-19. Przyjeta struktura ksigzki umozli-
wita zaprezentowanie wielu ciekawych analiz i wnioskéw. Przeprowadzono badania
w ujeciu dynamicznym, skupiajace sie na polskim sektorze turystycznym oraz na po-
réwnaniach miedzynarodowych.

Samo definiowanie turystyki wyréznionej z aktywnosci zwigzanych z podrézowa-
niem jest zagadnieniem ztozonym. Skomplikowana struktura badanego zjawiska wy-
musza wielowatkowe rozpatrywanie analizowanych uwarunkowan funkcjonowania
sektora turystycznego, a tym samym predykcje rozwoju firm zwigzanych z ustugami
i dobrami niezbednymi do zaspokajania potrzeb turystycznych. Turystyka przynosi
korzysci nie tylko dla 0séb ja uprawiajacych, ale réwniez dla gospodarek panstw,
z ktérych i w ktdrych jest realizowana.

Szerokie ujecie funkcjonowania sektora turystycznego obejmujacego podrézo-
wanie i turystyke pokazuje, ze w 2023 roku udziat tego sektora w tworzeniu globalne-
go PKB (9,1%) zaczat zbliza¢ sie do najwyzszego do tej pory poziomu sprzed pandemii
COVID-19, tj. 10.4%. Tak jak wskazano w rozdziale 1, sektor turystyczny w gtéwnej
mierze w aspekcie gospodarczym wptywa na miejsca pracy. Tu réwniez w 2019 roku
odnotowano najwyzszy poziom wskaznika zatrudnienia, ktérego coroczny wzrost
zostat ponownie zahamowany w 2020 roku przez pandemie COVID-19. Wskazana
reakcja sektora na to niespodziewane i nagte zjawisko byta najbardziej widoczna ze
wszystkich do tej pory wystepujacych kryzyséw — ekonomicznych czy wywotanych
chorobami. Jednak turysci po krotkotrwatym ograniczeniu lub nawet zaniechaniu
podrézy bardzo chetnie wrécili do przyzwyczajen i od 2021 roku ponownie wrécili na
szlaki turystyczne.

Przeglad literatury zamieszczony w rozdziale 1 pozwala na sformutowanie wniosku,
Ze popyt turystyczny zmienia sie w zaleznosci od ewolucji czynnikéw demograficznych,
spotecznych i ekonomicznych charakteryzujacych turystéw. Na zmiany upodoban tu-
rystow bardzo szybko i elastycznie musza reagowac wszystkie podmioty sektora tury-
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stycznego. To whasnie turystyka bardzo intensywnie wptywa na lokalne i regionalne go-
spodarki, tym samym na rozwdj regionéw i gwarancje miejsc pracy. Badania w tym za-
kresie moga by¢ prowadzone z wykorzystaniem modeli CGE i MGE; szerszg
charakterystyke wskaznikéw zaprezentowano w rozdziale 4.

Przedstawione rozwazania uwypuklity réwniez spoteczno-kulturowe znaczenie
turystyki. Moze ona przyczyniac sie do redukcji nieréwnosci spotecznych, ksztatto-
wac i rozwija¢ wiezi miedzykulturowe, petnic¢ role terapeutyczng, wptywad na rozwéj
Swiadomosci proekologicznej oraz zrozumienia dla dziatan ograniczajacych zjawi-
sko overtourismu. Nie nalezy jednak zapomina¢ o negatywnych efektach turystyki,
takich jak inflacja, wzrost cen nieruchomosci czy zagrozenie dla Srodowiska natu-
ralnego.

Zréznicowanie wartosci wskaznikow badajacych wptyw sektora turystyki na go-
spodarke zaobserwowano réwniez w trakcie poszukiwania samego oddziatywania
omawianego sektora na tworzenie PKB, czy to swiatowego, czy krajowego. Uwzgled-
nienie tylko bezposredniego wptywu turystyki wskazuje na generowanie w 2019 roku
jedynie 3,9% swiatowego PKB w sytuacji, gdy uwzglednienie wptywoéw posrednich
zwiekszato ten udziat do 10,4%. Na podstawie badan przeprowadzonych w rozdziale 2
wskazano jednak, ze niezaleznie od sposobu oceny wptywu sektora turystyki na PKB
efekt pandemii COVID-19 byt druzgoczacy dla kondycji finansowej firm zwigzanych
z realizacja potrzeb turystéw. Po pandemii najszybciej odbudowywat sie sektor tury-
styczny w Europie, osiggajac w 2022 roku 93% wartosci udziatu w PKB z 2019 roku.
Najwolniej odbudowa sektora turystycznego postepowata w regionie Azji i Pacyfiku,
gdzie wskaznik bezposredniego udziatu w PKB w 2022 roku stanowit zaledwie 34,2%
wartosci tego wskaznika z 2019 roku.

Sektor turystyki to w gtéwnej mierze ludzie w nim zatrudnieni. Tym samym wystepo-
wanie kryzyséw wywotanych chorobami czy kryzyséw ekonomicznych bardzo mocno
wptywa na osoby bezposrednio i posrednio zwigzane z dziatalnoscia turystyczna. Jed-
nak kryzysy nie w kazdym panstwie powoduja zmiany o poréwnywalnej skali. W Euro-
pie zaobserwowano, ze od 2008 roku najszybciej rosta liczba oséb zatrudnionych
w sektorze turystyki na Islandii, jednoczesnie to wiasnie tam odnotowano najwiekszy
spadek zatrudnienia w wyniku wystgpienia pandemii COVID-19 (co przedstawiono
w rozdziale 3). Panstwa o dtuzszych doswiadczeniach w funkcjonowaniu sektora tury-
stycznego, takie jak Malta, Grecja, Hiszpania, réwniez odnotowaty spadek zatrudnienia
w sektorze, ale znacznie mniejsze i szybciej powracajace do stanu z 2019 roku.

Oceniajac ogdlnie wptyw sektora turystycznego na polska gospodarke, nalezy za-
uwazy¢ rowniez jego prezny rozwoj do 2019 roku. Skutki pandemii COVID-19 takze
w polskiej turystyce sg znaczace, co przeanalizowano w rozdziale 3. Wséréd panstw
wschodnioeuropejskich polski sektor turystyczny w najnizszym stopniu wptywat na
wartos¢ PKB. W 2019 roku udziat dziatalnosci oferujacej dobra i ustugi bezposrednio
zwigzane z turystyka w PKB Polski stanowit jedynie 2,2%, natomiast w Czechach i na
Litwie prawie 3%, a na totwie 4,8%. Obserwujac wskaznik wydatkéw na turystyke
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wyjazdowaq i przyjazdowa, mozna zauwazyc¢ spadek udziatow tych wydatkéw w PKB
o potowe w wyniku wystgpienia obostrzen pandemicznych w 2020 roku.

Zatrudnienie w Polsce w sektorze zwigzanym z turystyka do 2018 roku stale wzra-
stato. Natomiast ograniczenie aktywnosci turystycznej wywotane przez pandemie
COVID-19 w sposdb dotkliwy wptyneto na poziomy zatrudnienia w dziatalnosciach
posrednio i bezposrednio zwigzanych z turystyka. W 2022 roku podobnie jak przeciet-
nie w Unii Europejskiej réwniez w Polsce najszybciej odradzaty sie ustugi oferowane
w zakresie zakwaterowania i gastronomii i tu tez najszybciej rosto zatrudnienie. Towa-
rzyszyt temu réwniez najwyzszy wsréd panstw wschodnioeuropejskich wzrost obro-
toéw w obszarze zatrudnienia i gastronomii w 2021 roku w poréwnaniu do 2020 roku.
Najwolniejszy powrét do stanu sprzed pandemii nastepowat w obszarze zatrudnienia
w transporcie lotniczym. Najwieksze réznice miedzy poziomem zatrudnienia w Unii
Europejskiej i w Polsce odnotowano po pandemii w ustugach zwigzanych z funkcjono-
waniem agencji turystycznych. W Polsce ten typ ustug bardzo rozwijat sie przed pande-
mig, wykazujac znaczne wahania w poziomach zatrudnienia. Natomiast w 2023 roku
w poréwnaniu do roku poprzedniego zarysowat sie bardzo istotny powrét do pozio-
mu zatrudnienia sprzed pandemii.

Zahamowanie ruchu lotniczego wywotane pandemia COVID-19 spowolnito zna-
czaco ruch turystyczny na lata 2020-2023. Jednak polscy turysci bardzo chetnie, naj-
szybciej w Europie Wschodniej, wrdcili do korzystania z tego $rodka transportu. Szyb-
kos¢ przemieszczania sie na duze odlegtosci i wzrost dostepnosci pod wzgledem
finansowym takiego sposobu podrézowania jest niewatpliwie atutem. W rozdziale 2
zwrdécono uwage, ze nalezy stale uwrazliwiac turystéw na powiazanie transportu
lotniczego z zanieczyszczeniem $rodowiska naturalnego i zmianami klimatu. Zmiany
w sektorze turystyki dazace do wprowadzania rozwigzan odpowiednich dla turystyki
zrébwnowazonej jest konieczne ze wzgledu na wptyw tego sektora na srodowisko na-
turalne.

Analizujac w sposéb wielowymiarowy i dynamiczny sytuacje w sektorze turystycz-
nym panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, wskazano, ze wyniki osiggane dla pol-
skiego sektor turystycznego w latach 2019, 2021 i 2022 sg jednymi z najgorzej ocenia-
nych pod wzgledem zatrudnienia, obtozenia miejsc noclegowych, jak i przyjazdéw
turystéw - co przedstawiono w rozdziale 3. Wskazuje to na niedostatki w obszarze
marketingu miejsc docelowych i organizacji funkcjonowania strefy ustug zwigzanej
z turystyka.

W monografii w rozdziatach drugim i piatym zwrécono réwniez uwage na jeden
z aspektéw rozwoju turystyki — starzenie sie spoteczenstw, a wraz z nim wzrost aktyw-
nosci i turystéw-senioréw charakteryzujacych sie szczegélnymi potrzebami. Zmiany
demograficzne, cyfrowe i swiatopogladowe wymuszajg na firmach zwigzanych po-
srednio i bezposrednio z turystyka bardzo szybkie i elastyczne dostosowywanie sie
do potrzeb turystéw. Seniorzy sg grupa, ktéra staje sie z roku na rok coraz bardziej
heterogeniczna nie tylko ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, ale gtéwnie ze
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wzgledu na mozliwosci finansowe, zdrowotne i sposoby uczestniczenia w turystyce
w trakcie aktywnosci zawodowej. Te obszary zréznicowania spoteczno-ekonomicznej
charakterystyki senioréw wptywajg na zdywersyfikowanie zgtaszanych przez nich
potrzeb turystycznych.

Zgromadzone dane statystyki publicznej na temat sektora turystycznego w Pol-
sce w latach 2010-2023 pozwolity na szczegétowq ocene jego kluczowych wskazni-
kéw i tendencji rozwojowych. Zaprezentowane w rozdziale 4 wyniki analizy potwier-
dzaja, ze umiedzynarodowienie turystyki oraz jej sezonowos$¢ w istotny sposéb
wptywaja na dynamike rynku turystycznego, ksztattujac zaréwno strukture ruchu tu-
rystycznego, jak i zmiany w infrastrukturze turystyczne;j.

Wyniki badan jednoznacznie pokazuja, ze pandemia COVID-19 wywarta znaczacy
wptyw na sektor turystyczny w Polsce, podobnie jak w innych krajach europejskich.
Po gwattownym zatamaniu w 2020 roku, w ktérym liczba turystéw i poziom zatrud-
nienia w branzy drastycznie spadty, nastagpita stopniowa odbudowa sektora. W latach
2022-2023 zaobserwowano wyrazny wzrost liczby przyjazdéw turystéow zaréwno kra-
jowych, jak i zagranicznych, co swiadczy o wysokiej zdolnosci adaptacyjnej branzy.
Niemniej jednak nieréwnomierny wptyw pandemii w réznych okresach roku podkre-
$la koniecznos$¢ dostosowania strategii zarzadzania turystyka, w tym wiekszego
wsparcia dla regionéw mniej popularnych, ktére odczuty skutki kryzysu w sposéb
szczego6lnie dotkliwy.

Analiza zréznicowania regionalnego z wykorzystaniem wskaznikéw funkgji tury-
stycznej, takich jak wskaznik Charvata czy Schneidera, wskazuje na znaczne dyspro-
porcje miedzy wojewddztwami pod wzgledem potencjatu turystycznego, liczby od-
wiedzajacych oraz stopnia rozwoju infrastruktury. Te réznice wymagaja ukierunkowa-
nych dziatan na rzecz bardziej zréwnowazonego rozwoju sektora turystycznego, ktéry
uwzgledniatby potrzeby zaréwno popularnych destynacji, jak i regionéw o nizszym
stopniu rozwoju turystycznego.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze sektor turystyczny w Polsce w latach 2010-
-2023 wykazat duzg elastycznos¢ i zdolno$¢ do odbudowy w obliczu globalnych kry-
zyséw, takich jak pandemia COVID-19. Jednak wyniki analizy wskazujg na potrzebe
dalszych dziatan wspierajacych, ktére umozliwig petne wykorzystanie potencjatu tury-
stycznego Polski. Szczegdlny nacisk nalezy potozy¢ na rozwdj infrastruktury, promocje
mniej popularnych regionéw oraz dostosowanie strategii do zmieniajacych sie prefe-
rencji turystow. Dalsze monitorowanie trendéw i ocena skutecznosci wprowadzanych
dziatan pozostaja kluczowe dla zrbwnowazonego rozwoju turystyki w Polsce.
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