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Streszczenie

Turystyka jest sektorem o strategicznym znaczeniu, wymagającym wsparcia polityki 
publicznej, inwestycji w innowacyjne technologie oraz zrównoważonych strategii 
rozwoju. Monografia podkreśla znaczenie turystyki jako istotnego elementu gospo-
darki globalnej, jednocześnie zwracając uwagę na jej wpływ na społeczeństwo, śro-
dowisko oraz rolę w realizacji celów zrównoważonego rozwoju.

Zgromadzone dane statystyki publicznej na temat sektora turystycznego w Pol-
sce, Europie i na świecie w latach 2010-2023 pozwoliły na wszechstronną ocenę tego 
sektora za pomocą specjalnych wskaźników dedykowanych temu sektorowi oraz 
metod wielowymiarowej analizy statystycznej (WAS). Metody WAS w znakomity sposób 
pozwalają na prowadzenie porównań międzynarodowych, regionalnych, wewnątrz-
sektorowych czy dynamicznych. Metody te umożliwiają poszukiwanie hierarchii czy 
klasyfikacji obiektów, jak również zależności w sekwencjach dokonywanych wyborów.

Turystyka odgrywa kluczową rolę w gospodarce, generując znaczną część świato-
wego PKB i zapewniając dużą liczbę miejsc pracy. W Polsce sektor ten charakteryzuje 
się niższym udziałem w PKB w porównaniu do innych państw europejskich, mimo 
bogactwa zasobów naturalnych i kulturowych, które mogą stanowić solidną podsta-
wę jego rozwoju. Pandemia COVID-19 miała bezprecedensowy wpływ na globalny 
sektor turystyczny. W 2020 roku restrykcje sanitarne, zamknięcie granic oraz spadek 
mobilności międzynarodowej doprowadziły do załamania rynku turystycznego,  
co znalazło odzwierciedlenie w spadku udziału turystyki w globalnym PKB z 10,4%  
w 2019 roku do zaledwie 6,23% w 2020 roku.

W Polsce, podobnie jak w innych krajach europejskich, zaobserwowano znaczny 
spadek liczby turystów zagranicznych. Niemniej jednak wzrost zainteresowania tury-
styką krajową w drugiej połowie 2020 roku pozwolił na częściową minimalizację strat, 
co podkreśla znaczenie elastyczności i adaptacyjności sektora wobec kryzysów o za-
sięgu międzynarodowym. Proces odbudowy wymagał wdrażania nowych techno- 
logii, zmiany strategii oraz dostosowania oferty do zmieniających się warunków,  
co stało się kluczowym elementem analizy niniejszej monografii.

Wybór tematyki książki jest zatem uzasadniony znaczeniem turystyki jako sektora 
o istotnym wpływie na gospodarkę, a także koniecznością zrozumienia mechani-
zmów adaptacji i odbudowy sektora w obliczu globalnych kryzysów, takich jak pan-
demia COVID-19. Analiza ta jest szczególnie istotna w kontekście Polski, gdzie istnieje 
znaczący potencjał do rozwoju turystyki, ale również potrzeba wdrożenia komplekso-
wych strategii rozwoju sektora celem poprawy jego konkurencyjności na tle innych 
krajów.



Streszczenie8

Monografia ma na celu szczegółową ocenę dynamiki rozwoju sektora turystycz-
nego w Polsce, osadzoną w kontekście globalnym i europejskim. Kluczowe obszary 
badawcze obejmują aspekty ekonomiczne, społeczne i kulturowe, z uwzględnieniem 
wpływu globalnych kryzysów, takich jak pandemia COVID-19. 

W książce podejmowany jest również problem sezonowości oraz umiędzynaro-
dowienia sektora turystycznego, ze wskazaniem na konieczność dostosowania oferty 
do zmieniających się oczekiwań turystów i wprowadzania innowacyjnych rozwiązań 
technologicznych. Podkreślono istotność turystyki w realizacji celów zrównoważonego 
rozwoju, szczególnie w obliczu współczesnych wyzwań, takich jak zmiany klimatyczne 
i starzenie się społeczeństwa.

Niniejsza monografia koncentruje się na:

1) analizie wpływu turystyki na gospodarkę Polski, Europy i świata przed pandemią 
i po pandemii COVID-19;

2) ocenie procesów odbudowy sektora turystycznego w odpowiedzi na globalne 
kryzysy;

3) identyfikacji możliwości rozwoju sektora turystyki w kontekście zmieniających się 
trendów technologicznych, społecznych i klimatycznych.

W pracy zastosowano kompleksowe podejście badawcze, wykorzystując dane  
z instytucji międzynarodowych, takich jak UNWTO, WTTC, OECD oraz Eurostat. Analiza 
prowadzona była z wykorzystaniem wskaźników rozwoju funkcji turystycznej,  
m.in.: Baretje’a-Deferta, Charvata i Schneidera. Z metod wielowymiarowej analizy  
statystycznej wykorzystano klasyfikację hierarchiczną, analizę koszykową, a także meto-
dę TOPSIS, której wyniki umożliwiły wyznaczenie taksonomicznego miernika rozwoju.

Wyniki pracy dostarczają rekomendacji dla decydentów i praktyków sektora tury-
stycznego, obejmujących rozwój zrównoważonej turystyki, wspieranie regionalnych 
inicjatyw turystycznych oraz adaptację do globalnych wyzwań.

W strukturze monografii wyodrębniono rozdziały, które umożliwiają przechodze-
nie od ogólnych zagadnień do szczegółowych analiz, zachowując jednocześnie spój-
ność i konsekwencję w realizacji celów badawczych. Uwzględnia ona wpływ turystyki 
na rozwój gospodarczy zarówno w skali makroekonomicznej, jak i na poziomie lo- 
kalnym, podkreślając jednocześnie jej rolę społeczną i kulturową. Zawiera również 
szczegółową analizę perspektyw sektora turystyki w kontekście wyzwań związanych 
z realizacją celów zrównoważonego rozwoju. Dzięki takiej strukturze możliwe jest 
kompleksowe spojrzenie na omawiane zagadnienia, co pozwala na formułowanie 
trafnych i praktycznych rekomendacji dotyczących dalszego rozwoju sektora tury-
stycznego w Polsce, z uwzględnieniem globalnych wyzwań i dynamicznie zmieniają-
cych się trendów.

Rozdział 1 monografii stanowi wprowadzenie do tematyki sektora turystycznego, 
określając jego kluczowe znaczenie w kontekście gospodarczym i społecznym zarów-
no w Polsce, jak i na świecie. Turystyka została ukazana jako jeden z najbardziej dyna-
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micznych sektorów gospodarki, który w 2019 roku generował 10,4% globalnego PKB. 
Mimo trudności związanych z pandemią COVID-19, w 2023 roku udział tego sektora  
w światowym PKB wynosił już 9,1%, co świadczy o jego zdolności do odbudowy 
i adaptacji.

Jednym z wątków rozdziału jest zróżnicowanie form turystyki, takich jak jedno-
dniowe wycieczki, podróże z dłuższym czasem pobytu oraz turystyka rekreacyjna. 
Zróżnicowanie to podkreśla konieczność elastycznego podejścia sektora do potrzeb 
różnych grup turystów. Rozważania obejmują również dynamikę relacji między popy-
tem a podażą w turystyce, która jest modyfikowana przez takie czynniki, jak kryzysy 
finansowe, zmiany klimatyczne czy konflikty zbrojne.

Wskazano także, że pomimo licznych wyzwań, turystyka wykazuje silną tenden-
cję do odbudowy i dalszego rozwoju. Ten proces wspierany jest przez rosnącą dostęp-
ność ofert turystycznych oraz innowacyjne rozwiązania, które umożliwiają lepsze do-
pasowanie do oczekiwań współczesnych turystów.

Podkreślono istotność wykorzystania wiarygodnych danych statystycznych oraz za-
awansowanych narzędzi badawczych w analizie sektora turystycznego. Omówiono 
trudności związane z dostępnością danych, które mogą różnić się w zależności od źró-
deł, metod gromadzenia i częstotliwości ich aktualizacji. W rozdziale przedstawiono 
przegląd kluczowych narzędzi statystycznych, takich jak metody klasyfikacji hierar-
chicznej oraz modele powiązań, które wykorzystano w kolejnych częściach monografii.

W rozdziale 1 zostają przedstawione teoretyczne i metodologiczne podstawy po-
zwalające na ocenę dynamiki rozwoju sektora turystycznego w kolejnych rozdziałach 
monografii. 

Rozdział 2 monografii koncentruje się na analizie roli sektora turystycznego w go-
spodarce i społeczeństwie, podkreślając jego wielowymiarowy wpływ na poziomie 
zarówno globalnym, jak i lokalnym. Turystyka, dzięki rozwojowi transportu, stała się 
dostępna dla szerokiego grona odbiorców, a tanie linie lotnicze oraz szybki transport 
lotniczy przyczyniły się do wzrostu popularności podróży międzynarodowych (Alde-
righi i Gaggero, 2019; Law i in., 2022).

Podkreślono ekonomiczne znaczenie turystyki, która stanowi źródło dochodów 
dla wielu sektorów gospodarki, takich jak hotelarstwo, gastronomia, transport czy 
przemysł pamiątkarski (Mayer, 2008). W 2019 roku sektor turystyczny odpowiadał za 
10,4% globalnego PKB (WTTC, 2019). Wskazano także, że turystyka generuje miejsca 
pracy zarówno bezpośrednio, w takich branżach jak transport i usługi hotelarskie, jak 
i pośrednio, poprzez dostarczanie produktów i usług związanych z podróżowaniem 
(Papatheodorou, 2021; Zhang i Graham, 2020).

Rozdział porusza również problem negatywnego wpływu turystyki na środowi-
sko naturalne, w tym zanieczyszczenia i agresywnej turystyki miejskiej. Jako rozwiąza-
nie proponuje się rozwój turystyki zrównoważonej, która godzi ochronę środowiska  
z rozwojem społecznym i ekonomicznym (WTO i UNDP, 2017). W realizacji tej kon- 
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cepcji kluczowa jest współpraca między sektorem turystycznym, turystami i lokalny-
mi władzami.

Turystyka ma także istotny wpływ na rozwój regionalny, przyczyniając się do po-
prawy jakości życia mieszkańców obszarów turystycznych. Jednocześnie wskazano 
na problem sezonowości, który wpływa na nierównomierność dochodów i zatrudnie-
nia w sektorze. W kontekście demograficznym podkreślono zmieniające się potrzeby 
turystów, w tym rosnące wymagania seniorów, które wpływają na dostosowanie ofer-
ty turystycznej do specyficznych potrzeb tej grupy (Grześkowiak i in., 2021).

Podsumowując, należy stwierdzić, że sektor turystyczny odgrywa kluczową rolę  
w globalnej i lokalnej gospodarce, ale wymaga działań zmierzających do zrównowa-
żonego rozwoju. Wskazano na konieczność monitorowania wskaźników rozwoju tu-
rystyki oraz wdrażania innowacyjnych strategii, które uwzględnią wyzwania współ-
czesnego świata, takie jak zmiany klimatyczne i pandemia COVID-19.

Rozdział 3 koncentruje się na analizie przemian sektora turystycznego w Polsce  
w odniesieniu do jego sytuacji w Unii Europejskiej, ze szczególnym uwzględnieniem 
skutków pandemii COVID-19. W pierwszej części omówiono rozwój sektora turystycz-
nego przed pandemią, podkreślając jego dynamiczny wzrost oraz rosnący wpływ  
na gospodarkę narodową. W 2019 roku turystyka wygenerowała 10,4% światowego 
PKB i zapewniła 334 mln miejsc pracy (WTTC, 2019). W Polsce odnotowano rosnący 
udział turystyki w PKB, choć nadal był on niższy w porównaniu do średniej europejskiej.

Pandemia COVID-19 i towarzyszące jej restrykcje były ogromnym wyzwaniem  
dla sektora turystycznego, prowadząc do drastycznego spadku liczby turystów i przy-
chodów. Sytuacja ta m.in. spowodowała zmniejszenie zatrudnienia w sektorze, szcze-
gólnie w obszarach związanych z zakwaterowaniem i usługami gastronomicznymi.  
W 2020 roku liczba przyjazdów międzynarodowych spadła o 74%, a 75% państw  
na świecie zamknęło swoje granice dla turystów. Skutki pandemii były szczególnie 
odczuwalne w Polsce, gdzie w 2020 roku liczba turystów krajowych spadła o 45%,  
a zagranicznych o 70% w relacji do 2019 roku. W Polsce, podobnie jak w innych kra-
jach globu, pandemia ujawniła wrażliwość sektora na kryzysy, ale jednocześnie wska-
zała na potencjał turystyki krajowej jako narzędzia odbudowy gospodarki.

W rozdziale jest mowa o wyzwaniach wynikających z różnic w tempie odbudowy 
sektora w państwach UE. W krajach południowej Europy intensywność ruchu tury-
stycznego szybciej wracała do poziomu sprzed pandemii. Przyczyniły się do tego za-
równo słoneczny klimat, jak i walory środowiska naturalnego. W Polsce oraz innych 
państwach Europy Środkowej proces odbudowy był wolniejszy, co wiązało się z więk-
szym uzależnieniem od turystyki miejskiej i kulturowej, bardziej dotkniętej restrykcja-
mi pandemicznymi. Wnioski te sformułowano na podstawie wyników badania prze-
prowadzonego z wykorzystaniem danych Eurostatu. 

Podsumowując, należy stwierdzić, że rozdział ukazuje ewolucję polskiego sektora 
turystycznego na tle Europy, podkreślając jego zdolność do adaptacji w obliczu global-
nych wyzwań. Analizowane dane potwierdziły, że aktywność turystyczna mieszkań-
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ców UE, w tym także Polski, zaczęła się stopniowo odradzać, począwszy od 2021 roku. 
W 2023 roku liczba pasażerów korzystających z transportu lotniczego w Polsce prze-
kroczyła liczbę odnotowaną w 2019 roku. 

Rozdział 4 monografii przedstawia ewolucję polskiego sektora turystycznego  
w latach 2010-2023, koncentrując się na zmianach liczby podmiotów gospodarczych, 
wielkości zatrudnienia oraz dynamice liczby turystów w regionach Polski. Kluczowym 
aspektem analizy jest wpływ pandemii COVID-19 na sektor oraz procesy odbudowy 
po kryzysie. 

W latach 2010-2023 liczba turystów korzystających z noclegów wzrosła o 77%, 
osiągając rekordowe 36,24 mln w 2023 roku. Dane te wskazują na trwały rozwój sek-
tora, zakłócony jedynie w 2020 roku, kiedy pandemia doprowadziła do spadku liczby 
turystów do 17,88 mln. Odbudowa sektora była szybka, a w roku 2023 liczba turystów 
korzystających z noclegów wzrosła o 54%.

Pierwsza część rozdziału koncentruje się na zastosowaniu indywidualnych wskaź-
ników rozwoju funkcji turystycznej, takich jak wskaźnik Baretje’a-Deferta, Charvata 
czy Schneidera, które umożliwiły ocenę intensywności i znaczenia turystyki w pol-
skich województwach. Analiza wykazała znaczne zróżnicowanie regionalne, pod 
względem zarówno rozwoju turystyki, jak i jej wpływu na lokalną gospodarkę. Woje-
wództwa o najwyższych wartościach wskaźników charakteryzowały się dobrze rozwi-
niętą infrastrukturą oraz znacznym udziałem turystów zagranicznych, co odróżniało 
je od regionów o umiarkowanym lub niskim potencjale turystycznym.

W drugiej części zaprezentowano wielowymiarowe podejście do oceny rozwoju 
funkcji turystycznej, w tym zastosowano metodę TOPSIS. Metoda ta pozwoliła na 
stworzenie rankingu województw na podstawie złożonych wskaźników, z uwzględ-
nieniem elementów zarówno infrastrukturalnych, jak i ekonomicznych. Wyniki analizy 
potwierdziły, że regiony, takie jak Małopolskie i Pomorskie, odnotowały największy po-
stęp w rozwoju funkcji turystycznej, szczególnie w okresie odbudowy po pandemii.

Kolejna część rozdziału obejmuje omówienie wyzwań stojących przed sektorem 
turystycznym, takich jak problem sezonowości oraz potrzeba dostosowania do zmie-
niających się warunków klimatycznych. Podkreślono znaczenie rozwoju turystyki ca-
łorocznej jako narzędzia minimalizującego negatywne skutki sezonowości.

Podsumowując, należy stwierdzić, że rozdział 4 wskazuje na dynamiczny rozwój 
sektora turystycznego w Polsce, podkreślając jego odporność na kryzysy i potencjał 
dalszego wzrostu przy odpowiednich strategiach rozwoju regionalnego oraz adapta-
cji do globalnych wyzwań, takich jak zmiany klimatyczne czy digitalizacja. Podkreślo-
no znaczenie wykorzystania złożonych wskaźników jako narzędzi wspierających efek-
tywne zarządzanie sektorem turystycznym oraz promowanie regionów mniej 
popularnych w celu równoważenia ruchu turystycznego w skali kraju.

Rozdział 5 monografii stanowi syntezę kluczowych wniosków dotyczących dyna-
miki rozwoju sektora turystycznego oraz jego roli w gospodarce i społeczeństwie. 
Podkreślono wielowymiarowy wpływ turystyki na różne aspekty życia społecznego, 
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gospodarczego i kulturowego, wskazując, że jej znaczenie wykracza poza bezpośredni 
wkład w rozwój gospodarczy. Szczególnie istotne jest powiązanie sektora turystycz-
nego z otoczeniem instytucjonalnym, turystami i środowiskiem naturalnym, co pod-
kreśla konieczność holistycznego podejścia do zarządzania turystyką.

W rozdziale tym zaprezentowano również wyniki badania gotowości firm tury-
stycznych do dostosowania się do zmian demograficznych związanych z rosnącym 
udziałem seniorów w populacji kraju. Zostało także wskazane, że turystyka to nie tylko 
wskaźniki ekonomiczne, ale przede wszystkim ludzie – zarówno turyści, jak i pracow-
nicy sektora. Analizy zatrudnienia wykazały, że kraje silnie uzależnione od turystyki, 
takie jak Malta czy Cypr, odnotowały największe spadki zatrudnienia w 2020 roku, 
natomiast Polska charakteryzowała się bardziej stabilnym trendem wzrostowym, 
mimo niższej dynamiki w porównaniu do lat przedpandemicznych.

Jednym z kluczowych wniosków była konieczność wdrażania założeń zrównowa-
żonej turystyki, szczególnie w obliczu rosnącej emisji gazów cieplarnianych genero-
wanych przez sektor, zwłaszcza transport lotniczy. Pandemia chwilowo spowolniła to 
zjawisko, jednak analiza liczby pasażerów wykazała, że społeczeństwo szybko powró-
ciło do intensywnych podróży po zniesieniu ograniczeń. Dlatego rozwój zielonego 
transportu oraz edukacja ekologiczna turystów są kluczowymi elementami przy-
szłych działań.

Rekomendacje obejmują również większe wykorzystanie technologii cyfrowych 
w zarządzaniu turystyką, takich jak platformy rezerwacyjne i rzeczywistość wirtualna, 
które mogą zarówno ułatwić planowanie podróży, jak i promować mniej popularne 
destynacje. Transformacja cyfrowa sektora pozwoli na lepsze dostosowanie ofert do 
potrzeb turystów oraz zwiększy efektywność operacyjną.

Podsumowując, należy stwierdzić, że sektor turystyki stoi przed wyzwaniami zwią- 
zanymi z demografią, zmianami klimatycznymi i rosnącymi oczekiwaniami turystów. 
Rekomenduje się intensyfikację działań na rzecz zrównoważonego rozwoju oraz 
większe wsparcie dla inicjatyw lokalnych, które mogą przyczynić się do równoważe-
nia ruchu turystycznego i minimalizowania negatywnego wpływu na środowisko.



Abstract

Tourism is a sector of strategic importance that necessitates public policy support, 
investments in innovative technologies, and sustainable development strategies. This 
monograph underscores the critical role of tourism as an essential component of the 
global economy while highlighting its impact on society, the environment, and its 
contribution to achieving sustainable development goals.

Drawing on public statistical data regarding the tourism sector in Poland, Europe, 
and globally from 2010-2023, the study provides a comprehensive assessment using 
specialised indicators tailored to the sector and multidimensional statistical analysis 
(MSA) methods. MSA methods allow for excellent international, regional, intra-sectoral 
or dynamic comparisons. These methods enable the search for hierarchies or classifica-
tions of objects and dependencies in choice sequences.

Tourism plays a pivotal role in the economy, generating a significant share of 
global GDP and providing substantial employment opportunities. However, in Poland, 
its share of GDP is lower than in other European countries, despite the country’s 
abundant natural and cultural resources, which could serve as a robust foundation for 
its development.

The COVID-19 pandemic had an unprecedented impact on the global tourism 
sector. In 2020, public health restrictions, border closures, and reduced international 
mobility led to the collapse of the tourism market, reflected in the drop in tourism’s 
contribution to global GDP from 10.4% in 2019 to just 6.23% in 2020. In Poland, as in 
other European countries, there was a significant decline in the number of international 
tourists. However, the growth in domestic tourism during the second half of 2020 
partially offset the losses, underscoring the importance of the sector’s flexibility and 
adaptability to global crises. Recovery processes required the implementation of new 
technologies, strategy modifications, and the adaptation of offerings to changing 
conditions – key elements analysed in this monograph.

The choice of this monograph’s subject matter is justified by the importance of 
tourism as a sector with significant economic influence, alongside the necessity of 
understanding the mechanisms of adaptation and recovery in the face of global crises 
such as the COVID-19 pandemic. This analysis is particularly relevant for Poland, where 
substantial potential exists for tourism development, but comprehensive strategies 
are also required to improve the sector’s competitiveness relative to other countries.

The monograph aims to provide a detailed assessment of the dynamics of tourism 
sector development in Poland within a global and European context. Key research 
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areas include economic, social, and cultural dimensions, with a focus on the impact of 
global crises such as the COVID-19 pandemic.

The monograph also examines issues of seasonality and the internationalisation 
of the tourism sector, highlighting the need to adapt offerings to changing tourist 
expectations and to introduce innovative technological solutions. The importance of 
tourism in achieving sustainable development goals is emphasised, particularly in the 
face of contemporary challenges such as climate change and population ageing.

Key Objectives:

1. Analysis of Tourism’s Impact: Examining the influence of tourism on the economies 
of Poland, Europe, and the world before and after the COVID-19 pandemic.

2. Assessment of Recovery Processes: Evaluating the reconstruction of the tourism 
sector in response to global crises.

3. Identification of Growth Opportunities: Exploring the potential for tourism devel-
opment amidst changing technological, social, and climatic trends.

A comprehensive research approach was employed, incorporating data from inter-
national organisations such as UNWTO, WTTC, OECD, and Eurostat. The analysis utilised 
tourism development indicators, including Baretje-Defert, Charvat, and Schneider 
indices. Among the MSA methods, hierarchical classification, basket analysis, and  
a taxonomic development measure based on the results of the TOPSIS method were 
used.

The findings provide actionable recommendations for policymakers and practi-
tioners in the tourism sector, including the development of sustainable tourism, 
support for regional tourism initiatives, and adaptation to global challenges.

The monograph is structured into chapters that progress from general themes to 
detailed analyses, maintaining coherence and consistency in achieving research 
objectives. It examines tourism’s contribution to economic development on both 
macroeconomic and local levels while emphasising its social and cultural roles. It also 
provides a detailed analysis of the sector’s prospects in the context of challenges 
associated with achieving sustainable development goals. This structure enables  
a comprehensive understanding of the issues discussed, facilitating the formulation 
of accurate and practical recommendations for the future development of Poland’s 
tourism sector in response to global challenges and dynamic trends.

The first chapter of the monograph introduces the subject of the tourism sector, 
highlighting its key importance in the economic and social context both in Poland 
and globally. Tourism is presented as one of the most dynamic sectors of the economy, 
which in 2019 accounted for 10.4% of global GDP. Despite the challenges posed  
by the COVID-19 pandemic, the sector’s share in global GDP had recovered to 9.1% by 
2023, reflecting its capacity for rebuilding and adaptation.

One of the themes explored in the chapter is the diversity of tourism forms, 
including day trips, extended stays, and recreational tourism. This diversity underscores 
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the necessity for a flexible approach to meeting the needs of various groups of 
tourists. The chapter also examines the dynamics of the relationship between demand 
and supply in tourism, which is influenced by factors such as financial crises, climate 
change, and armed conflicts.

It is also noted that, despite numerous challenges, tourism demonstrates a strong 
tendency for recovery and continued growth. This process is supported by the 
increasing availability of tourism offerings and innovative solutions that enable better 
alignment with the expectations of modern tourists.

The chapter emphasises the importance of using reliable statistical data and 
advanced research tools in analysing the tourism sector. Challenges related to data 
availability are discussed, highlighting differences stemming from data sources, 
collection methods, and update frequencies. The chapter provides an overview of key 
statistical tools, such as hierarchical classification methods and association rules 
models, which are further elaborated in subsequent sections of the monograph.

Chapter 1 lays the theoretical and methodological foundations necessary for 
assessing the dynamics of tourism sector development, which are explored in greater 
detail in the following chapters of the monograph.

Chapter 2 focuses on analysing the role of the tourism sector in the economy and 
society, emphasising its multidimensional impact at both the global and local levels. 
Thanks to advances in transportation, tourism has become accessible to a wide range 
of people. Budget airlines and efficient air transport have significantly contributed  
to the growing popularity of international travel (Alderighi and Gaggero, 2019; Law  
et al., 2022).

The economic significance of tourism is highlighted as it generates revenue for 
many sectors, such as hospitality, gastronomy, transport, and the souvenir industry 
(Mayer, 2008). In 2019, the tourism sector accounted for 10.4% of global GDP (WTTC, 
2019). Furthermore, tourism creates jobs both directly, in sectors like transport and 
hotel services, and indirectly, by generating demand for products and services related 
to travel (Papatheodorou, 2021; Zhang and Graham, 2020).

The chapter also addresses the negative environmental impacts of tourism,  
including pollution and the phenomenon of overtourism in urban areas. As a solution, 
the development of sustainable tourism is proposed, which harmonises environ-
mental protection with social and economic development (WTO and UNDP, 2017).  
Implementing this concept requires collaboration between the tourism sector, tour-
ists, and local authorities.

Tourism also significantly influences regional development, contributing to im-
proved quality of life in tourist areas. At the same time, the problem of seasonality is 
highlighted, which results in uneven income and employment in the sector. From  
a demographic perspective, the changing needs of tourists are noted, including the 
increasing demands of senior citizens, which necessitate tailoring tourism offerings to 
the specific requirements of this group (Grześkowiak et al., 2021).
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In conclusion, the tourism sector plays a crucial role in both the global and local 
economy, but actions are needed to promote sustainable development. The need for 
monitoring tourism development indicators and implementing innovative strategies 
to address contemporary challenges such as climate change and the COVID-19 
pandemic is emphasised.

Chapter 3 focuses on analysing the transformations within Poland’s tourism sector 
in relation to its position within the European Union, with particular attention given 
to the impacts of the COVID-19 pandemic. The first section discusses the development 
of the tourism sector prior to the pandemic, highlighting its dynamic growth and 
increasing contribution to the national economy. In 2019, tourism generated 10.4% of 
global GDP and provided 334 million jobs (WTTC, 2019). In Poland, the tourism sector’s 
share in GDP was growing, although it remained lower compared to the European 
average.

The COVID-19 pandemic and the accompanying restrictions presented significant 
challenges for the tourism sector, leading to a drastic decline in tourist numbers and 
revenues. This situation caused, among other effects, a reduction in employment, 
particularly in accommodation and food service activities. In 2020, international 
arrivals dropped by 74%, with 75% of countries globally closing their borders to 
tourists. The effects of the pandemic were particularly evident in Poland, where the 
number of domestic tourists fell by 45% and international tourists by 70% compared 
to 2019. Like many countries worldwide, the pandemic revealed the sector’s 
vulnerability to crises but also highlighted the potential of domestic tourism as a tool 
for economic recovery.

The chapter also addresses challenges stemming from disparities in the pace of 
recovery across EU countries. Southern European nations saw a quicker return of tourism 
activity to pre-pandemic levels, supported by their sunny climates and natural attrac-
tions. In contrast, Poland and other Central European countries experienced a slower 
recovery, partly due to their dependence on urban and cultural tourism, which was 
more severely affected by pandemic-related restrictions. These conclusions were 
based on data analysis conducted using Eurostat statistics.

In summary, Chapter 3 illustrates the evolution of Poland’s tourism sector within 
the European context, emphasising its capacity to adapt to global challenges. The 
analysed data confirmed that tourism activity among EU residents, including Poles, 
began gradually recovering from 2021 onwards. By 2023, the number of airline 
passengers in Poland exceeded levels recorded in 2019.

Chapter 4 examines the evolution of Poland’s tourism sector between 2010 and 
2023, focusing on changes in the number of business entities, employment levels, 
and the dynamics of tourist numbers across Polish regions. A key aspect of the analysis 
is the impact of the COVID-19 pandemic on the sector and the processes of recovery 
that followed.

Between 2010 and 2023, the number of tourists using overnight stays increased 
by 77%, reaching a record 36.24 million in 2023. These figures highlight the sector’s 
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sustained growth, disrupted only in 2020 when the pandemic caused tourist numbers 
to drop to 17.88 million. The recovery was swift, with tourist numbers using overnight 
stays rising by 54% by 2023.

The first part of the chapter focuses on the application of individual tourism 
function development indicators, such as the Baretje-Defert, Charvat, and Schneider 
indices, which allowed for an assessment of tourism intensity and significance across 
Polish provinces. The analysis revealed considerable regional disparities in tourism 
development and its impact on local economies. Provinces with the highest indicator 
values featured well-developed infrastructure and significant shares of international 
tourists, distinguishing them from regions with moderate or low tourism potential.

The second section presents a multidimensional approach to assessing tourism 
function development, including the use of the TOPSIS method. This method enabled 
the creation of a ranking of provinces based on complex indicators, considering both 
infrastructural and economic elements. The analysis confirmed that regions such as 
Małopolska and Pomorskie made the most progress in tourism function development, 
particularly during the post-pandemic recovery period.

The chapter also discusses challenges facing the tourism sector, such as seasonality 
and the need to adapt to changing climatic conditions. The importance of year-round 
tourism as a tool to minimise the negative effects of seasonality is emphasised.

In conclusion, Chapter 4 highlights the dynamic growth of Poland’s tourism 
sector, its resilience to crises, and its potential for further development through 
appropriate regional strategies and adaptations to global challenges such as climate 
change and digitalisation. The significance of using complex indicators as tools to 
support effective management and promote less popular regions to balance tourism 
flows across the country is also underlined.

Chapter 5 synthesises the key findings regarding the dynamics of tourism sector 
development and its role in the economy and society. It emphasises tourism’s multi-
dimensional impact on various aspects of social, economic, and cultural life, noting that 
its significance extends beyond direct contributions to economic growth. The critical 
linkage between the tourism sector, institutional frameworks, tourists, and the natural 
environment highlights the necessity of a holistic approach to tourism management.

The chapter also presents the results of a study on the readiness of tourism 
businesses to adapt to demographic changes, particularly the growing proportion of 
senior citizens in the population.

In this chapter, it is noted that tourism is not only about economic indicators but 
primarily about people – both tourists and workers within the sector. Employment 
analyses showed that countries heavily dependent on tourism, such as Malta and 
Cyprus, experienced the largest declines in employment in 2020, while Poland 
exhibited a more stable upward trend, albeit at a lower pre-pandemic growth rate.

One of the key conclusions is the need to implement the principles of sustainable 
tourism, particularly given the increasing greenhouse gas emissions generated by the 
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sector, especially from air transport. Although the pandemic temporarily slowed this 
trend, passenger numbers quickly rebounded once restrictions were lifted. Therefore, 
the development of green transport and ecological education for tourists are crucial 
elements of future actions.

Recommendations also include greater use of digital technologies in tourism 
management, such as booking platforms and virtual reality, which can facilitate travel 
planning and promote less popular destinations. Digital transformation of the sector 
will improve its operational efficiency and better cater to tourist needs.

In summary, the tourism sector faces challenges related to demographics, climate 
change, and growing tourist expectations. Intensified efforts towards sustainable 
development and greater support for local initiatives are recommended to balance 
tourism flows and minimise its environmental impact.



1 Wprowadzenie

1.1. Cel i zakres monografii
Turystyka odgrywa niezwykle ważną rolę w gospodarce światowej, stanowiąc klu- 
czowy element rozwoju gospodarczego, społecznego i kulturowego wielu regionów. 
Według Światowej Organizacji Turystyki (UNWTO), turystyka to działalność osób po-
dróżujących i przebywających poza swoim codziennym otoczeniem przez okres krótszy 
niż rok w celach wypoczynkowych, biznesowych lub innych niezwiązanych z zarobko-
waniem (UNWTO, 1995). Jest to znaczenie znacznie szersze od powszechnego rozumie-
nia turystyki jako indywidualnych lub grupowych wyjazdów z miejsca zamieszkania 
w celach niezawodowych, a związanych z kolei z celami poznawczymi i wypoczynko-
wymi. Jednak sektor turystyczny obejmuje dobra i usługi oferowane w celu realizacji 
potrzeb turystycznych zgodnych z definicją UNWTO.

Warto zwrócić uwagę na kolejne uszczegółowienia w definiowaniu turystyki. Tu-
rystyka może być rozważana jako zjawisko społeczne i gospodarcze, a przez wprowa-
dzanie celów zrównoważonego rozwoju, coraz częściej wskazuje się również płasz-
czyznę kulturową pojmowania turystyki. Turystyka odnosi się do aktywności osób  
w niej uczestniczących zarówno, gdy wyjazd z miejsca zamieszkania obejmuje noc-
leg, jak i gdy jest to tylko jednodniowa podróż (odwiedzający jednodniowi) w celach 
osobistych i zawodowych, wakacyjnych, wypoczynkowych, rekreacyjnych, zdrowot-
nych, edukacyjnych i innych. Uznaje się, że podróże są szerszym pojęciem niż turystyka, 
a podróżni obejmują również odwiedzających1 (UNWTO, 2010a). Ważnym pojęciem  
w ocenie sektora turystycznego jest podróżowanie, które obejmuje pełną aktywność 
turysty – od momentu opuszczenia miejsca zamieszkania do chwili powrotu. Do gro-
na pojęć istotnych w definiowaniu sektora turystyki należy rekreacja, która może być  
elementem turystyki, ale nie musi być kojarzona z podróżowaniem. Należy do tego 
dodać, że aktywność turystyczna obejmuje również działania podejmowane przed 
rozpoczęciem podróży oraz w trakcie jej trwania (UNWTO, 2010a).

Współczesne badania pokazują, że sektor turystyczny generuje znaczne przycho-
dy, przyczyniając się do rozwoju infrastruktury, tworzenia miejsc pracy oraz poprawy 

1 Podróżny to osoba opuszczająca miejsce zamieszkania, by odbyć podróż; odwiedzający to 
osoba podróżująca nie w celach zarobkowych poza miejsce codziennego zamieszkania na czas 
krótszy niż 12 miesięcy (Meyer, 2008b).
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jakości życia społeczności lokalnych (Icoz i Icoz, 2019). Turystyka obejmuje szerokie 
spektrum działalności, od zakwaterowania, przez transport, gastronomię, aż po różne 
formy rekreacji. Według WTTC w 2019 roku turystyka wygenerowała 10,4% globalne-
go PKB i zapewniała 334 mln miejsc pracy na całym świecie. Były to poziomy najwyż-
sze jakie do tej pory zaobserwowano. W roku 2023 sektor ten odpowiadał za 9,1% 
globalnego PKB i zatrudniał 330 mln osób, co świadczy o silnym powrocie do po- 
ziomów tych wskaźników sprzed pandemii, choć nadal nieco poniżej rekordów  
z 2019 roku (WTTC, 2019, 2023).

Sektor turystyki jest bardzo wrażliwy na wszelkie sytuacje powodujące gwałtowne 
zmiany potrzeb i możliwości turystów. W pierwszej kolejności należy wskazać kryzysy 
finansowe w 2008 i 2022 roku. Turystyka nie jest dobrem pierwszej potrzeby, więc 
pogorszenie sytuacji ekonomicznej gospodarstw domowych od razu przekłada się na 
rezygnację z dóbr wyższego rzędu i luksusowych, zatem również wydatki na turysty-
kę są ograniczane. Kolejne kryzysy w turystyce były wywołane chorobami: SARS 
(2002-2003), „świńską” grypą (2009-2010), gorączką krwotoczną Ebola (2013-2016), 
COVID-19 (2020-2023). Jednak żadna z wymienionych epidemii nie wywoła tak sil-
nych zmian w sektorze turystyki, jak pandemia COVID-19. Z dnia na dzień zatrzymany 
został ruch turystyczny. Było to spowodowane ograniczeniami podróżowania i kon-
taktów społecznych. Pandemia COVID-19 znacząco wpłynęła na międzynaro- 
dowy ruch turystyczny, jednak w  niektórych krajach, takich jak Chiny, turystyka  
krajowa zaczęła odgrywać kluczową rolę w odbudowie sektora. Pandemia COVID-19 
spowodowała bezprecedensowy kryzys w branży turystycznej, szczególnie dotykając 
regiony zależne od masowej turystyki międzynarodowej (Bulchand-Gidumal, 2022). 
W 2020 roku, zgodnie z danymi UNWTO, liczba międzynarodowych przyjazdów tury-
stycznych spadła globalnie o 74%. Prognozy na rok 2021 zakładały dalszy spadek licz-
by turystów o 55-67% w porównaniu z poziomem z 2019 roku, co miało ogromny 
wpływ na lokalne gospodarki wysp i regionów przyciągających wielu turystów zagra-
nicznych. Wyspy Kanaryjskie, które w 2019 roku przyciągnęły ponad 3,6 mln turystów 
zagranicznych, odnotowały w 2020 roku spadek turystów o 70% (UNWTO, 2021a).  
Z tego powodu wiele regionów musiało przyjąć strategię odbudowy opartą na 
inteligentnych rozwiązaniach turystycznych, koncentrując się na zdrowiu, bezpie- 
czeństwie oraz dostosowaniu infrastruktury turystycznej do nowych warunków (Bul-
chand-Gidumal, 2022). Badania przeprowadzone w prowincji Guangdong wskazują, 
że liczba turystów krajowych wzrosła po zniesieniu obostrzeń, przy jednoczesnym 
zmniejszeniu międzynarodowego ruchu turystycznego o ponad 87% (Wu i in., 2022). 
Turystyka krajowa, szczególnie w kontekście pandemii, okazała się bardziej odporna  
i stała się ważnym elementem ożywienia gospodarczego, szczególnie w regionach 
dotkniętych pandemią. Ostatnim wydarzeniem, które spowolniło ruch turystyczny, 
jest inwazja Rosji na Ukrainę.

Wskazane kryzysy są wydarzeniami nagłymi. Natomiast stale od wielu lat turysty-
ka jest zależna od zmian klimatycznych. Wzrost średniej rocznej temperatury powie-
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trza powoduje, że sezon zimowego wypoczynku jest znacząco krótszy, natomiast  
w trakcie wypoczynku letniego turyści coraz częściej są narażeni na oddziaływanie 
ekstremalnie wysokich temperatur uniemożliwiających im zwiedzanie i korzystanie  
z uroków środowiska naturalnego. W trakcie ostatnich prac nad prezentowaną mono-
grafią (wrzesień 2024) Austria, Czechy, Polska, Słowenia i Węgry stanęły w obliczu ka-
tastrofalnych powodzi niesionych przez niż genueński. W Polsce największymi znisz-
czeniami została dotknięta Kotlina Kłodzka, słynąca nie tylko z wielu miejsc uprawiania 
turystyki w trakcie całego roku, ale również ze świadczenia turystyki uzdrowiskowej. 
Natomiast południe i południowo-zachodnia część Europy były w tym czasie trawione 
przez pożary. Greckie wyspy i środkowa Portugalia zmagały się z żywiołem, który nisz-
czył wielowiekową spuściznę kulturową i bazę turystyczną. Z tego względu istotne 
staje się zintensyfikowanie realizacji zrównoważonej turystyki, a w kwestiach społecz-
no-ekonomicznych – celów zrównoważonego rozwoju.

Popyt i podaż na rynku turystycznym

Rynek turystyczny charakteryzuje się dynamicznymi interakcjami między popytem 
a podażą. Popyt turystyczny zależy od takich czynników, jak: poziom dochodów, de-
mografia, preferencje konsumentów oraz dostępność infrastruktury (Niezgoda, 2012; 
Panasiuk, 2014). Turystyka coraz częściej przyciąga osoby poszukujące nowych do-
świadczeń, co prowadzi do rozwoju takich form turystyki, jak: turystyka zdrowotna, 
kulinarna i przygodowa (Swarbrooke i in., 2007). Podaż turystyczna obejmuje różne 
usługi, w tym zakwaterowanie, gastronomię, transport oraz rozrywkę, które umożli-
wiają zaspokojenie potrzeb turystów w różnych regionach (Kurek i Mika, 2007).

Współczesne badania pokazują, że turystyka generuje zarówno bezpośrednie, jak 
i pośrednie efekty gospodarcze, które przyczyniają się do wzrostu zatrudnienia oraz 
rozwoju infrastruktury (Daniels i in., 2004). Turystyka ma szeroki wpływ na gospodarki 
lokalne i  regionalne. Oprócz bezpośrednich korzyści, takich jak: wzrost dochodów 
firm turystycznych oraz zatrudnienia, turystyka generuje również pośrednie efekty 
ekonomiczne, wpływające na inne sektory gospodarki, takie jak handel, transport czy 
produkcja (Dwyer i in., 2004). W analizie ekonomicznych wskaźników turystyki ważne 
jest uwzględnienie zróżnicowanych wpływów na poziomie krajowym i regionalnym. 
W badaniach Matijovej i in. (2023), przeprowadzonych na Słowacji, zidentyfikowano 
istotne różnice między wskaźnikami ekonomicznymi, takimi jak: zatrudnienie i bezro-
bocie, w regionach turystycznych, co wskazuje na konieczność adaptacji polityki tury-
stycznej do specyficznych potrzeb regionalnych. W kontekście regionalnym badania 
Andraza i in. (2015) wskazują, że rozwój turystyki może wywołać tzw. efekty spillover, 
czyli rozprzestrzenianie się korzyści na sąsiednie regiony. Efekty te nie tylko wzmac-
niają lokalne gospodarki, ale także przyczyniają się do ogólnego wzrostu gospodar-
czego, co jest szczególnie istotne w regionach o wysokim potencjale turystycznym. 
Przykładem może być region Åre w Szwecji, gdzie turystyka sportowa i rekreacyjna 
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stanowią kluczowy element gospodarki lokalnej (Kronenberg i Fuchs, 2021). Również 
turystyka sportowa, związana z wydarzeniami sportowymi, ma szczególne znaczenie 
gospodarcze. Daniels i in. (2004) wskazują, że tego typu wydarzenia stymulują lokalną 
gospodarkę, generując dochody, i zwiększają poziom zatrudnienia.

Pandemia COVID-19 uwidoczniła kruchość regionów silnie zależnych od turystyki 
międzynarodowej. Regiony te musiały reagować, stosując strategie oparte na inteli-
gentnym zarządzaniu destynacjami turystycznymi, co było kluczowe dla szybszej od-
budowy gospodarki regionalnej po pandemii (Bulchand-Gidumal, 2022).

Modele i narzędzia badawcze w analizie turystyki

W literaturze istnieje wiele modeli służących do oceny wpływu turystyki na gospodar-
ki lokalne. Oprócz modeli input-output, które są powszechnie stosowane w analizach 
ekonomicznych, istnieją alternatywne podejścia, takie jak modele CGE (ang. Compu-
table General Equilibrium) oraz MGM (ang. Money Generation Model). Badania przepro-
wadzone przez Kumara i Hussaina (2014) wykazały, że modele CGE oferują bardziej 
zaawansowane podejście do analizy wpływu polityk turystycznych na różne sektory 
gospodarki, uwzględniając zasoby i wpływ inflacji (Kumar i Hussain, 2014). Z kolei  
Shizhao i Ma (2023) wykazali, że modele CGE umożliwiają precyzyjną ocenę efektów 
gospodarczych turystyki w regionie Guizhou, pokazując jej wpływ na poziom zatrud-
nienia oraz wysokość PKB.

W regionach Azji i Pacyfiku model MGM jest stosowany do szacowania bezpośred-
nich i pośrednich efektów turystyki, szczególnie w kontekście parków narodowych 
i lokalnych społeczności (Kumar i in., 2015). Modele CGE oraz MGE umożliwiają bada-
nie zmian w gospodarce wynikających z wydatków turystycznych, uwzględniając rów-
nowagę między podażą i popytem oraz zmiany w alokacji zasobów (Blake, 2009).

Dziedzic (2013) podkreśla, że pomiary ruchu turystycznego, mimo swojej istotno-
ści w zarządzaniu sektorem turystyki, nie oddają w pełni wpływu, jaki turystyka wy-
wiera na gospodarki regionalne. Ze względu na złożoność i różnorodność tego zjawi-
ska tradycyjne wskaźniki, jak np. liczba turystów, mogą nie wystarczyć do pełnego 
zrozumienia dynamiki rynku turystycznego. Różnorodność motywów podróży, od-
mienność zachowań turystów oraz specyfika poszczególnych regionów wymagają 
bardziej złożonych narzędzi analitycznych. Dziedzic sugeruje, że kluczowe jest zasto-
sowanie dodatkowych miar, jak np. wydatki turystów, które pozwalają na precyzyjne 
określenie ekonomicznego wkładu turystyki w gospodarki lokalne. Ważnym wskaźni-
kiem jest również czas pobytu, który bezpośrednio wpływa na poziom wydatków 
oraz intensywność wykorzystania infrastruktury turystycznej. Badanie sezonowości 
ruchu turystycznego, zwłaszcza w regionach o zróżnicowanych warunkach klimatycz-
nych, jest kolejnym elementem, który może dostarczyć wartościowych informacji  
dotyczących możliwości rozwoju lub przeciążenia infrastruktury. Z kolei rozkład  
przestrzenny liczby turystów, czyli analiza miejsc, w których koncentruje się ruch tury-
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styczny, pozwala na lepsze planowanie rozwoju infrastruktury oraz minimalizowanie 
negatywnych skutków nadmiernego natężenia ruchu w jednym obszarze.

W trakcie prowadzenia analiz dotyczących sektora turystyki możliwe jest pozyska-
nie danych z różnych źródeł, zarówno krajowych, jak i ukierunkowanych na statystyki 
międzynarodowe. Jak zostało wspomniane, samo postrzeganie wkładu sektora tury-
styki w rozwój gospodarczy poszczególnych krajów i całego świata może dotyczyć 
wpływu bezpośredniego i pośredniego turystyki, jej bezpośrednich i pośrednich rela-
cji i wpływów na inne sektory gospodarki i działalności. WTTC najczęściej odnosi publi-
kowane statystyki do działalności związanych z podróżowaniem i turystyką, co jest 
znacznie szerszym odniesieniem niż wprowadzone przez UNWTO rachunki satelitarne 
turystyki (UNWTO, 2010b). Ponadto UNWTO publikuje wskaźnik Tourism Openness over 
GDP (TOGDP), który odnosi się do wydatków na turystykę wyjazdową i przyjazdową.

Powyżej wspomnianym, szeroko stosowanym narzędziem w analizie wpływu  
turystyki na gospodarki regionalne jest rachunek satelitarny turystyki (TSA – ang. To-
urism Satellite Account). Ten sposób analizowania sektora turystyki obejmuje 10 ob-
szarów dotyczących zdywersyfikowanych kategorii konsumpcji dotyczących różnych 
form turystyki, wytwarzania produktów charakterystycznych dla turystyki i powiąza-
nych z turystyką, PKB turystyki, zatrudnienia w branżach turystycznych, nakładów in-
westycyjnych brutto na kapitał trwały w  turystyce, rządowego i administracyjnego 
wsparcia i kontroli turystyki i działania niepieniężne. Metoda ta pozwala na precyzyj-
ne oszacowanie wpływu turystyki na gospodarki na poziomie krajowym i regional-
nym. Na przykład badania przeprowadzone w prowincji Guangdong w Chinach wy-
kazały, że bezpośredni udział turystyki krajowej w regionalnym PKB w roku 2020 
wyniósł 1,2%, co oznacza spadek w porównaniu do roku 2019, gdzie udział ten wyno-
sił 2,53% (Wu i in., 2022).

Wpływ pandemii COVID-19 na sektor turystyczny analizowano w wielu pracach 
naukowych. W 2020 roku udział globalnej turystyki w PKB spadł z 10,3% do 5,5%, co 
odzwierciedla oszałamiające spowolnienie gospodarcze spowodowane ogranicze-
niami podróżowania i zmniejszonymi wydatkami konsumenckimi (UNWTO, 2021b; 
WTTC, 2021). Na przykład w Hiszpanii oszacowano, że każde zmniejszenie wydatków 
turystycznych w wysokości 1000 euro z powodu pandemii spowodowało odpowied-
nie zmniejszenie wkładu w PKB o 1883 euro. Dodatkowo utrata wydatków w wyso- 
kości 100 000 euro spowodowała utratę 2,8 miejsca pracy (Vayá i in., 2024). Niniejsza 
analiza potwierdza kluczową rolę turystyki w hiszpańskiej gospodarce i podkreśla 
poważne konsekwencje pandemii COVID-19 zarówno dla zatrudnienia, jak i produkcji 
gospodarczej.

Negatywne skutki pandemii COVID-19 dla sektora turystycznego nie były jednoli-
te, zależały w dużej mierze od tego, jak ważną rolę w gospodarce kraju zajmuje ten 
sektor. W krajach Ameryki Łacińskiej i Karaibów obsługa ruchu turystycznego ma zna-
czący wkład w tworzenie ogólnej wartości PKB. W przypadku Bahamów turystyka sta-
nowi około jedną trzecią PKB, a większość sektorów gospodarki jest bezpośrednio lub 
pośrednio z nią związana.
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Znaczenie turystyki i jej wpływ na rozwój regionów

Turystyka pełni wielorakie funkcje gospodarcze, społeczne i kulturowe, przyczyniając 
się do rozwoju regionów turystycznych na całym świecie. W kontekście gospodar-
czym, turystyka jest kluczowym motorem wzrostu ekonomicznego, generującym 
miejsca pracy, zwiększającym dochody lokalnych społeczności oraz stymulującym 
rozwój infrastruktury (Panasiuk, 2014). W literaturze przedmiotu podkreśla się różno-
rodność funkcji, jakie pełni turystyka, tj. funkcje gospodarcze, społeczne i kulturowe, 
które oddziałują na życie lokalnych społeczności oraz rozwój infrastruktury. Turystyka 
przyczynia się do wzrostu PKB, stanowiąc istotną część eksportu niewidzialnego2, co 
wpływa na poprawę bilansu płatniczego w wielu krajach. Jak wskazują Kumar i Hussa-
in (2015), wydatki turystów zagranicznych są klasyfikowane jako niewidzialny eks-
port, co ma szczególne znaczenie dla krajów rozwijających się, gdzie turystyka często 
pełni funkcję jednego z głównych sektorów gospodarki.

Równocześnie turystyka odgrywa znaczącą rolę w redukcji nierówności społecz-
nych, zwłaszcza w regionach o niskim poziomie dochodów. Blake i in. (2008) w swoich 
badaniach nad Brazylią wykazali, że choć turystyka może przyczyniać się do wzrostu 
dochodów gospodarstw domowych, jej wpływ jest często asymetryczny, a najwięcej 
zysków osiągają najbogatsze grupy społeczne. Niemniej jednak dla gospodarstw  
o niższych dochodach turystyka może stanowić istotne źródło dodatkowego docho-
du, szczególnie w sektorach takich, jak gastronomia, zakwaterowanie czy handel.

Turystyka odgrywa również kluczową rolę w kształtowaniu więzi międzykulturo-
wych, sprzyjając wymianie doświadczeń oraz promując zrozumienie między naroda-
mi. Jak podkreślają Panasiuk (2018) oraz Icoz i Icoz (2023), rozwój turystyki sprzyja 
integracji międzykulturowej, co z kolei prowadzi do wzrostu jakości życia zarówno 
turystów, jak i lokalnych społeczności. W Europie Północnej, a szczególnie w krajach 
takich jak Finlandia, turystyka zdrowotna pełni coraz istotniejszą funkcję, przynosząc  
korzyści w kontekście zarówno terapeutycznym, jak i rekreacyjnym (Kachniewska, 
2019). Rozwój turystyki zdrowotnej ma również istotny wpływ na rozwój infrastruktu-
ry medycznej i usług okołomedycznych.

Zrównoważony rozwój turystyki wymaga jednoczesnego uwzględnienia aspektów 
ekonomicznych, społecznych i środowiskowych. Tohmo (2018) w swoich badaniach 
nad Finlandią wskazuje, że turystyka może przyczynić się do znacznego wzrostu  
gospodarczego, ale jednocześnie generować wyzwania związane z ochroną środowi-
ska. W regionach turystycznych rozwój infrastruktury turystycznej, takiej jak: hotele 
czy ośrodki rekreacyjne, jest kluczowy dla podtrzymania atrakcyjności turystycznej, 
ale musi być zarządzany w sposób zrównoważony, aby zapobiec nadmiernej eksplo-
atacji zasobów naturalnych.

2 Niewidzialny eksport to wydatki zagranicznych turystów przyjeżdżających do innego pań-
stwa niż ich kraj zamieszkania i realizowane w kraju docelowym (zakup usług związanych z pobytem 
lub dóbr zabieranych do miejsca zamieszkania) (Cymańska-Garbowska i Steblik-Wlaźlak, 2013).
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Jednym z coraz poważniejszych problemów współczesnej turystyki jest zjawisko 
overtourismu. Peeters i in. (2018) zwracają uwagę, że nadmierny napływ turystów 
może prowadzić do degradacji środowiska naturalnego oraz pogorszenia warunków 
życia lokalnych mieszkańców. Przykłady z Barcelony czy Wenecji pokazują, że rozwój 
masowej turystyki wymaga wprowadzenia bardziej zrównoważonych strategii zarzą-
dzania, takich jak: ograniczenia liczby odwiedzających czy wprowadzenie regulacji 
dotyczących rozbudowy infrastruktury.

Atrakcyjność turystyczna regionu w dużym stopniu determinuje popyt turystycz-
ny. Regiony o wyjątkowych walorach przyrodniczych (np. tereny alpejskie) stają się 
kluczowymi destynacjami turystycznymi, gdzie rozwój turystyki przynosi bezpośred-
nie korzyści ekonomiczne (Blake, 2009; Tohmo, 2018). W Polsce szczególne znaczenie 
mają takie regiony, jak Pomorze, Mazury i Tatry, które przyciągają turystów z kraju  
i zagranicy (Panasiuk, 2014, 2018). Infrastruktura turystyczna, w tym hotele, restaura-
cje i ośrodki rekreacyjne, stanowi istotny czynnik zwiększający atrakcyjność regionów 
turystycznych (Kronenberg i Fuchs, 2021). W regionach, jak np. Åre w Szwecji, rozwój 
turystyki sportowej i rekreacyjnej przyczynił się do znacznych inwestycji w infrastruk-
turę, co pozytywnie wpłynęło na lokalną gospodarkę (Tohmo, 2018).

Dostępność turystyki, możliwości komunikacyjne oraz nowe technologie powo-
dują, że obecnie oczekiwania turystyczne ludzi bardzo szybko się zmieniają. Turystyka 
nie jest już postrzegana jako klasyczny wypoczynek. De Andreis i Carioni (2022) oraz 
Kyriakou i Belias (2017) wskazują, że aktywność w trakcie turystyki jest pobudzana 
przez warstwę poznawczą i emocjonalną zachowań. Aktywna turystyka, w znacznie 
szerszym zakresie i z większą częstotliwością, staje na styku realizacji potrzeb tury-
stów i realizacji celów zrównoważonego rozwoju. Dla turysty ważne jest, aby realiza-
cja tych celów nie była obarczona ich znacznym wysiłkiem, a była realizowana niejako 
mimochodem. W podstawowych celach turystyki należy doszukiwać się możliwości 
zrównoważonej rekreacji i wypoczynku, które to powinny zapewniać turystom satys-
fakcję i dawać im poczucie sensu poprzez promowanie zrównoważonych działań 
i podnoszenie ich świadomości oraz ich otoczenia w omawianym obszarze.

Nowoczesne formy turystyki, takie jak: turystyka przygodowa, zdrowotna i kuli-
narna, zyskują na popularności wśród turystów poszukujących unikalnych doświad-
czeń (Swarbrooke i in., 2007). W szczególności turystyka zdrowotna, rozwijająca się  
w krajach Europy Północnej, przyczynia się do wzrostu atrakcyjności regionów o bo-
gatych zasobach naturalnych i specjalistycznych usługach zdrowotnych (Kachniew-
ska, 2019).

Turystyka ma istotny wpływ na rozwój gospodarczy regionów, generując docho-
dy nie tylko bezpośrednio związane z sektorem turystycznym, ale także w innych ob-
szarach gospodarki, takich jak: gastronomia, transport czy handel (Kumar i Hussain, 
2015). Rozwój turystyki może przynosić korzyści gospodarcze dla krajów zarówno 
rozwiniętych, jak i rozwijających się. W regionach, jak np. Arba Myncz w Etiopii, turysty-
ka przyczyniła się do wzrostu gospodarczego i stworzenia nowych miejsc pracy, choć 
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jednocześnie wprowadziła wyzwania związane z nierównościami społecznymi (Won-
bera, 2019).

W badaniach przeprowadzonych przez Blake'a i in. (2008) w Brazylii wykazano, że 
turystyka może przyczynić się do wzrostu dochodów, ale jej korzyści nie są równo-
miernie rozdzielane. Największe zyski generowane są przez bogatsze grupy społecz-
ne, co potęguje nierówności dochodowe. Aby turystyka mogła służyć jako skuteczne 
narzędzie łagodzenia ubóstwa, konieczne jest wprowadzenie bardziej zrównowa- 
żonych strategii, które uwzględnią interesy lokalnych społeczności i będą przeciw-
działać negatywnym efektom.

Z drugiej strony, turystyka może prowadzić do negatywnych efektów, takich jak: 
inflacja i wzrost cen nieruchomości, co utrudnia dostęp do mieszkań i podstawowych 
usług dla lokalnych mieszkańców (Icoz i Icoz, 2019).

Założony cel monografii, jakim jest rozpoznanie zmian w rozwoju sektora tury-
stycznego w Polsce oraz porównanie go z sytuacją w Europie i na świecie w świetle 
przedstawionych zagadnień charakteryzujących turystykę i sektor turystyczny, wła-
ściwie ukierunkował przeprowadzone przez autorki badania. Takie podejście do pro-
blemu badawczego jest zasadne, ponieważ turyści, którzy są głównymi uczestnikami 
turystyki i napędzają rozwój tego sektora, nie mogą być dzieleni wyłącznie na krajo-
wych lub zagranicznych. Ich doświadczenia zebrane podczas wyjazdów zagranicz-
nych mogą wpływać na oczekiwania wobec krajowych produktów turystycznych, co 
wymusza dostosowanie polskiej oferty turystycznej do międzynarodowych standar-
dów (UNWTO, 2010a). Umiejscowienie polskiego sektora turystycznego w kontekście 
europejskim i światowym jest kluczowe, aby zrozumieć wpływ zagranicznych tren-
dów na rozwój lokalnego rynku turystycznego. Wyznaczony cel główny determinuje 
cele analityczne, którymi są: ocena sytuacji sektora turystycznego przed pandemią 
i po pandemii COVID-19 na podstawie dostępnych wskaźników, analiza procesów  
odbudowy sektora po pandemii, identyfikacja możliwości i kierunków rozwoju sek- 
tora turystycznego, z uwzględnieniem czynników ekonomicznych, społecznych i kul-
turowych, a także zmian w otoczeniu globalnym, w tym technologii i klimatu.

1.2. Struktura monografii

Układ pracy jest podporządkowany realizacji celu monografii, jakim jest rozpoznanie 
zmian w dynamice rozwoju sektora turystycznego wraz z analizą porównawczą sytu-
acji w Polsce oraz Europie czy na świecie, a także przeprowadzonych badań.

Przedstawiony w punkcie 1.1 cel i zakres monografii przybliżył wieloaspektowość 
rozważanego problemu oraz ukazał problemy analityczne, na jakie trafia badacz  
w trakcie pracy, rozpoznania uwarunkowań funkcjonowania i określania przyszłych 
perspektyw rozwoju dla sektora turystycznego w Polsce. Z tego względu w rozdziale 1 
zaprezentowano w punkcie 1.3 źródła danych i metody badawcze.
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W rozdziale 2 uwaga jest skupiona na określeniu znaczenia sektora turystycznego 
dla rozwoju ekonomicznego świata i państw kojarzonych z turystyką. Nacisk jest  
położony na niebagatelną rolę sektora turystycznego, która przejawia się bezpośred-
nio i pośrednio w funkcjonowaniu wielu dziedzin gospodarek oraz realizacji potrzeb 
indywidualnych jednostek. Zaprezentowane są wyniki analizy wpływu turystyki  
w różnych ujęciach na globalne i krajowe wskaźniki PKB, w latach poprzedzających 
pandemię COVID-19 oraz bezpośrednio po niej. Ważnym porównaniem jest analiza 
poziomu udziału turystyki wyjazdowej i przyjazdowej w poziomie PKB. W kolejnym 
punkcie rozdziału 2 zwrócono uwagę na wpływ sektora turystycznego i rosnących 
potrzeb turystycznych na rynek pracy, związanych z turystyką zarówno bezpośrednio, 
jak i pośrednio. Wyznaczono najsilniejsze trendy obserwowane w bezpośrednim  
zatrudnieniu w turystyce w Unii Europejskiej, wskazując jednocześnie miejsce Polski 
w prowadzonym badaniu. W dalszej kolejności w sposób szczegółowy omówiono  
sytuację zatrudnienia w polskim sektorze turystyki oraz trzech obszarach, tj. transpor-
cie lotniczym, usługach związanych z zakwaterowaniem i gastronomią oraz agencjach  
i organizacjach turystycznych. W punkcie trzecim rozdziału zaprezentowano rozwa- 
żania na temat wysokości obrotów osiąganych przez sektor turystyczny w latach 
2022-2023 w UE. Dwa kolejne punkty rozdziału poświęcono wyzwaniom stojącym 
przed sektorem turystycznym, a mianowicie starzeniu się społeczeństwa i rozwojowi 
zrównoważonej turystyki.

Rozdział 3 obejmuje ocenę sektora turystycznego przed pandemią i po pandemii 
COVID-19. W punkcie pierwszym podsumowano trendy obserwowane w udziale sek-
tora turystycznego w tworzeniu PKB, wielkości zatrudnienia w sektorze oraz wykorzy-
stania zasobów turystycznych w latach poprzedzających rok 2020. W punkcie drugim 
omówiono skutki pandemii dla sektora turystycznego. Natomiast punkt trzeci za- 
wiera wyniki wielowymiarowej analizy sytuacji sektora turystycznego bezpośrednio 
przed pandemią i po wybuchu pandemii COVID-19. Analizy przeprowadzono na pod-
stawie danych odnoszących się do wielkości zatrudnienia w sektorze, wykorzystania 
miejsc noclegowych oraz przyjazdów krajowych i zagranicznych w wybranych pań-
stwach członkowskich UE.

W rozdziale 4 omówiono wybrane charakterystyki sektora turystycznego w Pol-
sce, uwzględniając umiędzynarodowienie turystyki, jak również jej sezonowy charak-
ter. Rozdział ten jest również wartościowym zbiorem wskaźników rozwoju funkcji  
turystycznej. Zaprezentowano także bogaty przegląd literatury wykorzystania omó-
wionych wskaźników. Kolejna część tego rozdziału obejmuje wyniki przeprowadzo-
nych analiz z wykorzystaniem wybranych wskaźników funkcji turystycznej: Baretje’a-
-Deferta, Charvata, Schneidera, Deferta. Omówiono również wyniki wielowymiarowej 
oceny zmian na rynku turystycznym w Polsce.

Rozdział 5 zawiera podsumowanie badań zaprezentowanych w poprzednich roz-
działach. W punkcie pierwszym rozdziału zamieszczono wnioski podsumowujące 
przeprowadzone analizy. Kolejny punkt obejmuje rekomendacje dla polityki tury-
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stycznej wraz z określeniem najważniejszych trendów związanych z wymuszonymi, 
ale również niezbędnymi zmianami funkcjonowania sektora i potrzeb konsumentów 
produktów turystycznych. W punkcie trzecim, jako perspektywy rozwoju sektora tu-
rystycznego, zawarto wyniki badania ankietowego przeprowadzonego na Targach 
Turystyki i czasu wolnego we Wrocławiu w marcu 2024 roku. Badanie dotyczyło goto-
wości podmiotów turystycznych na zmiany demograficzne.

1.3. Metody badawcze, źródła danych  
oraz narzędzia analityczne

W monografii wykorzystano dane zarówno wtórne, jak i pierwotne oraz zastosowano 
szereg metod statystycznych o uniwersalnych możliwościach aplikacyjnych oraz wiele 
wskaźników umożliwiających ocenę rozwoju sektora turystycznego. W tej części roz-
działu 1 zaprezentowane będą metody wielowymiarowej analizy statystycznej. Nie są 
to metody dedykowane bezpośrednio zagadnieniom turystyki, ale ze względu na 
swoją wszechstronność, w połączeniu z czytelnością i przejrzystością prezentacji uzy-
skanych wyników, stają się ważnym ogniwem prowadzonych badań. W trakcie analizy 
wykorzystane będą również wskaźniki oceniające rozwój sektora turystycznego. Te  
z kolei będą w wyczerpujący sposób omówione w rozdziale 4.

Źródła danych

W trakcie prowadzonych analiz międzynarodowych korzystano z danych publiko- 
wanych przez World Travel & Tourism Council, szczególnie w odniesieniu do wpływu 
sektora turystyki na rozwój gospodarczy, zarówno światowy, jak i w analizowanych 
państwach. W przeprowadzonych badaniach opierano się również na danych OECD 
oraz World Tourism Organisation. Wskazane organizacje również były źródłem danych 
dla oceny sytuacji na rynku pracy w sektorze turystycznym. W tym aspekcie korzystano 
także z danych pochodzących z Europejskiego Urzędu Statystycznego. Z Eurostatu 
pozyskano również dane dotyczące wykorzystania zasobów noclegowych oraz krajo-
wego i międzynarodowego ruchu turystycznego. Ponadto pozyskano dane z własnego 
badania ankietowego przeprowadzonego podczas Targów Turystyki i czasu wolnego 
w dniach 22-24 marca 2024 roku we Wrocławiu.

Metody wielowymiarowej analizy statystycznej

W trakcie badań przeprowadzono wielowymiarowe analizy statystyczne ukierunko-
wanie na porównanie, klasyfikację i charakterystykę badanych zjawisk. Wykorzystano 
porządkowanie liniowe metodą TOPSIS wzbogaconą o taksonomiczną miarę rozwoju, 
klasyfikację hierarchiczną według podejścia zaproponowanego przez Warda i analizę 
koszykową.
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Normalizacja zmiennych

Przed przystąpieniem do porządkowania lub klasyfikacji niejednokrotnie niezbędne 
jest przeprowadzenie normalizacji zmiennych, która ma na celu ujednolicenie rzędów 
wielkości zmiennych oraz pozbawienie zmiennych jednostek w celu dalszego ich po-
równywania. W badaniu wykorzystano dwie metody: standaryzację i unitaryzację ze-
rowaną. Standaryzację prowadzi się w następujący sposób:

 ij j
ij
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x x
z
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= , (1.1)

gdzie: xij – rzeczywista wartość obserwacji w i-tym obiekcie i j-tej zmiennej; zij – ze-
standaryzowana wartość obserwacji w i-tym obiekcie i j-tej zmiennej; sj – odchylenie 
standardowe j-tej zmiennej; jx  – średnia arytmetyczna j-tej zmiennej.

Po zastosowaniu wzoru (1.1) średnia arytmetyczna zmiennej zestandaryzowanej 
jest równa 0, natomiast jej odchylenie standardowe równa się 1. Standaryzacja pro- 
wadzi do ujednolicenia wartości wszystkich zmiennych pod względem zmienności, 
mierzonej odchyleniem standardowym. Następuje również wyeliminowanie zmien-
ności jako podstawy różnicowania obiektów (Walesiak, 2002).

Procedura unitaryzacji zerowanej przebiega w następujący sposób:
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gdzie: xij – rzeczywista wartość obserwacji w i-tym obiekcie i j-tej zmiennej; min iji
x – 

najniższa wartość j-tej zmiennej; max iji
x  – najwyższa wartość j-tej zmiennej.

Po zastosowaniu wzoru (1.2) wartości zmiennych zunitaryzowanych należą do 
przedziału 〈0;1〉, natomiast średnia arytmetyczna zmiennej zunitaryzowanej jest 

równa 
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−
. Unitaryzacja zerowana zapewnia znormalizowanym war-

tościom zmiennych zróżnicowaną zmienność (mierzoną odchyleniem standardowym) 
oraz stały rozstęp dla wszystkich zmiennych (Walesiak, 2002).

Porządkowanie liniowe 

Metody porządkowania liniowego odnoszą się do porównania obiektów na podsta-
wie wartości obserwowanych zmiennych opisujących badane zjawisko. Efektem pro-
wadzenia analizy tą metodą są miary rozwoju uzyskane dla każdego obiektu, które 
dają szansę na rangowanie obiektów i określanie najlepszych i najgorszych w realizacji 
badanego zjawiska. W analizach wykorzystana była metoda TOPSIS (Technique for Or-
der Preference by Similarity to Ideal Solution) zaproponowana przez Hwanga i Yoona 
(1981). W podejściu klasycznym, które wykorzystano w analizach, metoda odnosi się 
do danych metrycznych po normalizacji (unitaryzacja zerowana). Postępowanie jest 
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kilkustopniowe. W TOPSIS analiza wykonywana jest po wyznaczeniu wzorca (1.3) i an-
tywzorca (1.4) w problemie badawczym:
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Z przedstawionych wzorów (1.3) oraz (1.4) wynika, że zmienne o charakterze no-
minant powinny być przed przystąpieniem do TOPSIS zamienione na stymulanty.

W kolejnym kroku wyznaczane są odległości obiektów do wzorca (1.5) i anty- 
wzorca (1.6):
 ( )21 ,m

i j ij jd z z+ = += −∑  i = 1,2,...,n, (1.5)

 ( )21 ,m
i j ij jd z z− = −= −∑  i = 1,2,...,n. (1.6)

Założeniem TOPSIS jest, że najlepsze rozwiązanie powinno być najbardziej po-
dobne do rozwiązania idealnego (wzorca) i jak najdalsze od negatywnego rozwiąza-
nia (antywzorca) (Dai i Zhang, 2011). Określenie miary rozwoju (1.7) przeprowadzane 
jest w następujący sposób:
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Otrzymane wartości miar rozwoju (1.7) są unormowane w przedziale 〈0;1〉. Wyższe 
wartości miar rozwoju wskazują obiekty, które są lepiej oceniane ze względu na badane 
zjawisko.

W sytuacji, gdy zjawisko jest wielokrotnie analizowane (np. w kolejnych miesią-
cach lub latach), przy wykorzystaniu tych samych zmiennych i obiektów, na podsta-
wie kolejno obliczonych miar rozwoju można wyznaczyć taksonomiczną miarę roz-
woju (Panek, 2014). Na podstawie wartości mierników rozwoju z h okresów wyznacza 
się wzorzec (czyli najwyższe miary rozwoju we wszystkich okresach):
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Następnie obliczane są odległości obserwacji od wzorca:

 ( )20 1 0 , ,m
i j h h ig p d== −∑ i = 1,2,...,n. (1.9)

Taksonomiczny miernik rozwoju wyznaczany jest jako:
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Najniższe wartości wskaźnika TMR wskazują na obiekt o najgorszych wynikach 
uzyskanych we wszystkich H grupach, latach czy miesiącach, a tym samym najgorsze 
wyniki w całym rozpatrywanym badaniu.

Klasyfikacja hierarchiczna

Metody klasyfikacji mają za zadanie grupowanie obiektów opisanych określonym ze-
stawem zmiennych zależnych opisujących badane zjawisko. Klasyfikacja powinna być 
przeprowadzona w taki sposób, aby w efekcie obiekty należące do jednej klasy były 
homogeniczne pod względem analizowanych zmiennych, a obiekty należące do dwóch 
różnych klas znacząco się różniły. Warunkiem koniecznym jest przeprowadzenie nor-
malizacji przed przystąpieniem do analizy. W trakcie omawiania metody i wniosków 
z niej osiągniętych zamiennie będą używane określenia klasa, grupa i skupienie.

W prowadzonych badaniach wykorzystano metodę zaproponowaną przez War-
da. „Jest ona jedną z technik, z grupy algorytmów, które usiłują na każdym etapie 
optymalizować podział otrzymany poprzez połączenie dwóch elementów, stosując 
kryterium minimalnego wzrostu łącznej wewnątrzgrupowej sumy kwadratów odchy-
leń wszystkich zmiennych dla każdego obiektu od ich średnich grupowych” (Balicki, 
2013, s. 276). Punktem wyjścia jest wyznaczenie odległości między obiektami na pod-
stawie danych zmiennych znormalizowanych (np. zestandaryzowanych):

 ( )21
m

il j ij ljd z z== −∑ . (1.11)

W metodzie Warda zalecane jest stosowanie kwadratowej odległości euklideso-
wej, która daje możliwość otrzymania rozwiązania na podstawie hierarchicznej proce-
dury aglomeracyjnej Lance’a i Williamsa (Balicki, 2013). Pierwszym krokiem w tej pro-
cedurze jest połączenie w jedną nową klasę dwóch obiektów, których odległość jest 
najniższa. Następnie konstruowana jest zredukowana macierz odległości na podsta-
wie następującego przekształcenia:
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gdzie: dR,P+Q – odległość nowego skupienia P + Q od R-tego innego skupienia; dR,P – od-
ległość skupienia R od skupienia P przed połączeniem z Q; dR,Q – odległość skupienia R 
od skupienia Q przed połączeniem z R; dP,Q – odległość skupienia P od skupienia Q 
przed ich połączeniem w nowe skupienie P + Q; nR – liczba obiektów w grupie P,  
nP – liczba obiektów w grupie P, nQ – liczba obiektów w grupie Q.

W pierwszym kroku P oraz Q to pojedyncze obiekty, natomiast w kolejnych kro-
kach i kolejnych redukcjach macierzy odległości mogą to być wcześniej wyznaczone 
klasy. W efekcie procedura prowadzi do połączenia obiektów w jedną grupę. Na każ-
dym etapie łączenia grup i redukcji macierzy odległości wzrasta heterogeniczność 
wewnątrzgrupowa. Dlatego po przeprowadzeniu łączenia wszystkich obiektów i na-
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rysowaniu na tej podstawie dendrogramu warto przyjrzeć się kolejnym odległościom, 
które wybrano jako najmniejsze i łączące kolejne grupy. Odległości te są ułożone w ko-
lejności rosnącej i jeśli nastąpi znaczący wzrost odległości, to sugeruje to znaczącą 
zmianę w wewnętrznej spójności klas. W takiej sytuacji może być to wskazanie miejsca 
przecięcia dendrogramu i wskazania określonej liczby klas jako efektu przeprowadzo-
nej klasyfikacji. W prowadzonych analizach do określenia poprawności wykonanej kla-
syfikacji wykorzystano wskaźnik Rousseeuwa (indeks silhouette, indeks sylwetkowy) 
opisany przez Gatnara i Walesiaka (2004). 

Analiza koszykowa

Poszukiwanie związków i odkrywanie zależności jest prowadzone w badaniach aso-
cjacji. Z grupy metod, które są możliwe tu do wykorzystania, zastosowano analizę ko-
szykową. Ponieważ pierwotnie była to metoda dedykowana analizie koszyków 
sklepowych, to w poniższych interpretacjach pojawia się określenie ,,transakcja". Jed-
nak obecnie metoda ta jest szerzej stosowana w kojarzeniu określonych wyborów 
dokonywanych przez badane jednostki. Efektem działania tej metody są reguły aso-
cjacji oceniane ze względu na częstość ich występowania w badanym zbiorze danych. 
Konieczne jest rozpoznawanie reguł asocjacji, które są zdaniami warunkowymi – jeżeli 
poprzednik, to następnik. Poprzednik wskazuje następnik, czyli występuje między nimi 
związek przyczynowo-skutkowy. Z tego względu konieczne jest wyznaczenie współ-
czynnika ufności (1.13) i wsparcia (1.14) (Larose, 2006):
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Współczynnik ufności pozwala stwierdzić, jaki jest procent transakcji (wyborów) A, 
które również zawierają B. Natomiast wsparcie to procent transakcji (wyborów)  
w całym zbiorze transakcji (wyborów), które zawierają jednocześnie A i B. Oceniając zja-
wiska pod kątem ich współwystępowania z innymi zjawiskami lub występowania na 
tle innych, należy ustalić reguły oceniające zestawy transakcji (wyborów) jako istot-
ne. Zatem konieczne jest wskazanie wartości minimalnych współczynników ufności 
i wsparcia. Wartości te różnią się w zależności od problemu badawczego. Dodatkowo 
w analizie wyznaczany jest współczynnik korelacji. Informuje on, w jakim stopniu 
dokonanie transakcji (wyboru) A zwiększa (korelacja dodatnia) lub zmniejsza (korelacja 
ujemna) prawdopodobieństwo, że zrealizowana będzie transakcja (wybór) B (jeśli A, 
to B = (wsparcie jeśli A, to B)/(ufność jeśli A, to B)).

Na podstawie zadanych kryteriów oceny ufności i wsparcia tworzony jest wykres 
sieci reguł asocjacji prezentujący następniki i poprzedniki, które występują w dopusz-
czalnych zestawach. Sieci pokazują ich powiązania. Warte podkreślenia jest to, że 
punkty obrazujące transakcje (wybory) różnią się w zależności od indywidualnego 



Rozdział 1. Wprowadzenie 33

wsparcia, czyli udziału transakcji (wyboru) we wszystkich zdarzeniach. Relacje między 
transakcjami (wyborami) z poprzedników i następników są również ocenione za po-
mocą wskaźnika sprzyjania obrazującego wsparcie transakcji (wyboru) z poprzednika 
i następnika. Wartości zaufania obrazują natomiast linie łączące poprzedniki przez 
sprzyjanie z następnikami. Ich grubość wskazuje na poziom tego wskaźnika. 

Narzędzia analityczne

Wnioski zaprezentowane w monografii są wynikiem zastosowanych analiz. W tym 
celu użyto arkusza kalkulacyjnego Excel oraz programu Statistica v.13. W programie 
Statistica wykorzystano moduły służące do przeprowadzenia klasyfikacji hierarchicz-
nej wraz z tworzeniem mapy ciepła wartości osiąganych przez zmienne oraz mo- 
duł służący wykonaniu analizy koszykowej. Wizualizację wyników przeprowadzono  
w programach: Word, Excel oraz Statistica.



2 Znaczenie sektora turystycznego 
dla gospodarki i społeczeństwa

2.1. Rola sektora turystycznego w gospodarce

Obecnie turystyka dzięki dostępności środków transportu stała się dobrem powszech-
nym, z którego korzysta coraz więcej osób. Obecność na rynku tanich przewoźników 
otwiera drogę do odkrywania odległych miejsc wielu gospodarstwom domowym  
(Alderighi i Gaggero, 2019; Law i in., 2022; Zhang i Graham, 2020). Transport lotniczy 
jest preferowanym środkiem podróżowania ze względu na unikalne cechy, jakimi są 
komfort i szybkość (Balsalobre-Lorente i in., 2020; Papatheodorou, 2021). Ten kieru-
nek zmian w zakresie środków transportu wpływa w znacznym stopniu na rozwój sek-
tora turystycznego i jego istotność w rozwoju gospodarki. Wielokrotnie w literaturze 
wskazywany jest udział omawianego sektora w światowym PKB oraz indywidualnym 
PKB poszczególnych krajów (Brida i in., 2020; Liu i Wu, 2019; Manzoor i in., 2019).

Turystyka i podróżowanie stają się kołem napędowym działalności bezpośrednio 
z nimi związanych, takich jak: hotelarstwo (działalność gospodarcza związana z za-
spokojeniem potrzeb bytowych: noclegowych i żywieniowych osób podróżujących), 
gastronomia czy transport (Meyer, 2008a). Jednak z rozwoju tych działalności korzy-
stają również przewodnicy, ubezpieczyciele, producenci dóbr związanych z turystyką, 
w obszarze zarówno realizacji turystyki (np. odzież sportowa), jak i pielęgnowania 
wspomnień z podróży (np. pamiątki). Beneficjentów bezpośredniego i pośredniego 
oddziaływania turystyki jest wielu. Turystyka niewątpliwie wpływa w sposób stymu-
lujący na rozwój obszarów i regionów turystycznych.

Należy natomiast zdać sobie sprawę również z negatywnych skutków oddziały-
wania sektora turystycznego. W ostatnich latach najczęściej podnoszone problemy 
związane z turystyką to zanieczyszczenie i ingerencja w środowisko naturalne czy 
agresywna turystyka miejska. Rozwiązania wskazanych problemów można poszuki-
wać w realizacji celów zrównoważonego rozwoju, które w turystyce mają doprowadzić 
do pogodzenia rozwoju społecznego, zachowania dziedzictwa kulturowego i naro-
dowego, rozwoju ekonomicznego oraz dbałości o zachowanie i ochronę środowiska 
naturalnego. Takie nowoczesne powiązanie turystyki, podróżowania i sektora tury-
stycznego jest możliwe tylko dzięki trójstronnej współpracy sektora, turystów oraz 
lokalnych samorządów (wspomaganych na szczeblach wyższych).

Turystyka oddziałuje na politykę społeczno-ekonomiczną również w ujęciu lokal-
nym i regionalnym (Mańkowski, 2011; Suryawan i in., 2025). Działania podejmowane 
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w ramach polityki sektorowej są bezpośrednio ukierunkowane na rozwój turystyki  
i rekreacji, jednak wpływają także na realizację działań związanych z zatrudnieniem, 
ochroną środowiska, komunikacją czy kulturą. Jednocześnie beneficjentami tych roz-
wiązań są mieszkańcy regionów, w których turystyka i rekreacja są realizowane. Takie 
odniesienie możliwości wykorzystania sektora turystycznego również przez miesz-
kańców jest istotne w sytuacji występowania sezonowości ruchu turystycznego.

Siłą napędową rozwoju sektora turystyki są niewątpliwie turyści. Ich zmieniające 
się potrzeby, pragnienia i możliwości wymuszają kontrolowanie i modyfikowanie 
oferty produktów turystycznych. W kontekście omówionych w rozdziale 1 różnic mię-
dzy turystyką, rekreacją i podróżowaniem należy pamiętać, że jednostka uprawia- 
jąca dowolną z tych aktywności ma możliwość skorzystania z dóbr i usług tworzonych 
i oferowanych głównie dla turystów, podróżujących lub osób zaangażowanych w re-
kreację. Podróżujący i turysta korzystają z tych samych ofert i możliwości komunika- 
cyjnych, turysta w miejscu wypoczynku może skorzystać z tej samej infrastruktury, jaka 
jest wykorzystywana w trakcie podróży. Z tego względu przeznaczenie i wykorzy- 
stanie produktów turystycznych jest bardzo szerokie i  tym samym analiza rozwoju 
infrastruktury, dóbr i usług związanych stricte z turystyką powinna uwzględniać moż-
liwość jej adaptacji do potrzeb podróżujących i osób zajmujących się rekreacją. Jed-
nak nie zawsze jest to możliwe ze względu na ograniczoną dostępność wtórnych da-
nych statystycznych.

Tak jak wskazano wcześniej, turystyka jest jednym z sektorów gospodarki, który 
rozwija się bardzo intensywnie i jednocześnie ma ogromny wpływ, na wartość zarów-
no światowego PKB, jak i PKB poszczególnych krajów. Na rysunku 2.1 przedstawiono, 
jak kształtowały się światowe udziały Podróżowania i Turystyki (Travel & Tourism zgod-
nie z WTTC) w ujęciu globalnym.
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Rys. 2.1. Udział Podróżowania i Turystyki w globalnym PKB

Źródło: (WTTC, b.d.).
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Jak zaprezentowano na rys. 2.1, do roku 2019 następował stopniowy wzrost od-
działywania Podróżowania i Turystyki na globalną wartość PKB. Pandemia COVID-19 
istotnie wpłynęła na cały sektor turystyczny, tym samym wartość prezentowanego 
wskaźnika w 2021 roku stanowiła 60% wartości z 2019 roku. W 2022 roku udział Po-
dróżowania i Turystyki w globalnym PKB był wyższy o 22% niż w 2021, jednak wciąż 
niższy niż w  roku 2019. Stale rosnące zainteresowanie podróżowaniem i turystyką 
spowodowało, że wartość tego wskaźnika w 2023 roku przekroczyła poziom 9%.

PKB sektora turystycznego (OECD, 2024) jest generowany przez wszystkie pod-
mioty związane z realizacją konsumpcji turystycznej. Zgodnie z przedstawionym 
wcześniej wpływem pośrednim i  bezpośrednim turystyki również PKB może być  
wypracowane w sposób pośredni i bezpośredni. Bezpośredni udział sektora turystyki 
w PKB według WTO (2023) także wskazuje na załamanie tendencji wzrostowej wywo-
łane pandemią COVID-19 (rys. 2.2).
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Rys. 2.2. Bezpośredni udział sektora turystyki w PKB

Źródło: (WTO, 2023).

Przedstawione na rys. 2.2 bezpośrednie udziały sektora turystyki w globalnym 
PKB, obserwowane w wyróżnionych regionach wskazują, że w obszarze Azji i Pacyfiku 
od roku 2015 następował stały spadek wpływu sektora turystyki na poziom rozwoju 
tamtejszych gospodarek. Po pandemii również w tym obszarze geograficznym udział 
sektora turystyki w PKB wzrastał, jednak nie tak szybko jak w pozostałych regionach 
(rys. 2.2). W 2022 roku spośród przestawionych na rysunku regionów Europa najszyb-
ciej osiągnęła poziom zbliżony do przedpandemicznego. Obraz, jak szybko odbudo-
wywała się po pandemii turystyka, przedstawiono na rys. 2.3.

W 2022 roku udział europejskiego sektora bezpośrednio związanego z turystyką 
w PKB osiągnął poziom bliski wartości zaobserwowanej w 2019 roku – 93% (rys. 2.3).
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Rys. 2.3. Zmiana bezpośredniego udziału sektora turystyki w PKB w porównaniu do roku 2019

Źródło: (WTO, 2023).

W pozostałych regionach, Afryce, na Biskim Wschodzie i w Amerykach, udział sektora 
turystyki w PKB w 2022 roku stanowi niecałe 80% poziomu z roku 2019. Ze względu 
na silną pozycję sektora turystyki w gospodarce europejskiej warto zwrócić uwagę 
na to, jak kształtuje się wpływ turystyki na PKB w poszczególnych krajach. Z danych 
WTO (2023) oraz OECD (2024) wynika, że najwyższy poziom wskaźnika był obser- 
wowany w Chorwacji, gdzie osiągnął w 2011 roku 10,3%, 2016 roku 11,4% oraz  
w 2019 roku 11,82%. Pandemia COVID-19 wywołała gwałtowny spadek wartości tego 
wskaźnika do poziomu 5,9%. W  ciągu kolejnych dwóch lat poziom z roku 2019  
nie został osiągnięty. W 2022 roku udział sektora turystyki w PKB Chorwacji wynosił 
6,5%. Warta odnotowania jest również sytuacja Portugalii, gdzie wartość wskaźnika  
w 2019 roku wynosiła 8,1%, a w 2020 rokujedynie 4,4%. Natomiast w 2022 roku po-
ziom udziału sektora turystyki w PKB Portugali przekroczył poziom z 2019 roku i wy-
niósł 8,9%. Warto również zwrócić uwagę na kształtowanie się wskaźnika w Polsce, 
państwach z nią sąsiadujących, Grupie Wyszehradzkiej i państwach narażonych rów-
nież na efekty nie tylko pandemii, ale też wojny w Ukrainie (rys. 2.4).

Udział sektora bezpośrednio związanego z turystyką w PKB Polski, począwszy od 
2008 roku, był bardzo niestabilny. W latach 2008-2012 odnotowano odpowiednio na-
stępujące udziały procentowe: 2,17; 1,59; 1,6, 1,8; 2,12; 1,31. W roku 2015 wartość tego 
wskaźnika była najniższa od 2008 roku i wyniosła 1,17% (rys. 2.4). Porównując udziały 
sektora turystyki w PKB w krajach sąsiadujących z Polską, łatwo zauważyć, że wpływ 
sektora bezpośrednio związanego z turystyką na rozwój gospodarczy przed pande-
mią COVID-19 był w nich wyższy niż w Polsce. W Niemczech udział analizowanego 
sektora w PKB był do 2019 roku na poziomie ok. 4%, ale zauważalne były niewielkie 
zmiany – wskaźnik z roku na rok osiągał niższe wartości. Porównując państwa człon-
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kowskie Grupy Wyszehradzkiej, uwagę należy zwrócić na bardzo dużą różnicę między 
Polską i pozostałymi członkami grupy. Sytuacja w Czechach, Słowacji i na Węgrzech 
jest bardzo zbliżona do Polski. Różnica w poziomach wskaźników widoczna jest jedy-
nie w roku 2015, kiedy to w Czechach wartość wskaźnika spadła do poziomu 2,15%. 
Wartości wskaźnika w analizowanych latach są w tych państwach podobne. Natomiast 
sytuacja w państwach nadbałtyckich jest nieporównywalna. Najwyższy udział sektora 
turystyki w PKB był odnotowywany w Estonii i przekraczał kilkukrotnie wartość wskaź-
nika dla Polski. Od 2012 roku również na Łotwie obserwowany jest poziom udziału 
sektora turystyki w PKB, który przewyższa wartości wskaźnika w pozostałych pań-
stwach prezentowanych na rys. 2.4.
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Rys. 2.4. Udziały sektora turystyki w PKB wybranych państw europejskich

Źródło: (OECD, 2024; UNWTO, b.d.).

Dane publikowane bezpośrednio przez UNWTO (2024) zawierają wiele braków,  
z tego względu warto również porównać wyniki pozyskane za pośrednictwem plat-
formy Statista z UNWTO (2022), które dotyczą Tourism Openness over GDP (TOGDP)  
w Polsce w latach 2010-2021. Wartości tego wskaźnika oraz udział polskiego sektora 
bezpośrednio związanego z turystyką w PKB zaprezentowano na rys. 2.5.

Wskaźnik TOGDP odnosi się do wydatków na turystykę wyjazdową i przyjazdo- 
wą w Polsce. Od roku 2010 do 2015 udział tych wydatków w PKB Polski utrzymywał się 
na stałym poziomie (rys. 2.5). Przed pandemią nieznacznie wzrosła siła wpływu tych 
wydatków na rozwój gospodarki. Poziom wskaźnika w trakcie pandemii COVID-19  
w 2021 roku pozostał na podobnym poziomie jak w roku 2020. Jednak obserwując 
inne wskaźniki prezentowane w kolejnych częściach książki, można oczekiwać, że 
wartość tego wskaźnika w kolejnych latach wzrastała. Zamieszczone na rys. 2.5 wartości
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Rys. 2.5. Porównanie Tourism Openness over GDP (TOGDP) i udział sektora bezpośrednio związanego 
z turystyką w PKB (% PKB) w Polsce w latach 2010-2021

Źródło: (UNWTO, 2022, 2024).

udziałów sektora bezpośrednio związanego z turystyką w rozwoju gospodarczym 
Polski (% PKB) pokazują, że ujęcie wszystkich pozostałych elementów gospodarki  
turystycznej uwzględnionej w rachunkach satelitarnych wskazuje na niestabilność 
sektora w porównaniu z wydatkami na turystykę przyjazdową i wyjazdową.

2.2. Wkład sektora turystycznego w tworzenie miejsc pracy

Uwzględniając bezpośredni i pośredni wpływ turystyki oraz rosnące zainteresowanie 
jednostek indywidualnych turystyką, jak i podróżowaniem, należy w efekcie ocze- 
kiwać zmian na rynku pracy. Przeobrażenia w turystyce i podróżowaniu wymuszają 
organizację nowych miejsc pracy związanych z dostosowywaniem i tworzeniem  
nowych produktów turystycznych, które są odpowiedzią na potrzeby turystów. Miej-
sca pracy powstają w działalności zarówno bezpośrednio, jak i pośrednio związanej  
z turystyką. Hussain (2023) zauważa, że rozwój sieci transportowej, wzrost liczby tury-
stów korzystających z dróg i autostrad, komunikacji lotniczej, środków publicznej ko-
munikacji itp. to główne elementy wpływające na wzrost zatrudnienia w sektorach 
pośrednio związanych z turystyką. Natomiast Zhang i Graham (2020) wskazują na ko-
lejne kierunki oddziaływania turystyki, gdyż plany linii lotniczych dotyczące połączeń 
lotniczych i rozwoju tego sektora wpływają na zatrudnienie związane z usługami,  
np. w hotelach, restauracjach i i innych atrakcjach turystycznych (Papatheodorou, 
2021). Wskazany wpływ turystyki na sektor lotniczy należy rozpatrywać jako kluczowy 
dla rynku pracy, szczególnie gdy uwzględnione będą omówione już wnioski Balsa- 
lobre-Lorente i in. (2020) odnośnie do wzrastającej popularności połączeń lotniczych  
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w turystyce. Wskaźnik udziału bezpośredniego zatrudnienia w sektorze turystyki w sto- 
sunku do wskaźnika zatrudnienia ogółem wybranych państw Unii Europejskiej przed-
stawiono na rys. 2.6.
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Rys. 2.6. Udział bezpośredniego zatrudnienia w sektorze turystyki w zatrudnieniu ogółem  
w wybranych państwach

Źródło: (OECD, 2024).

Na rys. 2.6 ukazano wybrane najwyższe i najniższe wskaźniki udziału bezpośred-
niego zatrudnienia w sektorze turystyki do zatrudnienia ogółem. Najwyższe wskaźni-
ki udziału zatrudnienia bezpośrednio w sektorze turystyki występują w państwach 
najbardziej atrakcyjnych turystycznie. W Islandii wartość wskaźnika bardzo szybko 
rosła w latach 2008-2017 i do roku 2019 utrzymywała się na wysokim poziomie, po-
równywalnym ze wskaźnikiem dla Malty. W całym okresie obserwowane są duże wa-
hania wartości wskaźnika wyznaczonego dla Malty, a biorąc pod uwagę niską liczbę 
ludności aktywnej zawodowo, należy stwierdzić, że odpowiada to za znaczące różnice 
w liczbie ludności zatrudnionej bezpośrednio w turystyce odnotowane w kolejnych 
latach. W przypadku wskaźników o najniższych wartościach w UE wahania poziomów 
wskaźnika w analizowanym okresie nie są tak znaczące. W tej grupie państw znajduje 
się również Austria, która jest postrzegana jako kraj atrakcyjny turystycznie, szczegól-
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nie w sezonie zimowym, więc wartość wskaźnika pokazuje, że obsługa ruchu tury-
stycznego nie jest związana z głównym miejscem zatrudnienia.

W WTTC prognozowano dla Polski, w 2028 roku, wzrost zatrudnienia w sektorze 
Podróżowania i Turystyki o ponad 26% w porównaniu do stanu z 2018 roku (rys. 2.7). 
W 2018 roku, w porównaniu do roku 2017, nastąpił mniejszy wzrost zatrudnienia  
w sektorze Podróżowania i Turystyki niż w latach przednich, jednak porównując wielkość 
zatrudnienia do stanu z 2012 roku, należy zauważyć jej stały wzrost, a prognozowana 
liczba osób zatrudnionych w tym sektorze w 2028 roku ma być o ponad 44% wyższa 
niż w roku 2012. Wartości tej prognozy zatrudnienia należy jednak skorygować  
o efekt pandemii COVID-19. Zatrudnienie w sektorze Podróżowania i Turystyki w 2023 
roku było niższe niż w roku 2019 o 4,8%, natomiast prognozy wielkości zatrudnienia 
w Europie podane przez WTTC (2024) wskazują, że w 2024 roku poziom zatrudnienia 
w sektorze miał być o 1,5% wyższy, niż w 2019 roku, a w 2034 będzie wyższy o 20,6%.
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Rys. 2.7. Porównanie wielkości zatrudnienia w działalności związanej z Podróżowaniem i Turystyką 
w Polsce w latach 2012-2028

Źródło: (WTTC, 2018).

Zarówno w Unii Europejskiej, jak i w Polsce w porównaniu z rokiem poprzednim 
można wskazać na stabilną sytuację w zatrudnieniu ogółem w sektorze turystyki  
w kolejnych latach. Natomiast w Polsce w trzech wybranych obszarach wskaźnik 
zmiany wielkości zatrudnienia, w porównaniu do roku poprzedniego, zachowuje się 
w bardzo zróżnicowany sposób. W przypadku transportu lotniczego liczba osób za-
trudnionych w 2013 roku była niższa niż w 2012, co przyczyniło się do bardzo wyso-
kiej wartości tego wskaźnika w roku 2014. Podobne zmiany były obserwowane rów-
nież w całej Unii Europejskiej. W państwach członkowskich UE łącznie w działalności 
związanej z zakwaterowaniem i usługami gastronomicznymi można zaobserwować 



Sektor turystyczny w Polsce. Ocena – uwarunkowania – perspektywy42

od 2009 do 2019 roku stały wzrost zatrudnienia w porównaniu rok do roku. Natomiast  
w Polsce wartość tego wskaźnika nie zmieniała się, a nawet w 2013 roku w porówna-
niu do 2012 zatrudnionych było mniej osób. Poziom zatrudnienia w agencjach tury-
stycznych, przez organizatorów turystyki i w usługach związanych z rezerwacjami, 
przeciętnie w UE stale rósł od 2009 do 2019 roku. W Polsce natomiast były obserwo-
wane liczne wahania w obszarze zatrudnienia związanym z turystyką. Sytuacja po-
pandemiczna dotycząca zatrudnienia jest omówiona w rozdziale 3.
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Rys. 2.8. Zatrudnienie w sektorze turystyki w Polsce (oś lewa) i UE (oś prawa): łącznie oraz  
z wyróżnieniem trzech działalności (zmiana względem roku poprzedniego)

Źródło: (EUROSTAT, 2024c, [tour_lfs1r2]).

W przypadku Polski omówiono również sytuację dotyczącą sektora turystycznego 
w odniesieniu do usług noclegowych. Przeanalizowano liczbę przedsiębiorstw i za-
trudnionych pracowników w latach 2008-2021 (rys. 2.7).

Na rys. 2.9 przedstawiono zmiany rok do roku liczby przedsiębiorstw w Polsce 
świadczących usługi noclegowe oraz liczby osób zatrudnionych w tych przedsiębior-
stwach. W  analizowanym okresie obserwowane były najczęściej nieznaczne zmiany 
liczby przedsiębiorstw w porównaniu do roku poprzedniego. Natomiast w 2012 roku 
widoczny jest wzrost liczb miejsc pracy o 35% w porównaniu do roku 2011, jednocześnie 
liczba osób zatrudnionych wzrosła nieznacznie, co skutkowało obniżeniem indeksu
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Rys. 2.9. Usługi noclegowe: przedsiębiorstwa usług noclegowych i zatrudnieni pracownicy oraz 
wskaźnik bezpośredniego udziału sektora turystycznego w PKB Polski

Źródło: (OECD, 2024; UNWTO, 2023).

przeciętnej liczby osób pracujących w przedsiębiorstwach świadczących usługi noc-
legowe. Bardzo ciekawe jest porównanie okresu 2009-2012 dla wymienionych wskaź-
ników z udziałem sektora bezpośrednio związanego z turystyką w PKB (zobrazowane 
również na rys. 2.4). Wpływ sektora bezpośrednio związanego z turystyką na rozwój 
ekonomiczny Polski od 2009 roku malał, a w 2012 roku wzrósł do poziomu zbliżonego 
do obserwowanego w roku 2009. W ten sposób uwidoczniony jest bardzo silny wpływ 
sektora turystycznego na sytuację ekonomiczną kraju.

2.3. Obroty branży hotelarsko-gastronomicznej

Istotność sektora turystycznego dla rozwoju gospodarki została zobrazowana w po-
przednich częściach książki. Dla podkreślenia zmian i ważności wszelkiej działalności 
turystycznej dla rozwoju gospodarczego warto przyjrzeć się zmianom wielkości obro-
tów netto wypracowanych w obszarze działalności związanej z zakwaterowaniem  
i gastronomią (rys. 2.10).

Do porównania rocznych obrotów netto z działalności związanej z zakwaterowa-
niem i  usługami gastronomicznymi w odniesieniu do roku poprzedniego wybrano 
państwa Grupy Wyszehradzkiej oraz nadbałtyckie. Z wybranych do analizy państw 
najniższe przyrosty w porównaniu do poprzedniego roku w wielkości obrotów netto 
są obserwowane w Niemczech. Natomiast nie można określić, w którym z wybranych
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Rys. 2.10. Roczne obroty netto w obszarze zakwaterowania i gastronomii w porównaniu z rokiem 
poprzednim w wybranych państwach UE

Źródło: (Eurostat, 2024b, [sts_setu_a]).

państw roczne przyrosty obrotów są rokrocznie najwyższe. Na Węgrzech w 2003 roku 
obroty netto były o ponad 28% wyższe niż w 2002 roku, a w 2004 roku o 60% wyższe 
niż w roku poprzednim. Zatem w ciągu tych dwóch lat nastąpił znaczący wzrost obro-
tów w obszarze zakwaterowania i gastronomii. Podobnie sytuacja kształtuje się  
na Łotwie, jednak był to proces wydłużony o jeden rok. We wszystkich państwach,  
z wyjątkiem Polski, w 2009 roku widoczne jest obniżenie obrotów w porównaniu do 
roku poprzedniego jako skutek kryzysu finansowego z 2008 roku. W Polsce przyrost 
obrotów w obszarze zakwaterowania i gastronomii w 2009 roku, w porównaniu do 
2008 roku, był niższy niż w latach poprzednich. Można zatem uznać, że efekt global-
nego kryzysu finansowego dla tej części sektora turystycznego był najmniej dotkliwy 
dla polskich firm. Po 2010 roku widoczne są już niewielkie przyrosty z roku na rok wiel-
kości obrotów z badanej działalności turystycznej. Kolejne dotkliwe załamanie trendu 
jest widoczne dla obrotów w 2020 roku w porównaniu do roku 2019. Najmniejsze 
obniżenie obrotów w porównaniu do roku 2019 w roku 2020 odnotowano w Słowacji 
(–19%), następnie w Polsce i na Litwie (–28%), na Węgrzech i w Estonii (około –32%). 
Najsilniejszy wstrząs w poziomie obrotów z działalności noclegowej i gastronomicznej 
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(–37%) zaobserwowano w Czechach, na Łotwie i w Niemczech. Jednak odrodzenie się 
tego obszaru turystycznego nastąpiło bardzo szybko, co jest widoczne w 2021 roku, 
szczególnie w Polsce, ale także w Czechach i na Litwie. W 2022 roku następuje dalszy 
przyrost obrotów w porównaniu do roku 2021, podobnie w roku 2023 względem 
2022, mimo że nie są to przyrosty już tak spektakularne.

2.4. Sektor turystyczny w odpowiedzi na potrzeby seniorów

Turystyka jako zjawisko gospodarcze, społeczne i kulturowe z jednej strony odpowia-
da na potrzeby jednostek, a z drugiej strony przyczynia się do powstawania nowych 
potrzeb. Ta społeczna funkcja turystyki może być realizowana tylko, gdy możliwości, 
potrzeby i pragnienia turystów są prawidłowo rozpoznane i gdy sektor turystyczny 
sprawnie reaguje na zachodzące zmiany. Jak wskazuje Obłąkowska (2022), turystyka 
jest zależna od postaw i oczekiwań, ale również od wartości i celów osób nią zaintere-
sowanych. W tym miejscu warto wskazać, że społeczne i kulturowe aspekty turystyki 
powodują tzw. niewidoczny eksport, wynikający z doświadczeń turystycznych. Pozy-
tywne wspomnienia i odczucia z podróży mogą być przyczynkiem do wyboru kolej-
nych destynacji.

Rola turystyki może być jeszcze bardziej rozbudowana w obszarze społecznym. 
Turystyka może przyczyniać się do aktywizacji seniorów. Również może przysłużyć się 
realizacji postulatu zgłaszanego przez Kociszewskiego (2016), by w wieku senioral-
nym kontynuować dotychczasowe aktywne życie i utrzymywać pozytywne relacje 
społeczne. Jednak w takiej sytuacji turystyka nie może być tylko związana z działania-
mi skupionymi na walorach poznawczych i wypoczynku. Turystyka seniorów zmusza 
uczestników do wytężonego działania, wpływa na samopoczucie i rozwój społeczny 
(Spychała i Graja-Zwolińska, 2011), daje możliwość odnowienia sił wewnętrznych 
(Karczewski, 2013).

Analizując turystykę seniorów lub przygotowując ofertę turystyczną dla seniorów, 
należy pamiętać o wzrastających wymaganiach tej grupy społecznej w porównaniu do 
osób młodszych. Rosną wymagania dotyczące destynacji, bazy noclegowej, bezpie-
czeństwa (Lee i King, 2016). Turyści-seniorzy traktują podróż jako produkt, szczegóło-
wo określając potrzebę, jaką ma zrealizować (Grześkowiak i in., 2021). Turystyka może 
być drogą do adaptacji aktywnego starzenia się. Przez aktywność fizyczną, intelektu-
alną i towarzyską w trakcie podróży, realizację planów i marzeń seniorzy zachowują 
równowagę funkcjonalną i dobre samopoczucie. Wspomnienia z podróży i nabyta 
w jej trakcie wiedza wpływa na zmianę samooceny, większy szacunek, podziw i samo-
doskonalenie (Grześkowiak i in., 2021). Rozpoznanie potrzeb turystycznych seniorów 
powoduje sukces wyobrażonej podróży. Jeśli jednak działania te będą wykonane nie-
właściwie lub ich nie będzie, to oferta turystyczna dla seniorów spowoduje ich znie-
chęcenie i rezygnację z ponownych wyjazdów.
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Wskazana rezygnacja seniorów z turystyki jest bardzo niekorzystna z ekonomicz-
nego punktu postrzegania sektora turystycznego. Starsi seniorzy (70+) z jednej strony 
są grupą o bardzo zróżnicowanej charakterystyce demograficznej, a z drugiej strony 
bardzo silnie zwracającą uwagę na opinię otoczenia. Negatywna informacja o odby-
tej podróży może wywołać nie tylko rezygnację uczestnika z kolejnych wyjazdów tu-
rystycznych, ale również może wpłynąć na podobną decyzję otoczenia. Seniorzy 
młodsi (65-69) to osoby bardziej otwarte i częściej podróżujące w trakcie aktywności 
zawodowej. Zatem ich większe i bardziej zróżnicowane dotychczasowe doświadcze-
nia turystyczne w mniejszym stopniu wpływają na decyzję o wycofaniu się z uprawia-
nia turystyki.

Wiele badań prowadzonych było w celu wskazania przesłanek uczestnictwa w tu-
rystyce. W pierwszej kolejności są to: wizyta u rodziny, kontakty społeczne, pozyski-
wanie wiedzy i urozmaicenie codzienności przez ucieczkę od zwykłych rytuałów 
(Alén i in., 2017; Fleischer i Pizam, 2002; Zambianchi, 2017). Kolejnymi czynnikami są: 
zdobywanie nowych umiejętności, poprawa samooceny, rozwój osobisty i trwanie 
życia (Zambianchi, 2017), ale także relaks, dobre samopoczucie, socjalizacja i poczucie 
własnej wartości (Amaral i in., 2020). Nimrod i Rotem (2012) wskazują, że powodem 
uprawiania turystyki może być chęć radzenia sobie z nowymi sytuacjami.

Wśród seniorów zdecydowanych na wyjazd turystyczny wybór destynacji najczę-
ściej jest powiązany z oceną takich czynników, jak: bezpieczeństwo, higiena i czystość 
zakwaterowania (Grześkowiak i in., 2021; Liew i in., 2021). Istotnym czynnikiem jest 
ponadto klimat i pogoda w miejscu docelowym, przyjemna temperatura powietrza 
(Lee i King, 2016; Steiger i in., 2016), walory przyrodnicze (Amaral i in., 2020; Lee i King, 
2016), dostępny transport publiczny, zakwaterowanie i obiekty na trasach komunika-
cyjnych (Lee i King, 2016; Liew i in, 2021; Tooman, 2015).

W przypadku turystyki seniorów warto wskazać przyczyny nieuczestniczenia w tu-
rystyce. Grzelak-Kostulska i in. (2011) wskazują na dwa główne powody wycofania się 
z turystyki: sytuację finansową i stan zdrowia. Rezygnacja z turystyki może być rów-
nież efektem oddziaływania najbliższego otoczenia. Niejednokrotnie seniorzy rezyg- 
nują z uprawiania turystyki ze względu na obowiązki rodzinne (Grześkowiak i in., 
2021) lub nieznajomość języków obcych (Przybysz i Stanimir, 2022). Niestety przez 
nieumiejętne przygotowanie produktu turystycznego turyści-seniorzy mogą być wy-
kluczeni z udziału w regularnej turystyce ze względu na ograniczenie lub utrudnienie 
dostępu do oferty turystycznej i obiektów turystycznych (Amaral i in., 2020; Markie-
wicz-Patkowska i in., 2018).

Turystyka seniorów, jak opisano powyżej, ma znaczący wpływ społeczny, jednak 
właściwe rozpoznanie potrzeb i wyciągnięcie wniosków z obserwowanej globalnej 
tendencji starzenia się społeczeństw, a tym samym zwiększania zapotrzebowania na 
turystykę seniorów, przyniesie znaczące korzyści ekonomiczne (Alén i in., 2017). Se-
niorzy są grupą popytową z rosnącym potencjałem nabywczym, któremu towa- 
rzyszy stałość dochodowa (Fleischer i Pizam, 2002). Seniorzy są uczestnikami takich 
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typów turystyki jak: turystyka prozdrowotna, socjalna, do miejsc kultu religijnego. Dla 
tej grupy docelowej niezbędna jest odrębna oferta turystyczna, uwzględniająca cha-
rakterystykę społeczno-demograficzną, jak i przyszłe oczekiwania (Hrnjić i in., 2016).

2.5. Wpływ turystyki na środowisko i zrównoważony rozwój 

Cele zrównoważonego rozwoju, wprowadzone w 2015 roku i zaakceptowane przez 
195 państw w Agendzie 2030 (UN, 2015), mają za zadanie wprowadzanie zmian go-
spodarczych uwrażliwionych na poprawę jakości życia jednostek, uwzględniających 
przeciwdziałanie zmianom klimatycznym oraz ograniczanie ich i ochronę środowi-
ska naturalnego. Plan działań i realizacji 17 celów głównych ma być realizowany do 
2030 roku. Cele te nazywane są celami dla ludzkości, gdyż ich spełnienie ma umożli-
wić walkę z ubóstwem i głodem, nierównościami i niesprawiedliwością, jednocze-
śnie realizując wzrost gospodarczy i postęp technologiczny. Wszystkie działania mają 
być podejmowane w zgodzie z naturą i prowadzić do znacznej redukcji degradacji  
środowiska naturalnego i zmian klimatycznych. Podejmowane działania nie dotyczą 
jednego sektora gospodarki lub jednej grupy społecznej. Muszą być, tak jak wskazuje 
Mensah (2019), realizowane globalnie i międzypokoleniowo. Tylko wtedy będzie 
możliwe ograniczenie lub zastopowanie niezrównoważonego rozwoju gospodarcze-
go, opartego na nierównościach społecznych i wyniszczeniu środowiska (Almeida-
-Silva i in., 2022; Cox, 2020; Leal Filho i in., 2020).

Zrównoważona turystyka to turystyka odpowiedzialna, która rozpatruje bieżące  
i przyszłe skutki gospodarcze, społeczne i środowiskowe (WTO and UNDP, 2017). Tury-
styka zrównoważona nie dotyczy tylko aspektów funkcjonowania sektora turystyczne-
go, ale w jej realizację powinni być zaangażowani sami turyści i wszyscy beneficjenci tej 
formy aktywności. Antunes i in. (2023) oraz Choi i Sirakaya (2005) określają turystykę 
zrównoważoną jako poprawiającą jakość społeczności goszczącej turystów, pod warun-
kiem zapewnienia turystom odpowiednich doznań poznawczych bez ingerencji jedno-
cześnie w środowisko naturalne, a wręcz z zapewnieniem ochrony wszystkich zasobów.

W przypadku turystyki oczywisty wydaje się środowiskowy aspekt oddziaływania 
celów zrównoważonego rozwoju. Optymalne wykorzystanie zasobów środowiska 
naturalnego i dbanie o bioróżnorodność daje możliwość realizacji turystyki. Z kolei 
społeczny obszar zrównoważonej turystyki odnosi się do ochrony dziedzictwa kulturo-
wego, tradycyjnych wartości oraz międzykulturowego zrozumienia i tolerancji. Ekono-
miczne oddziaływanie powinno gwarantować wielostronne, korzystniejsze i długoter-
minowe działania gospodarcze obejmujące rozwój rynków pracy i walkę z ubóstwem.

Powstaje zatem pytanie, które cele zrównoważonego rozwoju powinny być reali-
zowane w turystyce. W raporcie WTOUNDP (2017) oraz w literaturze oraz w rachun-
kach satelitarnych turystki najczęściej wymieniany jest cel 8 – Wzrost gospodarczy  
i godna praca. Realizacja tego celu ma odbywać się przez opracowanie i wdrożenie do 
2030 roku polityk ukierunkowanych na tworzenie nowych miejsc pracy, w zgodzie ze 
zrównoważonym rozwojem oraz promujących lokalną kulturę i produkty (cel 8.9). 
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Prezentowany w punkcie 2.1 niniejszej książki wskaźnik bezpośredniego udziału PKB 
turystyki w całkowitym PKB pozwala określić stopień realizacji tego celu (cel 8.9.1). 
Cel 12, czyli Odpowiedzialna konsumpcja i produkcja, jest kolejnym celem bezpośred-
nio związanym z turystyką zrównoważoną. W ramach tego celu kontrolowany jest 
wpływ zrównoważonego rozwoju na zrównoważoną turystykę (cel 12b). Wskaźnikiem 
oceniającym osiągnięcie tego celu jest liczba strategii lub polityk zrównoważonej tury-
styki oraz wdrożonych planów działania z uzgodnionymi narzędziami monitorowania  
i oceny (cel 12b.1). Ponadto często wskazywane są cele: 11 – Zrównoważone miasta  
i społeczności, 13 – Działania na rzecz klimatu, 14 – Życie pod wodą, 15 – Życie na lądzie,  
16 – Pokój, sprawiedliwość i silne instytucje oraz 17 – Partnerstwa na rzecz celów.

Powyższe cele powinny być realizowane przez wszystkie podmioty organizujące  
i wspomagające turystykę, jak również z niej korzystające. Jak słusznie zauważyli 
Sharma i in. (2023), niezrealizowanie celu 8 powoduje zmniejszenie liczby miejsc pra-
cy i w efekcie pogorszenie jakości życia w miejscach przyjmujących turystów. Nato-
miast ograniczenie realizacji celu 12 wprowadza negatywne efekty w wykorzystaniu 
zasobów naturalnych, wzrost śladu węglowego i degradacji środowiska, a idąc dalej, 
marnowanie żywności i nieprawidłową gospodarkę odpadami. Te efekty mogą mieć 
katastrofalne skutki w postaci zanieczyszczenia wód, powietrza i gleby. Realizowanie 
celów 8 i 12 wpływa również na realizację niewymienionych wcześniej celów: 1 – Ko-
niec z ubóstwem, 3 – Dobre zdrowie i jakość życia oraz 5 – Równość płci. Dodatkowym 
wymogiem, stawianym w trakcie implementacji celów zrównoważonego rozwoju, 
jest szybkie reagowanie na zmiany klimatyczne i zmniejszanie wkładu w emisję ga-
zów cieplarnianych (WTO i UNEP, 2008).

Wzrost wymagań dotyczących zrównoważonego sektora turystycznego, które 
pojawiają się w ofertach organizatorów wycieczek i transportu oraz firm zajmujących 
się zakwaterowaniem, gastronomią i innymi działaniami i usługami bezpośrednio 
związanymi z turystyką, ma nie tylko pozytywy efekt ekonomiczny dla tego sektora. 
Poznanie przez turystów stosowanych rozwiązań zgodnych z celami zrównoważone-
go rozwoju wzmacnia szansę na stosowanie zbliżonych rozwiązań po zakończeniu 
wypoczynku i przeniesienie rozwiązań do życia codziennego. Takie dzielenie się wie-
dzą ma szczególne znaczenie dla operatorów wyjazdów turystycznych oferowanych 
osobom starszym, które rzadziej sięgają po powszechnie dostępne i bogate informa-
cje zamieszczone w Internecie.

Posiadanie przez turystów wiedzy o celach zrównoważonego rozwoju może rów-
nież wpływać na ich kolejne wybory i poszukiwanie miejsc realizujących te cele. Może 
również prowadzić do wymuszanie w trakcie podróży realizacji tych celów przez ofe-
rentów dóbr i usług turystycznych. Badania dotyczące wkładu turystów-seniorów do 
zrównoważonej turystki prowadzili Sharma i in. (2023) oraz Przybysz i in. (2023). Świa-
domość dotycząca celów zrównoważonego rozwoju jest w krajach europejskich bar-
dzo zróżnicowana. Niejednokrotnie seniorzy w życiu codziennym stosują od dawna 
rozwiązania zrównoważone, nie zdając sobie sprawy z obecnego zaklasyfikowania ich 
do celów globalnych. Tym samym istotne jest poszukiwanie różnic w postrzeganiu 
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wytycznych dotyczących zrównoważonej turystyki. Warto pamiętać, że nierozważne 
działania konsumentów usług turystycznych wpływają na zmiany środowiska natu-
ralnego (Kim i Filimonau, 2017). Z tego względu konieczne jest zapoznawanie tury-
stów z celami zrównoważonego rozwoju, nakłanianie ich do indywidualnych działań 
na rzecz realizacji tych celów, ważnych nie tylko z globalnego punktu widzenia, ale 
także lokalnego, i zmiany dotychczasowych nawyków turystycznych.

Aby ocenić efekty wprowadzania celów zrównoważonego rozwoju, przeanalizo-
wano wskaźniki zatrudnienia oraz liczbę pasażerów w transporcie lotniczym.

Zatrudnienie w sektorze turystyki, jak zostało to wskazane powyżej, ma olbrzymie 
znaczenie dla jakości życia osób mieszkających w miejscach oferujących produkty tu-
rystyczne. Przyczynia się tym samym do oceny realizacji 8 celu zrównoważonego roz-
woju. Omówiona w punkcie 2.2 (rys. 2.8) niestabilna sytuacja w tym zakresie powodu-
je, że cel ten jest negatywnie oceniany. Biorąc pod uwagę sytuację popandemiczną, 
warto zwrócić uwagę, że poziom zatrudnienia w sektorze turystyki w UE w 2021 roku, 
w porównaniu do roku 2020 (rys. 2.8), pozostał niezmieniony, a delikatny wzrost nastą-
pił w roku 2022 w porównaniu do roku 2021. W 2021 roku, w porównaniu do 2020, 
zatrudnienie w UE w działalności związanej z transportem lotniczym i działalności 
agencji turystycznych oraz organizowania turystyki było niższe odpowiednio o 13% 
oraz 17%. W 2022 roku, w porównaniu do roku 2021, stany te były wyższe odpowied-
nio o 3% oraz o 8%. Jednak najlepszą sytuację odnotowano w zatrudnieniu w działal-
nościach oferujących zakwaterowanie i usługi gastronomiczne, gdzie w 2022 roku,  
w porównaniu do 2021 roku, odnotowano wzrost o 15%. Dane dotyczące zatrudnienia 
w działalności związanej z transportem lotniczym w Polsce w latach 2021 i 2022 są 
niedostępne. Z tego względu porównano poziom zatrudnienia w 2023 roku z pozio-
mem w 2020, otrzymując zaskakującą informację o niższym zatrudnieniu o 25,5% niż 
dwa lata wcześniej. Najlepszą sytuację w Polsce dotyczącą poziomu zatrudnienia  
w sektorze turystyki odnotowano po pandemii COVID-19 w działalności agencji tury-
stycznych, gdzie w 2023 roku poziom zatrudnienia był o 64% wyższy niż w roku 2022.

Realizacja celów zrównoważonego rozwoju ma wpływać na ochronę środowiska 
naturalnego. Natomiast niejednokrotnie w literaturze podkreślana jest ingerencja tury-
styki w środowisko oraz jej negatywny wpływ na zmiany klimatu. Wprowadzanie zrów-
noważonych rozwiązań ma między innymi wpłynąć na obniżenie emisji gazów cieplar-
nianych, tym bardziej że sektor turystyczny jest szczególnie silnie zależny od klimatu. 
Pandemia COVID-19, która miała negatywny wpływ na gospodarkę, zupełnie przeciw-
nie wpłynęła na zmiany klimatyczne. W 2020 roku nastąpiła redukcja emisji gazów cie-
plarnianych o 7%. Sektor turystyczny jest głównym obszarem zużycia energii nieodna-
wialnej (Shafique i in., 2021). Niestety przewidywania dotyczące emisji CO2, będącej 
efektem transportu turystycznego, wskazują na wzrost dla turystyki międzynarodowej 
o 45% w 2030 roku w porównaniu do roku 2016, a dla turystyki krajowej odpowiednio 
o 21% (UNWTO, 2019). W turystyce 75% emisji CO2

 pochodzi z transportu (przy czym 
40% z lotnictwa). Zakłada się, że w 2035 roku udział ten wyniesie 53%, a udział transpor-
tu samochodowego zmniejszy się do 15%. Zanieczyszczenie powietrza, wynikające  
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z transportu turystycznego, stanowi niewielką część emisji globalnej, tj. 3,9-6% (Larsen 
i Guiver, 2013; UNWTOP-UNEP, 2008). Jednak mimo to konieczne jest podejmowanie 
właściwych działań ograniczających emisję, tak aby nie ograniczać dostępu do turysty-
ki, a jednocześnie by działania redukujące ubóstwo były dalej realizowane.
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Rys. 2.11. Zmiana liczby pasażerów w transporcie lotniczym w porównaniu do stanu z roku 2008

Źródło: (Eurostat, 2024a, [avia_paoc]).

W analizie zmiany liczby pasażerów w transporcie lotniczym porównano wartości 
wskaźników dla państw Grupy Wyszehradzkiej i krajów nadbałtyckich. W analizie 
uwzględniono również średnią dla UE ze względu na rodzaj badanego zjawiska i efekty, 
które nie pozostają w granicach państw, a rozprzestrzeniają się w atmosferze. W Unii 
Europejskiej w 2008 roku na pokładach samolotów przewieziono 710,1 mln pasaże-
rów, w Czechach – 13,6 mln, na Litwie – 2,6 mln, w Niemczech – 167,8 mln, w Polsce 
– 18,7 mln oraz na Słowacji – 2,6 mln. W latach 2009 oraz 2010 obserwowano niższe 
liczby pasażerów niż w 2008 roku. Na Słowacji i w Czechach liczby pasażerów pozosta-
wały niższe niż w 2008 roku aż do 2016 roku. Natomiast w Niemczech, Polsce i na Li-
twie liczba pasażerów stale rosła i przyrost ten był znacznie wyższy niż w pozostałych 
analizowanych państwach. Szczególnie szybki przyrost liczby pasażerów był obserwo-
wany w latach 2010-2019 na Litwie. Wzrastająca liczba pasażerów wiąże się ze wzro-
stem liczby samolotów w powietrzu, a co za tym idzie – wyższą emisją szkodliwych 
substancji do atmosfery. Okres pandemii COVID-19 znacząco spowolnił ruch lotniczy. 
W 2021 roku liczba pasażerów, w porównaniu do roku 2020, była wyższa w UE o 35%, 
w Czechach o 25%, na Litwie o 36%, w Niemczech o 51%, w Polsce o 37% oraz na 
Słowacji o 29%. W 2022 roku liczba pasażerów była już wyższa niż w 2008 roku:  
w Niemczech o 51%, w Polsce o 108% i aż o 110% na Litwie. W tym miejscu warto 
zwrócić uwagę na fakt, który spowoduje dalszy wzrost zagrożeń dla środowiska na- 
turalnego płynących z transportu lotniczego. Uchida i in. (2024) wskazują, że nowo-
czesne projekty lotnisk zwiększą ich przepustowość, promując transport sprzyjający 
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włączeniu społecznemu, czyli realizujący prognozowane zwiększające się zapotrze-
bowanie na transport lotniczy, tak by powstawały połączenia między geograficznie 
odległymi miastami i społecznościami. Będą to efekty rozwoju transportu lotniczego 
idące w zupełnie różnych kierunkach.

Wpływ turystyki i sektora turystycznego na zrównoważony rozwój i poprawę jako-
ści środowiska naturalnego jest badany ze względu na różne czynniki. Kim i in. (2023) 
sprawdzili efekt odbicia czasu (Time Use Rebound Efect, TRE) na zachowania turystyczne 
oraz wpływ na zrównoważony rozwój. Dla zjawiska TRE należałoby oczekiwać, że lepsze, 
oszczędniejsze, mniej czasochłonne rozwiązania przyczynią się do bardziej zrównowa-
żonej turystyki. Z przeprowadzonych przez nich badań wynika jednak, że ulepszanie 
rozwiązań technicznych pod kątem np. niższej emisyjności nie zawsze musi prowadzić 
do lepszych rozwiązań w ramach celów zrównoważonego rozwoju. Turyści zachęceni 
oszczędnościami, np. kosztów podróży, mogą zintensyfikować konsumpcję (np. w tury-
stycznym transporcie lotniczym), co spowoduje wzrost ruchu turystycznego i tym sa-
mych wzrost emisji gazów cieplarnianych i negatywnych efektów dla środowiska.

Warunkiem koniecznym dla powodzenia wprowadzanych zmian jest rozpozna-
wanie zachowań turystycznych i skłonności do realizacji celów zrównoważonego roz-
woju (Dolnicar i in., 2019; Kim i in., 2021; Kim i Filimonau, 2017; Larsen i Guiver, 2013; 
Lee, 2011). Niejednokrotnie działania gospodarcze/komunalne wymuszają na jed-
nostkach zachowania zgodne ze zrównoważonym rozwojem (np. segregacja śmieci, 
oszczędzanie wody, korzystanie z komunikacji miejskiej). Od tych działań turyści  
często odchodzą, będąc na urlopie, ponieważ kojarzą im się z rezygnacją ze swobody 
i utrudnieniami w rekreacji. Jedynie osoby dogłębnie przekonane o słuszności celów 
zrównoważonego rozwoju, niezależnie od sytuacji, w której się znajdują, zupełnie 
podświadomie realizują te cele.

Aby cele zrównoważonego rozwoju były realizowane w turystyce, musi zaistnieć 
widoczna i przekonująca propozycja sposobu ich realizacji w trakcie wypoczynku, 
która zmieni zachowania turystyczne jednostek i przyczyni się do dobrowolnych 
zmian zachowań turystycznych (Kim i in., 2021). Przykład tego typu działania podają 
Dolnicar i in. (2019). Rezygnacja z codziennego sprzątania pokoju hotelowego i wy-
miany ręczników przyczynia się do zmniejszenia śladu węglowego i realizacji polityki 
zrównoważonego rozwoju. Redukcja emisji w turystyce może być osiągnięta dzięki 
podniesieniu efektywności energetycznej, wydłużeniu pobytu (Larsen i Guiver, 2013), 
zmianie destynacji podróży, certyfikowaniu miejsc zakwaterowania czy proponowa-
niu żywności lokalnej i/lub ekologicznej. Kwestią kluczową jest tu dostęp do informa-
cji o możliwościach dokonywania tych wyborów oraz o kosztach i dostępności zrów-
noważonej oferty turystycznej.

Jak wskazują Sharma i in. (2023), rozwiązania prowadzące do zrównoważonej tu-
rystyki nie mogą być implementowane okazjonalnie lub jednorazowo. Jest to zestaw 
działań, decyzji i zachowań, który musi być stale stosowany, kontrolowany i modyfi-
kowany (Font i in., 2023; Kollmuss i Agyeman, 2002).



3 Ewolucja i wyzwania  
sektora turystycznego w Polsce  
na tle Unii Europejskiej  
przed pandemią COVID-19 i po niej

3.1. Rozwój sektora turystycznego przed pandemią COVID-19 

Do 2019 roku sektor turystyki rozwijał się bardzo prężnie. Udział Podróżowania i Tu- 
rystyki w globalnym PKB w 2015 roku wzrósł w porównaniu do 2013 roku o 11,4%  
a w 2019 w porównaniu do 2013 o 15,6% (wg danych WTTC). W 2019 roku wzrost 
udziału sektora turystycznego w kształtowaniu globalnej gospodarki nie był już tak 
wysoki, gdyż od 2015 roku odnotowano wzrost o 4% (rys. 2.1). Jednak globalna ten-
dencja obserwowana przez WTO pokazuje duże zróżnicowanie w rozwoju sektora 
turystycznego (rys. 3.1).
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Rys. 3.1. Bezpośredni udział sektora turystyki w PKB w porównaniu do roku 2015

Źródło: (WTO, 2023).

Bezpośredni udział turystyki w PKB na świecie, wyznaczony na podstawie rachun-
ków satelitarnych turystyki, w badanym okresie 2016-2019 był niższy niż w 2015 roku, 
ale utrzymywał się na poziomie około 4%. W Europie sektor turystyki wykazywał  
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w latach 2017-2019 wyższy wpływ na rozwój gospodarczy niż w roku 2015. W regionie 
Azji i Pacyfiku w 2015 roku odnotowano najwyższy bezpośredni udział sektora turysty-
ki w PKB, który wynosił 4,83%. W kolejnych latach udziały te były coraz niższe i jedno-
cześnie zanotowano znaczące spadki tych udziałów w latach 2017-2019 w porówna-
niu do roku 2015. Jedynie na Bliskim Wschodzie zanotowano wzrost wskaźnika udziału 
bezpośredniego sektora turystyki w latach 2016-2019 w porównaniu do 2015 roku.  
W tym regionie udział sektora turystyki w PKB w 2015 roku wynosił 3,35%, a w roku 2019 
– 4,9%, We wszystkich regionach, ale także globalnie, widoczna jest siła oddziaływania 
sytuacji związanej z pandemią COVID-19 w 2020 roku. Poziomy analizowanego wskaź-
nika w 2020 roku w porównaniu do roku 2015 były znacząco niższe. Zaprezentowana 
na rys. 3.1 sytuacja pokazuje jednak, że bardzo szybko ze skutkami pandemii poradził 
sobie sektor turystyki na Bliskim Wschodzie, gdzie w 2021 roku przekroczono wartość 
wskaźnika z 2015 roku, jednak poziom z roku 2019 nie został osiągnięty (rys. 2.3).  
Sytuacja przedstawiona na rys. 2.3 porównująca warunki po pandemii z rokiem 2019, 
bezpośrednio poprzedzającym kryzys epidemiologiczny, uwidacznia, że w Europie  
w 2022 roku udział sektora turystyki w PKB stanowił 93% wartości tego wskaźnika  
w 2019 roku. Jak wskazują Bučar i in. (2022), jest wiele negatywnych czynników, które 
mogą wpływać na rozwój sektora. Mimo że wpływ ten jest istotny, to bardzo szybko 
następuje odbudowa działalności bezpośrednio i pośrednio związanych turystyką.

Drugim istotnym aspektem funkcjonowania turystyki jest jej wpływ na tworzenie, 
w sposób bezpośredni i pośredni, miejsc pracy. Pojawiające się kryzysy błyskawicznie 
znajdują swoje odzwierciedlenie w statystykach związanych z zatrudnieniem. W sek-
torze turystycznym na świecie w roku 2019 1 na 10 osób była zatrudniona w obszarze 
Podróżowania i Turystyki (WTTC, b.d.; WTO and UNDP, 2017). Po pandemii COVID-19 
liczba osób zatrudnionych w sektorze turystycznym stale rosła. W 2021 roku było to  
o 20,4 mln osób więcej niż w 2020, natomiast w roku 2023 zatrudniono w tym sekto-
rze o 27 mln osób więcej niż w roku 2022 (WTTC, b.d.). Na rys. 2.6 można zaobserwo-
wać, że dla większości wybranych państw członkowskich UE udział bezpośredniego  
zatrudnienia w turystyce w zatrudnieniu ogółem z roku na rok wzrastał, a trend ten 
uległ załamaniu w 2020 roku. Z kolei na rys. 3.2 zaprezentowano wielkość zatrudnie-
nia w sektorze turystyki w Polsce w latach 2008-2023 w odniesieniu do roku 2020.

Zatrudnienie w sektorze turystyki w całej UE w 2020 roku było wyższe niż w latach 
2008-2016 (rys. 3.2). Wynika to ze stałego rozwoju tej branży aż do roku 2019, w którym 
wyniki były obserwowane jako najwyższe. Stąd też wyższy o 20% poziom zatrudnienia 
w 2019 roku niż w 2020, kiedy to wiele firm i instytucji zostało zamkniętych z powodu 
pandemii. Podobnie sytuacja kształtuje się w Polsce, gdzie również w latach 2021- 
-2023, tak jak w UE, widoczny jest stopniowy wzrost zatrudnienia w porównaniu  
do roku 2020. Jednak zmiany te są bardzo wolne. Na rys. 3.2 widoczne są również zmia-
ny w wielkości zatrudnienia w wybranych obszarach działalności turystycznej. Naj-
większa różnica względem poziomu zatrudnienia, wynikająca z wystąpienia pandemii 
COVID-19, dotknęła agencje i organizacje turystyczne. W 2020 roku nastąpił w UE
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z wyróżnieniem trzech działalności (zmiana względem 2020 roku)

Źródło: (EUROSTAT, 2024a, [tour_lfs1r2]).

spadek zatrudnienia o 18% w porównaniu do roku 2019, a w 2021 roku nastąpiło dal-
sze obniżenie zatrudnienia o ok. 17%. Podobnie sytuacja wyglądała w Polsce, gdzie 
zmiany te wynosiły, odpowiednio: 35% i 3,4%. W Polsce w 2022 roku w dalszym ciągu 
w agencjach i organizacjach turystycznych było zatrudnionych o 12% mniej osób niż  
w roku 2020. Dopiero w roku 2023 odnotowano znaczącą zmianę i poziom zatrudnie-
nia w Polsce w agencjach turystycznych był o 45% wyższy niż w 2020 roku i o 64% 
wyższy niż w 2022 roku.

3.2. Wpływ pandemii COVID-19 na sektor turystyczny

Sektor turystyki był najbardziej dotknięty skutkami obostrzeń wprowadzanych w celu 
przeciwdziałania pandemii COVID-19. Nagłe ograniczenie kontaktów społecznych za-
mroziło ruch turystyczny w roku 2020. W ciągu jednego roku liczba turystów między-
narodowych spadła o 72%. WTO (2023) wskazuje, że w maju 2020 roku 75% krajów, 
do których odbywał się ruch turystyczny, zamknęło swoje granice. Zatem można uznać, 
że był to największy kryzys, jaki spotkał ten sektor. Ograniczenia w przemieszczaniu 
to nie jedyne aspekty wpływające na podjęcie decyzji o podróżowaniu. W marcu  
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2020  roku nastąpiło zamknięcie granic, kwarantanna osób zagrożonych zarażeniem 
wirusem, obowiązek testowania się. Pewnym rozwiązaniem było wprowadzenie 
szczepień przeciwko COVID-19, gdy szczepionka była już dostępna. Jednak na złago-
dzenie obostrzeń turyści musieli bardzo długo czekać, a jednocześnie musieli liczyć 
się z tym, że nowa wersja wirusa i nowe obostrzenia mogą być nagle wprowadzone. 
W roku 2021 sytuacja zaczęła powoli wracać do normy, jednak nie osiągnęła w szyb-
kim tempie wyników sprzed pandemii. Turyści zaczęli się szczepić, zaopatrzyli się w 
unijne zaświadczenia o tym, a transgraniczna koordynacja przemieszczania się stawa-
ła się coraz sprawniejsza. Łagodzenie ograniczeń przemieszczania się i kontaktów 
społecznych w pierwszej kolejności spowodowało odbudowanie się turystyki krajo-
wej, przyczyniając się do utrzymania, czy nawet przetrwania sektora turystycznego 
(OECD, 2022). Biorąc pod uwagę wskazany w rozdziale 2 wpływ sektora turystyki na 
rozwój gospodarczy, należy uznać, że konieczna była jak najszybsza odbudowa 
wszystkich działalności, zarówno bezpośrednio, jak i pośrednio związanych z turysty-
ką. Natomiast należy pamiętać, że zakres przeciwdziałania COVID-19 oraz tempo ra-
dzenia sobie z efektami pandemii było bardzo zróżnicowane na świecie. Ograniczenia 
związane z pandemią wpłynęły nie tylko na sektor turystyczny, ale również na inne 
obszary gospodarki, co w efekcie pod koniec 2021 roku przyczyniło się do rozpoczę-
cia kryzysu gospodarczego i wzrostu inflacji. W 2022 roku rosyjska inwazja na Ukrainę 
również spowolniła odbudowę sektora turystycznego. Wymienione trzy problemy, 
które pojawiły się w ciągu dwóch lat, spowodowały również zmniejszenie dochodu 
rozporządzalnego turystów, a tym samym ich niższą skłonność do zaspokajania po-
trzeb związanych z podróżowaniem.

Najważniejszym wpływem pandemii na sektor turystyczny był nagły odpływ tury-
stów ze względu na ograniczenia w przemieszczaniu się. Zostało to zobrazowane na 
rys. 3.3 oraz 3.4.
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Rys. 3.3. Zmiana liczby pasażerów w transporcie lotniczym w porównaniu do stanu z roku 2020

Źródło: (Eurostat, 2024a, [avia_paoc]).
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Liczba pasażerów w Polsce w roku 2009 była wyższa o 23% niż odnotowana  
w roku 2020. W ciągu kolejnych lat liczba pasażerów w transporcie lotniczym stale 
rosła i w każdym kolejnym roku też przekraczała poziom z roku 2020. Analogicznie 
wyglądała sytuacja w całej UE, z tym że poziom w 2009 roku przekraczał poziom  
z roku 2020 o 141%. To porównanie pokazuje, jak wielkie nastąpiło załamanie ruchu 
turystycznego wraz z wybuchem pandemii COVID-19. W latach 2021-2023 sytuacja  
w Polsce i UE była niemal identyczna. W roku 2021 odnotowano wzrost liczby pasa-
żerów w transporcie lotniczym o około 35%, natomiast w 2023 roku był to wzrost  
o ponad 250% w porównaniu do 2020 roku. W 2023 roku liczba pasażerów w trans-
porcie lotniczym przekroczyła liczbę odnotowaną w 2019 roku, natomiast w UE war-
tość ta była nieznacznie niższa.

Załamanie ruchu turystycznego jest również widoczne w liczbie przyjazdów tury-
stów do miejsc noclegowych (rys. 3.4).
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Na rys. 3.4 widoczne jest, jak znaczący spadek względem liczby turystów korzy-
stających z usług zakwaterowania odnotowano w 2020 roku względem roku 2019.  
W Polsce liczba turystów krajowych w 2020 roku stanowiła 55% liczby z roku 2019,  
a zagranicznych – 30%. W Unii Europejskiej było to odpowiednio: 60% i 28%. W latach 
2021-2023 widoczny jest coraz większy powrót turystów i wzrost liczby korzystają-
cych z usług zakwaterowania, zarówno w Polsce, jak i UE. W 2023 roku liczba turystów 
krajowych korzystających z bazy noclegowej była wyższa niż w 2020 roku, natomiast 
liczba turystów zagranicznych była porównywalna w tych dwóch latach.
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3.3. Ocena rozwoju sektora turystycznego po pandemii

OECD (2024b) przewiduje, że do końca 2024 roku nastąpi pełne ożywienie sektora 
turystycznego i ruch turystyczny powróci do poziomu sprzed pandemii COVID-19. 
Nie można jednak oczekiwać, że odbudowa turystyki będzie wszędzie postępowała  
w zbliżony sposób. Funkcjonowanie sektora turystycznego zależy nie tylko od infra-
struktury turystycznej czy oferowanych produktów bezpośrednio i pośrednio z nią 
związanych. Tylko dzięki udziałowi turystów sektor może się w dalszym ciągu rozwi-
jać. Jak wskazano w punkcie 3.2, wsparcie rządów w trakcie pandemii uchroniło ten 
sektor od katastroficznych skutków. Jednak obecnie oferenci produktów turystycz-
nych muszą samodzielnie zabiegać o turystów.

Istotne jest zatem kontrolowanie, czy wyniki osiągane w różnych obszarach sek-
tora turystycznego zbliżają się już do poziomu z 2019 roku, w którym wiele wskaźni-
ków osiągnęło najlepsze rezultaty. Przeprowadzono analizę, w wyniku której państwa 
Unii Europejskiej podzielono na klasy ze względu na wartości ośmiu wskaźników za-
czerpniętych z Eurostatu (2024b-e). Klasyfikację powtórzono dla danych z lat 2021  
i 2022. Takie postępowanie było ukierunkowane na poszukiwanie odpowiedzi na py-
tanie, czy sektory turystyczne państw członkowskich odbudowują się w sposób zbli-
żony i czy pandemia COVID-19 doprowadziła do zmiany podobieństw między pań-
stwami. Przeciętne wyniki wskaźników w klasach dadzą odpowiedź na pytanie, jak 
zmieniła się sytuacja w sektorze turystycznym w 2021 i 2022 względem roku 2019.

Do analizy wybrano następujące zmienne charakteryzujące sektor turystyczny  
(w nawiasie kwadratowym podano kod tabeli Eurostatu):

1. X1 – osoby zatrudnione w transporcie lotniczym (% wszystkich zatrudnionych) 
[tour_lfs1r2];

2. X2 – osoby zatrudnione w działalności związanej z zakwaterowaniem i usługami 
gastronomicznymi (% wszystkich zatrudnionych) [tour_lfs1r2];

3. X3 – osoby zatrudnione w agencjach turystycznych, organizatorzy turystyki i inne 
usługi rezerwacyjne i pokrewne (% wszystkich zatrudnionych) [tour_lfs1r2];

4. X4 – osoby samozatrudnione w działalności związanej z zakwaterowaniem i usłu-
gami gastronomicznymi (% wszystkich zatrudnionych) [tour_lfs1r2];

5. X5 – wskaźnik netto obłożenia miejsc noclegowych w hotelach i podobnych 
obiektach noclegowych (%) [tour_occ_anor];

6. X6 – wskaźnik netto obłożenia pokoi hotelowych i pokoi w podobnych obiektach 
noclegowych (%) [tour_occ_anor];

7. X7 – liczba noclegów w obiektach turystycznych (hotele; wakacyjne obiekty noc-
legowe i inne miejsca pobytu krótkoterminowego; pola kempingowe, parki dla 
pojazdów rekreacyjnych i parki dla przyczep kempingowych) (liczba noclegów/ 
1000 osób) [tour_occ_ninat];

8. X8 – przyjazdy turystów krajowych do miejsc noclegowych (liczba przyjazdów/ 
1000 osób) [tour_occ_arnat];

9. X9 – przyjazdy turystów zagranicznych do miejsc noclegowych (liczba przyjaz-
dów/1000 osób) [tour_occ_arnat].
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Oczekiwano, że zmienna X1 będzie prezentowała pełne dane. Niestety ze wzglę-
du na braki danych konieczne było zrezygnowanie z tej bardzo istotnej zmiennej  
dla zrównoważonej turystyki. Planowano do analizy włączyć również wskaźnik osób  
samozatrudnionych w lotnictwie (% wszystkich zatrudnionych) oraz w agencjach 
turystycznych (% wszystkich zatrudnionych). Niestety tu również występowały zna- 
czące braki w danych. Ostatecznie w  analizie uwzględniono zmienne X2-X9. Nato-
miast z 27 państw członkowskich, ze względu na występujące braki w danych, w anali-
zie nie uwzględniono trzech: Luksemburga, Łotwy i Słowacji. Analizę przeprowadzono 
zgodnie z postępowaniem zaprezentowanym w punkcie 1.2 dla klasyfikacji hierar-
chicznej. Rysunek 3.2 prezentuje otrzymane dendrogramy w latach 2019, 2021 i 2022 
oraz mapy ciepła prezentujące osiągane poziomy zmiennych po standaryzacji przez 
poszczególne państwa.

Mapy ciepła zaprezentowane na rys. 3.2 pokazują zróżnicowanie zestandaryzo-
wanych wartości zmiennych w państwach należących do jednej grupy. W 2019 roku 
pierwsze wiązanie wykonano między Bułgarią i Węgrami, jednocześnie kolorystyka 
mapy ciepła tych dwóch państw jest bardzo zbliżona, zatem można stwierdzić, że sek-
tor turystyczny w 2019 roku w tych dwóch państwach osiągał bardzo zbliżone wyniki. 
Podobnie można wskazać, że zarówno w 2021 roku, jak i 2022 roku obserwowane 
wyniki dla sektora turystycznego są zbliżone w Polsce i na Litwie. W tym miejscu war-
to wrócić do wniosków z rys. 2.11, gdzie widoczny jest znaczny przyrost liczby pasaże-
rów w  transporcie lotniczym od 2008 roku. W takiej sytuacji również liczba  
zatrudnionych osób powinna w tych państwach znacząco rosnąć. Zatem gdyby 
w analizie możliwe było uwzględnienie zmiennej X1, to grupa tych dwóch państw 
mogłaby być jeszcze bardziej zróżnicowana od pozostałych. Ponieważ indeks silho-
uette wskazywał poważną strukturę klas, zdecydowano się na podział państw w każ-
dym roku na 7 klas. Przynależność do klas prezentuje tab. 3.1.

W tabeli 3.1 najniższy numer klasy wskazuje na grupę państw, w których obserwo-
wane są najwyższe wartości analizowanych zmiennych (X2-X9). W 2019 roku o przy-
należności Polski i Rumunii do klasy 7 zadecydowały najniższe wartości zmiennych 
dotyczących zatrudnienia (X2-X4). Niemcy, Francja, Finlandia i Szwecja znalazły się  
w 2019 roku w grupie, która może być oceniana jako przeciętna ze względu na warto-
ści analizowanych zmiennych. Jednak warto zauważyć, że państwa te uzyskały tę  
pozycję dzięki intensywnemu wewnątrzkrajowemu ruchowi turystycznemu (X8).  
W 2019 roku najwyżej oceniane były państwa najczęściej kojarzone z wypoczynkiem, 
również zimowym (klasa 1 i 2). W grupie 1 jedynie wewnątrzkrajowy ruch turystyczny 
jest niski. Jednak wszystkie pozostałe aspekty pozwalają ocenić sektor turystyczny  
w Chorwacji, na Cyprze i Malcie jako bardzo dobrze funkcjonujący w porównaniu  
z pozostałymi państwami. W latach 2021 i 2022 w najwyżej ocenianej grupie pozosta-
ła jedynie Chorwacja. Grupy państw, w których wartości badanych zmiennych były 
najniższe w latach 2021 i 2022, są o wiele bardziej liczne niż w 2019 roku, co może 
świadczyć o powolnym powrocie w tych krajach do stanu sprzed pandemii. W przed-
stawionych klasyfikacjach można również zauważyć, że w 2021 roku Malta, Cypr
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Rys. 3.5. Mapy ciepła oraz dendrogramy otrzymane według klasyfikacji metodą Warda w latach 2019, 
2021 i 2022

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.
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Tabela 3.1. Wyniki klasyfikacji państw UE ze względu na wyniki sektora turystycznego

Numer klasy 2019 2021 2022

1 CY, HR, MT HR CY, HR, MT

2 AT, ES, GR, IT, PT ES, IT, PT, AT AT, GR

3 IE, NL GR, MT, CY IE

4 DE, FI, FR, SE FR, SE IT, PT, ES

5 BE, BG, DK, HU IE DE, FR, NL, SE

6 CZ, EE, LT, SI CZ, DE, EE, FI, NL CZ, RO

7 PL, RO BE, BG, DK, HU, LT, PL, RO, SI BE, BG, DK, HU, LT, PL, EE, FI, SI

*kolorystykę klas pozostawiono w zgodzie z mapami ciepła

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.

oraz Grecja nie należały do liderów reaktywacji sektora turystycznego. Natomiast  
w roku 2022 ich pozycja była już znacznie lepsza, co spowodowało niższą ocenę 
Włoch i Portugalii. Finlandia w 2019 roku znajdowała się w grupie 4, z przeciętnymi 
wynikami wśród analizowanych państw. Po pandemii osiągane wyniki w fińskim  
sektorze turystycznym spowodowały zaklasyfikowanie tego kraju do grup 6 (2021)  
i 7 (2022).

W przeprowadzonej klasyfikacji państw UE można również zauważyć, że w grupie 
najniżej ocenianej we wszystkich trzech latach była Polska. Czechy w badanym okresie 
zawsze były zaliczane do grupy 6, a najlepiej oceniany jest zawsze chorwacki sektor 
turystyczny. Spore trudności w odbudowaniu sektora turystycznego można zauwa-
żyć w Belgii, Bułgarii, Danii i na Węgrzech. Wartości zmiennych obserwowane dla tych 
państw pozwoliły na ich zaklasyfikowanie do grupy 5 w 2019 roku, ale w 2021 i 2022 
już tylko do 7.

Państwa Grupy Wyszehradzkiej zarówno w 2019 roku, jak i latach obowiązywania 
obostrzeń pandemicznych należały do grup, w których sytuacja w sektorach turystycz-
nych była nisko oceniana. Dodatkowo wybrane czynniki oceniające turystykę na Wę-
grzech spowodowały przynależność do najgorzej ocenianej klasy w latach 2021 i 2022. 

Analiza wykazała, że odbudowa sektora turystycznego nie postępuje w podob-
nym stopniu we wszystkich analizowanych państwach UE. Ujednolicona polityka 
unijna dotycząca przeciwdziałania pandemii spowodowała, że kraje członkowskie  
w bardzo zbliżony sposób i ze wzajemnym wsparciem mogły przeciwdziałać skutkom 
społecznym i ekonomicznym pandemii. Jedynie wewnętrzne polityki poszczegól-
nych państw mogły w zróżnicowany sposób wspierać reaktywację sektora turystycz-
nego. W przypadku państw z południa Europy powrót do poziomu realizacji turystyki 
sprzed pandemii był łatwiejszy, niż w pozostałych państwach. Urlopy spędzane w sło-
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necznych miejscach polegają, w głównej mierze, na korzystaniu z uroków środowiska 
naturalnego i spędzaniu czasu na świeżym powietrzu. Podobnie urlopy w Austrii,  
zarówno w lecie, jak i zimie, kojarzą się z wypoczynkiem aktywnym i korzystaniem  
z walorów przyrodniczych państwa. Zupełnie inaczej wygląda turystyka w pozosta-
łych państwach należących do UE, w których turystyka częściej kojarzy się zwiedza-
niem miejsc zamkniętych, np. pałaców, muzeów czy kościołów. W takich miejscach 
w sposób zdecydowanie bardziej restrykcyjny były przestrzegane w latach 2021-2022 
obowiązki zachowania dystansu społecznego i zasad higieny. Korzystanie ze środowi-
ska naturalnego w niewielkim stopniu było obciążone tymi zasadami.



4 Ocena zmian  
w sektorze turystycznym w Polsce 
w latach 2010-2023

Ocena ewolucji sytuacji na rynku turystycznym w Polsce w ciągu minionych 14 lat, 
która stanowi wątek przewodni tego rozdziału, została poprzedzona analizą dotyczą-
cą zmian liczby podmiotów gospodarczych wpisanych do rejestru REGON w sekcji I 
– Zakwaterowanie i gastronomia. Sekcja ta obejmuje dział 55 – Zakwaterowanie, oraz 
dział 56 – Gastronomia. Dodatkowym elementem omawianym w tej części monogra-
fii jest wielkość zatrudnienia w przedsiębiorstwach przypisanych do tej sekcji / prowa-
dzących działalność w ramach tej sekcji.

Począwszy od roku 2010 aż do chwili obecnej, produkt krajowy brutto na 1 miesz-
kańca w Polsce przyrastał średnio z roku na rok o 3,8%. Jedyny spadek zanotowano  
w okresie 2019-2020. Lata 2010-2023 to dynamiczny wzrost polskiej gospodarki, co 
przyczyniło się do poprawy sytuacji ekonomicznej mieszkańców i sprzyjało rozwojo-
wi przedsiębiorczości w różnych sektorach, w tym w sektorze turystycznym.  

W analizowanym okresie liczba podmiotów gospodarczych przypisanych do sekcji 
I PKD wzrosła ze 124 214 w 2010 roku do 164 141 w 2023 roku, co oznacza przyrost  
o 32,1%. W porównaniu do roku 2019, kiedy liczba podmiotów wynosiła 142 392,  
w roku 2023 odnotowano wzrost o 15,3%. Dane statystyki publicznej pokazują, że 
przedsiębiorczość w sekcji zakwaterowania i gastronomii rozwijała się stabilnie, pomi-
mo trudności wynikających z pandemii COVID-19, która wpłynęła na działalność wie-
lu podmiotów gospodarczych. Największe wzrosty odnotowano w regionach o wyso-
kiej atrakcyjności turystycznej, jak np. województwo mazowieckie, gdzie liczba pod-
miotów zwiększyła się z 16 407 do 27 027 (+64,7%). Na kolejnych miejscach znalazły 
się województwa małopolskie (wzrost z 12 976 do 18 852, +45,3%) oraz pomorskie  
(z 13 730 do 19 443, +41,6%). Dane te odzwierciedlają znaczenie sektora w regionach 
cieszących się dużym zainteresowaniem turystów, takich jak: Warszawa, Kraków,  
Zakopane i okolice czy wybrzeże Bałtyku. W województwie dolnośląskim w latach 
2010-2023 liczba zarejestrowanych podmiotów w sekcji I wzrosła o 37,0%. Wzrost ten 
można tłumaczyć m.in. dużym potencjałem gospodarczym regionu, który przyciąga 
zarówno inwestorów, jak i turystów indywidualnych oraz grupowych. 

W województwie łódzkim w tym samym okresie liczba podmiotów z sekcji Za-
kwaterowanie i gastronomia wzrosła o 20,9%, co również wskazuje na rozwój gospo-
darczy i społeczny, choć dynamika była niższa (iG  = 1,5%) niż w województwie dolno-
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śląskim (iG  = 2,5%). W województwie kujawsko-pomorskim wzrost liczby podmiotów 
wyniósł 14,4%, co plasuje je w grupie regionów o umiarkowanej dynamice rozwoju 
przedsiębiorczości (działalności gospodarczej) w tej sekcji PKD. Z kolei najmniejsze 
wzrosty liczby podmiotów zaobserwowano w województwach: opolskim (+2,7%), 
śląskim (+5,7%) oraz lubuskim (+9,5%), co wskazuje na zdecydowanie mniejsze zna-
czenie turystyki w tych regionach.

Analizując dane z okresu 2019-2020, który obejmuje początek pandemii COVID-19, 
można zauważyć zróżnicowany wpływ ograniczeń w przemieszczaniu się oraz innych 
restrykcji wprowadzonych w związku z intensywnym rozprzestrzenianiem się korona-
wirusa na liczbę zarejestrowanych podmiotów w poszczególnych województwach.  
W województwie dolnośląskim liczba podmiotów wzrosła w tym czasie o 6,2% (z 11 598 
w 2019 roku do 12 314 w 2020 roku), co sugeruje, że działalność gospodarcza związana  
z zakwaterowaniem i gastronomią rozwijała się pomimo wybuchu pandemii COVID-19. 
Podobny wzrost odnotowano w województwach lubelskim (+6,2%) oraz podkarpac-
kim (+6,0%). Liczba podmiotów przypisanych według PKD do sekcji I najbardziej 
zwiększyła się w okresie pandemicznym w województwach świętokrzyskim (+7,8%) 
oraz warmińsko-mazurskim (+8,8%). Natomiast w województwie kujawsko-pomor-
skim liczba podmiotów wzrosła o 4,9% (z 4 865 do 5 103), co wskazuje na pozytywny, 
choć umiarkowany wpływ pandemii na zapotrzebowanie na usługi gastronomiczne 
oraz lokalne bazy noclegowe. Pandemia nie zahamowała przyrostu liczby podmio-
tów gospodarczych należących do sekcji I PKD, ogólnie w Polsce było ich blisko o 5% 
więcej aniżeli w roku 2019. 

W latach 2021-2023 działalność gospodarcza przedsiębiorstw zaliczanych do sek-
cji I PKD w Polsce rozwijała się dynamicznie. W 2021 roku wzrost o 6,2% liczby pod-
miotów oferujących usługi zakwaterowania bądź gastronomiczne wskazywał na 
stopniowe popandemiczne ożywienie, a dane z roku 2022 (wzrost o 10,5%) potwier-
dziły tendencję powrotu do stabilnego wzrostu. W 2023 roku w tej sekcji PKD zareje-
strowanych było 164 141 podmiotów gospodarczych, co w relacji do 2019 roku ozna-
cza przyrost o 15,3%. 

Dane statystyczne wskazują na stabilny wzrost liczby podmiotów w sekcji zakwa-
terowania i gastronomii w Polsce w latach 2010-2023 (iG  = 2,2%), przy czym wpływ 
pandemii był zróżnicowany w zależności od regionu. Większą dynamiką wzrostu, za-
równo w czasie pandemii, jak i po niej, charakteryzowały się województwa o dużym 
potencjale turystycznym (oferujące swobodę i przestrzeń do spędzania czasu na 
wolnym powietrzu), ważne centra kultury, rozrywki oraz biznesu. Różnice w tempie 
wzrostu w poszczególnych województwach mogą wynikać z lokalnych polityk wspie-
rających przedsiębiorczość, poziomu infrastruktury oraz atrakcyjności turystycznej 
regionów. Wyniki te podkreślają znaczenie zróżnicowanych działań na poziomie re-
gionalnym w celu dalszego wspierania rozwoju sektora w całym kraju.

Podmioty gospodarcze zarejestrowane w województwie mazowieckim w sekcji I 
PKD stanowiły w 2023 roku 16,5% wszystkich zarejestrowanych w tej sekcji w Polsce. 
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Oznacza to, że województwo mazowieckie ma duże znaczenie z punktu widzenia za-
równo skali działalności w zakresie zakwaterowania i gastronomii, jak i rozwoju przed-
siębiorczości. Ważnymi ośrodkami działalności gospodarczej w obszarze zakwatero-
wania i gastronomii były województwa: małopolskie i pomorskie. W 2023 roku 
województwo dolnośląskie w ogólnej liczbie podmiotów gospodarczych sekcji I PKD 
w Polsce miało udział na poziomie 8,3%, kujawsko-pomorskie – 3,2%, a województwo 
łódzkie – 4,2%. Prezentowane dane wskazują na zróżnicowanie między regionami, ale 
również na pewną specjalizację i wykorzystywanie potencjału zgodnie z posiadanymi 
zasobami.

Dominacja sektora prywatnego w strukturze podmiotów sekcji I PKD, obejmują-
cego przede wszystkim małe i średnie przedsiębiorstwa, jest istotnym czynnikiem 
napędzającym wzrost gospodarczy i rozwijanie przedsiębiorczości.

W latach 2010-2023 w sekcji I PKD – Zakwaterowanie i gastronomia, odnotowano 
istotne zmiany w poziomie zatrudnienia, które były wynikiem czynników zarówno 
ekonomicznych, jak i społecznych, w tym globalnej pandemii COVID-19.

Od roku 2010 do 2023 zatrudnienie w przedsiębiorstwach przypisanych do sek-
cji I PKD – Zakwaterowanie i gastronomia, wzrosło z 134 177 osób do 319 503 osób,  
co stanowi ponad 130-procentowy wzrost. Największe zmiany zaobserwowano  
w dziale 56 PKD – Gastronomia, gdzie liczba zatrudnionych wzrosła z 80 589 osób  
w 2010 roku do 235 221 osób w 2023 roku, co przekłada się na niemal trzykrotny 
wzrost. W dziale 55 PKD – Zakwaterowanie wzrost zatrudnienia wyniósł około 57%, 
z poziomu 53 588 osób w 2010 roku do 84 282 osób w roku 2023.

Największą dynamikę wzrostu odnotowano w okresie 2021-2022, co można 
przypisać odbudowie sektora po pandemicznym załamaniu oraz wdrożeniu progra-
mów wsparcia dla przedsiębiorstw oferujących usługi zakwaterowania bądź gastro-
nomiczne.

Pandemia COVID-19 miała istotny wpływ na zatrudnienie w podmiotach gospo-
darczych prowadzących działalność w ramach w sekcji I PKD, szczególnie w latach 
2020-2021. W porównaniu z rekordowym rokiem 2019 (253 443 osób zatrudnionych 
w przedsiębiorstwach przypisanych do sekcji PKD – Zakwaterowanie i gastronomia) 
w 2020 roku liczba zatrudnionych spadła o około 7%, osiągając poziom 235 773 osób.  
W dziale 55 – Zakwaterowanie odnotowano spadek o 11,5%, a w dziale 56 – Gastro-
nomia – o 5,1%.

Odbudowa sektora była widoczna już w 2021 roku, kiedy to zatrudnienie wzrosło 
do 250 429 osób, co stanowiło niemal powrót do poziomu sprzed pandemii. W latach 
2022-2023 sektor osiągnął rekordowe poziomy zatrudnienia, szczególnie w gastrono-
mii, co może wynikać z rosnącego popytu na usługi gastronomiczne, w tym zamówie-
nia i dostawy na wynos.

Analiza dynamiki rok do roku wskazuje na wyraźne wzrosty zatrudnienia w latach 
2012 oraz 2022. Największy skok zanotowano w roku 2022, kiedy zatrudnienie w pod-
miotach prowadzących działalność w sekcji PKD – Zakwaterowanie i gastronomia 
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wzrosło o ponad 27% w porównaniu z rokiem 2021. W dziale 56 PKD – Gastronomia, 
wzrost wyniósł aż 31%. Z kolei spadki zatrudnienia w latach 2020-2021 w relacji do 
poziomu z roku 2019 były największe od początku analizowanego okresu, co potwier-
dza destrukcyjny wpływ pandemii na branżę.

Z ogółu zatrudnionych w podmiotach gospodarczych należących do sekcji I PKD 
zdecydowana większość pracuje w gastronomii. W latach 2010-2023 udział zatrudnie-
nia w gastronomii wynosił średnio około 68% wszystkich zatrudnionych pracujących 
w przedsiębiorstwach prowadzących działalność w sekcji – Zakwaterowaniu i gastro-
nomii. Z kolei dział 55 – Zakwaterowanie utrzymywał udział na poziomie około 32%. 
W czasie pandemii udział działu 56 – Gastronomia wzrósł, co może być związane  
z szybkim dostosowaniem się tej części sektora do nowych warunków poprzez wzrost 
sprzedaży na wynos i realizacje dostaw zamówień pod wskazany adres.

Znaczne wzrosty zatrudnienia po roku 2021 można częściowo przypisać działa-
niom wspierającym turystykę, w tym kampaniom promującym podróże krajowe oraz 
programom finansowego wsparcia dla przedsiębiorstw z branży turystycznej. Działa-
nia te przyczyniły się do szybkiej odbudowy sektora i stworzyły fundamenty dla dal-
szego rozwoju. Pandemia i praca w domu (home office) zdecydowanie zmieniły nasta-
wienie do codziennego gotowania. Znacznie chętniej i częściej zamawiamy jedzenie 
na zewnątrz z możliwością dostawy do domu. 

Zatrudnienie w sektorze turystycznym w Polsce w latach 2010-2023 cechowało się 
wyraźnym wzrostem, mimo przejściowego kryzysu wywołanego pandemią COVID-19. 
Analiza wykazała, że dział 56 – Gastronomia był głównym motorem wzrostu, podczas 
gdy dział 55 – Zakwaterowanie charakteryzował się większą stabilnością. Dynamika 
zmian oraz odbudowa po pandemii przedsiębiorstw zarejestrowanych w sekcji I PKD 
wskazują na ich dużą elastyczność i zdolność adaptacyjną.

4.1. Sektor turystyczny w Polsce – wybrane charakterystyki

W przedstawionych danych dotyczących liczby turystów korzystających z noclegów 
w Polsce w latach 2010-2023 zaobserwować można wyraźne trendy wzrostowe, za-
kłócone jednak przez wpływ pandemii COVID-19. Analiza ta obejmuje zarówno ogól-
ne dane na poziomie kraju, jak i podstawowe miary statystyczne oparte na danych  
z poszczególnych województw, w tym wartości średnie, minimum i maksimum liczby 
turystów w poszczególnych latach. Dane te pozwalają na wyciągnięcie wniosków na 
temat rozwoju sektora turystycznego w Polsce, jego wrażliwości na kryzysy oraz ten-
dencji do odbudowy po okresach trudności.

Liczba turystów korzystających z noclegów w Polsce systematycznie rosła od  
roku 2010, kiedy to wyniosła 20,46 mln, aż do rekordowego poziomu 36,24 mln  
w 2023 roku. Oznacza to wzrost o 77,11% w ciągu trzynastu lat. Każdego roku, aż do



Sektor turystyczny w Polsce. Ocena – uwarunkowania – perspektywy66

20 461 496

35 668 091

17 878 969

36 239 201

1,050 1,054 1,034
1,072 1,074

1,118
1,062 1,060 1,052

0,501

1,242

1,543

1,058

0,000

0,200

0,400

0,600

0,800

1,000

1,200

1,400

1,600

1,800

0

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

20
21

20
22

20
23

Turyści korzystający z noclegów t/t–1

średnia liczba turystów
korzystających z noclegów 

w latach 2010-2023 – 27 302 035 osób

i

Rys. 4.1. Liczba turystów korzystających z noclegów w Polsce w latach 2010-2023

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego, baza Bank 
Danych Lokalnych (data pobrania: 01.09.2024).

roku 2019, odnotowywano umiarkowane, lecz stabilne wzrosty w liczbie turystów. 
Wskaźnik zmiany liczby turystów (it/t–1) wahał się wówczas w granicach od 1,034  
(w 2013 r.) do 1,074 (w 2015 r.), co wskazuje na coroczny wzrost liczby turystów korzy-
stających z noclegów na poziomie od 3,4% do 7,4%. Rok 2020 przyniósł drastyczny 
spadek liczby turystów, co związane było bezpośrednio z ograniczeniami wynikający-
mi z pandemii COVID-19. Liczba turystów spadła wówczas do 17,88 mln, co stanowiło 
mniej niż połowę liczby turystów w 2019 roku. Wskaźnik zmiany it/t–1 wyniósł 0,501, co 
obrazuje głębokość kryzysu. Warto zauważyć, że pandemia miała wyjątkowo silny 
wpływ na turystykę międzynarodową oraz na regiony silnie uzależnione od ruchu tu-
rystycznego. Spadek ten był jednak przejściowy, o czym świadczą dane z lat kolej-
nych. W latach 2021-2022 można zaobserwować wyraźny przyrost liczby turystów.  
W 2021 roku liczba turystów wzrosła do 22,19 mln, co stanowiło wzrost o 24,2%  
w stosunku do roku 2020 (it/t–1 = 1,242). Kolejny rok (2022) był jeszcze bardziej dyna-
miczny – liczba turystów osiągnęła 34,25 mln, co oznacza wzrost o 54,3% (it/t–1 = 1,543). 
Ten gwałtowny wzrost wskazuje na szybką odbudowę sektora turystycznego po 
okresie załamania, co może być efektem zniesienia większości ograniczeń związanych 
z pandemią oraz wzmożonego ruchu turystycznego spowodowanego chęcią nadro-
bienia zaległych podróży. Rok 2023 przyniósł dalszy, choć już bardziej umiarkowany, 
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wzrost liczby turystów, która wyniosła 36,24 mln. Wskaźnik it/t–1 na poziomie 1,058  
sugeruje, że dynamika wzrostu zaczyna się stabilizować, a sektor turystyczny wraca 
do bardziej przewidywalnego tempa rozwoju.

Tabela 4.1. Wybrane miary statystyki opisowej na podstawie danych dla województw o liczbie 
turystów korzystających z noclegów w Polsce w latach 2010-2023

ROK
Miara statystyki opisowej

Ogółem
X MIN MAX

2010 1 278 844 224 531 3 187 278 20 461 496 

2011 1 342 289 241 554 3 311 910 21 476 616 

2012 1 414 712 260 469 3 470 259 22 635 388 

2013 1 462 571 266 917 3 648 184 23 401 138 

2014 1 567 749 290 071 3 867 197 25 083 978 

2015 1 683 879 329 056 4 106 961 26 942 056 

2016 1 881 769 408 919 4 737 844 30 108 308 

2017 1 999 334 421 949 5 091 968 31 989 344 

2018 2 118 496 419 238 5 336 963 33 895 930 

2019 2 229 256 447 011 5 597 485 35 668 091 

2020 1 117 436 213 303 2 389 128 17 878 969 

2021 1 387 436 238 973 3 195 215 22 198 972 

2022 2 140 563 336 781 5 893 738 34 249 004 

2023 2 264 950 344 997 6 264 932 36 239 201 

i2023/2010 177,11% 153,65% 196,56% 177,11%

Wyjaśnienie: X  oznacza wartość średnią rocznej liczby turystów w Polsce wyznaczoną na podsta-
wie wartości przypisanych do poszczególnych miesięcy. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy danych z Głównego Urzędu Statystycznego, baza 
Bank Danych Lokalnych przeprowadzonej w programie Excel.

Dane na poziomie województw również wskazują na rosnącą liczbę turystów  
w Polsce w latach 2010-2023. Średnia liczba turystów w poszczególnych wojewódz-
twach wzrosła z 1,28 mln w 2010 roku do 2,26 mln w 2023 roku, co oznacza wzrost  
o 77,11%. Minimalna liczba turystów na poziomie województwa wzrosła z 224 531  
w 2010 roku do 344 997 w 2023 roku (153,65% wzrostu), co świadczy o rozwoju tury-
styki nawet w mniej popularnych regionach. Maksymalna liczba turystów w poszcze-
gólnych województwach wzrosła z 3,19 mln w 2010 roku do 6,26 mln w 2023 roku,  
co oznacza wzrost o 196,56%. Tak znaczący wzrost liczby turystów w regionach naj-
bardziej popularnych wskazuje na silną koncentrację ruchu turystycznego w kilku 
kluczowych miejscach, które przyciągają coraz większą liczbę odwiedzających.
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Analiza wybranych regionów

Dzięki analizie wybranych regionów, dokonanej w oparciu o dane dotyczące liczby 
turystów według województw w latach 2010-2023, można zauważyć zróżnicowane 
trendy, które wskazują na różnice w dynamice rozwoju turystyki w poszczególnych 
regionach Polski. Przyjrzymy się kilku województwom, które wyróżniają się pod wzglę-
dem wzrostu liczby turystów, a także regionom, które odnotowały mniejszy rozwój.

W województwie mazowieckim, którego stolicą jest Warszawa, jeden z głównych 
ośrodków turystycznych w Polsce, odnotowano znaczący wzrost liczby turystów.  
W 2010 roku Mazowieckie odwiedziło 3,19 mln turystów, natomiast w 2023 roku liczba 
ta wzrosła do 6,26 mln, co oznacza wzrost o 96%. Warszawa, jako stolica, przyciąga tury-
stów zarówno zagranicznych, jak i krajowych, co jest głównym czynnikiem dynamiczne-
go wzrostu liczby odwiedzających. Region ten charakteryzuje się także dobrze rozwi-
niętą infrastrukturą hotelową, co sprzyja dalszemu rozwojowi turystyki. Województwo 
małopolskie, wraz z Krakowem, jednym z najważniejszych ośrodków kulturalnych i hi-
storycznych Polski, odnotowało również znaczący wzrost liczby odwiedzających tury-
stów. W 2010 roku region ten odwiedziło 2,87 mln turystów, natomiast w 2023 roku 
liczba ta wyniosła 5,71 mln. Oznacza to wzrost o 77%. Kraków, ze względu na swoje 
dziedzictwo historyczne oraz bliskość gór (Tatry), jest jednym z głównych celów tury-
stycznych, zarówno dla krajowych, jak i zagranicznych turystów. Region ten jest też 
celem dużej liczby turystów przybywających z pielgrzymką, np. do Kalwarii Zebrzy-
dowskiej oraz do Wadowic. Pomorskie, z Gdańskiem jako głównym miastem tury-
stycznym oraz dostępem do wybrzeża Morza Bałtyckiego, również cieszy się dużą 
popularnością wśród turystów. Liczba odwiedzających wzrosła z 1,63 mln w 2010 roku 
do 3,46 mln w 2023 roku, co oznacza wzrost o 112%. Region ten korzysta z sezonowo-
ści związanej z turystyką nadmorską, co przyciąga szczególnie wielu turystów w okre-
sie letnim. Pomorskie rozwija także swoją ofertę turystyczną związaną z historią oraz 
dziedzictwem kulturowym Gdańska, Sopotu i Gdyni. Województwo dolnośląskie,  
z Wrocławiem jako głównym ośrodkiem, zanotowało znaczny wzrost liczby turystów 
– z 1,89 mln w 2010 roku do 4,19 mln w 2023 roku, co stanowi wzrost o 121%. Wro-
cław, ze swoją bogatą ofertą kulturalną i historyczną, jest jednym z głównych celów 
turystycznych w regionie. Dodatkowo region oferuje liczne atrakcje związane z tury-
styką aktywną, w tym turystyką górską w Karkonoszach, co sprzyja przyciąganiu tury-
stów krajowych i zagranicznych. Wymienione powyżej regiony są szczególnie atrak-
cyjne turystycznie ze względu na swoją bogatą ofertę kulturową, zabytki oraz walory 
środowiska naturalnego. 

Nie wszystkie regiony Polski odnotowały tak dynamiczny wzrost liczby turystów. Na 
przykład w województwie lubuskim liczba turystów wzrosła z 625 tys. w 2010 roku do 
649 tys. w 2023 roku, co stanowi relatywnie niski wzrost, bo zaledwie 3,8-procentowy. 
Region ten jest mniej rozwinięty pod względem infrastruktury turystycznej, co może 
ograniczać jego atrakcyjność jako celu turystycznego. Podobnie w województwie 
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opolskim – liczba turystów wzrosła z 224 tys. w 2010 roku do 344 tys. w 2023 roku, co 
stanowi wzrost o 53,6%, ale jest to wciąż wynik poniżej średniej krajowej. Region ten 
jest mniej popularny wśród turystów, a jego oferta turystyczna nie przyciąga tak du-
żych rzeszy odwiedzających, jak ma to miejsce w bardziej znanych regionach Polski. 
Niemniej jednak nawet w tych regionach obserwuje się stopniowy rozwój sektora tu-
rystycznego, co może świadczyć o poprawie infrastruktury turystycznej i promocji 
regionów mniej znanych.

Podsumowując, należy stwierdzić, że analiza danych w latach 2010-2023 w wy-
branych województwach w Polsce wskazuje na istotne różnice w dynamice rozwoju 
turystyki. Największy wzrost liczby turystów odnotowano w regionach o silnych 
ośrodkach miejskich (Warszawa, Kraków, Wrocław), a także w regionach nadmorskich 
i górskich. Regiony, takie jak Lubuskie czy Opolskie, rozwijają się wolniej, a ich poten-
cjał turystyczny jest nadal niewykorzystany. 

Dane dotyczące liczby turystów korzystających z noclegów w Polsce w latach 
2010-2023 wskazują na wyraźny, długoterminowy trend wzrostowy, zakłócony jedynie 
przez pandemiczny rok 2020. Sektor turystyczny w Polsce wykazuje dużą odporność 
na kryzysy, co potwierdza szybkie odbicie po pandemii oraz rekordowe liczby turystów 
w 2023 roku. Ponadto analiza danych na poziomie województw pokazuje, że turystyka 
rozwija się nie tylko w najpopularniejszych regionach, ale również w mniejszych, 
mniej znanych miejscach, co świadczy o stopniowej dywersyfikacji oferty turystycz-
nej kraju.

Zakładając adekwatną do potrzeb promocję regionów mniej popularnych oraz 
inwestycje w infrastrukturę turystyczną, należy stwierdzić, że rosnące zainteresowa-
nie walorami turystycznymi Polski jest całkiem realne. Wyzwania, związane z sezono-
wością oraz koncentracją turystów w kilku kluczowych regionach, pozostają jednak 
istotnym zagadnieniem do dalszych analiz i strategii rozwoju turystyki w Polsce.

4.1.1. Umiędzynarodowienie turystyki w Polsce

Stopień umiędzynarodowienia sektora turystycznego w Polsce jest kluczowym wskaź-
nikiem poziomu rozwoju branży, a udział turystów zagranicznych w ogólnej liczbie tu-
rystów korzystających z noclegów dostarcza istotnych informacji na temat atrakcyjności 
danego kraju na arenie międzynarodowej. Analiza danych z lat 2010-2023, zarówno 
przed pandemią, jak i po pandemii COVID-19, wskazuje na istotne zmiany w tym zakre-
sie oraz wpływ globalnych zawirowań na turystykę międzynarodową w Polsce.

W latach 2010-2019 sektor turystyczny w Polsce notował systematyczny wzrost licz-
by turystów zagranicznych. W 2010 roku liczba turystów zagranicznych korzystających 
z noclegów wyniosła 4,13 mln, a w 2019 roku osiągnęła rekordowy poziom 7,47 mln.  
Był to okres dynamicznego rozwoju, a liczba turystów zagranicznych rosła średnio  
o 6,4% rocznie. Wzrost ten można przypisać zwiększeniu atrakcyjności Polski na are-
nie międzynarodowej, poprawie  infrastruktury  turystycznej,  a także lepszej promocji
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Rys. 4.2. Liczba turystów zagranicznych korzystających z noclegów w Polsce w latach 2010-2023

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego, baza Bank 
Danych Lokalnych (data pobrania: 01.09.2024).

polskich miast i regionów na świecie. Polskie miasta, takie jak: Kraków, Warszawa  
czy Wrocław, stały się popularnymi celami turystycznymi, zwłaszcza wśród Europej-
czyków.

Wpływ pandemii COVID-19

Pandemia COVID-19 spowodowała gwałtowne załamanie międzynarodowego ruchu 
turystycznego. W 2020 roku liczba turystów zagranicznych korzystających z nocle-
gów spadła do 2,26 mln, co stanowiło mniej niż jedną trzecią liczby turystów zagra-
nicznych w 2019 roku. Spadek ten odzwierciedlał globalne ograniczenia w podróżach, 
zamknięcia granic oraz restrykcje związane z bezpieczeństwem zdrowotnym. W la-
tach poprzedzających pandemię COVID-19 kilka województw w Polsce wyróżniało się 
szczególnie wysokim udziałem turystów zagranicznych w ogólnej liczbie turystów 
korzystających z noclegów. Regiony, gdzie udział ten przekraczał 20%, a w niektórych 
przypadkach nawet 30%, były ważnymi ośrodkami turystyki międzynarodowej. Pan-
demia przyniosła jednak znaczne spadki, szczególnie w tych województwach, gdzie 
międzynarodowy ruch turystyczny odgrywał kluczową rolę. 

Województwo dolnośląskie w latach 2010-2019 notowało stabilny udział tury-
stów zagranicznych, który oscylował wokół 20%. W 2019 roku wskaźnik ten wynosił 
20,2%, jednak w 2020 roku, w wyniku pandemii, udział ten spadł do 13,4%, co ozna-
cza spadek o 33,6%. Dolny Śląsk, ze swoją bogatą ofertą turystyczną, w tym z Wrocła-
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wiem, przyciągał dużą liczbę zagranicznych gości, ale pandemia znacząco ograniczy-
ła ruch turystyczny. Lubuskie, położone blisko granicy z Niemcami, miało w 2019 roku 
26,4% udziału turystów zagranicznych, co było jednym z najwyższych wyników  
w Polsce. W 2020 roku udział ten spadł do 18,3%, co oznacza spadek o 30,7%. Region 
ten, silnie uzależniony od transgranicznego ruchu turystycznego, odczuł skutki za-
mknięcia granic i ograniczeń w podróżach. Województwo małopolskie, będące jed-
nym z najpopularniejszych regionów turystycznych w Polsce, odnotowało najwyższy 
udział turystów zagranicznych w latach poprzedzających pandemię. W roku 2019 aż 
30,1% turystów korzystających z noclegów stanowili goście zagraniczni. Jednak pan-
demia spowodowała spadek tego udziału do 15,4% w 2020 roku, co oznacza spadek 
o 48,9%. Kraków, główny cel turystyczny Małopolski, był jednym z miast najbardziej 
dotkniętych przez spadek liczby zagranicznych gości. Mazowieckie, z Warszawą jako 
głównym ośrodkiem turystyki międzynarodowej, również miało wysoki udział tury-
stów zagranicznych przed pandemią – 28,4% w 2019 roku. W 2020 roku udział ten 
spadł do 18,5%, co oznacza spadek o 34,9%. Stolica Polski, która jest ważnym centrum 
turystyki biznesowej, również odczuła znaczący wpływ pandemii, szczególnie poprzez 
odwołanie międzynarodowych wydarzeń i ograniczenia w podróżach służbowych. 
Województwo podlaskie, znane z pięknych terenów przyrodniczych i dziedzictwa 
kulturowego, miało w 2019 roku 22,0% udziału turystów zagranicznych. W 2020 roku 
udział ten spadł do 11,4%, co oznacza spadek o 48,5%. To pokazuje, jak znacząco  
pandemia wpłynęła na ten region, który wcześniej był popularny szczególnie wśród 
turystów z sąsiednich krajów. Województwo zachodniopomorskie, z popularnymi  
kurortami nadmorskimi, miało w 2019 roku 26,9% udziału turystów zagranicznych, co 
również czyniło go jednym z regionów o najwyższym stopniu umiędzynarodowienia. 
W 2020 roku udział ten spadł do 20,7%, co oznacza spadek o 23%. Region ten, popu-
larny szczególnie wśród turystów z Niemiec, również odczuł spadek liczby zagranicz-
nych gości, co związane było z restrykcjami w podróżach międzynarodowych.

Województwa lubelskie, małopolskie i warmińsko-mazurskie najbardziej odczuły 
spadek liczby zagranicznych turystów podczas pandemii. Udziały turystów zagranicz-
nych w tych regionach spadły o ponad połowę, co wskazuje na ogromne trudności,  
z jakimi zmagała się międzynarodowa turystyka w Polsce w latach 2020-2021. W woje-
wództwie lubelskim w 2019 roku udział turystów zagranicznych w ogólnej liczbie tury-
stów korzystających z noclegów wyniósł 11,3%, natomiast w 2020 roku spadł do 5,3%, 
co oznacza spadek o 53,1% w porównaniu z rokiem poprzednim. To największy pro-
centowy spadek w skali kraju, co wskazuje na ogromny wpływ pandemii na turystykę 
zagraniczną w tym regionie. W województwie małopolskim, gdzie turystyka zagranicz-
na odgrywa szczególnie dużą rolę ze względu na obecność Krakowa, w 2019 roku 
udział turystów zagranicznych wyniósł 30,1%, podczas gdy w 2020 roku spadł do 
15,4%, co oznacza spadek o 48,9%. To dramatyczne zmniejszenie się liczby zagranicz-
nych turystów wskazuje na silne uzależnienie regionu od turystyki międzynarodowej 
oraz jego podatność na globalne kryzysy. W przypadku województwa warmińsko-
-mazurskiego udział turystów zagranicznych spadł z 12,0% w 2019 roku do 5,2%  
w 2020 roku, co stanowi spadek o 56,4%. Ten region, będący popularnym miejscem 
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wypoczynku dla zagranicznych turystów ze względu na piękne jeziora i lasy, również 
znacząco odczuł skutki pandemii, co wskazuje na duży wpływ ograniczeń w podró-
żach międzynarodowych na branżę turystyczną.

Rok 2021 również był trudny dla międzynarodowej turystyki, choć widoczna była 
pewna poprawa. Liczba turystów zagranicznych wzrosła do 2,51 mln, co oznaczało 
powolną odbudowę sektora po pandemicznym załamaniu. Niemniej jednak wskaźni-
ki umiędzynarodowienia nadal pozostawały znacznie niższe niż przed pandemią.

Odbudowa ruchu turystycznego po pandemii

W latach 2022-2023 można zauważyć silny trend wzrostowy dotyczący odbudowy tury-
styki międzynarodowej w Polsce. Liczba turystów zagranicznych wzrosła do 5,85 mln  
w 2022 roku i 7,07 mln w 2023 roku. Wskaźniki umiędzynarodowienia wróciły do wyż-
szych poziomów, choć nie wszędzie osiągnięto wartości sprzed pandemii. Na przykład 
w województwie małopolskim, które jest jednym z głównych ośrodków turystycznych 
Polski, udział turystów zagranicznych w ogólnej liczbie turystów wyniósł 29,6%  
w 2023 roku, co było nieco niższym wynikiem niż w rekordowym 2013 roku (33,1%).

Województwa o najwyższym i najniższym udziale turystów zagranicznych

W analizie regionalnej województwa małopolskie, mazowieckie oraz zachodniopo-
morskie wyróżniają się najwyższym udziałem turystów zagranicznych w liczbie tury-
stów ogółem. W 2023 roku udział ten wyniósł odpowiednio 29,6%, 26,1% i 23,7%. 
Małopolskie, z Krakowem jako centralnym ośrodkiem turystycznym, oraz Mazowiec-
kie, gdzie dominującą rolę odgrywa Warszawa, przyciągają zagranicznych turystów 
głównie dzięki bogactwu zabytków i intensywnej promocji międzynarodowej. Re-
gion zachodniopomorski cieszy się popularnością wśród zagranicznych turystów 
dzięki nadmorskim kurortom oraz bliskości granicy z Niemcami. Z kolei województwa 
świętokrzyskie, warmińsko-mazurskie oraz lubelskie notują najniższe wskaźniki umię-
dzynarodowienia turystyki. W 2023 roku w województwie świętokrzyskim tylko 5,0% 
turystów korzystających z noclegów stanowili turyści zagraniczni, co jest znaczącym 
spadkiem w porównaniu do roku 2010, kiedy udział ten wynosił 6,5%. Tego typu re-
giony mają mniejsze znaczenie na mapie międzynarodowej turystyki, co może być 
wynikiem ograniczonej infrastruktury oraz mniejszej rozpoznawalności na świecie.

Umiędzynarodowienie sektora turystycznego jest ważnym aspektem w ocenie 
rozwoju turystyki w Polsce. Wysoki udział turystów zagranicznych świadczy o atrakcyj-
ności kraju na arenie międzynarodowej i jego pozycji jako destynacji turystycznej. Pan-
demia COVID-19 miała ogromny wpływ na turystykę międzynarodową, a odbudowa 
tego sektora w Polsce następuje w sposób dynamiczny, choć różnice regionalne są 
wyraźne. Regiony z dobrze rozwiniętą infrastrukturą turystyczną, takie jak Małopolskie 
czy Mazowieckie, szybciej odzyskały zagranicznych turystów, podczas gdy inne, mniej 
popularne województwa wciąż zmagają się z niskim stopniem umiędzynarodowienia.
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Zróżnicowanie przestrzenne ze względu na liczbę turystów 
odwiedzających województwa w Polsce w latach 2010-2023

Analiza liczby turystów korzystających z noclegów w Polsce w latach 2010-2023 na 
poziomie województw pokazuje wyraźne zmiany w trendach, które były silnie uzależ-
nione od dynamiki rozwoju gospodarczego, ale przede wszystkim od wpływu pande-
mii COVID-19. Przez większość lat od 2010 roku do 2019 roku województwa notowały 
stały wzrost liczby turystów, jednak rok 2020 przyniósł znaczny spadek w wyniku pan-
demii. Po roku 2020 powolne wychodzenie z pandemii skutkowało stopniową odbu-
dową ruchu turystycznego, a lata 2022 i 2023 przyniosły dalsze wzrosty.

Województwa o największej liczbie turystów

Do województw, które zanotowały największą liczbę turystów w latach 2010-2023, 
należą: mazowieckie, małopolskie, dolnośląskie, pomorskie i zachodniopomorskie.  
W okresie 2010-2019 te województwa notowały regularne wzrosty liczby turystów, 
zarówno krajowych, jak i zagranicznych. W przypadku województwa mazowieckiego 
liczba turystów wzrosła z 3 187 278 w 2010 roku do 5 536 187 w 2019 roku, co oznacza-
ło wzrost o ponad 73,7%. Region ten, z Warszawą jako kluczową atrakcją, przyciągał 
turystów zarówno krajowych, jak i zagranicznych. Pandemia COVID-19 spowodowała 
jednak znaczące załamanie, kiedy w 2020 roku liczba turystów spadła do 2 116 493, co 
stanowiło mniej niż połowę poziomu z roku poprzedniego. Pomimo to, województwo 
mazowieckie szybko się odbudowało – w 2021 roku liczba turystów wzrosła o 43%  
w porównaniu z 2020 roku, a w 2023 roku osiągnęła 6 264 932, co oznacza, że poziom 
sprzed pandemii został przekroczony o 13,2%.

Podobne trendy obserwowano w województwie małopolskim, które dzięki takim 
atrakcjom jak Kraków oraz Tatry, zanotowało jeden z najwyższych wzrostów liczby  
turystów w latach 2010-2019. W 2010 roku liczba turystów wynosiła 2 872 501, a do 
2019 roku wzrosła do 5 597 485, co stanowiło wzrost o 94,86%. Pandemia wywołała 
spadek liczby turystów do 2 389 128 w 2020 roku, jednak w kolejnych latach nastąpił 
dynamiczny wzrost, a w 2023 roku liczba turystów osiągnęła 5 711 249, co oznacza, że 
poziom sprzed pandemii został przekroczony o 2%.

Województwo dolnośląskie, z Wrocławiem jako główną atrakcją oraz Sudetami, 
również odnotowało znaczący wzrost liczby turystów w latach 2010-2019. W 2010 roku 
liczba turystów wynosiła 1 895 540, a do 2019 roku wzrosła do 3 932 314, co stanowi-
ło wzrost o 107,45%. Podobnie jak w innych regionach rok 2020 przyniósł spadek licz-
by turystów do 2 067 828, jednak województwo dolnośląskie szybko się odbudowało,  
a w 2023 roku liczba turystów wzrosła do 4 196 722, co oznacza wzrost o 6,7% w po-
równaniu do roku 2019.

Województwo pomorskie, ze swoimi nadmorskimi kurortami i Trójmiastem, odno-
towało wzrost liczby turystów z 1 628 830 w 2010 roku do 3 238 675 w 2019 roku. 
Pandemia w 2020 roku spowodowała spadek liczby turystów do 1 972 559, jednak  
w 2023 roku liczba turystów wyniosła 3 464 560, co stanowi wzrost o 7,0%, w porów-
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naniu do 2019 roku. Podobnie było w województwie zachodniopomorskim, które od-
notowało wzrost liczby turystów z 1 746 810 w 2010 roku do 3 211 500 w 2019 roku, 
po spadku do 2 106 929 w 2020 roku w 2023 roku osiągnęło 3 420 302, co oznacza 
wzrost o 6,5% w stosunku do poziomu sprzed pandemii.
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Rys. 4.3. Województwa z największą liczbą turystów ogółem, którzy skorzystali z noclegów  
w Polsce w latach 2010-2023

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego, baza Bank 
Danych Lokalnych (data pobrania: 01.09.2024).

Województwa o najmniejszej liczbie turystów

Województwa o mniejszej liczbie turystów, takie jak: opolskie, podlaskie, świętokrzy-
skie i lubuskie, również doświadczyły podobnych trendów, jednak ich dynamika 
wzrostu była wolniejsza. Województwo opolskie w 2010 roku odwiedziło 224 531 tu-
rystów, w 2019 roku liczba ta zwiększyła się do 447 011, co stanowiło wzrost o 99,09%. 
Jednak pandemia spowodowała spadek liczby turystów do 213 303 w 2020 roku, a do 
2023 roku liczba ta wzrosła tylko do 344 997, co stanowi 77,2% poziomu z roku 2019. 
Oznacza to, że region ten nadal nie odzyskał pełnej liczby turystów sprzed pandemii.

Podobnie było w województwie podlaskim, gdzie liczba turystów wzrosła z 456 571 
w 2010 roku do 688 526 w 2019 roku, co oznacza wzrost o 50,8%. Pandemia spowo-
dowała spadek liczby turystów do 377 445 w 2020 roku, ale już w 2023 roku zanoto-
wano wzrost do 579 668, co jednak nadal stanowi tylko 84,2% poziomu sprzed pan-
demii. Województwo świętokrzyskie, które w 2019 roku odwiedziło 656 343 turystów, 
w okresie popandemicznym, tj. do 2023 roku osiągnęło poziom 627 179, co oznacza, 
że nadal nie osiągnięto poziomu sprzed pandemii. Podobnie było w województwie 
lubuskim, gdzie w 2019 roku odnotowano 720 799 turystów, w 2023 roku zaś liczba ta 
spadła do 649 030, co stanowi 90% poziomu z roku 2019.



Rozdział 4. Ocena zmian w sektorze turystycznym w Polsce w latach 2010-2023 77

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

20
21

20
22

20
23

16 (OP) 20 (PD) 26 (SK) 08 (LB) 06 (LU)
18 (PK) 28 (WN) 10 (LD) 04 (KP)

Rys. 4.4. Województwa z najmniejszą liczbą turystów ogółem, którzy skorzystali z noclegów  
w Polsce w latach 2010-2023

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego, baza Bank 
Danych Lokalnych (data pobrania: 01.09.2024).

Odbudowa ruchu turystycznego po pandemii (2021-2023)

Lata 2021-2023 przyniosły stopniową odbudowę ruchu turystycznego w Polsce.  
W 2022 roku wiele województw odzyskało sporą część ruchu turystycznego, jednak 
nadal liczby nie osiągnęły poziomu z 2019 roku. W 2023 roku sytuacja znacząco się 
poprawiła, a niektóre województwa przekroczyły poziomy sprzed pandemii.

Odbudowa polskiej turystyki po pandemii COVID-19 była procesem stopniowym, 
który objął zarówno województwa o największej liczbie turystów, jak i te, które charak-
teryzowały się mniejszą liczbą odwiedzających. Najszybszą odbudowę odnotowano 
w regionach o wielu atrakcjach turystycznych, takich jak: Mazowsze, Małopolska  
i Dolny Śląsk. W tych województwach już w 2022 roku liczba turystów zbliżyła się  
do poziomu sprzed pandemii, a w roku 2023 większość z nich przekroczyła poziom  
z roku 2019. W szczególności województwo mazowieckie odnotowało wzrost liczby 
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turystów o 13,2% względem poziomu sprzed pandemii, a województwo małopolskie 
osiągnęło poziom wyższy o 2%, niż w 2019 roku. Województwo dolnośląskie również 
przekroczyło poziom z 2019 roku, osiągając 4 196 722 turystów, co oznacza wzrost 
o 6,7%, w porównaniu do 2019 roku. Podobną sytuację odnotowano w Pomorskem  
i Zachodniopomorskiem, gdzie również liczby turystów były wyższe niż w 2019 roku, 
zaobserwowano odpowiednio wzrost o 7,9% i 6,5%.

Jednak w przypadku województw o mniejszej liczbie turystów, takich jak: opolskie, 
podlaskie i lubuskie, odbudowa ruchu turystycznego była znacznie wolniejsza.  
Chociaż w 2023 roku odnotowano wzrost liczby turystów w porównaniu do najniż-
szego poziomu z 2020 roku, to nadal liczba ta w tych regionach nie wróciła do po- 
ziomu sprzed pandemii. W województwie opolskim, które w 2019 roku odwiedziło 
447 011 turystów,  w 2023 roku liczba ta wyniosła jedynie 344 997, co stanowi 77,2% 
poziomu sprzed pandemii. W Świętokrzyskiem liczba turystów w 2023 roku wyniosła 
627 179, co stanowi 95,6% poziomu z 2019 roku.

Analiza liczby turystów w Polsce w latach 2010-2023 pokazuje wyraźne zmiany 
związane z wpływem pandemii COVID-19. W latach 2010-2019 województwa turystycz-
ne odnotowywały regularne wzrosty liczby turystów, które w niektórych przypadkach 
sięgały ponad 100%. Rok 2020 przyniósł gwałtowny spadek liczby turystów, szczegól-
nie w regionach silnie zależnych od turystyki międzynarodowej, takich jak: Małopol-
skie czy Pomorskie. Jednak lata 2021-2023 przyniosły stopniową odbudowę ruchu 
turystycznego, a wiele województw w 2023 roku przekroczyło poziomy z 2019 roku. 
Województwa o największej liczbie turystów charakteryzuje podobna dynamika zmian, 
z regularnym wzrostem do 2019 roku, spadkiem w 2020 roku i wzrostem w latach 
2022-2023.

Turyści zagraniczni w województwach w Polsce w latach 2010-2023

Analiza liczby turystów zagranicznych w Polsce, korzystających z noclegów w latach 
2010-2023, pokazuje, jak pandemia COVID-19 wpłynęła na sektor turystyki oraz jak 
poszczególne województwa różniły się pod względem tempa odbudowy liczby tury-
stów zagranicznych. W okresie przed pandemią (2010-2019) wszystkie województwa 
odnotowywały stały wzrost liczby turystów, chociaż dynamika tego wzrostu była róż-
na w zależności od regionu. Pandemia spowodowała gwałtowny spadek liczby tury-
stów zagranicznych w 2020 roku, a proces odbudowy w latach 2021-2023 przebiegał 
różnie, zależnie od atrakcyjności turystycznej poszczególnych województw.

Województwa o największej liczbie turystów zagranicznych

W latach 2010-2019 województwa cieszące się największym zainteresowaniem tury-
stów zagranicznych, takie jak: małopolskie, mazowieckie, zachodniopomorskie, dol-
nośląskie i pomorskie, odnotowały systematyczny wzrost liczby odwiedzających. 
Województwo małopolskie, dzięki zabytkom Krakowa i atrakcjom w regionie Tatr,  
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w 2010 roku gościło 896 116 turystów zagranicznych, a w 2019 roku liczba ta wzrosła 
do 1 684 226, co oznacza wzrost o 87,95%. Jednak w 2020 roku liczba ta gwałtownie 
spadła do 367 052, co stanowi zaledwie 21,8% poziomu z 2019 roku. Przywracanie 
ruchu turystycznego było stopniowe, a w 2023 roku województwo odwiedziło 
1  689  048 turystów zagranicznych, co oznacza, że poziom sprzed pandemii został 
przekroczony o 0,3%.
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Rys. 4.5. Województwa z największą liczbą turystów zagranicznych, którzy skorzystali z noclegów 
w Polsce w latach 2010-2023

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS, BDL (data pobrania: 01.09.2024).

Podobny trend zaobserwowano w województwie mazowieckim, gdzie liczba tu-
rystów zagranicznych wzrosła z 894 554 w 2010 roku do 1 570 605 w 2019 roku, co 
stanowi wzrost o 75,57%. Pandemia doprowadziła do spadku liczby turystów zagra-
nicznych do 390 626 w 2020 roku, a w 2023 roku liczba ta wzrosła do 1 633 101, co 
oznacza, że poziom sprzed pandemii został przekroczony o 4%. Województwo za-
chodniopomorskie, ze swoimi nadmorskimi kurortami, odnotowało wzrost liczby tu-
rystów zagranicznych z 377 939 w 2010 roku do 862 896 w 2019 roku, co stanowiło 
wzrost o 128,32%. Pandemia przyniosła spadek liczby turystów zagranicznych do 
435 940 w 2020 roku, jednak w 2023 roku liczba turystów wzrosła do 810 870, co sta-
nowi 94% poziomu sprzed pandemii, a więc region ten nadal nie osiągnął poziomu  
z roku 2019. Województwo dolnośląskie, z Wrocławiem jako jedną z głównych atrakcji 
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regionu, odnotowało w 2019 roku 796  133 turystów zagranicznych, co stanowiło 
wzrost o 91,93% w stosunku do roku 2010, kiedy to liczba ta wynosiła 414 800. Pande-
mia spowodowała spadek do 278 009 turystów w 2020 roku, ale w 2023 roku liczba 
turystów zagranicznych wzrosła do 727 421, co stanowi 91,4% poziomu sprzed pan-
demii. Województwo pomorskie, dzięki takim atrakcjom, jak Trójmiasto, odnotowało 
wzrost liczby turystów zagranicznych z 259 906 w 2010 roku do 615 704 w 2019 roku, 
co stanowiło wzrost o 136,89%. Pandemia spowodowała spadek liczby turystów do 
176 690 w 2020 roku, jednak w 2023 roku liczba turystów wzrosła do 581 529, co sta-
nowi 94,4% poziomu sprzed pandemii, a zatem region ten także nie powrócił jeszcze 
do pełnej liczby odwiedzających sprzed pandemii.

Województwa o najmniejszej liczbie turystów zagranicznych

Województwa mniej atrakcyjne dla turystów zagranicznych, takie jak: świętokrzyskie, 
opolskie, warmińsko-mazurskie i kujawsko-pomorskie, odnotowały nie tylko mniej-
szy wzrost liczby turystów w latach 2010-2019, ale również wolniejszą odbudowę ru-
chu turystycznego po pandemii. Województwo świętokrzyskie, które odnotowało 
przyjazd 43  100 turystów zagranicznych w 2019 roku, w 2023 roku przyjęło tylko 
31 119 turystów, co stanowi 72,2% poziomu sprzed pandemii. Województwo opol-
skie, które w 2019 roku odwiedziło 65 224 turystów, w 2023 roku odnotowało 34 177, 
co stanowi tylko 52,4% poziomu sprzed pandemii, a to oznacza, że województwo 
wciąż zmaga się z odbudową liczby turystów zagranicznych.
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Danych Lokalnych (data pobrania: 01.09.2024).



Rozdział 4. Ocena zmian w sektorze turystycznym w Polsce w latach 2010-2023 81

Warmińsko-mazurskie, które przed pandemią odnotowało 164 721 turystów za-
granicznych w 2019 roku, w 2023 roku osiągnęło poziom 86 458 turystów, co stanowi 
52,5% liczby turystów sprzed pandemii. Podobnie w województwie kujawsko-po-
morskim, które zanotowało 121 250 turystów w 2019 roku, w 2023 roku osiągnięto 
poziom 95 031, co stanowi 78,4% poziomu sprzed pandemii.

Odbudowa ruchu turystycznego po pandemii (2021-2023)

Odbudowa ruchu turystycznego po pandemii (lata 2021-2023) stanowiła kluczowy 
okres dla sektora turystyki w Polsce, w tym szczególnie dla turystyki zagranicznej. Po 
gwałtownym załamaniu w 2020 roku, wywołanym globalnymi ograniczeniami w po-
dróżach i zamknięciem granic, lata 2021-2023 przyniosły stopniową odbudowę liczby 
turystów, jednak dynamika tego procesu różniła się w zależności od regionu.

W 2021 roku, mimo że część ograniczeń związanych z pandemią została złago-
dzona, turystyka zagraniczna wciąż była na znacznie niższym poziomie niż przed pan-
demią. Województwa, które tradycyjnie przyciągają największą liczbę turystów zagra-
nicznych, takie jak: małopolskie, mazowieckie czy zachodniopomorskie, odnotowały 
w 2021 roku znacznie niższe wyniki w porównaniu z rokiem 2019. Na przykład woje-
wództwo małopolskie w 2021 roku przyjęło jedynie 409 735 turystów zagranicznych, 
co stanowiło zaledwie 24,3% liczby sprzed pandemii w 2019 roku. Podobnie w woje-
wództwie mazowieckim liczba turystów wyniosła 527 542, co oznaczało spadek o po-
nad 66% w stosunku do roku 2019.

Jednakże rok 2022 przyniósł znaczne przyspieszenie procesu odbudowy ruchu 
turystycznego. Większość krajów, w tym Polska, zniosła większość ograniczeń związa-
nych z podróżami międzynarodowymi, co sprzyjało ożywieniu ruchu turystycznego. 
Regiony o wysokim potencjale turystycznym, takie jak: Małopolskie i Mazowieckie, 
odnotowały znaczące wzrosty w liczbie turystów zagranicznych. W Małopolsce liczba 
ta wzrosła do 1 178 390, co oznaczało niemalże powrót do poziomu z 2019 roku 
(69,9%). Województwo zachodniopomorskie, ze względu na swoje nadmorskie kurorty, 
również odnotowało szybki wzrost – w 2022 roku liczba turystów zagranicznych  
wyniosła 728 102, co stanowiło 84% poziomu sprzed pandemii. W 2023 roku proces 
odbudowy w wielu województwach osiągnął kulminację, a niektóre regiony przekro-
czyły poziom turystów zagranicznych sprzed pandemii. Województwo małopolskie  
w 2023 roku odnotowało 1 689 048 turystów zagranicznych, co oznacza, że liczba  
odwiedzających powróciła do poziomu sprzed pandemii i była wyższa o 0,3% niż  
w 2019 roku. Podobnie Mazowsze, w którym w 2023 roku liczba turystów wyniosła 
1 633 101, co stanowiło 104% poziomu sprzed pandemii. Województwo dolnośląskie, 
które jest jednym z wiodących regionów turystycznych w Polsce, również odzyskało 
większość ruchu turystycznego. W 2023 roku odnotowało 727 421 turystów zagra-
nicznych, co stanowiło 91,4% poziomu sprzed pandemii. Wskazuje to na nieco wol-
niejszy, choć stabilny powrót do liczby turystów sprzed pandemii. Województwo po-
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morskie, które odgrywa kluczową rolę w turystyce nadmorskiej, w 2023 roku przyjęło 
581  529 turystów zagranicznych, co stanowi 94,4% poziomu sprzed pandemii, co 
wskazuje na prawie pełną odbudowę ruchu turystycznego.

Z drugiej strony, województwa o mniejszej liczbie turystów zagranicznych, takie jak: 
świętokrzyskie, opolskie czy warmińsko-mazurskie, wciąż nie odzyskały pełnej liczby 
turystów z czasów przed pandemią. Województwo świętokrzyskie, które w 2019 roku 
odnotowało 43 100 turystów zagranicznych, w 2023 roku przyjęło zaledwie 31 119, co 
stanowi 72,2% poziomu sprzed pandemii. Województwo opolskie, które w 2019 roku 
odwiedziło 65 224 turystów, w 2023 roku odnotowało tylko 34 177, co stanowi 52,4% 
poziomu sprzed pandemii.

Wnioski z analizy wskazują na znaczące różnice w tempie odbudowy turystyki 
zagranicznej w Polsce. Województwa o największej liczbie turystów zagranicznych,  
takie jak: małopolskie, mazowieckie i dolnośląskie, zdołały w dużej mierze powrócić do 
poziomów sprzed pandemii lub przekroczyć je. Z kolei regiony o mniejszej liczbie od-
wiedzających, takie jak województwa: świętokrzyskie, opolskie i warmińsko-mazurskie, 
wciąż odczuwają skutki pandemii, a ich tempo odbudowy jest znacznie wolniejsze.

4.1.2. Charakterystyka sezonowości w turystyce

Sezonowość jest charakterystyczną cechą sektora turystycznego, wynikającą z cy-
klicznych zmian warunków klimatycznych, szczególnie w krajach położonych w stre-
fach, gdzie występują wyraźne cztery pory roku, takich jak Polska. Zjawisko to jest 
szczególnie zauważalne w obszarach turystycznych ukierunkowanych na turystykę 
letnią i zimową. 

W przypadku regionów położonych nad zbiornikami wodnymi, takich jak polskie 
wybrzeże czy okolice jezior, szczyt sezonu przypada na miesiące letnie, gdy warunki 
pogodowe sprzyjają kąpielom i aktywnościom na świeżym powietrzu. Z kolei w gó-
rach, szczególnie tam, gdzie infrastruktura narciarska jest dobrze rozwinięta, sezon 
turystyczny koncentruje się w miesiącach zimowych, kiedy śnieg przyciąga miłośni-
ków sportów zimowych. Zjawisko to prowadzi do nierównomiernego rozkładu przy-
chodów w ciągu roku oraz wymaga dostosowania strategii zarządzania turystyczne-
go w celu maksymalizacji zysków w krótkim czasie oraz utrzymania działalności poza 
wysokim sezonem (Dłużewska i in., 2015; Koźmiński i Michalska, 2016). W krajach  
o bardziej umiarkowanym klimacie, takich jak Polska, sezonowość ma duży wpływ na 
regionalne rynki pracy i rozwój infrastruktury turystycznej, co jest wyzwaniem zarów-
no dla przedsiębiorców, jak i administracji lokalnej ( Jalinik i Bakiera, 2020; Młynarczyk 
i Zajadacz, 2019). Aby przeciwdziałać negatywnym skutkom sezonowości, coraz czę-
ściej podejmowane są działania mające na celu wydłużenie sezonu turystycznego 
oraz promowanie turystyki pozasezonowej (Majcher, 2021; Pirozhnik, 2024).

Sezonowość w turystyce to jedno z kluczowych wyzwań, przed którym stoi bran-
ża turystyczna, w skali zarówno lokalnej, regionalnej, jak i globalnej. Jest to zjawisko 
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cykliczne, które odnosi się do regularnych wahań aktywności turystycznej w różnych 
okresach roku, związanych głównie z warunkami klimatycznymi oraz preferencjami 
konsumentów. Sezonowość w turystyce wpływa na wiele aspektów funkcjonowania 
gospodarek lokalnych, szczególnie w krajach, gdzie występują wyraźne cztery pory 
roku, jak w Polsce. W takich miejscach wyraźnie zaznaczają się dwa główne sezony 
turystyczne: letni i zimowy. Sezonowość jest najbardziej odczuwalna w obszarach  
turystycznych nastawionych na specyficzne rodzaje turystyki, takie jak: turystyka pla-
żowa i wypoczynkowa w regionach nadmorskich oraz jeziornych – latem, a także  
turystyka narciarska i zimowa w górach. 

Zjawisko sezonowości jest nierozerwalnie związane z cyklem pór roku oraz zmien-
nością warunków pogodowych, które wpływają na możliwości i preferencje turystów. 
W krajach, takich jak Polska, gdzie występują wyraźne cztery pory roku, sezonowość 
jest szczególnie widoczna i przekłada się na znaczące zmiany w aktywności turystycz-
nej w różnych regionach kraju. W okresie letnim, szczególnie w miesiącach wakacyj-
nych (czerwiec-sierpień), najwięcej turystów przyciągają regiony nadmorskie, a także 
Mazury. Turystyka letnia opiera się na atrakcjach związanych z morzem, plażami,  
jeziorami oraz możliwościami aktywności na świeżym powietrzu, jak np.: sporty wod-
ne, spacery, żeglarstwo czy wyprawy rowerowe. W miesiącach zimowych natomiast 
prym wiedzie turystyka narciarska, szczególnie w rejonach górskich, takich jak Tatry, 
Sudety czy Beskidy, gdzie rozwinięta infrastruktura narciarska przyciąga miłośników 
sportów zimowych.

Sezonowość w turystyce ma także swoje odmiany w zależności od typu turystyki. 
W turystyce biznesowej sezonowość ma mniejsze znaczenie, ponieważ wyjazdy służ-
bowe i konferencje organizowane są przez cały rok, jednak i w tej dziedzinie można 
zaobserwować pewne fluktuacje – na przykład mniej wyjazdów przypada na okresy 
świąteczne oraz wakacyjne, kiedy wielu pracowników korzysta z urlopów. Sezono-
wość dotyczy również turystyki miejskiej, szczególnie w dużych ośrodkach miejskich, 
gdzie organizowane są różnego rodzaju wydarzenia kulturalne, sportowe czy festiwa-
le, przyciągające turystów niezależnie od pory roku.

Sezonowość a gospodarka lokalna

Sezonowość w turystyce wywiera istotny wpływ na lokalne gospodarki, zwłaszcza  
w regionach, które są silnie uzależnione od dochodów z turystyki. W regionach nad-
morskich, górskich czy jeziornych, gdzie turystyka stanowi główne źródło dochodów 
dla wielu przedsiębiorstw, sezonowość prowadzi do znacznych wahań w przycho-
dach w ciągu roku. W sezonie wysokim, kiedy napływ turystów jest największy, lokal-
ne firmy, takie jak: hotele, restauracje, sklepy z pamiątkami czy wypożyczalnie sprzętu 
sportowego, notują znacznie wyższe obroty. W sezonie niskim natomiast, kiedy liczba 
turystów drastycznie spada, przychody tych firm są minimalne, a niektóre z nich de-
cydują się na zamknięcie działalności na okres zimowy.
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To zjawisko ma bezpośrednie konsekwencje dla rynku pracy w takich regionach. 
W okresie wysokiego sezonu zapotrzebowanie na pracowników w sektorze turystycz-
nym gwałtownie rośnie, co prowadzi do zwiększenia liczby sezonowych miejsc pracy. 
Wielu mieszkańców tych regionów pracuje w turystyce jedynie w określonych okre-
sach roku, co wpływa na ich sytuację ekonomiczną oraz stabilność zatrudnienia.  
W okresie poza wysokim sezonem poziom bezrobocia staje się poważnym proble-
mem w regionach zależnych od turystyki. Przykładowo w badaniach nad sezonowo-
ścią w regionach nadmorskich Polski wykazano, że w okresie zimowym poziom bez-
robocia wzrasta tam nawet o 20% w porównaniu do sezonu letniego (Butler, 1998; 
Butler i in., 2001).

W obliczu sezonowości lokalne władze oraz przedsiębiorcy w sektorze turystycz-
nym podejmują działania mające na celu zmniejszenie negatywnych skutków tego 
zjawiska. Jednym ze sposobów radzenia sobie z sezonowością jest rozwój turystyki 
pozasezonowej, która ma na celu przyciągnięcie turystów także w mniej popularnych 
okresach roku. Przykładem takiej strategii jest promowanie turystyki wellness, spa czy 
turystyki kulturalnej, które mogą być atrakcyjne dla turystów przez cały rok, niezależ-
nie od warunków pogodowych. Innym rozwiązaniem jest organizowanie wydarzeń  
i imprez tematycznych w okresie poza sezonem, aby przyciągnąć turystów w mniej 
popularnych terminach (Getz i Page, 2016). 

Strategie przeciwdziałania skutkom sezonowości

W ostatnich latach coraz więcej regionów turystycznych stara się przeciwdziałać ne-
gatywnym skutkom sezonowości poprzez wdrażanie strategii dywersyfikacji oferty 
turystycznej oraz wydłużanie sezonu turystycznego. Jednym z głównych celów tych 
strategii jest zwiększenie atrakcyjności regionu w okresach poza sezonem wysokim 
oraz stworzenie warunków do rozwoju turystyki całorocznej. Przykładem takich dzia-
łań może być rozwój infrastruktury konferencyjnej w regionach nadmorskich, co 
umożliwia organizowanie spotkań biznesowych, szkoleń i konferencji, także w okre-
sie jesiennym i zimowym, kiedy liczba turystów wypoczywających nad morzem jest 
niska. W regionach górskich natomiast popularność zdobywa turystyka aktywna oraz 
ekoturystyka, które mogą przyciągać turystów nie tylko w sezonie narciarskim, ale 
także wiosną i jesienią, kiedy warunki do uprawiania turystyki pieszej czy rowerowej 
są bardzo korzystne (Biederman, 2008; Gross, 2009).

Innym przykładem skutecznej strategii jest promocja turystyki zdrowotnej oraz 
wellness, która nie jest uzależniona od warunków pogodowych i może funkcjonować 
przez cały rok. W Polsce coraz więcej obiektów oferuje usługi spa i wellness, które 
cieszą się dużym zainteresowaniem w sezonie zarówno letnim, jak i zimowym. Tego 
rodzaju turystyka przyciąga nie tylko turystów krajowych, ale także zagranicznych, co 
wpływa na zwiększenie przychodów lokalnych przedsiębiorstw i ograniczenie nega-
tywnych skutków sezonowości (Dłużewska i in., 2015; Koźmiński i Michalska, 2016).
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Sezonowość w turystyce a rozwój zrównoważony

Sezonowość w turystyce niesie ze sobą również wyzwania związane z ochroną środo-
wiska oraz zrównoważonym rozwojem. W regionach, gdzie sezonowość jest szczegól-
nie wyraźna, intensywna aktywność turystyczna w okresie wysokiego sezonu może 
prowadzić do degradacji środowiska naturalnego oraz nadmiernej eksploatacji zaso-
bów. Przykładem może być nadmierne obciążenie infrastruktury turystycznej w re-
gionach nadmorskich w okresie letnim, co prowadzi do wzrostu zanieczyszczeń, 
niszczenia plaż czy wzmożonego zużycia wody i energii. W sezonie wysokim wiele 
regionów turystycznych boryka się również z problemem przeciążenia komunikacyj-
nego, co negatywnie wpływa na jakość życia mieszkańców oraz środowisko natural-
ne (Hall, 2005).

Aby przeciwdziałać tym negatywnym zjawiskom, w wielu regionach turystycz-
nych podejmowane są działania mające na celu wdrażanie zasad zrównoważonego 
rozwoju w turystyce. Wprowadza się m.in. limity liczby turystów odwiedzających dany 
region w danym okresie, promuje się korzystanie z ekologicznych środków transportu 
oraz rozwój turystyki opartej na kontaktach z naturą, co pozwala na zmniejszenie pre-
sji na infrastrukturę turystyczną. Zrównoważona turystyka, która bierze pod uwagę 
ochronę środowiska oraz interesy lokalnych społeczności, staje się coraz ważniejszym 
elementem strategii rozwoju turystycznego w regionach, gdzie sezonowość odgrywa 
istotną rolę (Bramwell i in., 1996).

Przyszłość turystyki w kontekście sezonowości

Patrząc w przyszłość, można przypuszczać, że zjawisko sezonowości w turystyce bę-
dzie miało nadal istotny wpływ na funkcjonowanie gospodarek lokalnych, jednak 
dzięki postępującej globalizacji, zmianom preferencji turystów oraz rozwojowi tech-
nologii, negatywne skutki sezonowości mogą być ograniczane. Wraz z rozwojem glo-
balnej sieci połączeń lotniczych oraz wzrostem popularności pracy zdalnej coraz 
więcej osób decyduje się na wyjazdy turystyczne w okresach poza sezonem, co 
zmniejsza presję na infrastrukturę w sezonie wysokim oraz pozwala na bardziej rów-
nomierne rozłożenie przychodów z turystyki w ciągu roku. Jednocześnie rozwój no-
wych form turystyki, takich jak turystyka przygodowa, turystyka edukacyjna czy 
turystyka zdrowotna, może przyczynić się do zmniejszenia znaczenia sezonowości 
w niektórych regionach (Baum i Lundtorp, 2001).

Podsumowując, należy stwierdzić, że sezonowość w turystyce to złożone zjawisko, 
które ma zarówno swoje pozytywne, jak i negatywne aspekty. Z jednej strony pozwala 
na rozwój lokalnych gospodarek i przyciąganie turystów w określonych okresach roku, 
z drugiej jednak stwarza wyzwania związane z nierównomiernym rozkładem przy-
chodów, zatrudnienia oraz problemami ekologicznymi. Współczesne strategie za- 
rządzania turystyką dążą do zminimalizowania negatywnych skutków sezonowości 
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poprzez dywersyfikację oferty turystycznej, rozwój zrównoważonego rozwoju oraz 
promowanie turystyki całorocznej. W efekcie przyszłość turystyki w krajach takich jak 
Polska może być bardziej zrównoważona i mniej podatna na wahania sezonowe.
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Rys. 4.7. Sezonowość w turystyce krajowej w okresie od stycznia 2009 do czerwca 2024

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego, baza Bank 
Danych Lokalnych (data pobrania: 01.09.2024).
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Rys. 4.8. Sezonowość w turystyce zagranicznej w okresie od stycznia 2009 do czerwca 2024

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego, baza Bank 
Danych Lokalnych (data pobrania: 01.09.2024).
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4.2. Wskaźniki rozwoju funkcji turystycznej –  
ogólna charakterystyka

Wskaźniki rozwoju funkcji turystycznej odgrywają kluczową rolę w analizie i ocenie 
stopnia rozwoju turystyki w regionach, ponieważ umożliwiają kompleksową analizę 
różnych aspektów infrastruktury i ruchu turystycznego (Świstak i Świątkowska, 2016). 
Dzięki wskaźnikom możliwe jest zrozumienie intensywności ruchu turystycznego, 
stopnia wykorzystania infrastruktury oraz poziomu jej rozwoju. W turystyce, jako wie-
loaspektowej działalności gospodarczej, wskaźniki te stanowią podstawę dla zarzą-
dzających turystyką oraz badaczy, którzy na ich podstawie monitorują, analizują  
i przewidują kierunki rozwoju turystyki (Goeldner i Ritchie, 2009). Badanie przepro- 
wadzone przez Matijovą i in. (2023) wskazuje na konieczność stosowania różnych 
wskaźników społecznych, ekonomicznych i środowiskowych, aby zrozumieć wpływ 
turystyki na zrównoważony rozwój. Kluczowym aspektem zastosowania wskaźników 
rozwoju funkcji turystycznej jest ocena atrakcyjności turystycznej regionów, co prze-
kłada się na skuteczniejsze planowanie strategiczne i rozwój lokalny (Szromek, 2013a). 
Badania pokazują, że solidna infrastruktura turystyczna znacząco zwiększa atrakcyj-
ność regionu, szczególnie w gminach miejsko-wiejskich. Infrastruktura ta może stymu-
lować lokalne gospodarki poprzez przyciąganie inwestycji i tworzenie miejsc pracy 
(Świdyńska i Witkowska-Dąbrowska, 2021).

Jak wynika z badań, rozwój turystyki jest ściśle związany z poziomem zagospodaro-
wania turystycznego regionu oraz jego potencjałem. W Polsce, podobnie jak w innych 
krajach Unii Europejskiej, zróżnicowany poziom rozwoju turystyki i zagospodarowania 
infrastrukturalnego jest wyzwaniem, szczególnie dla regionów charakteryzujących 
się niskim poziomem infrastruktury (Bąk i Brelik, 2022; Świstak i Świątkowska, 2016). 
Taka sytuacja może ograniczać potencjał rozwoju turystyki oraz wpływać negatywnie 
na konkurencyjność mniej rozwiniętych obszarów. Ta dysproporcja wpływa na wzrost 
gospodarczy i potencjał turystyczny, co z kolei wymaga podejmowania odpowied-
nich działań naprawczych i wdrażania odpowiednich strategii rozwoju. Badania wska-
zują na znaczne różnice w infrastrukturze technicznej w polskich województwach, 
przy czym niektóre obszary sklasyfikowane są jako bardzo słabo rozwinięte (Miłek, 
2022). Brak odpowiedniej infrastruktury ogranicza rozwój turystyki, gdyż regiony posia-
dające bardziej zróżnicowaną ofertę, jak na przykład Tatry, przyciągają więcej turystów 
w porównaniu z mniej rozwiniętymi obszarami (Krzesiwo, 2023). Wskaźniki, takie jak 
wskaźnik liczby miejsc noclegowych przypadających na 1000 mieszkańców czy sto-
pień wykorzystania miejsc noclegowych, umożliwiają identyfikację regionów o wyso-
kim i niskim poziomie funkcji turystycznej, co jest kluczowe dla zarządzania turystyką 
w danym regionie (Pilichowska i Glądała, 2021; Świstak i Świątkowska, 2016).

Znaczenie wskaźników intensywności ruchu turystycznego jest szczególnie wi-
doczne w kontekście globalnych procesów gospodarczych, takich jak globalizacja 
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oraz wzrost konkurencyjności na rynku turystycznym. Te zjawiska bezpośrednio wpły-
wają na zwiększenie ruchu turystycznego oraz rozwój infrastruktury turystycznej (Bąk 
i Brelik, 2022). Wskaźniki te nie tylko pozwalają ocenić aktualny stan rozwoju tury-
stycznego, ale także zidentyfikować potencjalne obszary usprawnień oraz możliwości 
dalszego rozwoju. W rezultacie analiza wskaźników może wspierać wzrost gospodar-
czy regionu oraz jego pozycję konkurencyjną na rynku globalnym (Peeters i in., 2018). 
Co więcej, intensyfikacja ruchu turystycznego, będąca efektem globalizacji, wymusza 
na lokalnych rynkach adaptację do nowych realiów, stawiając przed nimi wyzwania, 
takie jak wdrażanie zasad zrównoważonego rozwoju oraz minimalizowanie negatyw-
nego wpływu turystyki na lokalne społeczności i środowisko (Peeters i in., 2018). 

4.2.1. Wskaźniki rozwoju funkcji turystycznej – klasyfikacja

Wskaźniki rozwoju funkcji turystycznej można podzielić na cztery główne grupy: 
wskaźniki zagospodarowania turystycznego, wskaźniki intensywności ruchu tury-
stycznego, wskaźniki efektywności oraz wskaźniki złożone.

Wskaźniki zagospodarowania turystycznego – obejmują miary oceniające roz-
wój infrastruktury turystycznej.
1. Wskaźnik Baretje’a-Deferta – mierzy liczbę miejsc noclegowych przypadają-

cych na 100 mieszkańców danego regionu (Baretje i Defert, 1972). Jest to jeden 
z najstarszych wskaźników funkcji turystycznej, który służy ocenie stopnia zago-
spodarowania turystycznego danego obszaru (Grzelak i Roszko-Wójtowicz, 2020; 
Szromek, 2013a). Wysokie wartości wskaźnika wskazują na dobrze rozwiniętą 
infrastrukturę turystyczną, co może być związane z intensywnym rozwojem sek-
tora turystyki, natomiast niskie wartości mogą sugerować ograniczoną ofertę 
noclegową lub niski poziom zainteresowania turystyką (Szromek, 2013a).

WBD =
liczba turystycznych miejsc noclegowych

×100. (4.1)liczba stałych mieszkańców obszaru

2. Wskaźnik gęstości bazy noclegowej – wyraża liczbę miejsc noclegowych przy-
padających na 1 km² powierzchni całkowitej badanego obszaru. Wysoka wartość 
tego wskaźnika świadczy o silnie rozwiniętej infrastrukturze turystycznej i dużej 
dostępności miejsc noclegowych, co może przyciągać większą liczbę turystów. 
Niskie wartości wskaźnika mogą wskazywać na niską dostępność bazy noclego-
wej i ograniczony rozwój turystyki (Szromek, 2013a). W konsekwencji może to 
oznaczać utrudnienia w rozwoju turystyki w danym regionie (Szromek, 2013a).

WGBN =
liczba turystycznych miejsc noclegowych

×100. (4.2)powierzchnia obszaru w km2

3. Wskaźnik liczby podmiotów gospodarczych w sektorze turystyki – mierzy licz-
bę podmiotów turystycznych na 1000 mieszkańców. Wysoki wskaźnik oznacza 
rozwiniętą przedsiębiorczość w sektorze turystycznym, co świadczy o znaczeniu tu-
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rystyki w lokalnej gospodarce. Niski wskaźnik może sugerować, że turystyka nie od-
grywa kluczowej roli w danym regionie, co może wynikać z niskiego poziomu 
atrakcyjności turystycznej (Piotrowski, 2015). W konsekwencji oznacza to, że sektor 
turystyczny nie odgrywa znaczącej roli w danym regionie (Piotrowski, 2015).

WP1000 =
liczba podmiotów gospodarczych w sektorze turystyki

×100. (4.3)1000 mieszkańców

4. Wskaźnik udziału podmiotów sektora turystyki w podmiotach gospodarczych 
ogółem – ocenia, jak duży procent wszystkich przedsiębiorstw w danym regionie 
stanowią podmioty związane z turystyką. Wysokie wartości wskaźnika oznaczają, 
że turystyka ma istotne znaczenie dla lokalnej gospodarki, natomiast niskie war-
tości mogą świadczyć o marginalnym znaczeniu tego sektora w danym regionie 
(Piotrowski, 2015). 

WPT =
liczba podmiotów gospodarczych w sektorze turystyki

×100. (4.4)liczba podmiotów gospodarczych ogółem

Wskaźniki intensywności ruchu turystycznego – odnoszą się do miar oceniają-
cych liczebność turystów odwiedzających dany region.
1. Wskaźnik Deferta – mierzy liczbę turystów korzystających z noclegów przypada-

jącą na 1 km² powierzchni obszaru. Wysokie wartości tego wskaźnika wskazują na 
intensywny ruch turystyczny i duże obciążenie danego obszaru turystami.  
Niskie wartości mogą sugerować, że region jest mniej popularny wśród turystów, 
co może wynikać z niskiej atrakcyjności turystycznej lub ograniczonej dostępno-
ści infrastruktury (Defert, 1967; Szromek, 2013a).

WD =
liczba turystów korzystających z noclegów

×100. (4.5)powierzchnia obszaru w km2

2. Wskaźnik Schneidera – mierzy liczbę turystów korzystających z noclegów na 
1000 mieszkańców. Jest to miara intensywności turystyki względem liczby stałych 
mieszkańców danego obszaru. Wysokie wartości tego wskaźnika wskazują, że tu-
rystyka stanowi istotny element działalności gospodarczej, natomiast niskie war-
tości mogą sugerować, że turystyka ma mniejsze znaczenie w lokalnej gospodarce 
(Schneider, 1961).

WSch =
liczba turystów korzystających z noclegów

×100. (4.6)liczba stałych mieszkańców obszaru

3. Wskaźnik Charvata – wyraża liczbę noclegów przypadających na 100 mieszkań-
ców. Wysokie wartości wskaźnika Charvata wskazują na intensywną eksploatację 
turystyczną regionu, co może wpływać na lokalną społeczność, zwłaszcza w ma-
łych miejscowościach. Niskie wartości mogą oznaczać, że region ma jeszcze nie-
wykorzystany potencjał turystyczny (Charvat, 1979). Wysokie wartości wskaźnika 
Charvata wskazują na regiony cieszące się dużym zainteresowaniem turystów,  
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co z kolei może prowadzić do wzrostu przychodów w branży turystycznej (Dzie-
dzic, 2013; Grzelak i Roszko-Wójtowicz, 2020; Szromek, 2013a).

WCh =
liczba udzielonych noclegów

×100. (4.7)liczba stałych mieszkańców obszaru

Wskaźniki efektywności – oceniają stopień wykorzystania infrastruktury tury-
stycznej, np. liczbę turystów przypadającą na 1 km² lub na jedną jednostkę noclegową. 
Te wskaźniki pomagają ocenić efektywność zarządzania infrastrukturą turystyczną 
oraz dostępność usług turystycznych. Szromek (2013a) wskazuje, że regiony o wyso-
kiej efektywności turystycznej przyczyniają się do wzrostu gospodarczego, redukcji 
bezrobocia oraz rozwoju społecznego.
1. Wskaźnik wykorzystania pojemności bazy noclegowej – mierzy stosunek liczby 

turystów korzystających z noclegów do liczby dostępnych miejsc noclegowych. 
Wysokie wartości wskaźnika świadczą o wysokim poziomie obłożenia bazy nocle-
gowej, co może świadczyć o dużej atrakcyjności turystycznej regionu. Niskie war-
tości mogą wskazywać na niewykorzystanie potencjału infrastruktury, co może 
być spowodowane sezonowością ruchu turystycznego lub niskim popytem (Ko-
rzeniewski i Kozłowski, 2020; Pilichowska i Glądała, 2021).

WWPBN =
liczba udzielonych noclegów

×100. (4.8)liczba miejsc noclegowych

2. Wskaźnik rozwoju bazy noclegowej – mierzy tempo wzrostu liczby miejsc nocle-
gowych w danym okresie. Wysokie wartości wskaźnika oznaczają dynamiczny 
rozwój infrastruktury turystycznej, co wskazuje na rosnące zainteresowanie danym 
regionem jako destynacją turystyczną. Niskie wartości mogą oznaczać stagnację 
w rozwoju bazy noclegowej (Świstak i Świątkowska, 2016).

WRBN =
liczba turystów korzystających z noclegów

×100. (4.9)liczba miejsc noclegowych

Wskaźniki złożone – obejmują między innymi dwuwymiarowy wskaźnik funkcji 
turystycznej oraz logistyczny wskaźnik funkcji turystycznej (Szromek, 2013a). Oba te 
wskaźniki umożliwiają ocenę obszaru uwzgledniającą kilka wymiarów (zmiennych) 
jednocześnie. Kwestia jednak wielowymiarowej oceny funkcji turystycznej obszaru 
jest zagadnieniem bardziej złożonym. Propozycja miernika syntetycznego zostanie 
zaprezentowana w odrębnym opracowaniu.  

Wskaźniki indywidualne, o których mowa w tym rozdziale, opierają się na kilku 
powtarzających się zmiennych w różnych konfiguracjach i z różnymi miarami odnie-
sienia. W literaturze można jednak znaleźć także inne metody pomiaru rozwoju ob-
szaru turystycznego. Warszyńska (1985) w swojej publikacji zwraca uwagę, że oprócz 
poziomu rozwoju obszaru turystycznego warto ocenić także stopień zdefiniowania 
funkcji turystycznej danego obszaru. Chodzi o sytuacje, w których dany obszar cha-
rakteryzuje się niejednoznacznymi wynikami w różnych aspektach rozwoju turystyki, 
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gdzie jeden wskaźnik wskazuje na wysoki poziom rozwoju turystyki, a inny na niski. 
Warszyńska sugeruje wówczas, aby ocenić zgodność wskaźników i uwzględnić te dane 
w ogólnej ocenie obszaru.

Zastosowanie stopnia zdefiniowania funkcji turystycznej obszaru wymaga odpo-
wiedniego określenia zgodności wskaźników. Według koncepcji Szromka (2013a) 
możliwe jest stworzenie wskaźnika syntetycznego, który łączy ocenę poziomu rozwo-
ju funkcji turystycznej z oceną stopnia jej zdefiniowania. W ten sposób powstał dwu-
wymiarowy wskaźnik funkcji turystycznej. W niniejszym rozdziale wskaźnik ten, po-
dobnie jak inne, zostanie wykorzystany do oceny funkcji turystycznej województw  
w Polsce, w ujęciu dynamicznym, w latach 2010-2023.

Dwuwymiarowy wskaźnik funkcji turystycznej – opracowany przez Szromka 
(2013a), łączy wskaźniki intensywności ruchu turystycznego oraz zagospodarowania 
turystycznego, pozwalając na bardziej holistyczną ocenę rozwoju regionu. Umożliwia 
syntetyczną ocenę rozwoju funkcji turystycznej, uwzględniając zarówno rozwój infra-
struktury, jak i natężenie ruchu turystycznego. Wysokie wartości wskaźnika oznaczają, 
że region ma dobrze rozwiniętą infrastrukturę turystyczną oraz cieszy się dużym zain-
teresowaniem turystów (Szromek, 2013a), co pozytywnie wpływa na lokalną gospo-
darkę (Korzeniewski i Kozłowski, 2020). 

W podejściu dwuwymiarowym ocena funkcji turystycznej opiera się na dwóch 
kluczowych aspektach: stopniu rozwoju funkcji turystycznej oraz stopniu jej zdefinio-
wania.

Stopień rozwoju funkcji turystycznej jest oceniany na podstawie czterech wskaź- 
ników: wskaźnika Baretje’a-Deferta, wskaźnika gęstości bazy noclegowej, wskaźnika 
Schneidera oraz wskaźnika Deferta. Każdy z tych wskaźników mierzy inny aspekt roz-
woju turystyki w danym obszarze. Wartość każdego z wskaźników jest przyporządko-
wywana do odpowiedniego przedziału liczbowego, który odpowiada poziomowi  
zagospodarowania turystycznego i intensywności ruchu turystycznego, w skali od  
0 do 4, gdzie 4 oznacza najwyższy stopień rozwoju funkcji turystycznej, a 0 najniższy. 
Pożądana sytuacja z punktu widzenia badania rozwoju turystyki to taka, w której 
wszystkie wskaźniki przyporządkowane są do tego samego przedziału liczbowego 
(oznacza to, że wskazania indywidualnych wskaźników rozwoju funkcji turystycznej 
są jednoznaczne). Na przykład jeżeli wszystkie cztery wskaźniki znajdują się w prze-
działach, którym odpowiada 2, oznacza to średni poziom rozwoju funkcji turystycznej 
(tab. 4.4).

Tabela 4.4 przedstawia kryteria szacowania wartości wskaźnika rozwoju funkcji 
turystycznej (WRFT), który jest pierwszym wskaźnikiem funkcji turystycznej. WRFT  
powstaje poprzez uśrednienie wyników (PRFT) uzyskanych w skali od 0 do 1, gdzie 1 
oznacza bardzo dobrze rozwiniętą funkcję turystyczną. Do pomiaru wykorzystuje się 
cztery wspomniane wcześniej wskaźniki: dwa mierzące intensywność ruchu tury-
stycznego oraz dwa wskaźniki zagospodarowania turystycznego.
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Tabela 4.4. Kryteria klasyfikacji funkcji turystycznej obszarów 

Pozycja 
określająca 

stopień  
rozwoju  
funkcji  

turystycznej 
– stymulanta 

(PRTF(PX))

Poziom zagospodarowania  
turystycznego

Intensywność ruchu 
turystycznego Wskaźnik  

rozwoju  
funkcji 

turystycznej 
(WRTF)

wskaźnik 
Baretje’a-Deferta 

(WBD)

wskaźnik gęstości 
bazy noclegowej 

(WGBN)

wskaźnik 
Schneidera 

(WSch)

wskaźnik 
Deferta (WD)

miejsca noclegowe liczba turystów

na 100 
mieszkańców

na 1 km2 
powierzchni

na 100 
mieszkańców

na 1 km2 
powierzchni

PBD+PGBN+PSch+PD

16
0 0,00-0,78 0,00-0,78 0,0-7,8 0,0-15,6 0,00-0,10
1 0,78-6,25 0,78-6,25 7,8-62,5 15,6-125 0,10-0,30
2 6,25-25,00 6,25-25,00 62,5-250 125-500 0,30-0,60
3 25,00-50,00 25,00-50,00 250-500 500-1000 0,60-0,80
4 50,00 i więcej 50,00 i więcej 500 i więcej 1000 i więcej 0,80-1,00

Źródło: opracowanie własne na podstawie (Szromek, 2013a).

Z kolei stopień zdefiniowania funkcji turystycznej (Szromek, 2013a) odnosi się do 
zgodności wyników uzyskanych ze wskaźników rozwoju funkcji turystycznej. Zgod-
ność, czyli jednoznaczność, oznacza stopień, w jakim wszystkie cztery wskaźniki dają 
spójne wyniki, co pozwala precyzyjnie określić poziom rozwoju funkcji turystycznej. 
Stopień zdefiniowania funkcji turystycznej określa się na podstawie jednoznaczności 
wyników wskaźników rozwoju funkcji turystycznej (DRFT). Aspekt ten oceniany jest za 
pomocą czterostopniowej skali, której kwantyfikacja opiera się na porównaniu uzyska-
nych wyników klasyfikacji (przeprowadzonej przy użyciu czterech wskaźników) z przy-
gotowanym wzorcem kombinacji. Stopień zdefiniowania funkcji jest interpretowany 
przy pomocy tabeli, która zawiera wszystkie możliwe kombinacje wyników oraz ich 
oceny (gdzie x oznacza powtarzającą się pozycję określającą poziom rozwoju funkcji 
turystycznej w danym obszarze, a o symbolizuje każdą inną wartość niż x).

Tabela 4.5. Wzorzec zawierający kombinację możliwych pozycji i przypisany im stopień zdefiniowania 
funkcji turystycznej

Kombinacja wyniku
Stopień zdefiniowania funkcji turystycznej

DRFT

xxxx 3
xxxo 2
xxox 2
xoxx 2
oxxx 2
xxoo 1
xoxo 1
oxox 1
ooxx 1
oxxo 1
xoox 1
inne 0

Źródło: opracowanie własne na podstawie (Szromek, 2013a).
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Iloczyn parametrów PRTF  i DRTF pozwala uzyskać syntetyczną miarę oceniającą roz-
wój funkcji turystycznej w dwóch wymiarach, tworząc dwuwymiarowy wskaźnik 
funkcji turystycznej. Miara ta jest interpretowana za pomocą czterostopniowej skali 
rozwoju wskaźnika WW–Sz. 

Tabela 4.6. Czterostopniowa skala rozwoju funkcji turystycznej według wskaźnika WW–Sz

PRFT  × DRFT 0-3 4-6 7-9 10-12

Wskaźnik 
rozwoju funkcji 
turystycznej 
WW–Sz

0 1 2 3

Brak rozwiniętej 
funkcji 
turystycznej

Słaby (pierwszy) 
stopień 
rozwoju funkcji 
turystycznej

Umiarkowany 
(drugi) stopień 
rozwoju funkcji 
turystycznej

Wysoki (trzeci) 
stopień 
rozwoju funkcji 
turystycznej

Źródło: opracowanie własne na podstawie (Szromek, 2013a).

Logistyczny wskaźnik funkcji turystycznej (WLβ) to miernik syntetyczny zapropo-
nowany przez Szromka (2013b), oparty na kilku zmiennych, takich jak liczba miejsc 
noclegowych, liczba turystów i powierzchnia regionu.

3
1,47 21,18 0,11

3
1,47 21,18 0,11

0,71 log

1 0,71 log
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 ,                               (4.10)

gdzie: Un – liczba udzielonych noclegów, Msc – liczba turystycznych miejsc nocle- 
gowych, R – liczba stałych mieszkańców obszaru, T – liczba turystów korzystających 
z noclegów, P – powierzchnia badanego obszaru w km2.

Wskaźnik ten pozwala na kompleksową ocenę rozwoju turystyki, eliminując błę-
dy, które mogą występować w prostych wskaźnikach jednowymiarowych. Wskaźnik 
ten przyjmuje wartości od 0 do 1; im większa jest jego wartość, tym wyższym pozio-
mem rozwoju turystycznego charakteryzuję się dany obszar. Ponadto wysokie warto-
ści tego wskaźnika wskazują na dobrze zorganizowaną i rozwiniętą turystykę, nato-
miast niskie wartości mogą sugerować potrzebę poprawy infrastruktury turystycznej 
lub strategii zarządzania (Grzelak i Roszko-Wójtowicz, 2020; Szromek, 2013b). 

4.2.2. Zastosowanie wskaźników rozwoju funkcji turystycznej  
w pracach naukowych

Wskaźniki rozwoju funkcji turystycznej odgrywają kluczową rolę w analizach nauko-
wych, które koncentrują się na ocenie regionalnego rozwoju turystyki. Pozwalają one 
na kompleksową ocenę potencjału turystycznego obszarów, monitorowanie zmian  
w czasie oraz kształtowanie strategii rozwoju turystyki na poziomie lokalnym, regio-
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nalnym i międzynarodowym. W różnych badaniach empirycznych wskaźniki te są wy-
korzystywane do oceny poziomu zaawansowania turystyki, a także do analizowania 
zmian w zagospodarowaniu turystycznym i intensywności ruchu turystycznego, co 
pozwala na bardziej świadome zarządzanie tym sektorem.

Wskaźniki te mogą być stosowane w szerokim zakresie analiz obejmujących róż-
ne regiony Polski, takie jak: powiaty, województwa czy gminy. Przykładem zastosowa-
nia wskaźników do oceny atrakcyjności turystycznej województw jest badanie Grze-
lak i Roszko-Wójtowicz (2020), w którym wykorzystano wskaźnik Baretje’a-Deferta 
oraz wskaźnik gęstości bazy noclegowej. W artykule analizowano rozwój turystyki  
w polskich województwach w latach 2010-2019. Te wskaźniki pozwoliły autorom  
zidentyfikować regiony o wysokim i niskim poziomie rozwoju infrastruktury tury-
stycznej, co stanowiło podstawę do wyznaczenia strategii inwestycyjnych i promocyj-
nych dla poszczególnych województw.

Z kolei w badaniu Korzeniewskiego i Kozłowskiego (2020) oceniono rozwój funk-
cji turystycznej w polskich powiatach na podstawie wskaźników, takich jak: wskaźnik 
Charváta i wskaźnik gęstości bazy noclegowej, co umożliwiło porównanie dynamiki 
rozwoju turystyki na poziomie lokalnym. W pracy Widz (2020) wskaźniki rozwoju 
funkcji turystycznej posłużyły do analizy przestrzennej w regionach Tunezji, gdzie 
wskaźniki, takie jak Deferta i Schneidera, pomogły w ocenie zróżnicowania intensyw-
ności ruchu turystycznego.

Analizowane prace, obejmujące różne lata, wskazują na to, że znaczenie i zastoso-
wanie wskaźników rozwoju funkcji turystycznej nie maleje. Zarówno badania z wcze-
śniejszych dekad, jak i te współczesne pokazują, że wskaźniki te pozostają niezastą-
pionym narzędziem do oceny i planowania rozwoju turystyki. Na przestrzeni lat, jak 
pokazują prace autorów, takich jak: Szromek (2013b), Uglis i Jęczmyk (2015), Borzysz-
kowski, Marczak i Zarębski (2016) czy Widz (2020), wskaźniki te były szeroko stosowa-
ne w różnych kontekstach geograficznych, zarówno w Polsce, jak i za granicą, pozwa-
lając na ocenę rozwoju turystyki w regionach, np. krajach, województwach, powiatach 
i gminach.

Wskaźniki, takie jak: wskaźnik Baretje’a-Deferta, Schneidera, Charváta, Deferta czy 
wskaźnik gęstości bazy noclegowej, pozwalają na dokładną analizę zagospodarowa-
nia turystycznego oraz intensywności ruchu turystycznego, co umożliwia identyfika-
cję obszarów o wysokim i niskim poziomie rozwoju turystyki. Dzięki ich zastosowaniu 
można efektywnie zarządzać rozwojem turystyki oraz dostosowywać strategie inwe-
stycyjne i promocyjne do specyfiki danego regionu. 

W dalszej części omówione zostaną wybrane prace naukowe, które pokazują,  
w jakim kontekście oraz w jakim zakresie zastosowano wskaźniki rozwoju funkcji tu-
rystycznej. Prezentowane przykłady ukazują różnorodność podejść badawczych oraz 
bogactwo analizowanych obszarów.

Badanie przeprowadzone przez Szromka (2013a) dotyczyło pomiaru funkcji tury-
stycznej w różnych obszarach europejskich z wykorzystaniem wskaźników funkcji tu-
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rystycznej, takich jak: Baretje’a-Deferta, Schneidera, Charvata, oraz nowoczesnych 
miar syntetycznych. Autor podkreślił, że turystyka jest zjawiskiem trudnym do bezpo-
średniego pomiaru ze względu na różnorodność działalności i aktywności związa-
nych z turystyką oraz niemożność dokładnego zmierzenia popytu turystycznego. 
Mierzenie liczby turystów, osobonoclegów i dochodów turystycznych jest możliwe, 
jednak nie pozwala na pełne pokazanie wpływu turystyki na gospodarkę. Aby rozwią-
zać ten problem, Szromek opracował syntetyczne wskaźniki, które uwzględniają za-
równo zagospodarowanie turystyczne, jak i intensywność ruchu turystycznego.

Celem artykułu tego autora było zastosowanie tych wskaźników do oceny funkcji 
turystycznej w 31 państwach europejskich oraz ich klasyfikacja na podstawie warto-
ści poszczególnych miar. Analiza Szromka wyróżniała się na tle wcześniejszych badań, 
ponieważ skupiała się na obszarach państw, a nie lokalnych, co pozwoliło na identyfi-
kację słabości poszczególnych wskaźników w większej skali. W badaniu wykorzystano 
dane z Eurostatu, obejmujące zmienne, takie jak: liczba turystów, osobonoclegów, 
miejsc noclegowych, powierzchnia kraju i liczba ludności rezydentów.

Wyniki badania pokazały, że wskaźniki, takie jak Baretje’a-Deferta oraz Schneidera, 
mają ograniczoną przydatność, zwłaszcza w porównaniach między państwami o róż-
nej wielkości i populacji. Autor zasugerował, że zastosowanie syntetycznych wskaźni-
ków, takich jak na przykład logistyczny wskaźnik funkcji turystycznej (WLβ), który 
uwzględnia liczbę mieszkańców i wielkość obszaru, daje pełniejszy obraz rozwoju 
turystycznego (Szromek, 2013b). Dzięki temu podejściu Szromek stworzył klasyfika-
cję państw europejskich pod względem funkcji turystycznej, gdzie na czołowych 
miejscach znalazły się kraje, takie jak: Niemcy, Włochy, Francja i Hiszpania.

Wskaźniki syntetyczne okazały się bardziej miarodajne w porównaniu z tradycyj-
nymi miarami, umożliwiając dokładniejszą analizę i ocenę porównawczą rozwoju tu-
rystyki pomiędzy krajami. Badanie Szromka ukazało potrzebę dalszego rozwoju miar 
syntetycznych, które mogą pełniej odzwierciedlić skomplikowane zjawisko funkcji 
turystycznej w różnych krajach europejskich.

Badanie Piotrowskiego (2015) dotyczyło zmian w poziomie rozwoju funkcji tury-
stycznej w województwie śląskim na tle regionów przemysłowych i turystycznych  
w latach 2004 i 2012. Autor skoncentrował się na porównaniu regionów związanych  
z przemysłem, takich jak Górnośląski Okręg Przemysłowy, oraz tradycyjnych obszarów 
turystycznych, takich jak: Beskidy i Jura Krakowsko-Częstochowska. W badaniu zasto-
sowano wskaźniki funkcji turystycznej: wskaźnik Baretje’a-Deferta, wskaźnik gęstości 
bazy noclegowej oraz wskaźnik liczby udzielonych noclegów, co umożliwiło ocenę 
zarówno zagospodarowania turystycznego, jak i intensywności ruchu turystycznego.

Analiza wykazała, że w latach 2004 i 2012 największy rozwój funkcji turystycznej 
miał miejsce w regionach, które wcześniej nie były uznawane za turystyczne, zwłasz-
cza w regionie południowym, obejmującym Beskidy, oraz w rejonie Aglomeracji Gór-
nośląskiej, który odnotował intensywny wzrost liczby turystów i udzielonych nocle-
gów. Wyniki wykazały również, że rozwój infrastruktury turystycznej w regionach 
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przemysłowych jest w dużej mierze wynikiem poprawy dostępności komunikacyjnej, 
m.in. poprzez otwarcie nowych odcinków autostrad A1 i A4.

Wskaźnik Baretje’a-Deferta, stosowany przez Piotrowskiego, pozwolił na ocenę 
liczby miejsc noclegowych w stosunku do liczby mieszkańców, co ukazało znaczny 
wzrost infrastruktury turystycznej w regionie pszczyńskim i Aglomeracji Górnośląskiej. 
Z kolei wskaźnik Schneidera, wyrażający liczbę turystów na 1000 mieszkańców,  
wykazał, że region południowy, tradycyjnie uznawany za turystyczny, nadal osiąga 
najwyższe wskaźniki intensywności ruchu turystycznego, podczas gdy regiony prze-
mysłowe zaczynają nadrabiać zaległości w tej dziedzinie.

Podsumowując, należy stwierdzić, że badanie Piotrowskiego pokazało, że woje-
wództwo śląskie charakteryzuje się rosnącą dynamiką rozwoju turystyki, szczególnie 
w obszarach przemysłowych, co jest wynikiem inwestycji w infrastrukturę i poprawę 
dostępności transportowej. Pomimo to, regiony tradycyjnie turystyczne, takie jak Be-
skidy, nadal utrzymują wysoką pozycję w zakresie funkcji turystycznej.

Badanie przeprowadzone przez Grzelak i Roszko-Wójtowicz (2020) dotyczyło oce-
ny potencjału turystycznego Polski oraz jej poszczególnych województw w latach 
2010-2019, z wykorzystaniem sześciu wskaźników rozwoju funkcji turystycznej. Wskaź-
niki te obejmowały m.in. wskaźnik Baretje’a-Deferta, Charvata oraz Schneidera, które 
pozwalają na analizę poziomu infrastruktury turystycznej oraz intensywności ruchu 
turystycznego. Wskaźnik Baretje’a-Deferta pozwolił na ocenę dostępności infrastruk-
tury turystycznej w poszczególnych regionach. W roku 2019 wartość tego wskaźnika 
dla Polski wynosiła 2,22, co świadczy o znacznym wzroście liczby miejsc noclegowych 
w stosunku do liczby mieszkańców w ciągu ostatniej dekady.

Wskaźnik Charvata wykazał, że w 2019 roku na każde 100 osób przypadały średnio 
244 noclegi turystyczne. Wzrost tego wskaźnika o 68% w ciągu dekady potwierdza 
rosnące zainteresowanie Polską jako destynacją turystyczną. Z kolei wskaźnik Schne-
idera, który mierzy liczbę turystów korzystających z noclegów na 100 mieszkańców, 
osiągnął wartość 93 w 2019 roku, co oznacza wzrost o 75% w stosunku do 2010 roku.

Badanie wykazało, że województwa nadmorskie, takie jak zachodniopomorskie  
i pomorskie, oraz regiony górskie, jak np. województwo małopolskie, odznaczają się 
najwyższymi wartościami wskaźników, co świadczy o ich wysokiej atrakcyjności tury-
stycznej. Z kolei województwa, takie jak: opolskie, podlaskie i świętokrzyskie, charak-
teryzowały się najniższymi wskaźnikami, co wskazuje na ich ograniczony rozwój tury-
styczny. Analiza wykazała, że wzrost intensywności turystyki w Polsce w latach 
2010-2019 był znaczący, jednak różnice między regionami w zakresie rozwoju infra-
struktury turystycznej i intensywności ruchu turystycznego są nadal wyraźne.

Badanie przeprowadzone przez Świstak i Świątkowską (2016) miało na celu analizę 
zróżnicowania przestrzennego bazy noclegowej w Polsce oraz jej wykorzystania 
przez uczestników ruchu turystycznego. Autorki zastosowały kilka wskaźników roz-
woju funkcji turystycznej, w tym wskaźnik gęstości bazy noclegowej Charvata oraz 
wskaźnik funkcji turystycznej Baretje’a-Deferta. Dodatkowo analizowano wskaźnik 
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rozwoju bazy noclegowej, który odnosił liczbę korzystających z noclegów do liczby 
dostępnych miejsc noclegowych.

Zakres badania obejmował dane z 2014 roku, pochodzące z Głównego Urzędu Sta-
tystycznego oraz Eurostatu, co pozwoliło na ocenę przestrzennego rozmieszczenia 
bazy noclegowej w Polsce. Wyniki wykazały, że rozwój bazy noclegowej jest bardzo 
nierównomierny. Najwyższe wartości wskaźników odnotowano w województwach: 
zachodniopomorskim, pomorskim i małopolskim, co wskazuje na zaawansowany roz-
wój funkcji turystycznej w tych regionach. Z kolei najniższe wartości wskaźników, pod 
względem zarówno rozwoju bazy noclegowej, jak i jej wykorzystania, dotyczyły woje-
wództw: świętokrzyskiego, opolskiego, podlaskiego i lubelskiego.

Świstak i Świątkowska stwierdziły, że zróżnicowanie przestrzenne bazy noclegowej 
jest ściśle związane z atrakcyjnością turystyczną regionu oraz popytem na usługi tury-
styczne. Wysoki poziom wskaźników w regionach nadmorskich i górskich potwierdza 
ich silną pozycję na rynku turystycznym, natomiast regiony słabiej rozwinięte, takie jak 
województwa: świętokrzyskie i opolskie, potrzebują dalszych inwestycji w infrastruk-
turę turystyczną, aby zwiększyć swoją atrakcyjność turystyczną. Wyniki badania wska-
zują, że baza noclegowa odgrywa kluczową rolę w rozwoju turystyki i przyciąganiu 
turystów, a jej odpowiedni rozwój może stymulować wzrost gospodarczy regionów.

Badanie przeprowadzone przez Bąk i Brelik (2022) dotyczyło analizy intensywno-
ści ruchu turystycznego w krajach Unii Europejskiej w latach 2000 i 2019. Celem bada-
nia było wyodrębnienie jednorodnych grup krajów UE pod względem rozwoju funkcji 
turystycznej z wykorzystaniem wskaźników intensywności turystyki. W artykule za-
stosowano kilka wskaźników, które mierzą różne aspekty rozwoju turystyki, w tym: 
wskaźnik Deferta, wskaźnik Schneidera, wskaźnik Charvata. Ponadto wykorzystano 
wskaźnik gęstości turystycznej oraz wskaźnik rozwoju bazy noclegowej.

Obszar badania obejmował wszystkie kraje Unii Europejskiej, a dane do analizy 
pochodziły z lat 2000 i 2019, co pozwoliło na ocenę zmian w intensywności ruchu 
turystycznego na przestrzeni dwóch dekad. Wyniki badania wykazały, że w 2019 roku, 
w porównaniu do roku 2000, kraje, takie jak: Malta i Cypr, utrzymały najwyższą in- 
tensywność ruchu turystycznego, co odzwierciedla ich silną pozycję na rynku tury-
stycznym. Z kolei w niektórych krajach, takich jak: Węgry i Łotwa, zaobserwowano 
znaczną poprawę wskaźników, co świadczy o wzroście intensywności turystyki  
w tych regionach. Węgry w 2019 roku awansowały do grupy krajów o średniej inten-
sywności turystycznej, podczas gdy w roku 2000 znajdowały się w grupie krajów  
o niższym poziomie.

Badanie również ujawniło pogorszenie sytuacji turystycznej w niektórych krajach, 
takich jak np. Rumunia, która w 2019 roku znalazła się w grupie krajów o najniższej 
intensywności ruchu turystycznego. Wyniki wskazują, że poziom rozwoju infrastruk-
tury oraz ogólna intensywność ruchu turystycznego mogą znacząco różnić się mię-
dzy poszczególnymi krajami. Przyczyn tych różnic należy upatrywać w lokalnych stra-
tegiach rozwoju turystyki oraz w oddziaływaniu globalnych przemian gospodarczych. 
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Autorzy podkreślili, że wskaźniki intensywności turystycznej mogą służyć jako 
narzędzie do monitorowania i porównywania rozwoju turystyki w różnych krajach. 
Wyniki badania sugerują, że dalszy rozwój infrastruktury turystycznej, szczególnie  
w krajach o niższych wskaźnikach, może przyczynić się do poprawy ich pozycji na 
rynku turystycznym.

Badanie przeprowadzone przez Uglisa i Jęczmyk (2015) dotyczyło rozwoju funkcji 
turystycznej na obszarach wielkopolskich parków krajobrazowych, a koncentrowano 
się na wpływie infrastruktury turystycznej oraz intensywności ruchu turystycznego na 
rozwój tych terenów. W badaniu uwzględniono sześć wskaźników rozwoju funkcji tu-
rystycznej, w tym wskaźniki Baretje’a, Schneidera, Charvata i Deferta, które mierzą 
zarówno zagospodarowanie turystyczne, jak i intensywność ruchu turystycznego. 
Obszarem badania było 13 parków krajobrazowych zlokalizowanych w wojewódz-
twie wielkopolskim, a badaniem objęto 45 gmin, z których dane pochodzą głównie  
z 2014 roku.

Wskaźniki, takie jak liczba obiektów noclegowych na 100 km² oraz wskaźnik gę-
stości bazy noclegowej, pozwoliły na określenie poziomu zagospodarowania tury-
stycznego badanych gmin. Wyniki badania wykazały, że gminy związane z parkami: 
Powidzkim, Pszczewskim i Sierakowskim, osiągnęły najwyższy poziom rozwoju funk-
cji turystycznej, co było związane z lepszym rozwojem infrastruktury turystycznej 
oraz wyższą intensywnością ruchu turystycznego w porównaniu do innych regionów. 
Przykładowo gmina Powidz odznaczała się najwyższą liczbą miejsc noclegowych, co 
wynikało z intensywnego rozwoju bazy noclegowej.

Wyniki wskazują na znaczną zależność między powierzchnią parków a stopniem 
ich zagospodarowania turystycznego, co potwierdziły obliczone współczynniki kore-
lacji. Wskaźnik Baretje’a wykazał, że w gminach, takich jak Powidz i Włoszakowice,  
liczba miejsc noclegowych na 1000 mieszkańców była znacznie wyższa niż w innych 
badanych obszarach, co wskazuje na silny rozwój turystyki w tych regionach. Autorzy 
podkreślili, że odpowiednie zagospodarowanie turystyczne tych obszarów może 
sprzyjać dalszemu rozwojowi turystyki, a zarazem ochronie przyrody w duchu zrów-
noważonego rozwoju.

Badanie Pilichowskiej i Glądały (2021) dotyczyło oceny poziomu rozwoju funkcji 
turystycznej w województwach Polski w latach 2015-2019. Celem analizy było zbada-
nie zróżnicowania województw pod względem zagospodarowania turystycznego  
i intensywności ruchu turystycznego. Autorzy wykorzystali klasyczne wskaźniki roz-
woju funkcji turystycznej, w tym wskaźnik Baretje’a-Deferta, wskaźnik gęstości bazy 
noclegowej, wskaźnik Schneidera oraz wskaźnik Deferta. 

Badaniem objęto wszystkie 16 województw w Polsce, a dane pochodziły z bazy 
Głównego Urzędu Statystycznego. Wyniki wykazały znaczne różnice między regiona-
mi w zakresie rozwoju funkcji turystycznej. Województwa zachodniopomorskie, po-
morskie oraz małopolskie wyróżniały się najwyższymi wartościami wskaźników, co 
świadczy o ich ugruntowanej pozycji na rynku turystycznym. W przypadku woje-
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wództwa zachodniopomorskiego odnotowano największą liczbę miejsc noclego-
wych na 100 mieszkańców oraz intensywny ruch turystyczny. W 2019 roku wskaźnik 
Baretje’a-Deferta wyniósł 8,6, co oznacza najwyższy poziom zagospodarowania tury-
stycznego w Polsce.

Z kolei województwa opolskie, lubelskie i podlaskie charakteryzowały się najniż-
szymi wartościami wskaźników, co wskazuje na słaby rozwój infrastruktury turystycz-
nej i mniejszą intensywność ruchu turystycznego. Autorzy stwierdzili, że różnice te 
wynikają m.in. z dostępności komunikacyjnej oraz atrakcyjności turystycznej regio-
nów. Badanie wykazało, że inwestycje w infrastrukturę turystyczną są kluczowe dla 
poprawy pozycji województw o słabym rozwoju turystycznym i mogą przyczynić się 
do zwiększenia ruchu turystycznego w przyszłości.

Badanie Dziedzica (2013) dotyczyło problematyki pomiaru ruchu turystycznego, 
koncentrując się na złożoności i niejednorodności zjawiska turystyki oraz konsekwen-
cjach, jakie niesie za sobą agregowanie danych statystycznych dotyczących liczby tury-
stów. W pracy poruszono przede wszystkim problem nadmiernego uproszczenia pomia-
rów ruchu turystycznego, które prowadzi do tworzenia mało użytecznych i poznawczo 
ograniczonych zbiorów danych, jak np. liczba turystów w regionie. Dziedzic sugeruje, że 
klasyczne wskaźniki, takie jak liczba turystów, są niewystarczające, aby dokładnie opisać 
zjawisko turystyki, szczególnie w zróżnicowanych geograficznie regionach.

W artykule tego autora omówiono przykłady trzech różnych regionów turystycz-
nych, które przy podobnym poziomie liczby turystów generują odmienne efekty eko-
nomiczne. Badanie podkreśla, że sama liczba turystów nie odzwierciedla realnych 
zysków dla gospodarki turystycznej danego obszaru. Autor zwrócił uwagę na potrze-
bę zróżnicowanych miar, które będą odnosić się do specyfiki poszczególnych regio-
nów, takich jak: liczba noclegów czy przychody z usług turystycznych. Analiza skupia-
ła się na jednostkach terytorialnych NUTS-2 i NUTS-41, a autor podkreślił konieczność 
opracowania wskaźników o mniejszym poziomie agregacji, które lepiej odzwierciedlą 
rzeczywiste zjawiska turystyczne.

Jednym z kluczowych wniosków płynących z badania jest postulat, aby opraco-
wywać bardziej zaawansowane narzędzia pomiarowe, które uwzględniają nie tylko 
liczby turystów, ale również czynniki ekonomiczne, organizacyjne i ekologiczne, takie 
jak: wydatki turystów, wpływy podatkowe oraz efektywność lokalnej infrastruktury 
turystycznej. Dziedzic podkreśla także, że nadmierne uproszczenie przekazu medial-
nego na temat ruchu turystycznego może prowadzić do błędnych wniosków, dlatego 
badania statystyczne powinny unikać presji ze strony mediów i skupić się na bardziej 

1 Klasyfikacja Jednostek Terytorialnych do Celów Statystycznych (NUTS) jest standardem geo-
graficznym służącym do statystycznego podziału państw członkowskich Unii Europejskiej na trzy 
poziomy regionalne o określonych klasach liczby ludności. Klasyfikacja NUTS wprowadzona została 
rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 roku (Rozporządzenie (WE) 
nr 1059/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 roku w sprawie ustalenia wspól-
nej klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celów Statystycznych (NUTS)).
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szczegółowych i wieloaspektowych miarach, które lepiej oddają różnorodne zjawiska 
związane z turystyką.

Badanie Hendla (2016) koncentrowało się na ocenie przydatności wskaźników 
funkcji turystycznej w ocenie rozwoju turystycznego obszarów, z wykorzystaniem gmi-
ny Ustroń jako studium przypadku. Gmina Ustroń, położona w Beskidzie Śląskim, jest 
uzdrowiskiem, co czyni ją interesującym obszarem do analizy wpływu turystyki na 
lokalny rozwój. W badaniu uwzględniono lata 2008-2012, a dane pochodziły z Głów-
nego Urzędu Statystycznego.

Autor zastosował podstawowe wskaźniki funkcji turystycznej, takie jak wskaźniki 
Baretje’a-Deferta, Deferta, Schneidera, Charvata oraz wskaźnik gęstości bazy nocle-
gowej. Wskaźnik Baretje’a-Deferta pozwolił określić stopień rozwoju turystycznego 
gminy. Wskaźnik Deferta pokazał intensywność ruchu turystycznego, a wskaźnik 
Schneidera wskazał na zmieniający się poziom zagospodarowania turystycznego.

Wyniki badania wykazały, że gmina Ustroń osiągnęła stabilny, choć niedominu- 
jący poziom funkcji turystycznej. Średnia wartość wskaźnika Baretje’a-Deferta dla lat 
2008-2012 wyniosła 37, co wskazuje na istotną, lecz niedominującą funkcję turystyczną. 
Wartości wskaźnika Deferta wykazały spadek intensywności turystyki w 2012 roku,  
w porównaniu do 2008 roku, mimo że liczba miejsc noclegowych wzrosła. Wskaźnik 
Charvata, opisujący liczbę udzielonych noclegów, wykazał największą wartość  
w 2009 roku, co świadczy o rosnącym, choć niestabilnym ruchu turystycznym.

Hendel zwrócił uwagę na trudności w interpretacji wskaźników, wynikające z nie-
pełnych danych, w tym problemu nierejestrowanych miejsc noclegowych, co mogło 
wpływać na dokładność analiz.

Badanie przeprowadzone przez Szromka (2013b) miało na celu analizę współza-
leżności pomiędzy rozwojem funkcji turystycznej a wskaźnikami makroekonomicz-
nymi w Polsce w latach 2000-2010. Autor zastosował klasyczne wskaźniki funkcji tury-
stycznej, takie jak: wskaźnik Baretje’a-Deferta, wskaźnik Schneidera oraz wskaźnik 
Charvata. Szromek również wprowadził syntetyczny wskaźnik logistyczny funkcji tu-
rystycznej (WLβ), który umożliwia bardziej kompleksowe ujęcie zależności między tu-
rystyką a czynnikami gospodarczymi.

Badaniem objęto cały kraj, analizując dane makroekonomiczne w kontekście tu-
rystyki oraz zmiany w liczbie turystów i rozwoju infrastruktury noclegowej. Szromek 
skoncentrował się na powiązaniach funkcji turystycznej z takimi wskaźnikami makro-
ekonomicznymi, jak: stopa bezrobocia, poziom akumulacji kapitału, konsumpcja go-
spodarstw domowych oraz inwestycje. Wyniki analizy wykazały, że istnieje silna ujemna 
korelacja pomiędzy wzrostem stopy bezrobocia a intensywnością ruchu turystyczne-
go – wzrost bezrobocia obniżał intensywność turystyki, a spadek bezrobocia sprzyjał 
wzrostowi turystyki.

Z drugiej strony, pozytywnie skorelowano akumulację kapitału i rozwój funkcji 
turystycznej. Zwiększone inwestycje w infrastrukturę turystyczną oraz wzrost docho-
dów gospodarstw domowych przyczyniały się do wzrostu intensywności turystyki  
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w kraju. Autor wykazał również, że rozwój funkcji turystycznej jest silnie związany  
z konsumpcją, zarówno ogólną, jak i indywidualną, co dowodzi, że dochody gospo-
darstw domowych mają bezpośredni wpływ na popyt turystyczny.

Badanie przeprowadzone przez Synówkę-Bejenkę (2017) koncentrowało się na 
zaproponowaniu nowego, syntetycznego wskaźnika rozwoju funkcji turystycznej, 
opartego na metodzie TOPSIS. W badaniu przeanalizowano 38 powiatów w Polsce, 
które według danych GUS za rok 2014 były uznawane za najbardziej atrakcyjne tury-
stycznie. Głównym celem artykułu było opracowanie miernika, który zintegrowałby 
kilka klasycznych wskaźników turystycznych i umożliwiłby bardziej kompleksową 
ocenę poziomu rozwoju turystycznego danego obszaru.

W artykule zastosowano tradycyjne wskaźniki funkcji turystycznej, takie jak: 
wskaźnik Deferta, wskaźnik Schneidera, wskaźnik Baretje’a-Deferta oraz wskaźnik 
gęstości bazy noclegowej. Metoda TOPSIS została zastosowana w celu stworzenia 
syntetycznego wskaźnika rozwoju funkcji turystycznej na podstawie tych czterech 
zmiennych.

Wyniki badania wykazały, że powiaty, takie jak: tatrzański, jeleniogórski i koło-
brzeski, osiągnęły najwyższe wskaźniki rozwoju funkcji turystycznej, podczas gdy po-
wiaty, takie jak: krakowski, piaseczyński i gryfiński, znajdowały się na najniższych po-
zycjach w rankingu. Synówka-Bejenka zwróciła uwagę, że nowo opracowany wskaźnik 
pozwala na dokładniejsze różnicowanie obszarów pod względem rozwoju turystyki, 
co może wspierać tworzenie lepszych strategii zarządzania turystyką na poziomie lo-
kalnym i regionalnym.

Badanie Widz (2020) dotyczyło oceny stopnia rozwoju funkcji turystycznej w gu-
bernatorstwach Tunezji, bazując na analizie dwóch grup wskaźników: intensywności 
ruchu turystycznego oraz zagospodarowania turystycznego. W artykule zastosowano 
klasyczne wskaźniki, takie jak wskaźnik Baretje’a-Deferta oraz wskaźnik gęstości bazy 
noclegowej. Dodatkowo analizowano intensywność ruchu turystycznego za pomocą 
wskaźnika Deferta oraz wskaźnika Schneidera.

Obszar badania obejmował 24 gubernatorstwa Tunezji, a dane statystyczne po-
chodziły z 2017 roku. Wyniki badania wykazały znaczące zróżnicowanie rozwoju  
funkcji turystycznej w poszczególnych regionach. Najwyższe wartości wskaźników 
odnotowano w nadmorskich gubernatorstwach, takich jak: Sousse, Nabeul i Mona-
stir, gdzie turystyka jest jednym z głównych sektorów gospodarki. Z kolei gubernator-
stwa górskie, takie jak: Sidi Bouzid, Siliana czy Zaghouan, charakteryzowały się po-
czątkowym stadium rozwoju turystycznego, co wskazuje na potrzebę dalszych 
inwestycji w infrastrukturę turystyczną.

W badaniu analizowano również średnią długość pobytu turystów, co pozwoliło 
na stwierdzenie, że Tunezja jest destynacją krótkoterminową, wbrew powszechnym 
skojarzeniom. W 13 z 24 gubernatorstwach dominowały tzw. pobyty weekendowe, 
podczas gdy pobyty długoterminowe były charakterystyczne głównie dla wschod-
niego wybrzeża, m.in. w regionach: Monastir, Mahdia i Medenine.
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W badaniu, które dotyczyło rozwoju funkcji turystycznej w 380 polskich powia-
tach w latach 2010-2017, Korzeniewski i Kozłowski (2020) zastosowali kompleksową 
analizę wskaźników rozwoju turystycznego. Autorzy skupili się na ocenie zarówno 
stopnia rozwoju, jak i dynamiki zmian w rozwoju turystyki, co umożliwiło porównanie 
potencjału turystycznego różnych powiatów. Główne wskaźniki zastosowane w ba-
daniu to wskaźnik Charváta oraz wskaźnik gęstości bazy noclegowej. Dodatkowo 
analizowano wskaźnik dynamiki rozwoju turystyki, porównując wartości wskaźników 
z lat 2010-2011 oraz 2016-2017, co pozwoliło ocenić tempo wzrostu liczby miejsc 
noclegowych oraz intensywności ruchu turystycznego.

Autorzy przeprowadzili szczegółową analizę przestrzenną, uwzględniając zróżni-
cowanie rozwoju turystyki we wszystkich powiatach, w tym w regionach górskich, 
nadmorskich oraz na obszarach położonych nad jeziorami. Wyniki wykazały, że po-
wiaty charakteryzujące się dużą gęstością bazy noclegowej i wysoką intensywnością 
ruchu turystycznego to powiaty o silnie rozwiniętej funkcji turystycznej zlokalizowa-
ne w regionach nadmorskich bądź górskich. Z kolei powiaty o niższym poziomie roz-
woju funkcji turystycznej, często wynikającym z braku istotnych atrakcji turystycz-
nych, charakteryzowały się mniejszym tempem wzrostu sektora turystycznego. Co 
istotne, w artykule zwrócono uwagę, że wiele powiatów z regionów atrakcyjnych tu-
rystycznie osiągnęło wysoki poziom rozwoju już przed 2008 rokiem, co wyjaśnia brak 
znaczącego wzrostu w analizowanym okresie. Natomiast w powiatach o niższym po-
tencjale turystycznym zaobserwowano większą dynamikę wzrostu, wynikającą z po-
trzeby nadrobienia zaległości. 

Badanie ujawniło również wyraźne zróżnicowanie regionalne, wskazując na ko-
nieczność lepszego zarządzania turystyką w regionach o mniejszym potencjale tury-
stycznym, szczególnie w kontekście promocji i rozwoju infrastruktury turystycznej.

Dodatkowo autorzy omówili także wskaźnik atrakcyjności turystycznej – WAT (ang. 
Tourism Attractiveness Index), który stosowany jest do oceny atrakcyjności turystycz-
nej powiatów. Wskaźnik ten mierzy ogólny potencjał turystyczny regionu, uwzględ-
niając zarówno zasoby naturalne, infrastrukturę turystyczną, jak i inne czynniki wpły-
wające na rozwój turystyki. WAT pozwala na porównanie atrakcyjności turystycznej 
powiatów, co jest istotne przy planowaniu strategii rozwoju i promocji turystyki.

Badanie przeprowadzone przez Borzyszkowskiego, Marczaka i Zarębskiego (2016) 
dotyczyło zróżnicowania przestrzennego rozwoju funkcji turystycznej na obszarze 
województwa zachodniopomorskiego. Analiza ta obejmowała dane z roku 2012,  
a głównym wskaźnikiem użytym do oceny poziomu rozwoju funkcji turystycznej był 
wskaźnik Deferta. Celem badania było zidentyfikowanie różnic w rozwoju turystyki 
między gminami nadmorskimi, jeziornymi i pozostałymi, a także określenie, w któ-
rych regionach turystyka stanowi kluczowy element lokalnej gospodarki.

Wyniki badania wykazały znaczące różnice w poziomie rozwoju funkcji turystycz-
nej między poszczególnymi gminami. Gminy nadmorskie takie, jak: Mielno czy Rewal, 
osiągnęły najwyższe wartości wskaźnika Deferta (powyżej 100), co świadczy o tym, że 
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liczba turystów przewyższa liczbę mieszkańców, a turystyka odgrywa dominującą 
rolę w lokalnej gospodarce. W gminach, takich jak: Darłowo czy Międzyzdroje, wskaź-
nik mieścił się w przedziale 40-100, co oznacza, że turystyka jest znaczącym, ale nie 
jedynym sektorem gospodarki. Z kolei gminy zlokalizowane w regionach jeziornych 
oraz gminy o mniejszym potencjale turystycznym, takie jak: Świnoujście, Kołobrzeg 
czy Złocieniec, charakteryzowały się niższymi wartościami wskaźnika (poniżej 40), co 
wskazuje na mniejszą zależność od turystyki.

Badanie potwierdziło hipotezę o dużym zróżnicowaniu przestrzennym rozwoju 
turystyki, z dominującą rolą gmin nadmorskich. Autorzy zwrócili uwagę, że różnice te 
wynikają głównie z dostępności atrakcji przyrodniczych, takich jak: wybrzeża morskie 
i jeziora, co bezpośrednio wpływa na rozwój turystyki.

4.3. Zastosowanie indywidualnych wskaźników rozwoju 
funkcji turystycznej 

Celem tej części monografii jest analiza zmian na rynku usług turystycznych w Polsce 
w oparciu o wybrane miary indywidualne w okresie 2010-2023. W dalszej części 
książki ocena zmian w sektorze turystycznym dokonana zostanie z wykorzystaniem 
wskaźników złożonych. Niniejszy rozdział został podzielony na trzy podrozdziały. 
Pierwszy z nich będzie poświęcony ocenie zmian wartości indywidualnych wskaźni-
ków rozwoju funkcji turystycznej na poziomie województw w Polsce w okresie 2010-
-2023, z uwzględnieniem województw o najwyższych, umiarkowanych i najniższych 
wartościach wskaźnika, a także wpływu pandemii i procesu odbudowy po kryzysie.  
W analizie każdego ze wskaźników wyodrębniono niezależne fragmenty poświęcone 
wpływowi pandemii COVID-19 na zmiany w sektorze turystycznym w Polsce. Podsta-
wę prowadzonych w odniesieniu do województw Polski analiz oraz wizualizacji gra-
ficznych stanowią uporządkowane rosnąco wartości danego wskaźnika w roku 2023. 
W zależności od wartości, jakie zostały zarejestrowane dla poszczególnych wskaźni-
ków, do grupy województw najlepszych, umiarkowanych i najsłabszych trafiały co 
najmniej 2 województwa, a maksymalnie 4. Każdy ze wskaźników omówiono we-
dług opracowanego schematu, w ramach którego występowały następujące punkty: 
wprowadzenie; województwa o najwyższych wartościach wskaźnika; województwa 
o umiarkowanych wartościach wskaźnika; województwa o najniższych wartościach 
wskaźnika; zmiany w latach 2010-2019; wpływ pandemii COVID-19 (2020-2021); od-
budowa ruchu turystycznego po pandemii (2022-2023); wnioski końcowe. Drugi 
podrozdział ukazuje zmiany w sektorze turystycznym z pespektywy wskaźnika dwu-
wymiarowego oraz logistycznego wskaźnika rozwoju funkcji turystycznej. Trzeci 
podrozdział przedstawia propozycje autorskiego podejścia do wielowymiarowej oceny 
zmian na rynku turystycznym. Autorki prezentują ranking województw opracowany na 
podstawie czterech wybranych wskaźników funkcji turystycznej, przy wykorzystaniu 
metody TOPSIS.
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4.3.1. Wskaźnik funkcji turystycznej Baretje’a-Deferta

Wskaźnik funkcji turystycznej Baretje’a-Deferta jest narzędziem stosowanym do oce-
ny stopnia rozwoju bazy noclegowej w danym regionie w stosunku do liczby jego 
mieszkańców. Określa liczbę miejsc noclegowych przypadających na 1000 mieszkań-
ców, co pozwala na ocenę potencjału turystycznego danego województwa. Wyższe 
wartości wskaźnika wskazują na bardziej rozwiniętą infrastrukturę turystyczną, nato-
miast niższe wartości mogą sugerować słabiej rozwiniętą bazę turystyczną.

Województwa o najwyższych wartościach wskaźnika 
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Rys. 4.9. Wskaźnik funkcji turystycznej Baretje’a-Deferta według województw w latach 2010-2023 
(województwa o najwyższych lub umiarkowanych wartościach wskaźnika)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego, baza Bank 
Danych Lokalnych (data pobrania: 18.08.2024).

Na przestrzeni lat 2010-2023 najwyższe wartości wskaźnika Baretje’a-Deferta no-
towano przede wszystkim w województwach nadmorskich i górskich. Liderem jest 
województwo zachodniopomorskie, które w 2023 roku osiągnęło wskaźnik 9,00, co 
stanowi istotny wzrost w porównaniu do 2010 roku (6,18). Wysoka wartość wskaźnika 
wynika z rozwiniętej infrastruktury turystycznej oraz popularności tego regionu, zarów-
no wśród krajowych, jak i zagranicznych turystów. Drugim województwem z wysoką 
wartkością wskaźnika turystycznego jest województwo pomorskie, które w 2023 roku 
osiągnęło wynik 4,61, co stanowi wzrost o 31% w stosunku do roku 2010 (3,52). Wyso-
ki wskaźnik można przypisać atrakcyjności Trójmiasta (Gdańsk, Gdynia i Sopot) oraz 
nadmorskich miejscowości, takich jak: Hel, Jastarnia czy Władysławowo, które przy-
ciągają turystów przez cały rok, a szczególnie latem. Województwo warmińsko-ma-
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zurskie w 2023 roku odnotowało wskaźnik na poziomie 2,99, co wskazuje na istotną 
rolę turystyki w tym regionie. Warto zauważyć, że relatywnie wysokie wartości wskaź-
nika w porównaniu z innymi województwami czołówki rankingu mogą wynikać  
z mniejszej liczby mieszkańców, co sprawia, że liczba miejsc noclegowych w przeli-
czeniu na liczbę ludności jest proporcjonalnie większa. Popularność Mazur, z ich licz-
nymi jeziorami i ośrodkami wypoczynkowymi, jest tego najlepszym przykładem. Re-
gion ten, choć o mniejszym zaludnieniu, odgrywa ważną rolę w polskiej turystyce 
przyrodniczej. Województwo małopolskie, z wynikiem 2,91 w 2023 roku, również na-
leży do regionów o najwyższym wskaźniku funkcji turystycznej Baretje’a-Deferta. 
Rozwinięta turystyka miejska (Kraków) oraz górska (Zakopane) przyciągają turystów 
przez cały rok, co ma odzwierciedlenie w wartościach wskaźnika.

Województwa o umiarkowanych wartościach wskaźnika

Województwa o umiarkowanych wartościach wskaźnika obejmują dolnośląskie, lubu-
skie oraz podkarpackie. W 2023 roku województwo dolnośląskie osiągnęło wskaźnik na 
poziomie 2,63. Region ten przyciąga turystów zarówno do Wrocławia, jak i w Sudety, co 
stanowi stabilną podstawę turystyki w tym województwie. Zaraz za województwem 
dolnośląskim znajduje się województwo lubuskie, które w 2023 roku osiągnęło wskaź-
nik 1,64. Region ten, choć nie tak popularny turystycznie jak województwa nadmorskie 
czy górskie, ma dobrze rozwiniętą infrastrukturę turystyczną, szczególnie w miejscowo-
ściach wypoczynkowych wokół jezior. Podkarpackie ze wskaźnikiem 1,60 w 2023 roku 
również należy do regionów o umiarkowanej intensywności turystycznej. Baza tury-
styczna w tym województwie rozwija się stabilnie, szczególnie w rejonach górskich,  
takich jak np. Bieszczady, które przyciągają turystów zainteresowanych turystyką pieszą 
i przyrodniczą. W tej grupie warto również wspomnieć o województwie kujawsko-po-
morskim, które w 2023 roku osiągnęło wskaźnik 1,55. Region ten, z miastami, takimi jak: 
Toruń i Bydgoszcz, rozwija turystykę miejską, co pozwala na osiągnięcie stabilnych, 
choć umiarkowanych wyników wskaźnika turystycznego. Te wartości liczbowe wskaźni-
ków turystycznych dla wymienionych regionów odzwierciedlają ich umiarkowaną, ale 
stabilną pozycję w krajowej turystyce, z perspektywą dalszego rozwoju w przyszłości.

Województwa o najniższych wartościach wskaźnika

Na przeciwnym biegunie znajdują się województwa o najniższych wartościach wskaź-
nika, w tym opolskie, które w 2023 roku osiągnęło jedynie 0,69. To jedno z najmniej 
rozwiniętych turystycznie województw, z ograniczoną bazą noclegową oraz mniejszym 
zainteresowaniem turystów. Podobnie województwa łódzkie (0,94) i śląskie (1,11) 
charakteryzują się niskimi wartościami wskaźnika, co odzwierciedla ich ograniczoną 
funkcję turystyczną, mimo że mają rozwiniętą infrastrukturę przemysłową i miejską. 
Ograniczone zapotrzebowanie na miejsca noclegowe w tych regionach sugeruje, że
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Rys. 4.10. Wskaźnik funkcji turystycznej Baretje’a-Deferta według województw w latach 2010-2023 
(województwa o najniższych wartościach wskaźnika)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego, baza Bank 
Danych Lokalnych (data pobrania: 18.08.2024).

turystyka nie stanowi głównej gałęzi gospodarki w tych województwach. Dodatkowo 
może to wynikać z koncentracji miejsc noclegowych jedynie w większych ośrodkach 
miejskich.

Zmiany w latach 2010-2019

Rysunek 4.11 obrazuje zmiany wartości wskaźnika funkcji turystycznej Baretje’a-De-
ferta w poszczególnych województwach oraz w Polsce, w oparciu o indywidualne in-
deksy wyznaczone dla wybranych okresów. Zarówno rys. 4.11, jak i dalsza analiza 
służy wyjaśnieniu zmian na rynku turystycznym w latach 2010-2019, czyli do momen-
tu wybuchu pandemii COVID-19. W kolejnych punktach natomiast opisany jest wpływ 
pandemii na sektor turystyczny oraz jego odbudowa w latach 2022-2023 w wybra-
nych województwach Polski. 

W okresie przed pandemią COVID-19 (2010-2019) wskaźnik Baretje’a-Deferta rósł  
w większości województw, co świadczy o rozwijającej się infrastrukturze turystycznej  
i rosnącej liczbie turystów. Wśród województw, w których wskaźnik w roku 2019 był niż-
szy aniżeli w 2010, znalazły się województwa: wielkopolskie (-1,5%)2 i lubuskie (-1,2%). 

2 Wpisany przed liczbą znak „-” bądź znak „+”oznacza, że interpretowana jest wartość indywidu-
alnego indeksu jednopodstawowego lub łańcuchowego. Przy czym znak „-” oznacza, że wartość 
analizowanego wskaźnika spadła, a znak „+”  – że wzrosła.   
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Rys. 4.11. Dynamika zmian wskaźnika rozwoju funkcji turystycznej Baretje’a-Deferta w wybranych 
okresach w latach 2010-2023

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego, baza Bank 
Danych Lokalnych (data pobrania: 18.08.2024).

W skali kraju wskaźnik wzrósł z 1,58 w 2010 roku do 2,15 w 2019 roku. Największy 
wzrost odnotowano w województwie świętokrzyskim (+56,5%), a następnie w mało-
polskim (+46,7%) oraz dolnośląskim (+45,5%). Oznacza to rosnące zainteresowanie 
turystyką zarówno miejską, jak i górską. Regiony nadmorskie zyskały na popularności, 
co przekładało się na wzrost liczby miejsc noclegowych i rozwój infrastruktury, w wo-
jewództwie zarówno zachodniopomorskim (+38,8%), jak i pomorskim (+44,7%).  
Z kolei województwa, takie jak: opolskie i łódzkie, odnotowały mniejsze wzrosty 
wskaźnika, co potwierdza ich marginalne znaczenie w turystyce krajowej.

Wpływ pandemii COVID-19 (2020-2021)

Pandemia COVID-19 znacząco wpłynęła na branżę turystyczną w Polsce, co znajduje 
odzwierciedlenie w spadkach wartości wskaźnika Baretje’a-Deferta. Wskaźnik w Polsce 
spadł z 2,15 w 2019 roku do 2,04 w 2020 roku, co oznacza spadek o 5,4%. W wyniku 
wybuchu pandemii COVID-19 ucierpiały regiony, które są zależne od turystyki zagra-
nicznej i masowej, takie jak: wielkopolskie (-12,2%), małopolskie (-9,6%), podkarpac-
kie (-9,8%) oraz mazowieckie (-8,3%). Regiony te odnotowały znaczny spadek liczby 
turystów i wykorzystania bazy noclegowej. Największy spadek wskaźnika odnoto- 
wano w województwie opolskim (-19,0%), które już wcześniej miało niski poziom roz-
woju turystycznego. Mimo to regiony nadmorskie, takie jak: zachodniopomorskie 
(-0,9%) czy pomorskie (-3,8%), zanotowały mniejsze spadki, co może wynikać z pew-
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nej stabilności ruchu turystycznego krajowego, zwłaszcza w sezonie letnim. Szczegól-
nym przypadkiem jest województwo dolnośląskie, gdzie wartość wskaźnika pomiędzy 
rokiem 2019 a 2020 wzrosła o 1,6%.

Odbudowa ruchu turystycznego po pandemii (2022-2023)

Lata 2022-2023 przyniosły wzrost wskaźnika funkcji turystycznej, szczególnie w regio-
nach, które mocno ucierpiały na skutek pandemii. W 2023 roku wskaźnik w Polsce 
wyniósł 2,11, co wskazuje na stopniowy powrót turystyki do wcześniejszego pozio-
mu. Województwo zachodniopomorskie, z wynikiem 9,00 w 2023 roku, odnotowało 
powrót do wysokich wartości wskaźnika, co może świadczyć o odbudowie turystyki 
krajowej. Województwo małopolskie, z wskaźnikiem 2,91, oraz pomorskie (4,61) rów-
nież doświadczyły dynamicznej odbudowy turystyki. Nie wszystkie jednak regiony 
osiągnęły poziom sprzed pandemii. W województwie opolskim wskaźnik wciąż pozo-
staje na niskim poziomie (0,69), co wskazuje na wolniejsze tempo odbudowy branży 
turystycznej. W województwach wielkopolskim oraz lubuskim wartości wskaźnika  
w roku 2023 były nadal niższe aniżeli w roku 2010.

Wskaźnik Baretje’a-Deferta jest istotnym narzędziem do oceny rozwoju turystyki 
w Polsce. Analiza danych z lat 2010-2023 pokazuje, że pandemia miała znaczący, choć 
krótkotrwały wpływ na turystykę, a odbudowa branży rozpoczęła się już w 2022 roku. 
Województwa nadmorskie i górskie wciąż dominują pod względem funkcji tury-
stycznej, co znajduje odzwierciedlenie w wartościach wskaźnika. Województwa, takie 
jak: małopolskie i dolnośląskie, choć mają nieco niższe poziomy pod względem warto-
ści wskaźnika, również charakteryzują się dynamicznym rozwojem turystyki. Pandemia 
COVID-19 miała istotny wpływ na wskaźnik, powodując spadki w latach 2020-2021, 
jednak w latach 2022-2023 widoczna była stopniowa odbudowa sektora turystyczne-
go. W nadchodzących latach dalszy rozwój infrastruktury turystycznej i promowanie 
regionów mniej znanych mogą przyczynić się do wyrównania różnic między regiona-
mi w zakresie rozwoju turystyki.

4.3.2. Wskaźnik funkcji turystycznej Charvata

Wskaźnik Charvata mierzy liczbę udzielonych noclegów przypadających na 100 miesz- 
kańców, co czyni go jednym z podstawowych narzędzi do oceny intensywności tury-
styki w danym regionie. Wysokie wartości wskaźnika Charvata wskazują na inten-
sywny ruch turystyczny, a więc na duże znaczenie turystyki w gospodarce regionu.  
W latach 2010-2023 Polska zanotowała istotne zmiany w wartości wskaźnika Charva-
ta na poziomie województw, zarówno w okresie przed pandemią, jak i po wybuchu 
COVID-19. 
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Województwa o najwyższych wartościach wskaźnika 

W latach 2010-2023 wskaźnik Charvata, który mierzy intensywność ruchu turystycznego, 
osiągnął największe wartości w województwach: pomorskim, małopolskim oraz za-
chodniopomorskim. Liderem tego rankingu pozostaje województwo zachodniopo-
morskie, gdzie wskaźnik osiągnął imponujące wartości 948,28 w 2019 roku i 956,57  
w 2023 roku, co wynika z popularności tego regionu, przyciągającego turystów za-
równo krajowych, jak i zagranicznych. W Małopolsce turystyka jest napędzana przez 
atrakcyjność takich miejsc, jak Kraków i Zakopane, wskaźnik Charvata regularnie 
utrzymywał się tutaj na wysokim poziomie, osiągając 435,53 w 2019 roku i 426,78  
w 2023 roku. Pomorskie, z turystycznymi perłami, jak Gdańsk i Sopot, również pozo-
staje w czołówce z wynikiem 440,86 w 2019 roku i 422,91 w 2023 roku. Na poziomie 
krajowym Polska odnotowała średni wzrost wskaźnika o 70,3% między 2010 a 2023 
roku, co wskazuje na stały wzrost liczby turystów i rozwój infrastruktury turystycznej 
w wielu regionach.
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Rys. 4.12. Wskaźnik funkcji turystycznej Charvata według województw w latach 2010-2023 
(województwa o najwyższych lub umiarkowanych wartościach wskaźnika)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego, baza Bank 
Danych Lokalnych (data pobrania: 18.08.2024).

Województwa o umiarkowanych wartościach wskaźnika

Województwa o umiarkowanych wartościach wskaźnika to m.in. dolnośląskie i war-
mińsko-mazurskie. Wskaźnik Charvata dla województwa dolnośląskiego w latach 2021- 
-2023 mieścił się w przedziale 222-368, co było związane z rozwojem turystyki miej-
skiej we Wrocławiu oraz turystyki górskiej w Sudetach. Województwo warmińsko-ma-
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zurskie, dzięki swojemu położeniu nad jeziorami, przyciągało turystów krajowych, co 
pozwoliło na utrzymanie stabilnego wskaźnika na poziomie około 236,64. Warto nad-
mienić, że w roku 2010 wartości wskaźnika dla obu wymienionych województw były 
na zbliżonym poziomie i osiągnęły poziom nieco powyżej 165 udzielonych noclegów 
na 100 mieszkańców. Pomimo stabilnego rozwoju na przestrzeni lat różnica pomię-
dzy województwem warmińsko-mazurskim a dolnośląskim pogłębiała się. Aktualnie 
na Warmii i Mazurach udzielanych jest ponad 130 mniej noclegów w przeliczeniu na 
100 mieszkańców aniżeli na Dolnym Śląsku.

Województwa o najniższych wartościach wskaźnika

Województwa o najniższych wartościach wskaźnika Charvata to głównie regiony 
wschodnie i mniej turystycznie rozwinięte takie, jak województwa: opolskie, lubuskie 
i podlaskie. Wskaźnik dla województwa opolskiego w latach 2010-2023 nie przekro-
czył 100, co może wynikać z mniejszego zainteresowania turystyką oraz ograniczonej 
infrastruktury noclegowej w tym regionie. Podobnie sytuacja wyglądała w wojewódz-
twie lubuskim, gdzie wartości wskaźnika oscylowały wokół 120. Województwami  
z bardzo niskimi wartościami wskaźnika Charvata są również wielkopolskie i łódzkie. 
Po raz kolejny może to wynikać z koncentracji turystów w dużych ośrodkach miej-
skich na ziemi łódzkiej i w Wielkopolsce oraz braku zainteresowania pozostałymi gmi-
nami, które znajdują się w granicach administracyjnych tychże województw. 
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Rys. 4.13. Wskaźnik funkcji turystycznej Charvata według województw w latach 2010-2023 
(województwa o najniższych wartościach wskaźnika)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS, baza Bank Danych Lokalnych, Turystyka 
(data pobrania: 18.08.2024).
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Zmiany w latach 2010-2019

Rysunek 4.14 obrazuje zmiany wartości wskaźnika funkcji turystycznej Charvata  
w poszczególnych województwach oraz w Polsce, w oparciu o indywidualne indeksy 
wyznaczone dla wybranych okresów. Zarówno rys. 4.14, jak i dalsza analiza służy  
wyjaśnieniu zmian na rynku turystycznym w latach 2010-2019, zatem do momentu 
wybuchu pandemii COVID-19. W kolejnych punktach natomiast opisany jest wpływ 
pandemii na sektor turystyczny oraz jego odbudowa w latach 2022-2023 w wybra-
nych województwach Polski. 
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Rys. 4.14. Dynamika zmian wskaźnika rozwoju funkcji turystycznej Charvata w wybranych 
okresach w latach 2010-2023

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego, baza Bank 
Danych Lokalnych (data pobrania: 18.08.2024).

W okresie 2010-2019 wskaźnik Charvata wykazywał tendencję wzrostową we 
wszystkich województwach, co wynikało z dynamicznego rozwoju turystyki oraz ro-
snącego zainteresowania Polską, zarówno wśród turystów krajowych, jak i zagranicz-
nych. Największy wzrost odnotowano w województwie dolnośląskim, gdzie wskaźnik 
wzrósł o nieco ponad 100% w stosunku do 2010 roku. W latach 2010-2019 również 
znaczące wzrosty dotyczyły województw: małopolskiego (+82,3%), pomorskiego 
(+77,5%) i zachodniopomorskiego (+73,1%). Wzrosty wskaźnika przekraczające 70% 
zarejestrowano w województwach: opolskim, podkarpackim i kujawsko-pomorskim. 
Należy przyjąć, że wszystkie te pozytywne zmiany związane było z inwestycjami  
w infrastrukturę turystyczną oraz rosnącą popularnością tych regionów wśród turystów. 
Ważnym czynnikiem była również poprawa sytuacji ekonomicznej społeczeństwa   
i większe możliwości przemieszczenia się w celach zarówno czysto turystycznych, jak 
i zawodowych. 
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Wpływ pandemii COVID-19 (2020-2021)

Pandemia COVID-19 miała drastyczny wpływ na wskaźnik Charvata w większości wo-
jewództw. W 2020 roku wartości wskaźnika spadły o ponad 50% w regionach najbar-
dziej zależnych od turystyki międzynarodowej, takich jak województwa: mazowieckie 
i małopolskie. W województwie mazowieckim wskaźnik zmniejszył się o około 60%,  
a w Małopolsce o 54,2%. Województwa nadmorskie, takie jak: pomorskie i zachod- 
niopomorskie, odnotowały mniejsze spadki, wynoszące około 35-38%, co wynikało  
z utrzymania ruchu turystycznego krajowego, szczególnie w okresie letnim.

Odbudowa ruchu turystycznego po pandemii (2022-2023)

W latach 2022-2023 wskaźnik Charvata zaczął stopniowo wzrastać, choć w siedmiu 
województwach nie powrócił jeszcze do poziomu sprzed pandemii. Szczególną trud-
ność w pozyskaniu turystów po pandemii odczuwa województwo opolskie, tam  
wartość wskaźnika Charvata jest nadal ponad 20% niższa, aniżeli w roku 2019. Udzie-
lono tam zaledwie 75 noclegów w przeliczeniu na 100 mieszkańców obszaru.  
Najszybszą odbudowę odnotowano w województwach nadmorskich, takich jak: za-
chodniopomorskie i pomorskie, gdzie wskaźnik osiągnął odpowiednio 956,57 i 422,91 
w 2023 roku. W regionach bardziej zależnych od turystyki zagranicznej, takich jak: 
mazowieckie i małopolskie, odbudowa była wolniejsza, jednak wartości wskaźnika 
nadal rosły, osiągając poziom 188,77 na Mazowszu i 422,91 w Małopolsce.

Wskaźnik Charvata dostarcza cennych informacji na temat intensywności turysty-
ki w poszczególnych regionach Polski. Analiza jego zmian na poziomie województw 
w Polsce w latach 2010-2023 ujawnia zróżnicowane tendencje wzrostu i spadku  
w zależności od specyfiki regionów. Wartości tego wskaźnika odzwierciedlają różny 
poziom atrakcyjności turystycznej województw, a także wpływ globalnych czynni-
ków, jak pandemia COVID-19. W latach 2010-2023 województwa nadmorskie i Mało-
polska były liderami pod względem liczby udzielonych noclegów w przeliczeniu na 
100 mieszkańców. Pandemia COVID-19 wywołała drastyczne spadki w wartości wskaź-
nika, szczególnie w regionach zależnych od turystyki międzynarodowej, jednak w la-
tach 2022-2023 nastąpiła stopniowa odbudowa.

4.3.3. Wskaźnik funkcji turystycznej Schneidera 

Wskaźnik Schneidera to miara intensywności ruchu turystycznego – im jest wyższy, tym 
większe znaczenie turystyki w gospodarce regionu. W Polsce wskaźnik ten odgrywa 
istotną rolę w analizie rozwoju sektora turystycznego na poziomie województw, po-
zwalając na ocenę, jak bardzo dane województwo jest uzależnione od turystyki. Analiza 
wskaźnika Schneidera w latach 2010-2023 pokazuje zarówno regionalne zróżnicowanie 
w poziomie rozwoju turystyki, jak i wpływ pandemii COVID-19 na sektor turystyczny.
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Województwa o najwyższych wartościach wskaźnika Schneidera

Najwyższe wartości wskaźnika Schneidera w latach 2010-2023 odnotowano w woje-
wództwach nadmorskich oraz Małopolsce, co jest związane z ich atrakcyjnością tury-
styczną. Zachodniopomorskie, z wynikiem 209,61 w 2023 roku, zajmuje pierwsze 
miejsce pod względem liczby turystów korzystających z noclegów w stosunku do  
liczby mieszkańców. Na przestrzeni lat wskaźnik ten wzrósł o ponad 100% (101,34  
w 2010 roku). Jest to region silnie zależny od sezonowej turystyki nadmorskiej, przy-
ciągający turystów zarówno krajowych, jak i zagranicznych, co przyczynia się do wy-
sokich wartości wskaźnika. Małopolskie zajmuje drugie miejsce z wynikiem 146,83  
w 2023 roku. Jest to region, który łączy turystykę historyczną (Kraków) z turystyką 
górską (Tatry), co przyczynia się do jego wysokiej pozycji w krajowym rankingu tury-
styki. Pomorskie zajmuje trzecie miejsce z wynikiem 166,53 w 2023 roku, co również 
stanowi znaczny wzrost w porównaniu do roku 2010, kiedy wskaźnik wynosił 71,58. 
Region ten, z Trójmiastem na czele, łączy turystykę miejską i nadmorską, co pozwala 
na stabilny wzrost ruchu turystycznego. W ścisłej czołówce jest również miejsce dla 
Dolnośląskiego, które odnotowało wynik 145,76 w 2023 roku, co również oznacza 
spektakularny wzrost względem roku 2010 (64,98) o blisko 125%. Województwo  
to przyciąga turystów ze względu zarówno na Wrocław, jak i na turystykę górską  
w Sudetach. 
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Rys. 4.15. Wskaźnik funkcji turystycznej Schneidera według województw w latach 2010-2023 
(województwa o najwyższych lub umiarkowanych wartościach wskaźnika)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego, baza Bank 
Danych Lokalnych (data pobrania: 18.08.2024).
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Województwa o umiarkowanych wartościach wskaźnika

Województwa o umiarkowanych wartościach wskaźnika Schneidera to między inny-
mi mazowieckie i warmińsko-mazurskie. Mazowsze, z Warszawą, osiągnęło wynik 
113,69 w 2023 roku, co stanowi wzrost o blisko 88% w porównaniu do wskaźnika 
wynoszącego 60,51 w 2010 roku. Ruch turystyczny w regionie jest napędzany przede 
wszystkim przez stolicę, która przyciąga turystów biznesowych i zainteresowanych 
ofertą wydarzeń kulturalnych. Województwo warmińsko-mazurskie, znane z licznych 
jezior i lasów, w 2023 roku odnotowało wskaźnik Schneidera na poziomie 94,76, co 
stanowi wzrost o 53,3%, w porównaniu z rokiem 2010 (61,82). Wzrost ten wskazuje na 
dynamiczny rozwój infrastruktury turystycznej w regionie, mimo stosunkowo niskiej 
gęstości zaludnienia. Region ten zyskuje popularność wśród turystów krajowych i za-
granicznych, szczególnie ze względu na jego walory przyrodnicze, takie jak: Mazury  
i obszary chronione. Wzrost wskaźnika świadczy o zwiększonym zapotrzebowaniu na 
bazę noclegową i rozwój turystyki w tym regionie.

Województwa o najniższych wartościach wskaźnika

Najniższe wartości wskaźnika Schneidera zaobserwowano w województwach, takich 
jak: opolskie, podlaskie i wielkopolskie. Opolszczyzna w 2023 roku osiągnęła wartość 
wskaźnika 36,83, co stanowi wzrost względem 22,07 w 2010 roku. Region ten charak-
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Rys. 4.16. Wskaźnik funkcji turystycznej Schneidera według województw w latach 2010-2023 
(województwa o najniższych wartościach wskaźnika)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego, baza Bank 
Danych Lokalnych (data pobrania: 18.08.2024).
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teryzuje się mniejszym natężeniem ruchu turystycznego, co wynika z braku silnych 
ośrodków turystycznych i słabej strategii promocji walorów regionu. Podobnie Pod-
lasie, z wynikiem 50,93 w 2023 roku, ma niższy poziom rozwoju turystyki w porów-
naniu z regionami nadmorskimi czy górskimi. Wzrost wskaźnika z poziomu 37,94  
w 2010 roku wskazuje jednak na stopniowe zwiększanie się ruchu turystycznego  
w regionie, szczególnie w obszarze turystyki przyrodniczej. Na podobnym, ale re- 
latywnie niskim poziomie rozwoju funkcji turystycznej wyrażonej wartościami wskaź-
nika Schneidera znajdują się województwa: wielkopolskie, świętokrzyskie oraz łódz-
kie. Wartości wskaźnika w roku 2023 znajdowały się w przedziale 53-55. 

Zmiany w latach 2010-2019

Rysunek 4.17 obrazuje zmiany wartości wskaźnika funkcji turystycznej Schneidera  
w poszczególnych województwach oraz w całym kraju, w oparciu o indywidualne in-
deksy wyznaczone dla wybranych okresów czasu. Rys. 4.17 jak i dalsza analiza służy 
wyjaśnieniu zmian na rynku turystycznym w latach 2010-2019, zatem do momentu 
wybuchu pandemii COVID-19. W kolejnych punktach natomiast opisany jest wpływ 
pandemii na sektor turystyczny oraz jego odbudowa w latach 2022-2023 w wybra-
nych województwach Polski. 
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Rys. 4.17. Dynamika zmian wskaźnika rozwoju funkcji turystycznej Schneidera w wybranych 
okresach 2010-2023

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego, baza Bank 
Danych Lokalnych (data pobrania 18 sierpnia 2024).

W okresie przed pandemią COVID-19 (2010-2019) wszystkie województwa odno- 
towały wzrost wartości wskaźnika Schneidera, co wskazuje na rozwój sektora tu- 
rystycznego w całym kraju i poszczególnych województwach. Zachodniopomorskie 
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zanotowało imponujący wzrost o niespełna 87% – ze 101,34 w 2010 roku do 189,34  
w 2019 roku, co jest efektem dynamicznego rozwoju bazy noclegowej i popularności 
regionu wśród turystów. Pomorskie (+93,0%) i Małopolska (+90,6%) również odno- 
towały znaczące wzrosty wskaźnika, co potwierdza ich pozycję liderów w turystyce 
krajowej i zagranicznej. Liczba turystów korzystających z noclegów w przeliczeniu  
na 100 mieszkańców najbardziej wzrosła w województwie dolnośląskim, wskaźnik 
zwiększył się tutaj o blisko 109%. Województwa o niższych wartościach wskaźnika, 
takie jak podlaskie czy wielkopolskie, również doświadczyły wzrostu w latach 2010- 
-2019, jednak w znacznie wolniejszym tempie, co wskazuje na mniejsze znaczenie 
turystyki w ich gospodarce lokalnej. Opolskie, chociaż znajduje się w końcówce ran-
kingu, odnotowało znaczący wzrost pomiędzy rokiem 2010 a 2019, o ponad 106%. 

Wpływ pandemii COVID-19 (2020-2021)

Pandemia COVID-19, jak już wspomniano, miała druzgocący wpływ na sektor tury-
styczny, co odzwierciedla gwałtowny spadek wskaźnika Schneidera w 2020 roku we 
wszystkich województwach. Największy spadek odnotowano na Mazowszu (spadek 
o 62,4%), gdzie wskaźnik obniżył się ze 102,08 w 2019 roku do 38,36 w 2020 roku. 
Równie znaczący spadek odnotowano w Małopolsce (o 57,6%), gdzie wskaźnik obniżył 
się ze 138,17 w 2019 roku do 83,64 w roku 2020. Województwa nadmorskie (pomor-
skie i zachodniopomorskie) również doświadczyły znacznych spadków o odpowied-
nio 39,5% i 33,0%. Wskaźnik obniżył się o ponad 50% także w województwach: 
opolskim, wielkopolskim oraz śląskim. Spadki te były wynikiem restrykcji pandemicz-
nych, które obejmowały zamknięcie hoteli i ograniczenie podróży, w szczególności 
tych zagranicznych. Dodatkowo ograniczenia w organizacji wydarzeń i spotkań gru-
powych, w tym imprez kulturalnych i biznesowych, przyczyniły się do ograniczenia 
popytu na usługi noclegowe.

Odbudowa ruchu turystycznego po pandemii (2022-2023)

W latach 2022-2023 turystyka w Polsce zaczęła się stopniowo odbudowywać, co znala-
zło odzwierciedlenie również w rosnących wartościach wskaźnika Schneidera. Najwięk-
szy wzrost odnotowano w regionach nadmorskich. Zachodniopomorskie w 2023 roku 
osiągnęło wartość 209,61, co oznacza całkowitą odbudowę i dalszy wzrost wskaźnika 
w stosunku do wartości sprzed pandemii. Małopolskie również powróciło na ścieżkę 
wzrostu, osiągając wynik 166,53. W województwie pomorskim wskaźnik był wyższy  
o ponad 6% aniżeli przed pandemią w roku 2019, co potwierdza atrakcyjność polskiej 
turystyki nadmorskiej dla turystów zarówno krajowych, jak i zagranicznych. Z kolei wo-
jewództwo mazowieckie, w którym bardziej rozwinięta jest turystyka międzynarodo-
wa, odnotowało wolniejsze tempo odbudowy. Wskaźnik Schneidera na Mazowszu 
wzrósł do 113,69 w 2023 roku, jednak jest tylko o 11,4% wyższy aniżeli w roku 2019.
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Wnioski końcowe

Analiza wskaźnika Schneidera w latach 2010-2023 pokazuje znaczące różnice w po-
ziomie rozwoju turystyki pomiędzy regionami w Polsce. Województwa nadmorskie  
i górskie, takie jak: zachodniopomorskie, pomorskie i małopolskie, dominują pod 
względem liczby turystów korzystających z noclegów. Pandemia COVID-19 miała sil-
ny negatywny wpływ na turystykę, jednak niektóre regiony, zwłaszcza nadmorskie, 
wykazały zdolność do szybkiej odbudowy ruchu turystycznego.

4.3.4. Wskaźnik funkcji turystycznej Deferta 

Wskaźnik Deferta mierzy intensywność ruchu turystycznego. Wysokie wartości wskaź-
nika sugerują koncentrację turystyki na ograniczonych obszarach, co jest charaktery-
styczne dla popularnych destynacji. Analizując dane dla Polski w latach 2010-2023, 
można zauważyć istotne zmiany regionalne wynikające z pandemii COVID-19, a także 
z naturalnych trendów rozwoju turystyki.

Województwa o najwyższych wartościach wskaźnika 

Województwa o najwyższych wartościach wskaźnika Deferta w latach 2010-2023 to 
przede wszystkim regiony o dużym znaczeniu turystycznym. Województwo małopol-
skie zdominowało zestawienie, osiągając w 2023 roku wskaźnik na poziomie 376,14, co 
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Rys. 4.18. Wskaźnik funkcji turystycznej Deferta według województw w latach 2010-2023 
(województwa o najwyższych lub umiarkowanych wartościach wskaźnika)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego, baza Bank 
Danych Lokalnych (data pobrania: 18.08.2024).
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wskazuje na bardzo wysoką intensywność ruchu turystycznego. Tak wysoka wartość 
może wynikać przede wszystkim z dużej popularności Krakowa jako kluczowej desty-
nacji turystycznej oraz intensywnego napływu turystów do miejscowości górskich, ta-
kich jak Zakopane i okoliczne gminy. Pomimo spadku wartości wskaźnika w 2020 roku, 
województwo to odbudowało swoją pozycję dzięki intensywnej promocji walorów  
turystycznych dostępnych w regionie. Województwo dolnośląskie, z Wrocławiem jako 
głównym centrum turystycznym oraz Sudetami, osiągnęło stabilne wyniki. W roku 2023 
w województwie dolnośląskim na 100 km2 przypadło 210 turystów korzystających  
z noclegów. Województwo śląskie (220,82), pomimo swojej przemysłowej historii, dzię-
ki rozwojowi turystyki miejskiej i regionalnej również znalazło się w grupie województw 
o najwyższych wartościach wskaźnika. Jest jednym z dwóch województw, obok mało-
polskiego, które już w roku 2010 notowało trzycyfrowe wartości wskaźnika Deferta.

Województwa o umiarkowanych wartościach wskaźnika

Regiony o umiarkowanych wartościach wskaźnika Deferta w 2023 roku obejmują  
województwa takie, jak: pomorskie (177,24), mazowieckie (176,18) oraz zachodnio-
pomorskie (149,31). Województwo mazowieckie, wraz ze stolicą Polski, przyciąga  
zarówno turystów biznesowych, jak i tych zainteresowanych kulturą i historią regio-
nu. Na kolejnym miejscu plasuje się województwo pomorskie z wynikiem 177,24  
w 2023 roku. Region ten, szczególnie Trójmiasto, ma duże znaczenie dla turystyki nad-
morskiej, co znajduje odzwierciedlenie w wysokiej wartości wskaźnika. Warto zauwa-
żyć, że Pomorskie charakteryzuje się stabilnym wzrostem wskaźnika na przestrzeni lat. 
W 2023 roku wartość wskaźnika Deferta w województwie pomorskim była nieco  
wyższa aniżeli w 2019 roku, czyli przed wybuchem pandemii, i ukształtowała się na 
poziomie 177,24. Zachodniopomorskie zajmuje kolejne miejsce z wartością wskaźni-
ka 149,31 w 2023 roku. Region ten cieszy się popularnością wśród turystów, głównie 
ze względu na atrakcyjność miejscowości nadmorskich takich, jak: Kołobrzeg czy  
Świnoujście. Wysoka wartość wskaźnika jest wynikiem stale rozwijającej się bazy tury-
stycznej oraz dużego napływu turystów, zwłaszcza w sezonie letnim.

Województwa o najniższych wartościach wskaźnika

Województwa o najniższych wartościach wskaźnika Deferta w 2023 roku to m.in. pod-
laskie (28,71), opolskie (36,66) oraz lubuskie (46,40). Te regiony, mimo posiadania walo-
rów przyrodniczych, są mniej popularne turystycznie, co przekłada się na niskie wartości 
wskaźnika. Podlaskie, znane z pięknych terenów przyrodniczych, jak np. Puszcza Bia-
łowieska, wciąż boryka się z mniejszą intensywnością ruchu turystycznego. Wojewódz-
twa opolskie i lubuskie również mają potencjał do rozwoju turystyki, jednak wymagają 
intensywniejszej promocji i inwestycji w infrastrukturę turystyczną, by przyciągnąć 
większą liczbę odwiedzających.
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Rys. 4.19. Wskaźnik funkcji turystycznej Deferta według województw w latach 2010-2023 
(województwa o najniższych wartościach wskaźnika)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego, baza Bank 
Danych Lokalnych (data pobrania: 18.08.2024).

Zmiany w latach 2010-2019

Rysunek 4.20 obrazuje zmiany wartości wskaźnika funkcji turystycznej Deferta w po-
szczególnych województwach oraz w całym kraju, w oparciu o indywidualne indeksy 
wyznaczone dla wybranych okresów czasu. Rysunek ten oraz dalsza analiza służy wy-
jaśnieniu zmian na rynku turystycznym w latach 2010-2019, zatem do momentu wy-
buchu pandemii COVID-19. W kolejnych punktach natomiast opisany jest wpływ 
pandemii na sektor turystyczny oraz jego odbudowa w latach 2022-2023 w wybra-
nych województwach Polski. 

W latach 2010-2019 wskaźnik Deferta wzrastał we wszystkich województwach, co 
odzwierciedla ogólny rozwój turystyki w Polsce. Największy wzrost odnotowano  
w Małopolsce (od 189,19 w 2010 r. do 368,67 w 2019 r.), co wynika z unikatowej oferty 
turystycznej tego regionu obejmującej wydarzenia kulturalne, miejsca historyczne 
oraz atrakcje przyrodnicze. Również Dolnośląskie (+107,5%) i Pomorskie (+98,7%)  
odnotowały znaczące wzrosty, przyciągając coraz większą liczbę turystów krajowych 
i zagranicznych. Wzrosty w tych regionach były napędzane inwestycjami w infrastruk-
turę oraz wzrostem zainteresowania turystyką sezonową, zwłaszcza w regionach nad-
morskich i górskich. Chociaż województwo opolskie znajduje się po przeciwnej stro-
nie rankingu i zajmuje drugie miejsce od końca pod względem liczby turystów 
korzystających z noclegów w przeliczeniu na 100 km2, to jednak pomiędzy 2010  
a 2019 rokiem zanotowano tutaj wzrost wartości wskaźnika o ponad 99%.
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Rys. 4.20. Dynamika zmian wskaźnika rozwoju funkcji turystycznej Deferta w wybranych okresach 
w latach 2010-2023

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego, baza Bank 
Danych Lokalnych (data pobrania: 18.08.2024).

Wpływ pandemii COVID-19 (2020-2021)

Podczas pandemii COVID-19 (2020 r.) w wielu województwach liczba turystów na 
100 km² spadła o ponad połowę. Na przykład w Małopolsce wskaźnik spadł z 368,67  
w 2019 roku do 157,36 w 2020 roku, co stanowi spadek o 57,3%. Podobne spadki, prze-
kraczające 50% odnotowano w  województwach: śląskim (-53,5%), łódzkim (-57,1%), 
wielkopolskim (-52,6%) oraz opolskim (-52,3%). Spadek wynikał oczywiście z zamknięcia 
granic, ograniczeń w podróżach oraz restrykcji związanych z funkcjonowaniem obiek-
tów turystycznych. Województwa mniej zależne od turystyki zagranicznej, takie jak: 
warmińsko-mazurskie (-36,6%), zachodniopomorskie (-34,4%) czy pomorskie (-39,1%), 
również odczuły wpływ pandemii, jednak spadki wskaźnika były tam mniej dotkliwe. 
Wprowadzone w obrębie kraju rozwiązania niewątpliwie sprzyjały realizacji wyjazdów 
letnich i złagodziły skutki pandemii w wymienionych wyżej województwach. 

Odbudowa ruchu turystycznego po pandemii (2022-2023)

W latach 2022-2023 wskaźnik Deferta zaczął się stopniowo odbudowywać, choć nie we 
wszystkich województwach osiągnął poziom sprzed pandemii. Województwa o wyso-
kiej atrakcyjności turystycznej, takie jak: małopolskie (376,14), pomorskie (177,24) i dol-
nośląskie (210,39), odnotowały znaczny wzrost w liczbie turystów przypadających na  
1 km², co wynikało z powrotu turystów krajowych oraz stopniowego wznowienia tury-
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styki międzynarodowej. Średniookresowe tempo wzrostu (iG%) w tych regionach było 
wysokie: w województwie małopolskim i pomorskim odnotowano wzrost na poziomie 
5,4%, w zachodniopomorskim i mazowieckim o 5,3%, a największy wzrost odnotowano 
w dolnośląskim – 6,3%. Wysokimi wartościami wskaźnika Deferta może się również po-
szczycić województwo śląskie (220,82 w 2023 roku). 

Pomimo średniookresowych wzrostów w latach 2010-2023 w województwach, 
takich jak: podlaskie, opolskie, lubuskie, warmińsko-mazurskie, świętokrzyskie, wiel-
kopolskie, podkarpackie i łódzkie, wskaźnik Deferta nadal nie osiągnął poziomu  
z roku 2019. W niektórych przypadkach różnice są znaczące, co wskazuje, że sektor 
turystyczny, mimo dynamicznej odbudowy, nadal napotyka wyzwania w powrocie 
do stanu sprzed pandemii. Przykładem znacznego pogorszenia wskaźnika w stosunku 
do 2019 roku jest województwo opolskie, które w 2023 roku odnotowało spadek  
o 22,8%, oraz województwo podlaskie, gdzie wskaźnik spadł o 15,8%. Spadki te poka- 
zują, że odbudowa turystyki w tych regionach przebiega wolniej w porównaniu do in-
nych województw.

Wnioski końcowe

Wśród liderów pod względem intensywności ruchu turystycznego należy wymienić 
województwa: małopolskie, śląskie, dolnośląskie, pomorskie, mazowieckie oraz za-
chodniopomorskie, podczas gdy województwa wschodnie i południowe, takie jak: 
podlaskie i polskie, mają nadal potencjał do rozwoju. Pandemia COVID-19 miała dra-
styczny wpływ na wskaźnik Deferta, jednak lata 2022 i 2023 przyniosły odbudowę 
sektora turystycznego, zwłaszcza w regionach turystycznie rozwiniętych.

4.3.5. Wskaźnik gęstości bazy noclegowej 

Wskaźnik gęstości bazy noclegowej, który określa liczbę miejsc noclegowych przypa-
dających na 1 km², jest jednym z kluczowych narzędzi oceny dostępności infrastruk-
tury turystycznej w Polsce. Jego analiza w latach 2010-2023 pozwala zrozumieć, jak 
różnorodnie rozwijały się województwa pod względem inwestycji w bazę noclegową, 
oraz ocenić dostępność miejsc dla turystów. Wskaźnik ten odzwierciedla intensyw-
ność turystyki w danym regionie, pokazując, jak zagęszczenie miejsc noclegowych 
odpowiada na potrzeby turystów, zarówno krajowych, jak i zagranicznych. Z perspek-
tywy regionów o rozwiniętej turystyce wskaźnik ten jest szczególnie istotny, ponie-
waż infrastruktura noclegowa odgrywa kluczową rolę w obsłudze napływających 
turystów. Wyższy wskaźnik gęstości miejsc noclegowych świadczy o dobrze rozwinię-
tej bazie turystycznej, gotowej na przyjęcie większej liczby gości, natomiast niższy 
wskaźnik może sugerować potrzebę dalszych inwestycji lub zmniejszoną inten- 
sywność ruchu turystycznego w danym regionie. Analiza wskaźnika gęstości bazy 
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noclegowej na przestrzeni lat umożliwia określenie, które województwa intensywnie 
rozwijały infrastrukturę turystyczną, a które mogą potrzebować dalszych inwestycji  
w tym zakresie.

Województwa o najwyższych wartościach wskaźnika

Najwyższe wartości wskaźnika gęstości bazy noclegowej w latach 2010-2023 notowa-
no w województwach nadmorskich oraz górskich, gdzie turystyka jest jednym  
z głównych sektorów gospodarki. Województwo małopolskie przeważnie utrzymy-
wało się na pierwszej pozycji (wyjątek stanowi rok 2010 i 2020), osiągając w 2023 roku 
wartość wskaźnika 657,84 miejsca noclegowego na 1 km², co stanowi znaczący wzrost 
(o 42,8%) w porównaniu do 460,77 w 2010 roku. Województwo zachodniopomorskie 
osiągnęło w 2023 roku wartość 640,78 miejsca noclegowego na 1 km². W tym przy-
padku wskaźnik wzrósł o 37,8% względem wartości 465,15 w roku 2010. Wojewódz-
two pomorskie również znajdowało się w czołówce zestawienia, odnotowując 557,01 
miejsca noclegowego na 1 km² w 2023 roku. Wymienione województwa charaktery-
zują się dużą liczbą atrakcji turystycznych, tj. nadmorskimi kurortami oraz popular-
nymi destynacjami górskimi, które przyciągają znaczną liczbę turystów w okresie 
letnim i zimowym. Wzrost wskaźnika w tych regionach odzwierciedla rosnący popyt 
na infrastrukturę noclegową, co stymulowało inwestycje w hotele, apartamenty oraz 
inne obiekty noclegowe.
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Rys. 4.21. Wskaźnik gęstości bazy noclegowej według województw w latach 2010-2023 
(województwa o najwyższych lub umiarkowanych wartościach wskaźnika)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego, baza Bank 
Danych Lokalnych (data pobrania: 18.08.2024).



Rozdział 4. Ocena zmian w sektorze turystycznym w Polsce w latach 2010-2023 123

Województwa o umiarkowanych wartościach wskaźnika

Województwa o umiarkowanych wartościach wskaźnika gęstości bazy noclegowej to 
m.in. dolnośląskie i śląskie. W województwie dolnośląskim odnotowano w 2023 roku 
380,10 miejsca noclegowego na 1 km², co stanowi wzrost w porównaniu do 245,99  
w 2010 roku Śląskie z kolei zakończyło rok 2023 z wartością 388,58 miejsca na 1 km², 
co również pokazuje wzrost w stosunku do lat poprzednich. Należy jednak zauważyć, 
że województwo śląskie, pomimo wysokiego 4. miejsca w rankingu, nie osiągnęło jesz-
cze wartości wskaźnika, jaką zanotowano w roku 2019 (418,71). Jest on nadal o ponad 
7% niższy niż przed pandemią. Województwa te przyciągają turystów zarówno ze 
względu na atrakcje miejskie (np. Wrocław), jak i turystykę górską, szczególnie w rejo-
nach Beskidów i Karkonoszy.

Województwa o najniższych wartościach wskaźnika

Województwa o najniższych wartościach wskaźnika gęstości bazy noclegowej to 
przede wszystkim te położone wzdłuż wschodniej granicy kraju, jak podlaskie oraz 
lubelskie. Niskie wartości wskaźnika odnotowano również w województwie opol-
skim. W 2023 roku wartość wskaźnika w tym województwie osiągnęła 68,44 miejsca 
noclegowego na 100 km², co czyni je jednym z najsłabiej rozwiniętych regionów pod 
względem dostępności infrastruktury noclegowej. Chociaż województwa podlaskie 
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Rys. 4.22. Wskaźnik gęstości bazy noclegowej według województw w latach 2010-2023 
(województwa o najniższych wartościach wskaźnika)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego, baza Bank 
Danych Lokalnych (data pobrania: 18.08.2024).
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i lubelskie charakteryzują się stabilnym wzrostem wskaźnika na przestrzeni lat, zagęsz-
czenie miejsc noclegowych w tych regionach wciąż jest relatywnie niskie w porównaniu 
z innymi województwami. W podlaskim wynosi to 66,63 miejsca noclegowego na  
100 km², a w lubelskim 102,52 miejsca na 100 km². Województwo lubuskie, które  
w 2023 roku odnotowało wskaźnik na poziomie 114,43 miejsca noclegowego na  
100 km², również zalicza się do regionów o niższych wartościach wskaźnika gęstości 
bazy noclegowej. Wartość ta oznacza spadek o ponad 20% w porównaniu do 2010 roku, 
kiedy wskaźnik ten wynosił 145,00. Spadek ten może być wynikiem mniejszego popytu 
na turystykę w tym regionie, co przekłada się na mniejszą liczbę turystów korzystają-
cych z miejsc noclegowych. Dodatkowo należy zauważyć, że na niskie wartości wskaź-
nika w 2023 roku mogły również wpłynąć trwałe zamknięcia obiektów noclegowych po 
pandemii COVID-19. Pandemia spowodowała, że wiele obiektów, zwłaszcza w mniej 
popularnych turystycznie regionach, nie przetrwało ekonomicznie, co wpłynęło na do-
stępność miejsc noclegowych w tych obszarach.

Zmiany w latach 2010-2019

Rysunek 4.23 obrazuje zmiany wartości wskaźnika funkcji turystycznej gęstości bazy 
noclegowej w poszczególnych województwach oraz w obrębie całego kraju, w opar-
ciu o indywidualne indeksy wyznaczone dla wybranych okresów. Zarówno rys. 4.23, 
jak i dalsza analiza służy wyjaśnieniu zmian na rynku usług turystycznych w latach 
2010-2019, zatem do momentu wybuchu pandemii COVID-19. W kolejnych punktach 
opisany jest wpływ pandemii na sektor turystyczny oraz jego odbudowa w latach 
2022-2023 w wybranych województwach Polski. 
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W latach 2010-2019 wiele województw w Polsce doświadczyło znaczącego rozwoju 
infrastruktury turystycznej, co znalazło odzwierciedlenie w rosnących wartościach 
wskaźnika gęstości bazy noclegowej. Zdecydowana większość regionów zarejestrowa-
ła pozytywne zmiany, wskazujące na zwiększoną liczbę miejsc noclegowych przypada-
jących na 1 km² powierzchni. Jedynie województwo wielkopolskie w 2019 roku dyspo-
nowało taką samą liczbą turystycznych miejsc noclegowych na 1 km² jak w 2010 roku, 
co sugeruje stagnację w zakresie rozwoju infrastruktury turystycznej w tym regionie.

Najbardziej dynamiczny wzrost wskaźnika gęstości bazy noclegowej w latach 
2010-2019 odnotowano w województwach: podkarpackim, małopolskim i pomor-
skim. Województwo podkarpackie zarejestrowało imponujący wzrost o 58,1%, co 
było wynikiem inwestycji w rozwój infrastruktury turystycznej, szczególnie w rejo-
nach górskich, takich jak Bieszczady, które cieszą się rosnącym zainteresowaniem tu-
rystów poszukujących kontaktu z naturą.

Województwo małopolskie, z takimi ośrodkami turystycznymi, jak Kraków czy Za-
kopane, również znacząco zwiększyło liczbę miejsc noclegowych, odnotowując 
wzrost wskaźnika o 50% w tym okresie. Rozwój Małopolski można przypisać rosnące-
mu zainteresowaniu turystów zarówno krajowych, jak i zagranicznych, zwłaszcza  
w kontekście turystyki miejskiej oraz górskiej. W Pomorskiem, które odnotowało 
wzrost wskaźnika o 49%, dynamiczny rozwój bazy noclegowej związany był z rosnącą 
popularnością regionu, szczególnie w okresie letnim, kiedy nadmorskie miejscowości 
przyciągają turystów. Inwestycje w infrastrukturę turystyczną, szczególnie w rejonie 
Trójmiasta oraz innych popularnych nadmorskich kurortów, przyczyniły się do wzro-
stu liczby dostępnych miejsc noclegowych. Z drugiej strony, województwo lubuskie 
było jednym z nielicznych regionów, gdzie liczba miejsc noclegowych na 1 km² 
zmniejszyła się. W latach 2010-2019 zarejestrowano tam spadek wskaźnika o 2,3%. 
Może to świadczyć o ograniczonym rozwoju bazy turystycznej w tym regionie oraz 
mniejszym popycie na usługi noclegowe, co mogło doprowadzić do zamknięcia nie-
których obiektów noclegowych.

Najmniejszy wzrost wskaźnika gęstości bazy noclegowej w analizowanym okresie 
odnotowano w województwie warmińsko-mazurskim, gdzie wskaźnik wzrósł jedynie 
o 14%. Warmińsko-mazurskie, mimo swoich walorów przyrodniczych i rozwiniętej  
turystyki związanej z jeziorami, rozwijało bazę noclegową w umiarkowanym tempie, 
co może wynikać z charakterystyki turystyki w tym regionie, w której dominują turyści 
korzystający z prywatnych kwater lub noclegów na własnych łodziach, co ograniczało 
potrzebę rozwoju bazy noclegowej.

Wpływ pandemii COVID-19 (2020-2021)

Pandemia COVID-19 miała istotny wpływ na sektor turystyki, co znalazło swoje od-
zwierciedlenie w spadkach wartości wskaźnika gęstości bazy noclegowej w latach 
2019-2020. W większości województw zanotowano wyraźne obniżenie wskaźnika, co 
było bezpośrednim wynikiem zamknięcia wielu obiektów noclegowych oraz wpro-
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wadzonych restrykcji w podróżowaniu. Wyjątkiem było województwo dolnośląskie, 
gdzie wskaźnik w 2020 roku wzrósł o 1,8%, w porównaniu z rokiem 2019. Wzrost ten 
może być wynikiem wcześniej rozpoczętych inwestycji w infrastrukturę noclegową  
w regionie, które kontynuowano mimo pandemii. Pozwoliło to na zwiększenie liczby 
miejsc noclegowych dostępnych dla turystów.

Województwa nadmorskie, takie jak: pomorskie i zachodniopomorskie, odnoto-
wały stosunkowo niewielkie spadki wskaźnika (-3,2% i -2,9% odpowiednio w 2020 r.), 
co świadczy o pewnej odporności turystyki krajowej w tych regionach. Sezonowość, 
szczególnie w lecie, oraz duża popularność tych obszarów wśród polskich turystów 
sprawiły, że te regiony lepiej poradziły sobie z kryzysem wywołanym pandemią.

Z kolei województwa wielkopolskie i podkarpackie doświadczyły większych 
spadków, odpowiednio o 12,0% i 11,2%, co może być związane z bardziej zróżnicowa-
ną strukturą turystyki oraz ograniczonym napływem turystów w okresie pandemii.  
W regionach, takich jak: łódzkie i lubuskie, gdzie turystyka nie odgrywała kluczowej 
roli gospodarczej, spadki były również wyraźne i wyniosły odpowiednio: -9,0% i -9,8%. 
Ograniczony popyt na usługi turystyczne w tych województwach dodatkowo pogłę-
bił trudności związane z utrzymaniem obiektów noclegowych, co przyczyniło się do 
ich zamknięcia lub ograniczania działalności.

Odbudowa ruchu turystycznego po pandemii (2022-2023)

Po pandemii w latach 2022-2023 wskaźnik gęstości bazy noclegowej zaczął stopnio-
wo odbudowywać się w większości województw. Wzrosty były szczególnie widoczne 
w regionach, takich jak: Małopolska, która w 2023 roku osiągnęła poziom 657,84 
miejsca noclegowego na 1 km². Mimo ogólnego wzrostu w porównaniu do okresu 
bazowego (2010), wskaźnik gęstości bazy noclegowej w województwie małopolskim 
pozostaje o blisko 5% niższy niż w roku 2019. Sugeruje to, że region nie w pełni odzy-
skał swoją dawną dynamikę ruchu turystycznego, choć wzmożony popyt na turystykę 
krajową po pandemii przyczynił się do ożywienia sektora turystycznego.

Jedynie trzy województwa zdołały przekroczyć poziom wskaźnika sprzed pande-
mii: mazowieckie (+3,9%), dolnośląskie (+6,9%) oraz zachodniopomorskie (+0,9%).  
W tych regionach można zaobserwować, że inwestycje w infrastrukturę noclegową 
oraz większe zainteresowanie turystyką krajową po pandemii pozwoliły im nie tylko 
na odrobienie strat, ale także na poprawę sytuacji.

Niestety, pozostałe województwa poniosły wyraźne straty w wyniku pandemii, 
co przełożyło się na zmniejszoną liczbę miejsc noclegowych na 1 km² powierzchni. 
Największe spadki wskaźnika odnotowano w województwie opolskim (-34,1%), lubu-
skim (-19,2%) oraz pomorskim (-14,6%). Regiony te, pomimo początkowych oznak 
ożywienia, nie były w stanie w pełni przywrócić liczby miejsc noclegowych do pozio-
mów sprzed pandemii, co może wynikać z ograniczonego popytu turystycznego oraz 
problemów finansowych, które zmusiły niektóre obiekty do zamknięcia się.
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Wnioski końcowe

Analiza wskaźnika gęstości bazy noclegowej w Polsce w latach 2010-2023 pokazuje, 
że województwa o rozwiniętej turystyce, takie jak pomorskie, zachodniopomorskie  
i małopolskie, odnotowały najwyższe wartości wskaźnika, co jest bezpośrednio zwią-
zane z ich popularnością turystyczną. Województwa o umiarkowanej aktywności  
turystycznej, takie jak dolnośląskie i śląskie, również wykazały stabilny wzrost, choć na 
niższym poziomie. Pandemia COVID-19 spowodowała czasowe spadki, jednak regio-
ny najbardziej zależne od turystyki krajowej (województwa pomorskie i zachodnio-
pomorskie) szybko odbudowały swoją infrastrukturę.

4.3.6. Wskaźnik rozwoju bazy noclegowej

Wskaźnik rozwoju bazy noclegowej stanowi jeden z kluczowych mierników oceniają-
cych zdolność infrastruktury turystycznej do obsługi rosnącego ruchu turystycznego 
w Polsce. Analizując dane dla poszczególnych województw w latach 2010-2023, moż-
na zaobserwować istotne zróżnicowanie w dynamice rozwoju tej infrastruktury, co 
wskazuje na różnice regionalne w zakresie inwestycji, promocji turystyki oraz popytu 
turystycznego.

Podstawową funkcją wskaźnika rozwoju bazy noclegowej jest pomiar efektyw- 
ności i intensywności wykorzystania dostępnych miejsc noclegowych w odniesieniu 
do rosnącej liczby turystów. Wskaźnik ten odzwierciedla, w jakim stopniu rozwój  
infrastruktury noclegowej nadąża za potrzebami rynku turystycznego na poziomie 
zarówno krajowym, jak i regionalnym. Jego wysoka wartość sugeruje skutecznie do-
stosowaną podaż infrastruktury noclegowej do istniejącego popytu, natomiast niskie 
wartości mogą wskazywać na niewystarczający rozwój infrastrukturalny lub niedosta-
teczne zainteresowanie turystów danym regionem.

Województwa o najwyższych wartościach wskaźnika

W latach 2010-2023 województwa o najwyższych wartościach wskaźnika rozwoju bazy 
noclegowej to przede wszystkim: mazowieckie, łódzkie oraz małopolskie. Wojewódz-
two mazowieckie, będące liderem zestawienia, w 2023 roku osiągnęło wartość wskaźni-
ka na poziomie 93,66, co oznacza wzrost o 27,4% w stosunku do roku 2010. Rozwój bazy 
noclegowej w tym regionie był napędzany głównie przez Warszawę, która pełni rolę 
centrum biznesowego oraz kulturalnego. Z kolei województwo łódzkie w 2023 roku 
osiągnęło wskaźnik na poziomie 59,01, co potwierdza znaczący rozwój sektora tury-
stycznego w tym województwie w porównaniu do roku 2010, gdzie wskaźnik rozwoju 
bazy noclegowej wynosił 49,73. Jest to efekt intensywnych inwestycji w turystykę biz-
nesową oraz kulturalną, a także rozwoju Łodzi jako ważnego ośrodka kulturalnego 
i edukacyjnego. Małopolska, ze wskaźnikiem 57,18 w 2023 roku, utrzymuje się na  
wysokiej pozycji dzięki popularnym destynacjom, takim jak Kraków czy Zakopane. 
Od 2010 roku region ten odnotował wzrost wskaźnika o 39,3%, co świadczy o dużym 
zainteresowaniu tym regionem turystów zarówno krajowych, jak i zagranicznych.
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Rys. 4.24. Wskaźnik rozwoju bazy noclegowej według województw w latach 2010-2023 
(województwa o najwyższych lub umiarkowanych wartościach wskaźnika)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego, baza Bank 
Danych Lokalnych (data pobrania: 18.08.2024).

Województwa o umiarkowanych wartościach wskaźnika

Województwa o umiarkowanych wartościach wskaźnika to regiony, takie jak woje-
wództwa: opolskie, dolnośląskie oraz śląskie. Śląskie, pomimo swojego przemysłowe-
go charakteru, rozwija intensywnie bazę noclegową, osiągając wskaźnik na poziomie 
56,83 w 2023 roku, co wskazuje na wzrost o 31,7% w stosunku do roku 2010. Co 
więcej, różnica pomiędzy Śląskiem a Małopolską (klasyfikowaną na trzeciej pozycji  
w 2023 r.) pod względem wartości wskaźnika rozwoju bazy noclegowej jest niewielka, 
co świadczy o dynamicznym rozwoju tego regionu. Z kolei województwo dolnoślą-
skie, które osiągnęło wskaźnik 55,35 w 2023 roku, odznacza się równie dynamicznym 
wzrostem w porównaniu do 2010 roku, kiedy to wskaźnik wynosił 38,63. Rozwój ten 
jest napędzany głównie przez atrakcje turystyczne, takie jak Wrocław oraz Sudety, 
które przyciągają turystów zarówno z Polski, jak i z zagranicy. Opolszczyzna, choć nie 
jest jednym z czołowych regionów turystycznych w Polsce, odnotowała wskaźnik na 
poziomie 53,56 w 2023 roku, co oznacza stabilny rozwój od 2010 roku, kiedy wskaź-
nik wynosił 28,92. 
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Województwa o najniższych wartościach wskaźnika

Województwa o najniższych wartościach wskaźnika rozwoju bazy noclegowej to za-
chodniopomorskie, warmińsko-mazurskie oraz pomorskie. Zachodniopomorskie, z wy-
nikiem 23,30 w 2023 roku, pozostaje jednym z najsłabiej rozwiniętych regionów pod 
względem liczby turystów korzystających z noclegów w przeliczeniu na liczbę miejsc 
noclegowych, pomimo iż wskaźnik odnotował wzrost o 42,0% w porównaniu do roku 
2010, kiedy wynosił 16,40. Ponadto na tle zmian zarejestrowanych pomiędzy rokiem 
2010 a 2023 w pozostałych województwach jest to jeden z większych wzrostów tego 
wskaźnika. Region ten, mimo że jest popularnym celem wypoczynku letniego, nie 
osiąga adekwatnego stosunku liczby turystów do liczby oferowanych miejsc noclego-
wych. Przyczyną takiego stanu rzeczy, w skali całego roku, może być właśnie sezono-
wość oferty województwa zachodniopomorskiego, które przeżywa nadmierny napływ 
turystów, ale jedynie w miesiącach letnich. Warmińsko-mazurskie, które w 2023 roku 
osiągnęło wskaźnik na poziomie 31,64, odnotowało wzrost o 32,8% w porównaniu-
do roku 2010. Mimo to, napływ turystów korzystających z noclegów pozostaje sto-
sunkowo ograniczony w porównaniu do rozwoju bazy noclegowej. Jest to szczególnie 
widoczne, jeśli wziąć pod uwagę wyjątkowe walory przyrodnicze regionu, który 
przyciąga turystów zainteresowanych spokojnym wypoczynkiem nad jeziorami i w 
otoczeniu natury. Jednym z powodów takiej sytuacji może być charakterystyka pre-
ferencji turystycznych osób wybierających się na Mazury. Wiele z nich decyduje się
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Rys. 4.25. Wskaźnik rozwoju bazy noclegowej według województw w latach 2010-2023 
(województwa o najniższych wartościach wskaźnika)
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na wypoczynek na własnych łodziach czy jachtach, które pełnią jednocześnie funk-
cję bazy noclegowej, co zmniejsza zapotrzebowanie na tradycyjne miejsca noclego-
we, takie jak hotele czy pensjonaty. Dla tej grupy turystów możliwość zakotwiczenia 
łodzi na jeziorach i korzystania z mobilnych kwater stanowi istotny element wypo-
czynku, co sprawia, że rozwój tradycyjnej bazy noclegowej nie odzwierciedla  
w pełni rzeczywistego ruchu turystycznego w regionie. Pomorskie, z wynikiem 31,82 
w 2023 roku, odnotowało stosunkowo niski wskaźnik rozwoju bazy noclegowej, 
mimo swojego statusu jako jednego z najpopularniejszych regionów turystycznych  
w Polsce, dotyczy to szczególnie Trójmiasta. Wskaźnik ten może wydawać się zaniżony 
w stosunku do potencjału turystycznego regionu. Jednym z kluczowych czynników 
wpływających na taką sytuację jest sezonowość ruchu turystycznego, szczególnie  
w miejscowościach nadmorskich. Wiele ośrodków, zlokalizowanych bezpośrednio 
na wybrzeżu, działa jedynie w okresie czerwiec-sierpień, co powoduje, że w skali  
całego roku liczba miejsc noclegowych jest niewykorzystana. Turyści, którzy odwie-
dzają region głównie w sezonie letnim, mogą znacząco obciążać bazę noclegową  
w krótkim okresie, ale poza sezonem duża część obiektów pozostaje pusta, co obni-
ża wskaźnik w ujęciu rocznym.

Zmiany w latach 2010-2019

Rysunek 4.26 obrazuje zmiany wartości wskaźnika rozwoju bazy noclegowej w po-
szczególnych województwach oraz w skali całego kraju, w oparciu o indywidualne 
indeksy wyznaczone dla wybranych okresów. Zarówno rys. 4.26, jak i dalsza analiza 
służy wyjaśnieniu zmian na rynku turystycznym w latach 2010-2019, zatem do mo-
mentu wybuchu pandemii COVID-19. W kolejnych punktach natomiast opisany jest 
wpływ pandemii na sektor turystyczny oraz jego odbudowa w latach 2022-2023  
w wybranych województwach Polski. 

W latach 2010-2019, przed wybuchem pandemii COVID-19, wszystkie regiony 
Polski odnotowywały stały wzrost wskaźnika rozwoju bazy noclegowej, co odzwier-
ciedlało ogólną poprawę sytuacji turystycznej w kraju oraz wzrost zainteresowania 
ofertą noclegową ze strony turystów zarówno krajowych, jak i zagranicznych. Poprawa 
wartości wskaźnika wynikała głównie z większej liczby turystów korzystających z noc-
legów, co świadczyło o coraz większym popycie na miejsca noclegowe, a tym samym 
bardziej efektywnym wykorzystaniu istniejących zasobów. W latach 2010-2019 naj-
większy wzrost wskaźnika zarejestrowano w województwie opolskim, gdzie odnoto-
wano aż 58,2-procentowy wzrost. Województwo to, mimo że nie jest uważane za  
typową destynację turystyczną, znacząco poprawiło swoją ofertę noclegową oraz  
infrastruk turę turystyczną, co przyczyniło się do zwiększonego ruchu turystycznego. 
Kolejnym regionem z istotnym wzrostem był Dolny Śląsk, gdzie wskaźnik wzrósł  
o 43,5%, co świadczy o dynamicznym rozwoju turystyki w regionie, szczególnie w oko-
licach Wrocławia i Sudetów. Podobnie dynamiczny wzrost odnotowano w wojewódz-
twach warmińsko-mazurskim (+34,5%), pomorskim (+33,4%), kujawsko-pomorskim 
(+33,4%), wielkopolskim (+33,5%) oraz śląskim (+30,3%). W tych regionach wzrost
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Rys. 4.26. Dynamika zmian wskaźnika rozwoju bazy noclegowej w wybranych okresach w latach 
2010-2023

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego, baza Bank 
Danych Lokalnych (data pobrania: 18.08.2024).

wskaźnika był wspierany przez liczne inwestycje w rozwój bazy noclegowej oraz infra-
strukturę towarzyszącą, co umożliwiło efektywniejsze wykorzystanie dostępnych  
zasobów turystycznych. Województwo warmińsko-mazurskie, pomimo niskiego począt-
kowego poziomu wskaźnika, zdołało przyciągnąć większą liczbę turystów dzięki atrak-
cyjnym walorom przyrodniczym, choć wciąż zmaga się z problemem sezonowości oraz 
brakiem pełnego wykorzystania bazy noclegowej poza sezonem letnim. W wojewódz-
twie pomorskim, które przyciąga turystów głównie nadmorskimi kurortami i Trójmia-
stem, wskaźnik poprawił się dzięki stale rosnącemu napływowi turystów zarówno 
krajowych, jak i zagranicznych, zwłaszcza w miesiącach letnich. Z kolei województwa, 
takie jak świętokrzyskie oraz podlaskie, odnotowały znacznie mniejszy wzrost wskaźni-
ka, odpowiednio o 7,2% i 14,4%. W tych regionach rozwój turystyki jest mniej dyna-
miczny, co może wynikać z mniejszego zainteresowania turystów oraz wolniejszego 
tempa inwestycji w infrastrukturę turystyczną. Choć mają one potencjał do rozwoju, 
nadal brakuje im odpowiednich zasobów oraz działań promocyjnych, które przyciągnę-
łyby większą liczbę turystów.

Wpływ pandemii COVID-19 (2020-2021)

Wpływ pandemii COVID-19 na wskaźnik rozwoju bazy noclegowej był druzgocący, 
zwłaszcza w latach 2020-2021. W 2020 roku wskaźnik ten spadł w niemal wszystkich 
województwach, przy czym największe spadki odnotowano w województwach, ta-
kich jak: mazowieckie (-59,0%), łódzkie (-52,5%) oraz małopolskie (-53,1%). Pandemia 
spowodowała drastyczne ograniczenie działalności turystycznej, co z kolei przełożyło 
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się na wyhamowanie rozwoju bazy noclegowej, szczególnie w regionach, które silnie 
opierały swoją gospodarkę na turystyce. Wartość wskaźnika rozwoju bazy noclego-
wej spadła do poziomu minimalnego 17,05 w województwie pomorskim, maksimum 
natomiast zanotowano w województwie mazowieckim (35,23). Najlepiej w okresie 
pandemii poradziły sobie województwa: zachodniopomorskie i warmińsko-mazur-
skie, gdzie wskaźnik spadł odpowiednio o 32,4% oraz 31,9%.

Odbudowa po pandemii (2022-2023)

Odbudowa sektora turystyki po pandemii rozpoczęła się w 2021 roku, choć tempo 
tego procesu było różne w poszczególnych regionach. W roku 2023 wskaźnik zaczął  
wracać do poziomu sprzed pandemii, a w niektórych przypadkach przewyższył war-
tości z lat przed pandemią. Największy przyrost wskaźnika (i2023/2019%) zarejestrowano 
w województwach: pomorskim (+17,4%), opolskim (+17,1%) oraz lubelskim (+12,8%) 
i lubuskim (+11,5%). Są jednak województwa, w których wartości wskaźnika, pomimo 
upływu czasu i całkowitego zniesienia wszelkich restrykcji związanych z przemiesz-
czaniem się i przyjmowaniem gości w obiektach noclegowych, nie wróciły do pozio-
mu sprzed pandemii. Do tej grupy należą województwa: wielkopolskie, podlaskie, 
warmińsko-mazurskie oraz dolnośląskie. Przy czym w przypadku województwa dol-
nośląskiego wartość wskaźnika rozwoju bazy noclegowej była jedynie o 0,1% niższa 
aniżeli w roku 2019.

Wnioski końcowe
Podsumowując, należy stwierdzić, że wskaźnik rozwoju bazy noclegowej jest kluczo-
wym narzędziem do analizy rozwoju turystyki i wykorzystania infrastruktury tury-
stycznej w Polsce. Jego wartości różnią się znacząco w zależności od regionu. 
Województwa mazowieckie, łódzkie i małopolskie wyróżniają się jako liderzy tego 
procesu, natomiast takie, jak: zachodniopomorskie, warmińsko-mazurskie i pomor-
skie, rozwijają się wolniej, co może wskazywać na potrzebę większych inwestycji oraz 
lepszej strategii rozwoju turystyki w tych obszarach. Pandemia COVID-19 miała 
ogromny wpływ na wszystkie regiony, ale dane za lata 2022-2023 pokazują, że tury-
styka zaczyna się powoli odbudowywać.

4.3.7. Wskaźnik wykorzystania pojemności bazy noclegowej 

Wskaźnik wykorzystania pojemności bazy noclegowej jest jednym z kluczowych 
mierników efektywności branży turystycznej, który pozwala na ocenę stopnia wyko-
rzystania dostępnych miejsc noclegowych w danym regionie. Wysokie wartości tego 
wskaźnika sugerują, że infrastruktura noclegowa w regionie jest dobrze wykorzysta-
na, co wskazuje na większe przychody z działalności turystycznej. Z kolei niskie war-
tości mogą sygnalizować słabsze zainteresowanie regionem ze strony turystów lub 
nadmierną podaż miejsc noclegowych w stosunku do popytu.
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Województwa o najwyższych wartościach wskaźnika

W latach 2010-2023 wskaźnik wykorzystywania pojemności bazy noclegowej był naj-
wyższy w województwach mazowieckim, kujawsko-pomorskim oraz małopolskim, co 
świadczy o dużym popycie na miejsca noclegowe w tych regionach. W 2023 roku  
w województwie mazowieckim wskaźnik osiągnął wartość 155,50, co stanowi znaczny 
wzrost w porównaniu do roku 2010, kiedy wynosił on 128,51. Wysoki poziom wskaźnika 
odzwierciedla dużą atrakcyjność Mazowsza, w szczególności Warszawy, jako destynacji 
turystycznej, gdzie baza noclegowa była wykorzystywana w pełni, a zainteresowanie 
turystów zarówno krajowych, jak i zagranicznych było bardzo wysokie. Województwo 
kujawsko-pomorskie, ze wskaźnikiem wynoszącym 150,32 w 2023 roku, również plasu-
je się w czołówce regionów o wysokim poziomie wykorzystania pojemności bazy noc-
legowej. To województwo, znane z popularnych miejscowości turystycznych, takich jak: 
Toruń i Bydgoszcz, stale przyciąga turystów, co przyczynia się do wysokiego poziomu 
rezerwacji miejsc noclegowych. Z kolei województwo małopolskie, z wynikiem 139,79 
w 2023 roku, utrzymuje swoją pozycję jednego z najważniejszych regionów turystycz-
nych w czołówce regionów o wysokim poziomie wykorzystania pojemności bazy  
noclegowej. Wzrost wskaźnika o 28,6% w porównaniu do roku 2010 odzwierciedla  
rozwój turystyki w regionie, w szczególności w Krakowie i okolicach, gdzie oferta  
zarówno kulturalna, jak i przyrodnicza przyciąga znaczną liczbę turystów.
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Województwa o umiarkowanych wartościach wskaźnika

Do regionów o umiarkowanych wartościach wskaźnika wykorzystywania pojemności 
bazy noclegowej można zaliczyć województwa, takie jak dolnośląskie i śląskie.  
W 2023 roku województwo dolnośląskie odnotowało wskaźnik na poziomie 139,79, 
co świadczy o dynamicznym rozwoju turystyki w tym regionie. W porównaniu z ro-
kiem 2010, kiedy wskaźnik osiągnął 98,12, wzrost ten wyniósł 42,5%, co pokazuje sta-
bilny rozwój sektora turystycznego.

Podobnie jak Dolny Śląsk województwo śląskie również odnotowało umiarkowaną 
wartość wskaźnika w 2023 roku, wynoszącą 130,55. Wzrost wskaźnika od 2010 roku  
o 16,7%, kiedy wynosił on 111,87, wskazuje na rosnące zainteresowanie regionem, pod 
względem turystyki zarówno miejskiej, jak i związanej z atrakcjami przyrodniczymi, 
takimi jak np. Beskidy.

Porównując te dane z regionami o wyższych wskaźnikach, należy stwierdzić, że 
Dolnośląskie i Śląskie charakteryzują się stabilnym, umiarkowanym wzrostem, co jest 
wynikiem dobrze rozwiniętej infrastruktury oraz różnorodnej oferty turystycznej, któ-
ra przyciąga turystów zarówno krajowych, jak i zagranicznych.

Województwa o najniższych wartościach wskaźnika
Wśród województw o najniższych wartościach wskaźnika wykorzystania pojemności 
bazy noclegowej w 2023 roku wyróżniały się województwa warmińsko-mazurskie 
(79,02) oraz lubuskie (85,18). Mimo atrakcyjnych walorów przyrodniczych, takich jak: 
jeziora na Mazurach czy rozległe lasy w Lubuskiem, niskie wartości wskaźnika sugerują, 
że liczba udzielonych noclegów w tych regionach jest znacznie mniejsza w stosunku
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do dostępnej bazy noclegowej. To może wskazywać na problem z przyciągnięciem 
większej liczby turystów i efektywnym wykorzystaniem infrastruktury. 

Warto również zwrócić uwagę na podobną sytuację w województwach, takich 
jak: wielkopolskie, pomorskie oraz podlaskie, gdzie wskaźnik wynosi około 91. Pomi-
mo że regiony te są dobrze rozwinięte turystycznie, wskaźniki te pokazują, że liczba 
udzielonych noclegów jest wciąż niewystarczająca w stosunku do liczby dostępnych 
miejsc noclegowych.

Zmiany w latach 2010-2019

Rysunek 4.29 obrazuje zmiany wartości wskaźnika wykorzystania pojemności bazy 
noclegowej w poszczególnych województwach oraz w Polsce w oparciu o indywidu-
alne indeksy wyznaczone dla wybranych okresów. Zarówno rys. 4.29, jak i dalsza ana-
liza służy wyjaśnieniu zmian na rynku turystycznym w latach 2010-2019, zatem do 
momentu wybuchu pandemii COVID-19. W kolejnych punktach natomiast opisany 
jest wpływ pandemii na sektor turystyczny oraz jego odbudowa w latach 2022-2023 
w wybranych województwach Polski. 

Analizując zmiany wskaźnika w okresie 2010-2019, największy wzrost odnotowano 
w województwach o wysokim potencjale turystycznym, takich jak: małopolskie i za-
chodniopomorskie. W województwie małopolskim wskaźnik wzrósł o 24,2%, z 113,98 
w 2010 roku do 141,59 w 2019 roku. Podobnie w województwie zachodniopomorskim 
wskaźnik wzrósł o 24,7% – z 88,70 do 105,17 w tym samym okresie. Wzrosty te od-
zwierciedlają rosnący popyt na turystykę zarówno krajową, jak i zagraniczną, wspierany 
przez rozwój infrastruktury oraz zwiększającą się liczbę miejsc noclegowych.
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Ponadto ponad 30-procentowy wzrost wskaźnika w latach 2010-2019 odnotowa-
no w takich województwach, jak: dolnośląskie, gdzie wskaźnik wzrósł o imponujące 
38,2%, opolskie – o 35,1% oraz kujawsko-pomorskie z wynikiem 33,5%. W regionach 
tych obserwowano dynamiczny rozwój turystyki, związany z inwestycjami w bazę 
noclegową oraz infrastrukturę towarzyszącą, co przyczyniło się do zwiększenia liczby 
odwiedzających.

Z kolei najmniejsze, jednocyfrowe wzrosty wskaźnika w tym okresie dotyczyły 
województw: lubelskiego, gdzie wskaźnik wzrósł jedynie o 7,3%, oraz świętokrzyskie-
go – 6,8%. Te województwa, mimo swoich walorów przyrodniczych i kulturalnych, nie 
odnotowały równie dynamicznego rozwoju turystyki co inne regiony, co może być 
wynikiem mniejszej liczby inwestycji w infrastrukturę turystyczną wynikającej z ogra-
niczonego popytu na miejsca noclegowe.

Wpływ pandemii COVID-19 (2020-2021)

Pandemia COVID-19 miała również wpływ na wskaźnik wykorzystania pojemności 
bazy noclegowej w Polsce, zwłaszcza w latach 2020 i 2021. Województwa, które były 
silnie zależne od turystyki międzynarodowej, jak np. mazowieckie, odnotowały naj-
większe spadki. Wskaźnik w województwie mazowieckim spadł ze 150,77 w 2019 roku 
do zaledwie 67,55 w 2020 roku, co oznaczało spadek o 49,4%. Podobne znaczące 
spadki zaobserwowano w województwach: małopolskim, gdzie wskaźnik spadł aż  
o 45,0%, a także łódzkim (-45,1%), śląskim (-43,6%), dolnośląskim (-43,7%) i kujawsko-
-pomorskim (-45,0%).

W odróżnieniu do wyżej wymienionych województw warmińsko-mazurskie, któ-
re jest mniej zależne od turystyki międzynarodowej, odnotowało mniejszy spadek 
wskaźnika wykorzystania pojemności bazy noclegowej, wynoszący 24,6%. To sugeru-
je, że regiony bazujące głównie na turystyce krajowej, takie jak województwo war-
mińsko-mazurskie, wykazały większą odporność na skutki pandemii.

Odbudowa po pandemii (2022-2023)

Lata 2022-2023 przyniosły stopniową odbudowę wskaźnika wykorzystania pojemno-
ści bazy noclegowej, choć nie wszystkie województwa osiągnęły poziom sprzed pan-
demii. W województwie zachodniopomorskim wskaźnik nadal pozostaje o blisko 4% 
niższy niż w 2019 roku. Z kolei największa poprawa wskaźnika nastąpiła w wojewódz-
twach opolskim i lubuskim, gdzie wzrósł on o ponad 14%. Umiarkowane wzrosty  
zanotowano w województwach: śląskim (3,4%), dolnośląskim (3,1%), małopolskim 
(3,5%), kujawsko-pomorskim (4,8%) oraz mazowieckim (3,1%).

Dynamiczny wzrost wskaźnika w regionach, takich jak: małopolskie i kujawsko-
-pomorskie, potwierdza, że te regiony z powodzeniem odbudowują popyt na turysty-
kę, zarówno krajową, jak i zagraniczną. Rośnie zainteresowanie pobytami kilkudnio-
wymi, w ramach których turyści korzystają z infrastruktury noclegowej.
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Wnioski końcowe

Wskaźnik wykorzystania pojemności bazy noclegowej dostarcza kluczowych infor-
macji na temat efektywności wykorzystania infrastruktury noclegowej w regionach 
turystycznych. Analiza zmian w latach 2010-2023 pokazuje, że pandemia miała istot-
ny wpływ na branżę turystyczną, jednakże odbudowa rynku była widoczna już w la-
tach 2022-2023. Największe wartości wskaźnika odnotowano w województwach, 
takich jak: małopolskie, kujawsko-pomorskie oraz mazowieckie, które są głównymi 
destynacjami turystycznymi w Polsce. Ponadto województwa małopolskie i mazo-
wieckie to ważne ośrodki kulturalne, biznesowe i akademickie.

Główne wnioski z analizy wskaźników turystycznych dla poszczególnych woje-
wództw w Polsce w latach 2010-2023 są następujące (tab. 4.8):

1. Dominacja regionów turystycznych – województwa o rozwiniętej infrastrukturze 
turystycznej, takie jak zachodniopomorskie, małopolskie, pomorskie oraz dolno-
śląskie, systematycznie zajmują czołowe miejsca w analizie wskaźników tury-
stycznych. Te regiony od lat cieszą się wysokim napływem turystów, zarówno 
krajowych, jak i zagranicznych, co jest odzwierciedlone w wysokich wartościach 
wskaźników (np. Charvata i Deferta). Atrakcyjność tych regionów wynika z dostę-
pu do walorów przyrodniczych, takich jak: wybrzeże, góry czy duże miasta z bo-
gatym dziedzictwem kulturowym (np. Kraków, Wrocław, Gdańsk, Zakopane). 

2. Rosnące wykorzystanie infrastruktury noclegowej – województwa, takie jak: ma-
łopolskie, mazowieckie i pomorskie, charakteryzują się wysokim wskaźnikiem wy-
korzystania pojemności bazy noclegowej. Wysoki poziom wskaźnika wskazuje, że 
turystyka w tych regionach jest intensywna, a dostępne miejsca noclegowe są 
wykorzystywane w pełni. Z kolei województwa, takie jak: warmińsko-mazurskie  
i lubuskie, odnotowują niższe wskaźniki, co może sugerować mniej efektywne 
wykorzystanie dostępnych miejsc noclegowych.

3. Pandemia COVID-19 a odbudowa turystyki – pandemia COVID-19 miała ogromny 
wpływ na turystykę w Polsce, co szczególnie było widoczne w latach 2020-2021. 
Wskaźniki, takie jak: Charvata i Deferta, gwałtownie spadły w większości woje-
wództw, co wynikało z ograniczeń w podróżowaniu oraz zamknięcia wielu obiek-
tów turystycznych. Jednak od 2022 roku zauważalny jest proces odbudowy 
sektora turystycznego, szczególnie w regionach, takich jak: Małopolska, Pomor-
skie i Dolnośląskie. Niemniej jednak nie wszystkie województwa osiągnęły po-
ziom sprzed pandemii – szczególnie opolskie i podlaskie, gdzie różnice względem 
2019 roku są nadal znaczne. 

4. Nierównomierny rozwój regionów – analiza wskaźników pokazuje, że rozwój tu-
rystyki jest wysoce zróżnicowany w zależności od regionu. Zachodniopomorskie, 
Małopolska i Pomorskie utrzymują się na czołowych pozycjach pod względem 
atrakcyjności turystycznej i intensywności wykorzystania infrastruktury turystycz-
nej. Z kolei województwa, takie jak: lubuskie, podkarpackie, podlaskie czy opol-
skie, wykazują niższe wartości wskaźnika i wolniejsze tempo rozwoju turystyki. 
Przyczyną mogą być mniejsze inwestycje w infrastrukturę, niższa rozpoznawal-
ność turystyczna lub mniejsze walory przyrodnicze i kulturowe. 
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5. Stała pozycja regionów o specyficznej ofercie turystycznej – regiony oferujące 
specyficzne formy turystyki, takie jak: Warmia i Mazury z ofertą turystyki wodnej  
i żeglarskiej, utrzymują się na stabilnych pozycjach, choć nie osiągają tak wysokich 
wyników jak regiony nadmorskie lub górskie. Niemniej jednak ich turystyka jest 
bardziej sezonowa, co wpływa na niższe wartości wskaźników w skali całorocznej. 

6. Wzrost inwestycji w bazę noclegową – województwa, które rozwijały infrastruktu-
rę noclegową w badanym okresie, takie jak: małopolskie, mazowieckie, pomor-
skie i dolnośląskie, odnotowały wzrost wskaźnika rozwoju bazy noclegowej. To 
sugeruje, że inwestycje w infrastrukturę turystyczną są kluczowe dla przyciągania 
turystów i poprawy wskaźników turystycznych.

Jak wynika z wcześniejszych analiz, największy wzrost po okresie pandemii od- 
notowało województwo zachodniopomorskie. Istnieje kilka kluczowych czynników, 
które przyczyniły się do tego sukcesu:

1. Rosnące znaczenie turystyki krajowej. W związku z ograniczeniami w podróżach 
międzynarodowych wielu Polaków zdecydowało się na wakacje w kraju. Zachod-
niopomorskie, ze swoimi popularnymi nadmorskimi destynacjami, takimi jak: Ko-
łobrzeg i Świnoujście, skorzystało na tym trendzie. Miejscowości te od lat cieszą 
się dużą popularnością, a po pandemii były jednymi z najbardziej obleganych.

2. Sezonowa turystyka. Region ten przyciąga turystów szczególnie latem, dzięki 
swoim nadmorskim kurortom. W 2021 roku, kiedy restrykcje zostały częściowo 
złagodzone, wielu Polaków wybrało wypoczynek nad Bałtykiem, co znacznie po-
prawiło sytuację turystyczną województwa w miesiącach letnich.

3. Zróżnicowana i rozbudowana infrastruktura turystyczna spełniająca oczekiwania 
turystów. Zachodniopomorskie ma jedną z najlepiej rozwiniętych infrastruktur 
turystycznych w Polsce, co potwierdzają wartości wskaźnika funkcji turystycznej 
Baretje’a-Deferta (9,00 w 2023 r.) oraz wskaźnika gęstości bazy noclegowej (640,78 
w 2023 r.). Region ten dysponuje dużą liczbą miejsc noclegowych, co pozwoliło 
na przyjęcie większej liczby turystów po zniesieniu restrykcji, nawet w trudnych 
warunkach pandemicznych.

Oprócz województwa zachodniopomorskiego, również pomorskie zanotowało 
znaczący wzrost wskaźników, głównie dzięki atrakcyjności miejscowości nadmorskich 
oraz silnemu rynkowi turystyki krajowej w 2021 roku.

Perspektywy na przyszłość 
Prognozy dotyczące dalszego rozwoju turystyki, zarówno w Polsce, jak i na świecie, 
zależą od kilku kluczowych czynników. Oto główne aspekty, które mogą wpłynąć na 
przyszły rozwój sektora turystycznego:

	■ Odbudowa ruchu międzynarodowego

Turystyka międzynarodowa powoli wraca do poziomów sprzed pandemii, jednak tem-
po tego procesu jest uzależnione od wielu czynników, w tym od stabilności geopoli-
tycznej. Obecna sytuacja, związana z wojną za wschodnią granicą Polski oraz konfliktem 
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zbrojnym na Bliskim Wschodzie, wprowadza element niepewności, który może wpły-
nąć na decyzje turystów dotyczące podróży międzynarodowych. Choć aktualnie nie 
obowiązują żadne ograniczenia w przemieszczaniu się, turystyka międzynarodowa po-
zostaje bardziej podatna na wszelkiego rodzaju restrykcje, które mogą być wprowadza-
ne w przyszłości w związku z sytuacjami kryzysowymi.

Oczekuje się, że powrót turystów zagranicznych do popularnych destynacji, ta-
kich jak: Kraków czy Warszawa, będzie stopniowy, a województwa silnie zależne od 
turystów międzynarodowych, jak: małopolskie i mazowieckie, będą potrzebowały 
czasu na odbudowę swojej pozycji, szczególnie w miastach turystycznych. Kluczo-
wym czynnikiem w tym procesie będzie stabilizacja sytuacji geopolitycznej oraz ryn-
ku lotniczego, który pozostaje fundamentem turystyki międzynarodowej.

	■ Wzrost znaczenia turystyki krajowej

Turystyka krajowa w Polsce zyskała na znaczeniu w wyniku pandemii COVID-19, gdy 
międzynarodowe podróże były ograniczone, a Polacy zaczęli odkrywać uroki krajo-
wych destynacji. Wzrost zainteresowania turystyką wewnętrzną odnotowano szcze-
gólnie w regionach nadmorskich, górskich oraz charakteryzujących się bogatymi 
walorami przyrodniczymi, takich jak województwa pomorskie, zachodniopomorskie, 
małopolskie czy warmińsko-mazurskie. Pandemia uwidoczniła potencjał polskich 
atrakcji turystycznych, a wiele osób, które wcześniej preferowały wyjazdy zagranicz-
ne, teraz wybiera wakacje w kraju.

Turystyka krajowa pozostaje bardziej stabilna niż międzynarodowa, ponieważ nie 
jest tak wrażliwa na zmiany geopolityczne i regulacje związane z podróżami. Trend 
ten może się utrzymać ze względu na rosnące koszty podróży międzynarodowych 
i inflację. Dodatkowo wzrost zainteresowania turystyką wiejską, a szczególnie agrotu-
rystyką, może również wpłynąć na rozwój regionów mniej znanych, takich jak: Pod-
karpacie czy Lubelszczyzna. Rosnąca popularność aktywnych form wypoczynku na 
świeżym powietrzu, jak piesze wędrówki i sporty wodne, może wspierać dalszy roz-
wój turystyki krajowej. Wyzwania związane z rozwojem tej formy turystyki obejmują 
jednak konieczność poprawy jakości usług, rozwój infrastruktury noclegowej oraz 
większą promocję regionów mniej znanych.

	■ Zrównoważony rozwój i ekoturystyka

Zrównoważony rozwój turystyki staje się kluczowym zagadnieniem, zarówno w Polsce, 
jak i na świecie. Wzrastająca świadomość ekologiczna turystów oraz zmiany klima-
tyczne wymuszają na branży turystycznej dostosowanie oferty do nowych realiów. 
Regiony, które promują turystykę ekologiczną, jak Podlasie czy Warmia i Mazury, 
mogą przyciągać większą liczbę turystów szukających bardziej kameralnych i natural-
nych destynacji. Ekoturystyka, która opiera się na ochronie środowiska i zrównowa- 
żonym zarządzaniu zasobami naturalnymi, zyskuje na popularności, szczególnie  
w regionach, takich jak: Mazury, Bieszczady czy Puszcza Białowieska. Turystyka w tych 
miejscach musi jednak być zarządzana w taki sposób, aby ograniczyć negatywne od-
działywanie na przyrodę, jednocześnie oferując wysokiej jakości usługi turystyczne.
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Ważnym aspektem rozwoju zrównoważonej turystyki jest ochrona obszarów 
chronionych, takich jak parki narodowe i rezerwaty, przed nadmiernym ruchem tu- 
rystycznym, który może prowadzić do degradacji środowiska. Polityka zrówno- 
ważonego rozwoju wymaga także inwestycji w infrastrukturę przyjazną środowisku, 
np. w ekologiczne obiekty noclegowe, odnawialne źródła energii i systemy zarządza-
nia odpadami. Wyzwaniem dla Polski będzie zapewnienie zrównoważonego rozwoju 
w popularnych regionach turystycznych, takich jak Tatry, gdzie nadmierna liczba tury-
stów może prowadzić do zniszczenia unikalnych ekosystemów.

	■ Innowacje technologiczne i digitalizacja w turystyce

Innowacje technologiczne odgrywają coraz większą rolę w rozwoju turystyki. Cyfryza-
cja sektora turystycznego, przyspieszona przez pandemię COVID-19, zmienia sposób 
rezerwacji, planowania podróży i korzystania z usług turystycznych. Narzędzia cyfro-
we, takie, jak: aplikacje mobilne, platformy rezerwacyjne, systemy zarządzania hotela-
mi czy przewodniki wirtualne, stają się nieodzowną częścią funkcjonowania branży. 
Polscy turyści coraz częściej korzystają z narzędzi online do wyszukiwania ofert, pla-
nowania wycieczek i zakupu biletów, co stawia przed przedsiębiorcami konieczność 
wdrażania nowych technologii.

Turystyka w Polsce ma szansę na rozwój dzięki digitalizacji usług, ale kluczowe 
będzie zwiększenie dostępności tych narzędzi, zwłaszcza dla małych i średnich przed-
siębiorstw w sektorze turystycznym, które często mają ograniczone zasoby na inwe-
stycje technologiczne. Rozwój narzędzi, jak np. chatboty do obsługi turystów, inteli-
gentne systemy zarządzania obiektami turystycznymi czy rozwiązania oparte na 
analizie big data, mogą przyczynić się do poprawy jakości usług i zwiększenia efek-
tywności zarządzania ruchem turystycznym. Dodatkowo technologie umożliwiające 
śledzenie obłożenia miejsc turystycznych oraz monitorowanie środowiska naturalne-
go mogą wspierać rozwój zrównoważonej turystyki.

	■ Sezonowość i zmiany klimatyczne

Sezonowość turystyki w Polsce to jedno z największych wyzwań, zwłaszcza w regio-
nach nadmorskich, które przyciągają turystów głównie w sezonie letnim. W miejsco-
wościach nad Bałtykiem, jak np. Kołobrzeg czy Sopot, turystyka koncentruje się  
w kilku letnich miesiącach, co prowadzi do dużych wahań w liczbie turystów oraz 
problemów z utrzymaniem infrastruktury poza sezonem. Podobny problem występu-
je w górskich kurortach, gdzie sezon zimowy przyciąga narciarzy, ale poza nim ruch 
turystyczny znacznie maleje.

Zmiany klimatyczne mogą dodatkowo wpłynąć na sezonowość turystyki. Wraz  
z ociepleniem klimatu regiony nadmorskie mogą stać się atrakcyjne przez dłuższy 
okres w roku, jednak jednocześnie turystyka zimowa, szczególnie w niższych partiach 
gór, może być zagrożona ze względu na coraz krótsze sezony śnieżne. Regiony gór-
skie, takie jak: Beskidy czy Karkonosze, będą musiały dostosować swoje oferty do no-
wych warunków, inwestując w turystykę całoroczną, np. rozwój tras dla pieszych, ro-
werowych i innych atrakcji dostępnych przez cały rok. Zmiany klimatyczne mogą 
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wymusić na branży turystycznej poszukiwanie nowych sposobów na przyciągnięcie 
turystów oraz zrównoważony rozwój regionów szczególnie narażonych na skutki 
zmian pogodowych.

	■ Inwestycje w infrastrukturę turystyczną

Rozwój turystyki w Polsce w dużej mierze zależy od dalszych inwestycji w infrastruk-
turę turystyczną. W wielu województwach, takich jak: pomorskie, małopolskie czy za-
chodniopomorskie, dobrze rozwinięta infrastruktura przyciąga dużą liczbę turystów, 
jednak w innych obszarach, zwłaszcza wschodnich, brak odpowiednich inwestycji 
ogranicza rozwój potencjału turystycznego. Inwestycje w infrastrukturę obejmują nie 
tylko budowę hoteli i obiektów noclegowych, ale także modernizację dróg, lotnisk, 
dworców oraz rozwój transportu publicznego.

W kontekście turystyki wiejskiej i ekoturystyki kluczowe będzie wspieranie inwe-
stycji w małe i średnie obiekty, które promują zrównoważony rozwój. Regiony, takie 
jak Podkarpacie, Lubelszczyzna czy Podlasie, mają ogromny potencjał przyrodniczy, 
który może przyciągnąć turystów szukających alternatywnych form wypoczynku. 
Wsparcie ze środków unijnych oraz krajowych będzie kluczowe dla rozwoju infra-
struktury w tych regionach.

Inwestycje w infrastrukturę muszą również uwzględniać przyszłe wyzwania zwią-
zane z digitalizacją oraz zrównoważonym rozwojem. Budowa nowoczesnych, energo-
oszczędnych hoteli, rozwój transportu publicznego opartego na odnawialnych źró-
dłach energii oraz modernizacja infrastruktury turystycznej zgodnie z zasadami 
ekologii to kluczowe kroki w kierunku zrównoważonego rozwoju turystyki w Polsce.

Prognozy na dalszy rozwój turystyki w Polsce są pozytywne, choć zależne od kilku 
czynników, takich jak: stabilizacja po pandemii, dalszy rozwój turystyki krajowej, digi-
talizacja oraz dostosowanie branży do wyzwań związanych ze zrównoważonym roz-
wojem. Wzrost zainteresowania turystyką krajową, rozwój infrastruktury oraz innowa-
cje technologiczne mogą przyczynić się do dalszego rozwoju regionów turystycznych. 
Szczególnie obiecujące perspektywy mają województwa nadmorskie i górskie, ale 
także mniej popularne regiony mogą zyskać dzięki ekoturystyce i inwestycjom w in-
frastrukturę.

4.4. Wielowymiarowa ocena zmian na rynku turystycznym 
w Polsce 

4.4.1. Dwuwymiarowy wskaźnik funkcji turystycznej

Na podstawie danych, przedstawionych w poprzedniej części monografii, można 
przeprowadzić szczegółową analizę dwuwymiarowego wskaźnika funkcji turystycz-
nej (WW–Sz) dla województw w Polsce w latach 2010-2023, uwzględniając zarówno 
zmienność w czasie, jak i poziom rozwoju funkcji turystycznej w poszczególnych re-
gionach. Dwuwymiarowy wskaźnik funkcji turystycznej WW–Sz opiera się na dwóch 
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głównych kategoriach: stopniu rozwoju funkcji turystycznej oraz stopniu zdefiniowa-
nia tej funkcji. Wskaźnik ten pozwala na ocenę rozwoju turystyki w różnych regionach 
Polski z wykorzystaniem takich miar, jak: wskaźnik Baretje’a-Deferta, gęstość bazy 
noclegowej, wskaźniki Schneidera oraz Deferta, które odzwierciedlają zagospodaro-
wanie turystyczne oraz intensywność ruchu turystycznego w danym regionie. Zatem 
w analizie nie chodzi tylko o samą liczbę turystów, ale również o to, jak infrastruktura 
turystyczna współgra z liczbą odwiedzających.

Wskaźnik WW–Sz przedstawia złożoną ocenę rozwoju funkcji turystycznej, uwzględ-
niając zarówno wielkość bazy turystycznej, jak i intensywność wykorzystania tej bazy 
przez turystów. Podstawą tej miary są cztery wskaźniki, których wartości uśrednia się 
w celu uzyskania końcowej oceny. Każdy wskaźnik ocenia inne aspekty funkcjonowa-
nia turystyki, co pozwala na kompleksową ocenę stopnia rozwoju danego obszaru  
w kontekście turystycznym.

Zróżnicowanie między województwami ze względu na wartości 
dwuwymiarowego wskaźnika funkcji turystycznej

Analiza danych przeprowadzona w oparciu o dwuwymiarowy wskaźnik funkcji tury-
stycznej WW–Sz nie pokazuje znaczącego zróżnicowania w rozwoju funkcji turystycznej 
pomiędzy województwami. Województwa są dużymi jednostkami administracyjnymi, 
co sprawia, że rzeczywiste różnice na poziomie poszczególnych powiatów czy też 
gmin mogą się zacierać. W związku z tym w całym okresie 2010-2023 województwa są 
klasyfikowane głównie jako „0” (brak rozwiniętej funkcji turystycznej) lub „1” (pierwszy 
stopień rozwoju funkcji turystycznej). Wyniki niektórych województw są w czasie bar-
dzo zróżnicowane, w takiej sytuacji wartości 0 przeplatają się z wartościami 1. Tak jest 
w przypadku województwa pomorskiego czy dolnośląskiego, którym w latach 2010- 
-2023 przypisano wartość „1” 7 razy. Największa zmienność w czasie dotyczy woje-
wództw o najbardziej niestabilnych wynikach, gdzie pojawiają się zarówno „0”, jak i „1” 
w różnych latach. Począwszy od roku 2016, województwo małopolskie przesunęło się 
z wartości „0” do wartości „1” w klasyfikacji dokonanej w oparciu o dwuwymiarowy 
wskaźnik funkcji turystycznej WW–Sz. Województwa, takie jak: łódzkie, opolskie, podkar-
packie, podlaskie i świętokrzyskie, w całym badanym okresie były skalsyfikowane jako 
„0”, co oznacza brak rozwiniętej funkcji turystycznej. Natomiast województwom, takim 
jak: warmińsko-mazurskie oraz śląskie, najczęściej przypisano wartość „1”, co wskazuje 
na słaby (pierwszy) stopień rozwoju funkcji turystycznej w analizowanym okresie.

Zgodnie z analizą najczęściej wartość „1” przypisano województwu warmińsko-
-mazurskiemu – 13 razy (na 14). Jest to wynik systematycznego rozwoju turystyki na 
tym obszarze, który charakteryzuje się dużą atrakcyjnością turystyczną, zwłaszcza  
w kontekście przyrodniczym i kulturalnym. Województwo śląskie również wyróżniało 
się na tle innych regionów, otrzymując 11 razy wartość „1” w analizowanym okresie.
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Tabela 4.9. Dwuwymiarowy wskaźnik rozwoju funkcji turystycznej WW–Sz

Województwo

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

20
21

20
22

20
23

SU
M

A

Dolnośląskie 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 7

Kujawsko-pomorskie 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 4

Lubelskie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Lubuskie 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 1 1 8

Łódzkie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Małopolskie 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 8

Mazowieckie 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 5

Opolskie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Podkarpackie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Podlaskie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Pomorskie 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 7

Śląskie 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 11

Świętokrzyskie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Warmińsko-mazurskie 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 13

Wielkopolskie 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Zachodniopomorskie 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 6

Suma 4 7 6 5 5 3 4 4 7 6 3 5 6 5 X

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego, baza Bank 
Danych Lokalnych (data pobrania: 19.08.2024).

Z kolei województwa, takie jak: łódzkie, opolskie, podkarpackie, podlaskie i świętokrzy- 
skie, nie otrzymały wartości „1” ani razu, co może świadczyć o słabo rozwiniętej funkcji 
turystycznej w tych regionach. Ponieważ jednak ogólny wynik dwuwymiarowego 
wskaźnika funkcji turystycznej WW–Sz zależy zarówno od poziomu zagospodarowania 
turystycznego, jak i intensywności ruchu turystycznego, występowanie wartości „0”  
w przypadku niektórych województw można również tłumaczyć niewystarczającym 
wykorzystaniem infrastruktury turystycznej na danym terenie. Niskie wyniki tych wo-
jewództw mogą także wynikać z mniej rozwiniętej bazy noclegowej, mniejszej liczby 
turystów oraz mniejszej intensywności ruchu turystycznego.

Zmienność w czasie dwuwymiarowego wskaźnika funkcji turystycznej

Ocena zmian w czasie, bazująca na wartościach dwuwymiarowego wskaźnika funkcji 
turystycznej WW–Sz, wykazała, że w latach 2011, 2012, 2018, 2019 oraz 2022 największej 
liczbie województw przypisywano „1”. Oznacza to, że w tych latach większej liczbie 
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województw aniżeli w pozostałych okresach objętych analizą przypisano niski sto-
pień rozwoju funkcji turystycznej. Warto podkreślić, że w latach 2015 i 2020 najrza-
dziej przypisywano wartość „1”, co jest szczególnie zrozumiałe w przypadku roku 
2020, który był okresem pandemii COVID-19, która miała bezpośredni wpływ na rozwój 
funkcji turystycznej. Ograniczenia związane z podróżowaniem, zamknięcie obiektów 
turystycznych oraz zmniejszenie intensywności ruchu turystycznego miały ogromny 
wpływ na wyniki wskaźnika WW–Sz.

Województwa najwyżej sklasyfikowane ze względu na wartości wskaźnika 
rozwoju funkcji turystycznej WRFT 

Analizę dwuwymiarowego wskaźnika funkcji turystycznej WW–Sz dla polskich woje-
wództw warto rozszerzyć o bardziej szczegółową ocenę zmian w czasie wartości 
wskaźnika rozwoju funkcji turystycznej (WRFT). Wartości WRFT mają wpływ na ostatecz-
ne przyporządkowanie województwom stopnia rozwoju funkcji turystycznej dokony-
wanej na podstawie dwuwymiarowego wskaźnika funkcji turystycznej WW–Sz.

Analiza wskaźnika rozwoju funkcji turystycznej (WRFT) dla województw w Polsce 
w latach 2010-2023 wskazuje na istotne różnice w rozwoju turystyki pomiędzy regio-
nami. Tabela 4.10 przedstawiająca wartości WRFT pozwala na ocenę, które wojewódz-
twa utrzymywały stabilne wyniki, jakie były skutki pandemii oraz jak wyglądała odbu-
dowa ruchu turystycznego po niej.

Na czele rankingu w 2023 roku znalazły się województwa zachodniopomorskie, 
małopolskie oraz dolnośląskie. Zachodniopomorskie osiągnęło najwyższą wartość 
wskaźnika WRFT – 0,500, co wskazuje na dynamiczny rozwój turystyki, zwłaszcza w nad-
morskich obszarach regionu. W latach 2018-2019 WRFT dla województwa zachod- 
niopomorskiego wynosił 0,438, natomiast po pandemicznym spadku w 2020 roku 
(0,375) region szybko odbudował swoją pozycję, osiągając wartość 0,500 w latach 
2022-2023. To oznacza, że turystyka w tym województwie nie tylko wróciła do pozio-
mu sprzed pandemii, ale nawet go przekroczyła. Małopolskie również utrzymywało 
wysokie wartości wskaźnika WRFT przez cały analizowany okres, z najwyższymi warto-
ściami w latach 2016-2023 (0,438). Dolnośląskie, pomimo niewielkiego spadku do 
0,313 w roku pandemicznym, odbudowało swoją pozycję, osiągając wartość 0,375  
w 2023 roku. Warto zauważyć, że województwa te wykazują stabilny rozwój w zakre-
sie turystyki, a ich wskaźniki są relatywnie wysokie przez cały okres analizy. Woje-
wództwa małopolskie, dolnośląskie i pomorskie to regiony o silnej infrastrukturze 
turystycznej i atrakcyjnych walorach przyrodniczych oraz kulturalnych, które przycią-
gają turystów nie tylko z kraju, ale również z zagranicy.
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Województwa o niższym rozwoju funkcji turystycznej

Województwa, takie jak: lubelskie, łódzkie, podlaskie i opolskie, przez większość ana-
lizowanego okresu utrzymywały wskaźnik WRFT na niższym poziomie, wahając się  
od 0,188 do 0,250. Opolskie, z wartością 0,125 w 2023 roku, jest przykładem regionu, 
w którym turystyka nie odgrywa tak istotnej roli i nie rozwija się w takim tempie jak  
w innych częściach kraju. Taka stabilność niskich wartości wskazuje na niewielki po-
tencjał turystyczny oraz słabo rozwiniętą infrastrukturę turystyczną.

Wpływ pandemii COVID-19

Pandemia miała wyraźny wpływ na wskaźnik WRFT w większości województw. W 2020 
roku wiele regionów doświadczyło spadku wskaźnika, co było wynikiem ograniczeń 
w podróżowaniu oraz zamrożenia działalności turystycznej. Największe spadki odno-
towano w województwach: mazowieckim (spadek z 0,375 do 0,25), śląskim (spadek  
z 0,375 do 0,25) oraz zachodniopomorskim (spadek z 0,500 do 0,375). Województwa 
te, mimo stosunkowo silnej pozycji przed pandemią, odczuły jej skutki w sposób 
szczególnie dotkliwy.

Odbudowa ruchu turystycznego po pandemii (2021-2023)

Po pandemii obserwuje się stopniową odbudowę turystyki w większości województw. 
W latach 2021-2023 wiele regionów wróciło do wartości wskaźnika WRFT sprzed pan-
demii lub je przekroczyło. Województwa, takie jak: zachodniopomorskie, pomorskie  
i dolnośląskie odnotowały wyraźny wzrost wskaźnika, co świadczy o skutecznej od-
budowie infrastruktury turystycznej oraz intensywnym ruchu turystycznym. Wartość 
WRFT dla zachodniopomorskiego wyniosła 0,500 w 2022 i 2023 roku, co stanowi naj-
wyższy wynik w badanym okresie.

Najniższą wartość wskaźnika WRFT odnotowano w województwie podlaskim, 
gdzie w latach 2010-2023 wskaźnik wynosił niezmiennie 0,188. To oznacza, że turysty-
ka w tym regionie jest słabo rozwinięta, a brak większych zmian w wartościach wskaź-
nika wskazuje na stagnację w rozwoju infrastruktury turystycznej. Z kolei najwyższe 
wartości wskaźnika WRFT odnotowano w województwie zachodniopomorskim w latach 
2022-2023, gdzie wskaźnik wyniósł 0,500. To świadczy o silnym rozwoju turystyki w tym 
regionie, zwłaszcza po odbiciu się od kryzysu pandemicznego.

Podsumowując, należy stwierdzić, że analiza wskaźnika WRFT ukazuje duże zróżnico-
wanie w rozwoju funkcji turystycznej w poszczególnych województwach Polski na 
przestrzeni lat 2010-2023. Województwa, takie jak: zachodniopomorskie, małopolskie 
i dolnośląskie, wykazują stabilny rozwój turystyki, co znajduje odzwierciedlenie w wy-
sokich i ciągle rosnących wartościach wskaźnika WRFT. Województwa o niższych warto-
ściach wskaźnika, takie jak: podlaskie czy opolskie, nadal mają mniejsze możliwości  
rozwoju turystyki, co może wynikać z mniejszej atrakcyjności turystycznej i słabiej 
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Tabela 4.10. Wskaźnik rozwoju funkcji turystycznej (WRFT) w województwach w Polsce 

Województwo

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

20
18

20
19

20
20

20
21

20
22

20
23

Dolnośląskie 0,313 0,313 0,313 0,313 0,313 0,375 0,375 0,375 0,375 0,375 0,313 0,313 0,375 0,375

Kujawsko-pomorskie 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,313 0,313 0,250 0,250 0,313 0,313

Lubelskie 0,250 0,188 0,188 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250

Lubuskie 0,250 0,313 0,313 0,250 0,250 0,250 0,313 0,313 0,313 0,313 0,250 0,250 0,313 0,313

Łódzkie 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250

Małopolskie 0,375 0,375 0,375 0,375 0,375 0,375 0,438 0,438 0,438 0,438 0,438 0,438 0,438 0,438

Mazowieckie 0,250 0,313 0,313 0,313 0,313 0,313 0,375 0,375 0,375 0,375 0,250 0,250 0,375 0,375

Opolskie 0,188 0,250 0,188 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,125 0,125 0,125

Podkarpackie 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250

Podlaskie 0,188 0,188 0,188 0,188 0,188 0,188 0,188 0,188 0,188 0,188 0,188 0,188 0,188 0,188

Pomorskie 0,313 0,313 0,313 0,313 0,313 0,375 0,375 0,375 0,438 0,438 0,375 0,375 0,375 0,375

Śląskie 0,313 0,313 0,313 0,313 0,313 0,313 0,313 0,313 0,313 0,375 0,250 0,313 0,313 0,375

Świętokrzyskie 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,205 0,250 0,250 0,250

Warmińsko-mazurskie 0,250 0,313 0,313 0,313 0,313 0,313 0,313 0,313 0,313 0,313 0,313 0,313 0,313 0,313

Wielkopolskie 0,250 0,313 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250

Zachodniopomorskie 0,313 0,250 0,375 0,375 0,375 0,375 0,375 0,375 0,438 0,500 0,375 0,438 0,500 0,500

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego, baza Bank 
Danych Lokalnych (data pobrania: 19.08.2024).

rozwiniętej infrastruktury. Pandemia COVID-19 miała znaczący wpływ na wskaźniki  
w 2020 roku, powodując spadki wskaźnika w wielu regionach. Jednak lata 2021-2023 
przyniosły dynamiczną odbudowę w większości województw, co daje pozytywne 
prognozy na przyszłość dla sektora turystycznego w Polsce. 

4.4.2. Wskaźnik logistyczny 

Do wyliczenia logistycznego wskaźnika funkcji turystycznej wykorzystano, podobnie 
jak we wcześniejszych częściach monografii, dane udostępniane przez Główny Urząd 
Statystyczny za lata 2010-2023, co pozwoliło na opracowanie 14-letnich szeregów 
czasowych przedstawiających zmiany w wartości logistycznego wskaźnika funkcji  
turystycznej dla województw Polski. 

Ze względu na duże zróżnicowanie wartości logistycznego wskaźnika funkcji tu-
rystycznej zdecydowano o podziale województw na cztery grupy, aby lepiej ukazać 
zmiany w ujęciu dynamicznym i uzyskać porównywalność danych w czasie. Woje-
wództwa zostały uporządkowane w sposób rosnący, według wartości wskaźnika  
w roku 2023, natomiast o podziale województw na cztery grupy zdecydowały warto-
ści, jakie poszczególne regiony uzyskiwały w całym badanym okresie. Wyodrębniono 
następujące grupy: 
	■ Grupa 1 obejmuje województwa: zachodniopomorskie, małopolskie, dolnoślą-

skie, pomorskie, mazowieckie. Są to województwa najbardziej rozwinięte pod 
względem funkcji turystycznej. Logistyczny wskaźnik funkcji turystycznej w ca-
łym badanym okresie wynosił w tej grupie co najmniej 0,75. Jest to grupa najbar-
dziej liczna w porównaniu do pozostałych 3 grup. 
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	■ Grupa 2 obejmuje województwa: kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, podkar-
packie, warmińsko-mazurskie. Są to województwa umiarkowanie rozwinięte pod 
względem funkcji turystycznej. Logistyczny wskaźnik funkcji turystycznej w ca-
łym badanym okresie wynosił w tej grupie co najmniej 0,55, ale jednocześnie nie 
przekraczał wartości 0,88.

	■ Grupa 3 obejmuje województwa: łódzkie, lubelskie, świętokrzyskie. Są to woje-
wództwa słabo rozwinięte pod względem funkcji turystycznej. Logistyczny 
wskaźnik funkcji turystycznej w całym badanym okresie wynosił w tej grupie co 
najmniej 0,30, ale jednocześnie nie przekraczał wartości 0,66.

	■ Grupa 4 obejmuje województwa: lubuskie, podlaskie, opolskie. Są to wojewódz-
twa bardzo słabo rozwinięte pod względem funkcji turystycznej. Logistyczny 
wskaźnik funkcji turystycznej w całym badanym okresie w tej grupie nie osiągnął 
wartości 0,45. Minimalna wartość wskaźnika w tej grupie to 0,12.
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Rys. 4.30. Zmiany w czasie wartości logistycznego wskaźnika funkcji turystycznej w województwach 
w Polsce

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego, baza Bank 
Danych Lokalnych (data pobrania: 19.08.2024).
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Na rys. 4.29 – Grupa 1, przedstawiono zmiany logistycznego wskaźnika funkcji 
turystycznej w latach 2010-2023 w grupie województw z jego najwyższymi warto-
ściami. We wszystkich badanych latach największe wartości wskaźnika WLβ odno- 
towano w przypadku województwa zachodniopomorskiego. Maksimum wystąpiło  
w latach 2019 i 2023, wskaźnik wynosił wówczas 0,98. Pomimo pandemii COVID-19 
wartość logistycznego wskaźnika funkcji turystycznej w województwie zachodniopo-
morskim nie spadła poniżej zarejestrowanego w roku 2010 minimum (WLβ = 0,94). 
Województwo zachodniopomorskie wyróżnia się na tle pozostałych województw 
jedną z niższych wartości średniookresowego tempa zmian (iG% – 100,32%). Z drugiej 
strony województwo zachodniopomorskie w najmniejszym stopniu odczuło skutki 
pandemii, spadek wartości logistycznego wskaźnika funkcji turystycznej w 2020 roku,  
w porównaniu do roku 2019, wyniósł jedynie 3,5%. W województwie pomorskim spa-
dek wskaźnika logistycznego był już nieco większy, wyniósł bowiem 6,3%. Na kolej-
nym miejscu pod względem spadków wskaźnika logistycznego przez cały badany 
okres znajdowało się województwo małopolskie. W przypadku tego województwa 
zauważalny jest większy spadek wskaźnika spowodowany pandemią COVID-19 
(i2020/2019  – 91,3%). W badanych latach w województwie małopolskim średnio z roku na 
rok wskaźnik rósł o 0,5%, co było jedną z niższych wartości średniookresowego tempa 
zmian. Maksimum dla województwa małopolskiego zarejestrowano w latach 2019  
i 2023, wówczas wskaźnik wynosił 0,97. Województwo pomorskie do 2022 roku zaj-
mowało trzecią pozycję wśród województw według wielkości wskaźnika WLβ. Jednak 
w 2023 roku musiało ustąpić miejsca w czołówce województwu dolnośląskiemu.

Na rys. 4.30 – Grupa 2, przedstawiono zmiany logistycznego wskaźnika funkcji 
turystycznej w latach 2010-2023 w grupie województw z jego umiarkowanymi warto-
ściami. Województwem najbardziej zbliżonym do grupy o najwyższych wartościach 
wskaźnika WLβ, jest kujawsko-pomorskie, które wyprzedziło woj. wielkopolskie w pierw-
szych latach okresu 2010-2023. Województwo to utrzymało swoją przewagę nad  
województwami: podkarpackim i warmińsko-mazurskim. Na podstawie wartości WLβ 
można stwierdzić, że w porównaniu do województwa warmińsko-mazurskiego  
w wychodzeniu z kryzysu pandemicznego (2020-2021) lepiej poradziło sobie woje-
wództwo podkarpackie, które wyprzedziło je w 2023 roku.

Na rys. 4.30 (Grupa 3 i Grupa 4) przedstawiono zmiany logistycznego wskaźnika 
funkcji turystycznej w latach 2010-2023 w grupie województw z jego najniższymi 
wartościami. Województwo opolskie w badanych latach niezmiennie zajmowało 
ostatnie miejsce w zestawieniu. Chociaż właśnie w tym regionie w 2023 roku w po-
równaniu do roku bazowego (2010), wystąpił jeden z większych wzrostów wartości 
wskaźnika, aż o blisko 39%. Jednak województwo to zanotowało również największy 
spadek wskaźnika w 2020 roku w porównaniu do roku 2019, wynoszący prawie 60%, 
spowodowany pandemią COVID-19. Jedne z najniższych wartości wskaźnika WLβ ob-
serwowano również w województwach podlaskim i lubuskim.
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Na podstawie rys. 4.31 i 4.32 można przeprowadzić analizę zmian wartości logi-
stycznego wskaźnika funkcji turystycznej w polskich województwach, w różnych 
okresach, na podstawie trzech indeksów indywidualnych: i2020/2019, i2023/2010, i2023/2019  
oraz iG%. Każdy z tych wskaźników przedstawia dynamikę zmian w turystyce na prze-
strzeni analizowanych lat, uwzględniając wpływ pandemii COVID-19 i okres odbu- 
dowy po niej.

Rok 2020 był rokiem szczególnym dla branży turystycznej z powodu pandemii 
COVID-19, co znacząco wpłynęło na spadek liczby turystów oraz ograniczenia w funk-
cjonowaniu infrastruktury turystycznej. Wskaźnik i2020/2019 pokazuje, jak województwa 
poradziły sobie w pandemii, porównując sytuację w 2020 roku do roku poprzedniego. 
Największy spadek wartości logistycznego wskaźnika odnotowano w województwie 
opolskim (-57,8%), co wskazuje na głębokie załamanie się turystyki w tym regionie  
w czasie pandemii. Podobnie województwa łódzkie i świętokrzyskie również do-
świadczyły istotnych spadków, odpowiednio o 39,6% i 41,9%. Oznacza to, że te regio-
ny miały szczególnie duże trudności w przyciąganiu turystów i utrzymaniu ruchu  
turystycznego podczas pandemii. Z drugiej strony, województwa nadmorskie, takie 
jak zachodniopomorskie (i2020/2019 = 96,5%) oraz pomorskie i2020/2019 = 93,7%), zareje-
strowały relatywnie mniejsze spadki. To może sugerować, że obszary te, mimo pande-
mii, wciąż przyciągały turystów, prawdopodobnie ze względu na dostęp do morza 
oraz inne atrakcje przyrodnicze.

Wskaźnik i2023/2019  wskazuje na stopień odbudowy turystyki po pandemii, porów-
nując sytuację w 2023 roku do sytuacji sprzed pandemii w 2019 roku. Największe od-
bicie nastąpiło w województwach, które wcześniej miały duże trudności.

Zdecydowana większość województw, bo aż 11 z 16, nie uzyskała w roku 2023 
wartości logistycznego wskaźnika funkcji turystycznej takiej jak w 2019. Najgłębsza 
popandemiczna recesja w sektorze turystycznym miała miejsce w województwie 
opolskim, którego wskaźnik logistyczny w roku 2023 był nadal o 27,0% niższy aniżeli 
w roku 2019. Podobnie województwa lubuskie i podlaskie miały gorsze wartości 
wskaźnika logistycznego aniżeli przed pandemią, odpowiednio o 6,8% oraz 5,9%. 

Z kolei województwa nadmorskie, takie jak zachodniopomorskie (i2023/2019 = 99,9%) 
oraz pomorskie (i2023/2019 = 99,6%), niemal całkowicie zdołały odbudować swoje wskaź-
niki turystyczne do poziomu sprzed pandemii. To pokazuje, że regiony te były w sta-
nie efektywnie przyciągnąć turystów i zrekompensować straty z poprzednich lat.

Wskaźnik i2023/2010 obrazuje długoterminowy rozwój funkcji turystycznej, porów-
nując sytuację w 2023 roku do roku 2010. Najwyższy wzrost odnotowano w woje-
wództwach, które miały stosunkowo niskie wskaźniki na początku analizowanego 
okresu, a które stopniowo rozwijały sektor turystyczny na swoim terenie. Wojewódz-
two opolskie odnotowało imponujący wzrost o 38,6%, co może sugerować, że mimo 
trudności związanych z pandemią, region ten zdołał znacząco poprawić swoją infra-
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strukturę turystyczną. Podobnie duże wzrosty odnotowano w województwach pod-
karpackim (+34,3%) oraz lubelskim (+32,1%). Najmniejszy wzrost wskaźnika i2023/2010 
miał miejsce w województwach nadmorskich, jak np. zachodniopomorskie (+4,3%), 
co sugeruje, że region ten już w 2010 roku miał silnie rozwiniętą funkcję turystyczną, 
a wzrost w kolejnych latach był stabilny, ale umiarkowany.

Wskaźnik iG% przedstawia ogólny wzrost wartości logistycznego wskaźnika funk-
cji turystycznej, z roku na rok w okresie 2010-2023. Najwyższy wzrost z okresu na 
okres odnotowano w województwie świętokrzyskim (+2,94%), co wskazuje na istotny 
rozwój turystyki w tym regionie w badanym okresie, pomimo trudności w czasie pan-
demii. Województwa, które charakteryzowały się wysokim wzrostem wskaźnika logi-
stycznego pomiędzy 2010 a 2023 rokiem, takie jak: lubelskie (iG% = 2,16%) i podkar-
packie (iG% = 2,29%), również wykazują tendencję rozwojową w zakresie funkcji 
turystycznej. Natomiast województwa o niskim wzroście wskaźnika pomiędzy rokiem 
2010 a 2023, takie jak: łódzkie (iG% = 1,23%) i dolnośląskie (iG% = 1,12%), rozwijały się 
w sposób bardziej stabilny, bez dużych zmian.
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Rys. 4.31.  Porównanie zmian wartości logistycznego wskaźnika funkcji turystycznej w województwach 
w wybranych okresach

Źródło: opracowanie własne na podstawie Danych GUS, baza Bank Danych Lokalnych, Turystyka 
(data pobrania: 19.08.2024).
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Rys. 4.32. Średniookresowe tempo zmian wartości logistycznego wskaźnika funkcji turystycznej 
w latach 2010-2023

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego, baza Bank 
Danych Lokalnych (data pobrania: 19.08.2024).

Analiza zmian logistycznego wskaźnika funkcji turystycznej w Polsce w latach 
2010-2023 pokazuje, że pandemia COVID-19 miała znaczący wpływ na spadek wskaź-
nika WLβ w 2020 roku, ale większość województw zdołała stopniowo odbudować swo-
ją pozycję w kolejnych latach. Najlepiej poradziły sobie województwa nadmorskie: 
zachodniopomorskie i pomorskie, w których wartości wskaźników w 2023 roku były 
prawie na tym samym poziomie co w 2019 roku. Długoterminowy rozwój turystyki 
wyrażony wartościami WLβ był najsilniejszy w województwach, które na początku  
analizowanego okresu miały niskie wskaźniki, takich jak: opolskie i podkarpackie.

4.4.3. Syntetyczny miernik rozwoju funkcji turystycznej 

Przedstawiona do tej pory analiza, oparta zarówno na indywidualnych wskaźnikach 
funkcji turystycznej, jak i wskaźnikach złożonych, takich jak dwuwymiarowy wskaź-
nik funkcji turystycznej oraz logistyczny wskaźnik funkcji turystycznej, nie zawsze 
daje jednoznaczne i porównywalne w czasie wyniki. Warto zauważyć, że największe 
rozbieżności występują pomiędzy wskaźnikiem dwuwymiarowym a pozostałymi 
wskaźnikami służącymi do jedno- bądź wielokierunkowej oceny zmian na rynku tu-
rystycznym.
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W odpowiedzi na te ograniczenia zaproponowano w niniejszej monografii ocenę 
zmian na rynku turystycznym przy wykorzystaniu syntetycznego miernika rozwoju 
funkcji turystycznej (SM_TDF – ang. Synthetic Measure of Tourism Development Func-
tion). 

Konstrukcja miernika nawiązuje do dwuwymiarowego wskaźnika funkcji tury-
stycznej (WW–Sz) opracowanego przez Szromka (2013a), dlatego też w jego budowie 
uwzględniono cztery indywidualne wskaźniki rozwoju funkcji turystycznej: dwa mie-
rzące intensywność ruchu turystycznego (wskaźnik Schneidera – WSch i wskaźnik De-
ferta – WD) oraz dwa wskaźniki zagospodarowania turystycznego (wskaźnik Baretje’a-
-Deferta – WBD oraz wskaźnik gęstości bazy noclegowej – WGBN). 

W analizie syntetycznego miernika rozwoju funkcji turystycznej (SM_TDF) warto 
zauważyć, że województwa zajmujące najwyższe pozycje w rankingach zachowywały 
stabilność w czasie, a zmiany w ich klasyfikacji są minimalne (rys. 4.33). Analizując 
rankingi dla poszczególnych lat, można zaobserwować, że województwo zachodnio-
pomorskie niemal we wszystkich latach (2010-2023) utrzymuje pierwszą pozycję, co 
świadczy o wysokim stopniu rozwoju turystyki w tym regionie. Województwo mało-
polskie, będące na drugim miejscu w rankingu, przez wszystkie analizowane lata 
utrzymywało wysoką pozycję. W roku 2016 awansowało nawet na pierwszą pozycję, 
co wskazuje na dynamiczny rozwój turystyki w tym regionie. Województwo pomor-
skie utrzymuje wysoką trzecią lokatę w zestawieniu, w roku 2020 wyprzedziło Mało-
polskę i wskoczyło na drugie miejsce w rankingu. Pozycja pomorskiego w zestawieniu 
bazującym na wartościach syntetycznego miernika rozwoju funkcji turystycznej jest 
stabilna w czasie i świadczy o potencjale turystycznym tego regionu. Wysokie wyniki 
tego województwa można przypisać bezpośredniemu dostępowi wielu gmin do Mo-
rza Bałtyckiego oraz popularności Trójmiasta i okolic jako atrakcyjnych miejsc dla tu-
rystów krajowych i zagranicznych. Dolnośląskie zajmuje czwartą pozycję przez więk-
szość badanego okresu, co pokazuje stabilność i umiarkowany rozwój turystyki w tym 
regionie. Dolnośląskie przyciąga turystów swoją różnorodnością krajobrazu oraz ofer-
tą uzdrowiskową i historyczną.

Wśród województw ze słabszymi wynikami, takich jak: opolskie, lubelskie czy pod-
laskie, widać, że te regiony od wielu lat zajmują dolne pozycje w rankingach. Opolskie 
zajmuje ostatnią pozycję w każdym roku, co wskazuje na najmniejszy rozwój turystyki 
w tym regionie. Lubelskie i podlaskie regularnie znajdują się w grupie województw  
o niskiej intensywności ruchu turystycznego i ograniczonej infrastrukturze.

Wpływ pandemii COVID-19

Pandemia w 2020 roku miała silny wpływ na sektor turystyczny, niemniej jednak nie 
wpłynęła na czołówkę rankingu, do której niezmiennie zaliczyć należy województwa: 
zachodniopomorskie, pomorskie oraz małopolskie. Również końcówka rankingu na-
leżała do województw (podlaskie, opolskie, lubelskie), które niezmienne zamykają 
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rankingi oceniające rozwój sektora turystycznego w województwach w Polsce. Naj-
więcej przesunięć dotyczyło województw przypisanych do drugiej bądź trzeciej gru-
py. Mazowieckie z pozycji 6. w rankingu z roku 2019 przesunęło się na 7. lokatę w roku 
2020. Tym samym zamieniło się miejscami z województwem warmińsko-mazurskim. 
To pokazuje, że regiony bogate w walory przyrodnicze (lasy, jeziora itp.) były w stanie 
lepiej znieść ograniczenia związane z pandemią niż regiony oparte na innych formach 
turystyki, np. miejskiej lub historycznej. Pomimo pandemii województwo świętokrzy-
skie awansowało o dwie pozycje, przesuwając się z miejsca 13. w roku 2019 na miej-
sce 11. w roku 2020.

Odbudowa ruchu turystycznego po pandemii

Rynek turystyczny w Polsce jest w trakcie dynamicznej odbudowy po kryzysie. Po-
szczególne województwa, bazując na rozwijanej przez lata ofercie turystycznej i czer-
piąc z bogactwa dobór naturalnych i historycznych, ugruntowały swoje pozycje  
w rankingu oceniającym rozwój sektora turystycznego w województwach w Polsce.

Zmienność w czasie

Analizując zmienność pozycji w rankingu, w poszczególnych latach, można zauwa-
żyć, że zachodniopomorskie i małopolskie to województwa o najmniejszej zmienno-
ści. Wskaźniki dla tych regionów są we wszystkich latach najwyższe, co powoduje, że 
plasują się na samej górze rankingów. Z drugiej strony województwa podlaskie i opol-
skie są regionami, które konsekwentnie zajmują niskie pozycje, co pokazuje trudności 
w rozwoju turystyki na tych obszarach. Stabilność wyników w regionach, takich jak 
województwa: zachodniopomorskie, małopolskie i pomorskie, potwierdza ich silną 
pozycję w polskiej turystyce, podczas gdy regiony, jak Opolszczyzna czy Lubelszczy-
zna, nadal zmagają się z trudnościami w rozwijaniu infrastruktury i przyciąganiu tury-
stów (rys. 4.33).

Rozwinięciem przeprowadzonej analizy umiejscowienia poszczególnych woje-
wództw w rankingach oceniających rozwój sektora turystycznego w Polsce jest wni-
kliwa analiza poziomów poszczególnych zmiennych, które miały bezpośredni bądź 
pośredni wpływ na ostateczny ranking województw. 

Ze względu na długość szeregów czasowych analiza poszczególnych zmiennych 
będzie przeprowadzona dla roku 2010 oraz lat 2019-2023. Tym samym pokazana zo-
stanie sytuacja sektora turystycznego w początkowym roku analizy oraz w ciągu kilku 
ostatnich lat celem zobrazowania wpływu pandemii COVID-19 na rynek turystyczny 
w Polsce.

Analiza danych z lat 2010 oraz 2019-2023 ukazuje dynamiczne zmiany w sektorze 
turystycznym w Polsce, uwzględniając takie zmienne, jak: liczba miejsc noclegowych, 
liczba udzielonych noclegów, liczba turystów ogółem oraz liczba turystów zagranicz-
nych. Szczególną uwagę zwraca wpływ pandemii COVID-19 na te zmienne oraz ich 
zmienność w czasie.
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Rys. 4.33. Rozklad województw na podstawie wartości miernika syntetycznego w latach 2010-2023

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego, baza Bank 
Danych Lokalnych (data pobrania: 19.08.2024).
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Liczba miejsc noclegowych

 – W ciągu analizowanego okresu liczba miejsc noclegowych wykazuje niewiel- 
kie, ale stabilne wzrosty. Średnia liczba miejsc noclegowych wzrosła z 38  132  
w 2010 roku do 48 746 w 2022 roku. W kolejnym roku zanotowano dalszy wzrost 
średniej liczby miejsc noclegowych do poziomu 49 566. 

 – Mediana liczby miejsc noclegowych wynosiła od 31 283 w 2010 roku do 36 109  
w 2022 roku i 36 814 w 2023 roku, co oznacza umiarkowany wzrost dostępnych 
miejsc noclegowych.

 – Największa różnica pomiędzy minimalną a maksymalną liczbą miejsc noclego-
wych wystąpiła w roku 2021 (od 7187 do 144 230 miejsc), co pokazuje duże zróż-
nicowanie w dostępności infrastruktury noclegowej w różnych regionach.
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 – Współczynnik zmienności oscyluje wokół 80%, co oznacza stosunkowo niską 
zmienność tej zmiennej w czasie, z umiarkowaną skośnością w stronę większych 
wartości.

Noclegi udzielone ogółem

 – Liczba noclegów udzielonych ogółem była najwyższa w 2019 roku (średnio 
5 833 921), co wskazuje na okres szczytowy przed pandemią. W 2020 roku zanoto-
wano gwałtowny spadek do 3 211 073 noclegów.

 – W 2022 roku liczba noclegów wzrosła do poziomu sprzed pandemii, wynosząc 
średnio 5 622 112.

 – W kolejnym roku, 2023, średnia liczba udzielonych noclegów była najwyższa w ca-
łym badanych okresie i wyniosła 5 799 866.

 – Rozstęp i odchylenie standardowe wskazują na duże różnice pomiędzy regionami 
w liczbie udzielonych noclegów, szczególnie przed pandemią i po pandemii, co 
świadczy o tym, że nie wszystkie regiony odbudowywały się w równym tempie.

Noclegi udzielone turystom zagranicznym

 – Liczba noclegów udzielonych turystom zagranicznym w 2010 roku wynosiła śred-
nio 629 039, a największy wzrost odnotowano w 2019 roku (1 167 724). Pandemia 
COVID-19 znacząco ograniczyła liczbę tych noclegów do 413 935 w 2020 roku.

 – W 2022 roku liczba noclegów udzielonych turystom zagranicznym wzrosła do 
922 453, co wskazuje na częściowe odbudowanie się turystyki zagranicznej.

 – Pomimo ożywienia turystyki zagranicznej, średnia liczba turystów zagranicznych, 
którym udzielono noclegów w 2023 roku, była nadal niższa aniżeli przed wybu-
chem pandemii.  

 – Współczynnik zmienności dla zmiennej liczba noclegów udzielonych turystom 
zagranicznym był najwyższy w 2020 roku (125,6%), co odzwierciedla duże fluktu-
acje w liczbie zagranicznych turystów w Polsce.

Turyści korzystający z noclegów ogółem

 – Średnia liczba turystów korzystających z noclegów ogółem w 2010 roku wynosiła 
1 278 844, a do 2019 roku wzrosła do 2 229 256, co świadczy o dynamicznym roz-
woju rynku turystycznego.

 – W 2020 roku pandemia spowodowała spadek liczby turystów do 1 117 436, nato-
miast w 2022 roku liczba ta wzrosła do 2 140 563, co wskazuje na odbudowę sektora.

 – Rok 2023 przyniósł dalszy wzrost wartości wskaźnika, z noclegów skorzystało 
2 264 950 turystów. 

 – Współczynnik zmienności pozostaje stosunkowo stabilny na poziomie około  
70-80%, co świadczy o tym, że pomimo pandemicznych zawirowań, zmienność 
liczby turystów nie była aż tak duża jak w przypadku innych zmiennych. Niemniej 
w 2023 roku zróżnicowanie województw ze względu na liczbę turystów korzysta-
jących z noclegów było największe, współczynnik wynosił 82%.
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Turyści zagraniczni korzystający z noclegów

 – Liczba turystów zagranicznych korzystających z noclegów wykazuje największą 
zmienność w czasie. W 2010 roku było to średnio 258 436 turystów, a w 2019 roku 
liczba ta wzrosła do 466 909.

 – W 2020 roku zanotowano drastyczny spadek do 141 485 turystów zagranicznych, 
co pokazuje ogromny wpływ pandemii na międzynarodowy ruch turystyczny.

 – Od roku 2021 zauważalny jest stopniowy wzrost, jednak wartości z roku zarówno 
2022 (365 413), jak i 2023 (442 159) nie wróciły jeszcze do poziomu sprzed pandemii. 

Analizowane dane pokazują, że pandemia COVID-19 miała duży wpływ na sektor 
turystyczny w Polsce, szczególnie w odniesieniu do liczby turystów zagranicznych. 
Baza noclegowa oraz krajowy ruch turystyczny wykazują większą odporność na kryzy-
sy, szybciej odbudowując się po pandemii. Warto zauważyć, że rok 2022 przyniósł sta-
bilizację wskaźników na poziomie zbliżonym do tego z roku 2019, co pozwala sądzić, 
że rynek turystyczny w Polsce wychodzi na prostą; choć zmienność niektórych wskaź-
ników pozostaje wysoka, to wymaga dalszej obserwacji i analizy w przyszłych latach.

W dalszej części tego rozdziału zaprezentowano wykresy skrzynkowe. Na podsta-
wie wartości syntetycznego miernika rozwoju funkcji turystycznej (SM_TDF) dokonano 
połączenia pierwotnie wyodrębnionych 4 grup w dwie grupy, z których pierwsza (Gru-
pa 1) obejmuje województwa o dobrze i umiarkowanie rozwiniętej funkcji turystycznej, 
a grupa druga (Grupa 2) obejmuje województwa o słabo i bardzo słabo rozwiniętej 
funkcji turystycznej. Poniżej zostaną omówione wartości wybranych miar statystyki opi-
sowej dla poszczególnych zmiennych w obu tych grupach. Celem tej części analizy jest 
porównanie poziomu rozwoju funkcji turystycznej pomiędzy tymi grupami i ukazanie 
różnic, jakie między nimi występują. W pierwszej części analizy zostanie omówiona sy-
tuacja w roku 2023, a następnie scharakteryzowane zostaną zmiany w czasie.

Analiza obejmuje siedem zmiennych związanych z rozwojem funkcji turystycznej 
w Polsce: miejsca noclegowe, noclegi udzielone ogółem, noclegi udzielone turystom 
zagranicznym, turyści korzystający z noclegów ogółem, turyści zagraniczni korzysta-
jący z noclegów oraz odpowiednie wskaźniki opisujące ich zmienność. W ramach po-
równania zastosowano podział na dwie grupy województw: Grupa 1 – obejmująca 
województwa o dobrze i umiarkowanie rozwiniętej funkcji turystycznej oraz Grupa 2 
– obejmująca województwa o słabo i bardzo słabo rozwiniętej funkcji turystycznej. 

Miejsca noclegowe

 – Grupa 1 – średnia liczba miejsc noclegowych wynosiła w 2023 roku 91 031, przy 
medianie 87 852. Rozstęp między wartościami: minimalną (47 928) a maksymalną 
(146 784) wyniósł 98 856, co wskazuje na znaczne różnice między województwami 
o lepiej rozwiniętej funkcji turystycznej. Odchylenie standardowe wyniosło 35 149, 
a współczynnik zmienności 38,61%, co oznacza dość umiarkowaną zmienność.
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 – Grupa 2 – w tej grupie średnia liczba miejsc noclegowych wynosiła w 2023 roku 
jedynie 24 687, przy medianie 23 941. Rozstęp wyniósł 34 223, co wskazuje na 
mniejsze różnice między województwami w tej grupie, a współczynnik zmienno-
ści wynosił 46,89%, co oznacza wyższą zmienność niż w Grupie 1.

Województwa z Grupy 1 charakteryzują się znacząco większą liczbą miejsc nocle-
gowych, co świadczy o lepiej rozwiniętej infrastrukturze turystycznej. Wyższa wartość 
odchylenia standardowego i większy rozstęp wskazują, że w Grupie 1 istnieją większe 
różnice pomiędzy województwami, co może wynikać z różnego poziomu inwestycji 
w turystykę.

Noclegi udzielone ogółem

 – Grupa 1 – w roku 2023 średnia liczba udzielonych noclegów wyniosła 11 247 182, 
a mediana 10 500 447. Współczynnik zmienności wyniósł 30,32%, a odchylenie 
standardowe – 3 410 609, co wskazuje na stosunkowo dużą stabilność w liczbie 
udzielanych noclegów pomiędzy województwami w tej grupie.

 – Grupa 2 – średnia liczba udzielonych noclegów w tej grupie wyniosła 2 531 477,  
a mediana 2 466 277. Współczynnik zmienności wyniósł 49,84%, a odchylenie 
standardowe 1 261 575, co świadczy o znacznie większej różnicy między woje-
wództwami.

Grupa 1 charakteryzuje się znacznie wyższymi wartościami liczby udzielonych noc-
legów, co wskazuje na większe zainteresowanie turystyczne oraz lepszą ofertę noclego-
wą. W Grupie 2 zmienność jest większa, co może sugerować, że niektóre województwa 
są bardziej popularne turystycznie, podczas gdy inne mają znacznie mniej turystów.

Noclegi udzielone turystom zagranicznym

 – Grupa 1 – w roku 2023 średnia liczba noclegów udzielonych turystom zagranicz-
nym wyniosła 2 371 054, przy medianie 2 267 975. Rozstęp wyniósł 3 098 649,  
a współczynnik zmienności 51,36%, co wskazuje na spore różnice między woje-
wództwami, które mogą być związane z ich zróżnicowaną ofertą dla turystów za-
granicznych.

 – Grupa 2 – w tej grupie średnia wyniosła jedynie 278 458, a mediana 235 823, co 
stanowi znacznie mniejszą wartość w porównaniu z Grupą 1. Zmienność w tej 
grupie była również wysoka, co świadczy o większym zróżnicowaniu w liczbie tu-
rystów zagranicznych odwiedzających te województwa.

Województwa z Grupy 1 przyciągają znacznie więcej turystów zagranicznych, co 
może świadczyć o lepszej promocji międzynarodowej, rozbudowanej ofercie tury-
stycznej oraz bardziej rozwiniętej infrastrukturze. Grupa 2 ma znacznie mniejsze war-
tości, co może wskazywać na mniej rozwiniętą ofertę dla turystów zagranicznych.
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Rys 4.34. Porównanie województw ze względu na rozwój funkcji turystycznej w roku 2010 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego, baza Bank 
Danych Lokalnych (data pobrania: 19.08.2024).
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Rys. 4.35. Porównanie województw ze względu na rozwój funkcji turystycznej w roku 2019

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego, baza Bank 
Danych Lokalnych (data pobrania: 19.08.2024).
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Rys. 4.36. Porównanie województw ze względu na rozwój funkcji turystycznej w roku 2020

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego, baza Bank 
Danych Lokalnych (data pobrania: 19.08.2024).
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Rys. 4.37. Porównanie województw ze względu na rozwój funkcji turystycznej w roku 2021

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego, baza Bank 
Danych Lokalnych (data pobrania: 19.08.2024).
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Rys. 4.38. Porównanie województw ze względu na rozwój funkcji turystycznej w roku 2022

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego, baza Bank 
Danych Lokalnych (data pobrania: 19.08.2024).
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Rys. 4.39. Porównanie województw ze względu na rozwój funkcji turystycznej w roku 2023

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego, baza Bank 
Danych Lokalnych (data pobrania: 19.08.2024).



Sektor turystyczny w Polsce. Ocena – uwarunkowania – perspektywy172

Turyści korzystający z noclegów ogółem

 – Grupa 1 – w 2023 roku średnia liczba turystów korzystających z noclegów wynio-
sła 4 296 900, a mediana – 3 830 641. Współczynnik zmienności wyniósł 32,61%,  
a rozstęp – 3 541 299, co wskazuje na umiarkowane różnice pomiędzy wojewódz-
twami w tej grupie.

 – Grupa 2 – średnia liczba turystów wyniosła 1 045 780, a mediana – 1 192 106. 
Zróżnicowanie było wyższe niż w przypadku Grupy 1, współczynnik zmienności 
wynosił 45,25%.

Grupa 1 charakteryzuje się zdecydowanie większą liczbą turystów korzystających 
z noclegów ogółem, co świadczy o popularności tych regionów wśród turystów kra-
jowych i zagranicznych. Grupa 2 charakteryzuje się znacznie mniejszymi wartościami, 
co może sugerować, że te województwa są mniej atrakcyjne turystycznie.

Turyści zagraniczni korzystający z noclegów

 – Grupa 1 – w tej grupie średnia liczba turystów zagranicznych korzystających  
z noclegów w 2023 roku wyniosła 974 289, a mediana – 769 146. Współczynnik 
zmienności wyniósł 56,45%, a rozstęp 1 285 284, co wskazuje na znaczne różnice 
pomiędzy województwami.

 – Grupa 2 – w tej grupie średnia liczba turystów korzystających z noclegów wynio-
sła jedynie 122 882, a mediana – 121 917, co jest wartością znacznie niższą w po-
równaniu z Grupą 1.

Województwa z Grupy 1 przyciągają więcej turystów zagranicznych, co może 
świadczyć o lepszej promocji międzynarodowej oraz bardziej atrakcyjnej ofercie tury-
stycznej. Grupa 2 ma znacznie mniejsze wartości, co może wskazywać na brak odpo-
wiednich inwestycji w promocję oraz infrastrukturę.

Porównanie Grupy 1 i Grupy 2 pokazuje wyraźne różnice w rozwoju funkcji tury-
stycznej w Polsce. Województwa z Grupy 1, takie jak: małopolskie, pomorskie czy 
dolnośląskie, wyróżniają się znacznie lepiej rozwiniętą infrastrukturą turystyczną, 
wyższą liczbą turystów (zarówno krajowych, jak i zagranicznych) oraz większą liczbą 
udzielonych noclegów. Wartości poszczególnych zmiennych (rys. 4.34-4.39) dla tych 
województw są znacznie wyższe, co potwierdza ich dominującą pozycję w polskiej 
turystyce.

Grupa 2, obejmująca województwa, takie jak: podlaskie, opolskie czy lubelskie, 
charakteryzują się znacznie mniejszym rozwojem turystyki. Wartości zmiennych zwią-
zanych z liczbą miejsc noclegowych, noclegów udzielonych ogółem oraz turystów 
zagranicznych są znacznie niższe. W tej grupie istnieje większa zmienność, co wskazu-
je na zróżnicowany rozwój poszczególnych województw. Różnice te wynikają z wielu 
czynników, jak np. lokalizacja, inwestycje w infrastrukturę turystyczną czy promocja 
regionu.
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Analizując rozwój funkcji turystycznej w Polsce, na przestrzeni lat 2010-2023 
można zaobserwować istotne zmiany zarówno w Grupie 1, jak i Grupie 2 województw. 
Wartość zmiennych, takich jak: liczba miejsc noclegowych, noclegi udzielone tury-
stom oraz liczba turystów (w tym zagranicznych), zmieniały się w różny sposób, a na 
przestrzeni badanego okresu widoczne są istotne trendy, które w dużej mierze zwią-
zane są z okresem pandemii COVID-19.

Miejsca noclegowe (2010-2023)

W analizowanym okresie widać ogólny wzrost liczby miejsc noclegowych w obu gru-
pach, choć tempo tego wzrostu różniło się znacząco.

 – Grupa 1 – w roku 2010 średnia liczba miejsc noclegowych wynosiła 61 109, pod-
czas gdy w 2023 roku liczba ta wzrosła do 91 031. Wzrost ten jest dość wyraźny, co 
pokazuje, że województwa o dobrze rozwiniętej turystyce stopniowo zwiększały 
swoją infrastrukturę turystyczną. Jednak pandemia COVID-19 w 2020 roku spo-
wolniła ten wzrost – w roku pandemicznym odnotowano minimalny spadek śred-
niej liczby miejsc noclegowych do 94 304. Wartość ta w kolejnych latach powróci-
ła jednak do poziomu sprzed pandemii.

 – Grupa 2 – średnia liczba miejsc noclegowych w tej grupie również wzrosła, choć  
w mniejszym stopniu – w 2010 roku wynosiła 20 261, a w 2023 roku osiągnęła po-
ziom 24 687. Dynamika wzrostu była wolniejsza, co świadczy o tym, że wojewódz-
twa te mają znacznie mniejsze możliwości rozbudowy infrastruktury turystycznej.

Wzrost liczby miejsc noclegowych był obserwowany w obu grupach, jednak pan-
demia wpłynęła na zahamowanie tej tendencji, szczególnie w 2020 roku, co jednak 
zostało nadrobione w kolejnych latach. Grupa 1 szybciej odbudowała straty, co poka-
zuje większą odporność na wstrząsy rynkowe.

Noclegi udzielone ogółem (2010-2023)

Województwa z Grupy 1 w ciągu tych lat stopniowo zwiększały liczbę noclegów udzie- 
lonych ogółem, ale pandemia COVID-19 miała tu kluczowy wpływ, powodując dra-
styczny spadek.

 – Grupa 1 – w 2010 roku średnia liczba noclegów udzielonych ogółem wynosiła 
5 778 851. W 2019 roku, przed pandemią, wartość ta wzrosła do 11 186 949, co 
świadczyło o znacznej dynamice rozwoju turystyki w tych regionach. Jednak  
w 2020 roku, kiedy pandemia uderzyła w branżę turystyczną, liczba noclegów 
spadła gwałtownie do 6 469 480, co oznaczało niemal 50-procentowy spadek.  
W 2021 roku sytuacja zaczęła się stabilizować (7 860 017), a w 2023 roku liczba ta 
ponownie zbliżyła się do poziomu sprzed pandemii (11 247 182).

 – Grupa 2 – w 2010 roku średnia liczba noclegów udzielonych ogółem wynosiła 
1 704 720, a w 2019 roku wzrosła do 2 622 104. Spadek w 2020 roku był mniej do-
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tkliwy niż w Grupie 1, gdzie liczba noclegów spadła do 1 729 979, by w kolejnych 
latach ustabilizować się na poziomie 2 531 477 w 2023 roku.

Pandemia COVID-19 miała ogromny wpływ na liczbę udzielonych noclegów  
w obu grupach województw. Grupa 1, choć odnotowała większe straty w 2020 roku, 
szybciej odbudowała swoją pozycję w porównaniu do Grupy 2. W Grupie 2 wpływ 
pandemii był również odczuwalny, choć w mniejszym stopniu, co może być wynikiem 
mniejszego znaczenia turystyki w tych województwach. 

Noclegi udzielone turystom zagranicznym (2010-2023)

Pandemia miała szczególnie silny wpływ na turystykę zagraniczną, co było widoczne 
w obu grupach województw.

 – Grupa 1 – w 2010 roku średnia liczba noclegów udzielonych turystom zagranicz-
nym wynosiła 1 197 430, a w 2019 roku wzrosła do 2 590 675. W 2020 roku,  
w czasie pandemii, liczba ta spadła o ponad połowę, do 896 041, co odzwierciedla 
wprowadzone ograniczenia w podróżach międzynarodowych. Jednak już w roku 
2021 liczba noclegów dla turystów zagranicznych zaczęła wzrastać do 928 852,  
a w 2023 roku osiągnęła poziom 2 371 054.

 – Grupa 2 – w 2010 roku średnia liczba noclegów udzielonych turystom zagranicz-
nym wynosiła jedynie 186 958, a w 2019 roku wzrosła do 313 953. W roku 2020 
liczba ta spadła do 194 795, a w 2023 roku wzrosła, osiągając poziom 278 458, co 
oznacza powolną odbudowę ruchu turystycznego.
Turystyka zagraniczna ucierpiała w wyniku pandemii znacznie bardziej niż tury-

styka krajowa. Województwa z Grupy 1 szybciej odbudowały ruch turystyczny z za-
granicy, co jest dowodem większego zaangażowania w promocję i atrakcyjniejszej 
oferty dla turystów zagranicznych. W Grupie 2 spadki były mniej dotkliwe, a odbudo-
wa po pandemii wolniejsza.

Turyści korzystający z noclegów ogółem (2010-2023)

W przypadku liczby turystów korzystających z noclegów trend wzrostowy również 
został przerwany przez pandemię, choć województwa z Grupy 1 wykazały większą 
elastyczność w odbudowie ruchu turystycznego.

 – Grupa 1 – w 2010 roku średnia liczba turystów korzystających z noclegów wyno-
siła 1 999 821, a w roku 2019 wzrosła do 4 069 893. W 2020 roku pandemia spowo-
dowała spadek do 1 977 297. Do roku 2023 wartość ta wzrosła ponownie do 
4 296 900, przekraczając poziom sprzed pandemii.

 – Grupa 2 – w tej grupie w 2010 roku średnia wynosiła 718 083, a w 2019 roku wzro-
sła do 1 124 874. W roku 2020 liczba turystów spadła do 726 589, a w 2023 odbu-
dowała się do 1 045 780, co świadczy o powolniejszym procesie powrotu do war-
tości sprzed pandemii.
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Województwa z Grupy 1 odnotowały silne wzrosty liczby turystów po pandemii, 
przekraczając poziomy z 2019 roku Grupa 2 natomiast ma znacznie wolniejsze tempo 
odbudowy, co może wynikać z mniejszej atrakcyjności turystycznej i ograniczonych 
możliwości inwestycyjnych.

Na przestrzeni lat 2010-2023 widać wyraźny trend wzrostowy w rozwoju funkcji 
turystycznej w Polsce, zarówno w Grupie 1, jak i Grupie 2. Województwa z Grupy 1 
(małopolskie, pomorskie, zachodniopomorskie) konsekwentnie zwiększały swoją  
infrastrukturę turystyczną oraz liczbę odwiedzających turystów. Pandemia COVID-19 
(w 2020 roku) wywołała jednak drastyczne spadki we wszystkich kluczowych wskaź-
nikach, zwłaszcza w zakresie turystyki zagranicznej.

4.4.4. Taksonomiczny Miernik Rozwoju funkcji turystycznej 

Występowanie silnej korelacji pomiędzy rankingami rozwoju funkcji turystycznej  
w województwach w Polsce, przygotowanymi dla kolejnych lat w okresie 2010-2023, 
potwierdza, że Taksonomiczny Miernik Rozwoju dobrze odwzorowuje sytuację w sek-
torze turystycznym w całym badanym okresie. 

Prezentowane tutaj rankingi dla Taksonomicznego Miernika Rozwoju (TMR) od-
zwierciedlają zmiany w porządkowaniu województw ze względu na wartości synte-
tycznego miernika rozwoju funkcji turystycznej w układzie zarówno przestrzennym, 
jak i czasowym. Pośrednio Taksonomiczny Miernik Rozwoju ilustruje wielowymiaro-
wo zmiany w sektorze turystycznym w polskich województwach, które opisywane  
są poprzez różne zmienne, takie jak między innymi: liczba noclegów, turyści krajowi  
i turyści zagraniczni.

Na podstawie Taksonomicznego Miernika Rozwoju województwa: zachodniopo-
morskie, małopolskie i pomorskie, regularnie zajmowały czołowe pozycje w rankingu, 
co oznacza ich stabilny rozwój turystyczny przez cały okres 2010-2023.

 – Zachodniopomorskie przez cały okres analizy (2010-2023) utrzymywało wysoką 
pozycję lidera z wartościami TMR bliskimi 1,00, co potwierdza bardzo rozwiniętą 
infrastrukturę turystyczną oraz intensywność ruchu turystycznego. Wartość 1,000 
w okresie 2021-2023 oznacza pełne wykorzystanie potencjału turystycznego 
tego regionu.

 – Małopolska również regularnie plasowała się wysoko, osiągając wartość Taksono-
micznego Miernika Rozwoju na poziomie 0,9280 w okresie 2021-2023 i 0,9437  
w całym okresie 2010-2023. Stabilna pozycja tego regionu wskazuje na bardzo 
dobre warunki turystyczne pod względem zarówno bazy noclegowej, jak i liczby 
turystów.

 – Pomorskie zajmuje trzecie miejsce zarówno w długoterminowym rankingu (2010-
-2023), jak i w poszczególnych latach, z wartościami Taksonomicznego Miernika 
Rozwoju w granicach 0,8885 (2021-2023) i 0,9018 (2010-2023). Region ten charak-
teryzuje się dobrze rozwiniętą turystyką przybrzeżną, co przyciąga turystów za-
równo krajowych, jak i zagranicznych.
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Tabela 4.13. Taksonomiczny miernik rozwoju funkcji turystycznej województw w Polsce  
w wybranych okresach w latach 2010-2023

Województwo
TMR  

2010-2019
Ranking 

2020
TMR  

2021-2023
TMR  

2010-2023

Zachodniopomorskie 0,9989 0,7918 1,0000 0,9991

Małopolskie 0,9792 0,6651 0,9280 0,9437

Pomorskie 0,9078 0,6197 0,8885 0,9018

Dolnośląskie 0,7369 0,4578 0,7531 0,7389

Śląskie 0,7020 0,3725 0,6753 0,6909

Mazowieckie 0,6051 0,2522 0,5995 0,5930

Warmińsko-mazurskie 0,6041 0,1830 0,5572 0,5879

Lubuskie 0,5217 0,1403 0,4974 0,5009

Wielkopolskie 0,4851 0,1366 0,4841 0,4826

Kujawsko-pomorskie 0,4822 0,1239 0,4648 0,4692

Łódzkie 0,4671 0,0870 0,4519 0,4684

Podkarpackie 0,4667 0,0813 0,4448 0,4529

Świętokrzyskie 0,4335 0,0692 0,4342 0,4352

Podlaskie 0,4296 0,0587 0,4298 0,4204

Lubelskie 0,3957 0,0563 0,4084 0,4021

Opolskie 0,3851 0,0167 0,3724 0,3789

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego, baza Bank 
Danych Lokalnych (data pobrania: 19.08.2024).

Rok 2020 był szczególny ze względu na pandemię COVID-19, co wpłynęło na  
wyniki poszczególnych regionów. Województwa, takie jak: lubuskie i świętokrzyskie, 
odnotowały niskie wartości syntetycznego miernika rozwoju funkcji turystycznej)  
w 2020 roku, odpowiednio 0,1239 i 0,0870, co świadczy o silnym wpływie pandemii 
na te regiony.

Wartości TMR pokazują długofalowe trendy w rozwoju turystyki. Regiony nad-
morskie, takie jak województwa: zachodniopomorskie i pomorskie, oraz regiony gór-
skie, np. Małopolska, charakteryzują się największym potencjałem turystycznym i sta-
bilnością w czasie. Z kolei województwa, takie jak: podlaskie, lubelskie i opolskie, 
osiągały najniższe wyniki, co może wskazywać na ograniczony rozwój turystyki  
w tych regionach.



5 Podsumowanie i wnioski

5.1. Synteza kluczowych wniosków o dynamice rozwoju 
sektora turystycznego

Sektor turystyki pełni ważną rolę w gospodarce, łącząc wiele aspektów społecznych, 
ekonomicznych, kulturowych, oraz ma ogromne znaczenie dla przyszłości planety. 
Identyfikacja tego sektora jedynie jako istotnego elementu wpływającego na rozwój 
gospodarczy: globalny, regionalny i krajowy, jest niewystarczająca. Konieczne jest 
wskazywanie powiązań funkcjonalnych sektora turystycznego, jego otoczenia insty-
tucjonalnego, turystów i środowiska naturalnego. Równie ważne, a wręcz kluczowe, 
jest podkreślanie, że turystyka krajowa w dobie nowoczesnych technologii oraz po-
stępującej cyfryzacji nie jest odcięta od sektorów turystycznych innych państw. 

Wskaźniki, które pozwalają oceniać sektor turystyczny, są bardzo zróżnicowane  
w zależności od instytucji gromadzącej dane. Natomiast wymagania dotyczące har-
monogramów ich publikowania obejmują zbyt długie okresy, a częstotliwość groma-
dzenia danych jest za rzadka. Ważne jest, by wskaźniki były wystandaryzowane i odpo-
wiadały międzynarodowym założeniom, takim jak np. rachunki satelitarne turystyki.

Zaprezentowane wyniki analiz wskazują, że do 2019 roku sektor turystyki, global-
nie i regionalnie, rozwijał się bardzo szybko. Natomiast nie wszystkie państwa odnoto-
wywały taką samą intensywność rozwoju. Uwzględniając bezpośredni udział sektora 
turystyki w PKB, można stwierdzić, że przed pandemią utrzymywał się on przeciętnie 
na poziomie 4% (WTO, 2023). W 2020 roku nastąpił znaczący spadek poziomu wskaź-
nika do 1,8%, a w 2022 bezpośrednie udziały sektora turystyki w PKB wyniosły 2,5%.  
W Europie, w porównaniu do pozostałych analizowanych regionów, powrót do warto-
ści udziału turystyki w PKB z 2019 roku następował najszybciej, w 2022 roku było to już 
ponad 90% wartości udziału sektora turystyki w europejskiej gospodarce z 2019 roku.

Analizując zjawisko wpływu turystyki na PKB, uwzględniono wskaźnik WTTC odno-
szący się do Podróżowania i Turystyki, który pokazywał, że szersze ujęcie problemu wska-
zuje na jeszcze wyższy wpływ tej działalności na globalny rozwój gospodarczy. Jedno-
cześnie wskaźnik ten potwierdzał druzgocący wpływ pandemii na sektor turystyczny.

Sektor turystyki to przede wszystkim ludzie, zarówno turyści, jak i zatrudnieni  
w turystyce. Z tego względu przeanalizowano zatrudnienie w turystyce i nasilenie 
ruchu turystycznego. W przypadku miejsc pracy oferowanych w turystyce sytuacja 
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kształtuje się w sposób zróżnicowany, gdyż turystyka występuje w każdym państwie, 
ale nie każde państwo ma gospodarkę ukierunkowaną na turystykę z taką intensywno-
ścią, jak np. Malta czy Cypr. W państwach, w których turystyka pełni ważną rolę, wśród 
wszystkich sektorów gospodarki widoczne były znaczące wzrosty zatrudnienia do 
roku 2019 i wysokie spadki wartości tego wskaźnika w 2020 roku w wyniku pandemii. 
W Polsce liczba osób zatrudnionych w sektorze turystyki z roku na rok rosła, mimo że 
przyrosty te były coraz niższe. Natomiast według prognoz WTTC w 2028 roku zatrud-
nienie w sektorze turystyki ma wzrosnąć w porównaniu do poprzedniego roku o 25%. 
Jest to olbrzymia zmiana ze względu na to, że w okresie wzrostu sektora turystyczne-
go do 2019 roku roczne przyrosty zatrudnienia nie przekraczały 8%.

Ważne spostrzeżenia poczyniono, analizując zatrudnienie w wybranych obsza-
rach sektora turystyki, tj. transporcie lotniczym, usługach zakwaterowania i gastrono-
mi, oraz agencjach i organizacjach turystycznych. We wskazanych działalnościach nie 
można doszukiwać się podobnego trendu w kolejnych latach. W 2012 roku zaobser-
wowano znaczący wzrost liczby przedsiębiorstw oferujących usługi zakwaterowania, 
natomiast w tym samym czasie nie odnotowano wzrostu zatrudnienia. Również kolej-
ne lata nie przyniosły znaczącego wzrostu w tym obszarze funkcjonowania turystyki.

Kluczowe wnioski otrzymano w trakcie analizy realizacji założeń turystyki zrówno-
ważonej. Z przeprowadzonych badań literaturowych wynika, że turystyka jest odpo-
wiedzialna za wysoką emisję gazów cieplarnianych, szczególnie w transporcie lotni-
czym. Pandemia COVID-19 spowolniła to zjawisko. Natomiast przeprowadzona analiza 
liczby pasażerów w transporcie lotniczym dobitnie ukazała, że turyści bardzo niechęt-
nie rezygnują z podróży. Po okresie izolacji w pierwszym roku pandemii turystów po-
dróżujących samolotami z roku na rok było coraz więcej, a przyrosty ich liczebności 
były znaczące. Chęć powrotu społeczeństw do normalnego funkcjonowania, a tym 
samym podróżowania, jest również widoczna w liczbie przyjazdów krajowych i zagra-
nicznych do miejsc zakwaterowania turystycznego. Po pandemii, w kolejnych latach, 
liczba uczestników turystyki stale wzrasta.

W obszarze funkcjonowania sektora turystycznego związanego z usługami za-
kwaterowania i gastronomii wzrost liczby turystów wiąże się z negatywnym wpły-
wem na środowisko, na przykład przez konieczność utylizacji większej liczby śmieci 
czy odprowadzenie większych objętości zanieczyszczeń i ścieków. Z drugiej strony, 
większa liczba turystów i lokalny rozwój sektora turystycznego prowadzi na przykład 
do wzrostu liczby miejsc pracy w miejscowości zakwaterowania. Z tego względu waż-
ne jest jak najszybsze wprowadzanie założeń zrównoważonej turystyki, która ma być 
realizowana z korzyścią dla turystów, z zachowaniem środowiska naturalnego i opty-
malnej gospodarki.

Ocenę rozwoju sektora turystycznego po pandemii COVID-19 przeprowadzono 
dla wybranych państw UE, analizując wskaźniki zatrudnienia, obłożenia miejsc nocle-
gowych, liczby turystów krajowych i zagranicznych. W rezultacie możliwe było wyod-
rębnienie, w każdym z analizowanych lat (2019, 2021 i 2022), siedmiu klas, w których 



Rozdział 5. Podsumowanie i wnioski 179

znalazły się państwa o zbliżonym poziomie rozwoju sektora turystycznego. Wskazano, 
że najlepiej pod tym względem wygląda sytuacja w Chorwacji we wszystkich latach. 
W 2019 roku również bardzo dobra sytuacja sektora turystycznego była obserwowa-
na na Cyprze i Malcie, ale w 2021 roku kraje te spadły do trzeciej klasy. W kolejnym 
roku sytuacja tych krajów w badanym obszarze gospodarki ponownie okazała się naj-
lepsza, bowiem razem z Chorwacją trafiły ponownie do klasy pierwszej. Obserwowa-
ny był również poziom rozwoju sektora turystycznego w Polsce. Niestety we wszyst-
kich trzech latach sytuacja w Polsce była oceniana jako najgorsza ze wszystkich 
analizowanych państw.

5.2. Rekomendacje dla polityki turystycznej

Trendy turystyczne zarówno w Polsce, jak i na świecie nie różnią się w znaczący spo-
sób. Coraz częściej poszukiwane są oferty proponujące nieklasyczne rozwiązania. Na-
stępuje odejście od zakupu gotowych ofert turystycznych na rzecz w pełni lub częściowo 
indywidualnej organizacji wyjazdu. Taka ścieżka wybierana jest przez turystów, by pre-
cyzyjnie zrealizować własne oczekiwania turystyczne. Jednocześnie wzrasta liczba roz-
wiązań technologicznych umożliwiających wcielanie się w rolę touroperatora. Zatem 
oferty turystyczne powinny być obecnie elastyczne, by dopasowywać się do potrzeb 
i możliwości finansowych i fizycznych turystów. Sektor turystyczny powinien być 
przygotowany na taką dynamikę zmian oczekiwań podróżujących, tym bardziej  
że turystyka nie jest już postrzegana jako dobro rzadkie, drogie i trudno dostępne,  
lecz jest rozumiana w kategoriach zwykłej czynności czy przyzwyczajenia (de Andreis 
i Carioni, 2022).

Bardzo ważnym kierunkiem rozwoju turystyki, świadczącym o nowoczesności 
tego sektora, jest implementacja rozwiązań zrównoważonych. Niewątpliwie wzrasta-
jąca świadomość turystów spowoduje, że będą oni coraz częściej i chętniej korzystać 
z turystyki zrównoważonej. Mimo że Chilufya i in. (2019) wskazują, że turyści starali  
się korzystać ze zrównoważonych rozwiązań podczas swoich podróży tylko wtedy, 
gdy miały one minimalny negatywny wpływ na podejmowane decyzje, to znaczy  
w znikomy sposób przeszkadzały w realizacji turystyki w zamierzony sposób. Dla takich 
osób wprowadzanie zrównoważonych rozwiązań w codziennym życiu spowoduje, że 
realizowanie zrównoważonej turystyki będzie dla nich mniej uciążliwe. Zrównoważo-
na oferta turystyczna powinna być tak konstruowana, by wykorzystać emocjonalny 
element podróży, który nie tylko wpływa na pamięć turystów (Cohen i in., 2014; de 
Andreis i Carioni, 2022; Loureiro i in., 2022; Patterson i in., 2021), ale też uświadamia 
im, że dbanie o środowisko jest obowiązkiem moralnym, a wyjazd turystyczny nie 
wiąże się z wakacjami od zrównoważonych rozwiązań stosowanych w życiu codzien-
nym (Bolderdijk i in., 2013; Han, 2021; Hardy i in., 2002).

Obecnie turyści chętnie zwiedzają mało znane miejsca, by szerzej poznawać lo-
kalną historię, kulturę i zwyczaje (de Andreis i Carioni, 2022). Jest to tak zwany expe-
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riential tourism. Takie trendy turystyczne niewątpliwie utrudniają konstruowanie ofer-
ty turystycznej, dodatkowo podporządkowanej realizacji celów zrównoważonego 
rozwoju. Z drugiej strony, turyści uczestniczący w experiential tourism w większym 
stopniu zwracają uwagę na realizację zrównoważonej turystyki niż turyści korzystają-
cy z gotowych ofert pobytów stacjonarnych, niezaangażowanych w organizację i spo-
łeczne efekty wypoczynku.

Rozwiązania, które są zgodne z celami zrównoważonego rozwoju, nie mogą być 
dodatkowo płatnym wyborem względem turystyki klasycznej, szczególnie dla grup 
społecznych, które rezygnują z turystyki ze względów finansowych, np. seniorów 
(Przybysz i in., 2023).

Niskoemisyjne środki transportu, wykorzystanie odnawialnej energii w miejscu 
pobytu, lokalne artykuły spożywcze itp., dopóki nie staną się powszechnie dostępne  
i nie będą głównymi determinantami wyborów turystów, będą uważane za dobra luk-
susowe i podnoszące cenę pobytu.

Toubes (2021) trafnie zauważa, że oczekiwany jest rosnący postęp cyfryzacji. Pan-
demia COVID-19 doprowadziła do bardzo szybkiego przeniesienia wielu firm i usłu-
godawców do Internetu. Firmy błyskawicznie wykorzystały platformy komunikacyjne 
i zadaniowe, by utrzymać funkcjonowanie. Tak zwana praca zdalna i nowoczesne roz-
wiązania technologicznie bardzo szybko zostały zaimplementowane jako główny 
nurt działalności wielu firm. Również sektor turystyczny, np. w obszarze funkcjonowa-
nia biur podróży i innych agencji turystycznych, korzysta obecnie z nowych technolo-
gii. Toubes (2021) wskazuje, że rewolucja cyfrowa będzie dalej postępowała i biura 
podróży będą oferowały tylko usługi specjalistyczne i doradcze, a główny nurt usług 
obecnie oferowanych przez biura turystyczne będzie przeniesiony na platformy inter-
netowe. Innym przykładem modyfikacji dotarcia z ofertą do potencjalnych turystów 
jest wykorzystanie rzeczywistości wirtualnej. Powstaje jednak pytanie, czy technolo-
gia VR ma zastąpić wyjazdy turystyczne, czy jedynie przyczynić się do trafnego wybo-
ru miejsca docelowego wyjazdu turystycznego, tak by preferencje konsumentów 
były w jak najwyższym stopniu zaspokojone. Transformacja cyfrowa ma dla sektora 
znaczenie strategiczne, by usprawnić jego funkcjonowanie, dostosować do potrzeb 
turystów i dotrzeć do konsumentów z nowatorskimi produktami i usługami turystycz-
nymi (OECD, 2024b). 

Mimo że WHO ogłosiło koniec pandemii COVID-19 w maju 2023 roku, to nowe 
mutacje wirusa są stale odkrywane, a nowe zakażenia COVID-19 stale się pojawiają.  
W związku z powyższym wszystkie miejsca odwiedzane przez turystów w dalszym 
ciągu gwarantują środki dezynfekcji rąk oraz sugestie noszenia maseczek w sytuacji 
wystąpienia objawów chorobowych. Te rozwiązania powinny być przez turystów 
przyjmowane ze zrozumieniem. Również ograniczanie liczby osób odwiedzających 
miejsca turystycznie popularne powinno być utrzymane. OECD (2022) wskazuje, że 
innowacyjne rozwiązania jako odpowiedź i możliwość reagowania na sytuacje analo-
giczne do pandemii COVID-19 pozwolą na zbudowania silnego sektora w zgodzie  
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z założeniami zrównoważonej turystyki. W ten sposób sektor turystyczny będzie przy-
gotowany na pojawiające się nowe zagrożenia.

Jak wspomniano w punkcie 2.5 niniejszej monografii, pandemia COVID-19 w krót-
kim terminie spowodowała niższą emisję gazów cieplarnianych z turystyki. Jednak 
poza tym okresem efekty działania sektora turystycznego, a szczególnie transportu 
lotniczego i drogowego, są bardzo negatywne dla środowiska. Z tego względu ko-
nieczne jest jak najszybsze modernizowanie sektora w kierunku ekologicznych roz-
wiązań. Szczególnie istotny może okazać się zielony transport (Yu i Yang, 2024) w celu 
przyspieszenia transformacji ekologicznej (OECD, 2022, 2024b). Turystyka ekologicz-
na, razem z edukacją ekologiczną turystów i szerokim informowaniem o celach zrów-
noważonej turystyki, które również muszą być realizowane w życiu codziennym,  
są niewątpliwie kierunkami rozwoju sektora. Ich szybkie wprowadzenie jest bezdy-
skusyjne. Dekarbonizacja transportu lotniczego jest priorytetem zrównoważonej tu-
rystyki (OECD, 2024b).

Bardzo istotne jest utworzenie porównywalnych i aktualnych baz danych, które 
nie tylko umożliwią monitorowanie sytuacji ekonomicznej sektora, ale dzięki temu 
dadzą szansę na reagowanie na zagrożenia.

5.3. Perspektywy na przyszłość

Jak już wcześniej wspomniano, sektor turystyczny stoi przed ogromnym wyzwaniem, 
jakim jest starzenie się społeczeństwa. Wielokrotnie w literaturze wskazywane jest, że 
grupa społeczna seniorów, w miarę przyrostu nowych osób niebędących już aktyw-
nymi na rynku pracy, staje się coraz bardziej zróżnicowana (Heinonen i in., 2023; Przy-
bysz i Stanimir, 2023; Yang i in., 2023). Seniorów jest coraz więcej na świecie i stają się 
grupą, która najczęściej będzie korzystała z turystyki. Dodatkowo obecni starsi seniorzy 
(w wieku powyżej 70 lat) bardzo różnią się pod względem sytuacji ekonomicznej, spo-
łecznej, edukacyjnej, a szczególnie finansowej i zdrowotnej, od osób wkraczających  
w wiek senioralny (około 65 lat). Młodsi seniorzy korzystali w trakcie swojej aktywności 
zawodowej z lepszej opieki zdrowotnej, są lepiej wykształceni, mają większą znajo-
mość języków obcych oraz lepszą sytuację finansową, przez co są bardziej niezależni 
(Barbaccia i in., 2022; Giustini i in., 2009). Najważniejsze jest jednak to, że w trakcie 
aktywności zawodowej częściej korzystali i w dodatku z bardziej urozmaiconych form 
podróżowania, urlopów i wypoczynku. To wszystko powoduje, że ich oczekiwania 
wobec produktów turystycznych będą o wiele bardziej zróżnicowane niż starszych 
seniorów, podobnie jak częstotliwość aktywnego korzystania z turystyki będzie  
o wiele wyższa. Najmłodsi seniorzy oraz nowi seniorzy nie będą tak bardzo zaintere-
sowani wyjazdami poza sezonem jak osoby starsze. Pobytowe i prozdrowotne urlopy 
będą wypierane przez bardziej aktywne formy. Zatem oferta dedykowana przez sek-
tor turystyczny dla seniorów musi być bardzo zróżnicowana, a firmy i usługodawcy 
powinni elastycznie dostosowywać swoje produkty i usługi.
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Z tego względu w trakcie Targów Turystyki i czasu wolnego, które odbyły się we 
Wrocławiu 22-24 marca 2024 roku, przeprowadzono Badanie gotowości biur podróży na 
zmieniające się potrzeby obecnych i przyszłych seniorów. Badanie ankietowe przeprowa-
dzono metodą PAPI, w sposób w pełni anonimowy, po uzyskaniu zgody MTT Sp. z o.o. 
we Wrocławiu – organizatora targów. Wzięło w nim udział 42 wystawców: firm, organi-
zacji, samorządów krajowych i zagranicznych. W badaniu nie zgodziło się uczestniczyć 
5 przedstawicieli powyższych instytucji. Badanie nie obejmowało hoteli i gastronomii. 
Celem badania było określenie, czy uczestnicy targów przygotowują się na zmiany de-
mograficzne, jak różnicują oferty dla seniorów względem innych ofert oraz jak charak-
teryzowani są wystawcy wybierający określone warunki tworzenia oferty dla seniorów. 
Poniżej przedstawiono wybrane odpowiedzi na zadane pytania.

Spośród ankietowanych 36 firm odpowiadało, że zauważają potrzebę dostosowy-
wania oferty do zmian demograficznych (P11). 29 wskazało, że obecnie mają ofertę 
dedykowaną seniorom (P2). Dodatkowo jedna z firm, której reprezentanci wskazali, że 
nie ma potrzeby dostosowywać oferty do wymagań starzejącego się społeczeństwa, 
wskazała, że w jej ofercie są również propozycje odpowiednie dla seniorów. W następ-
nej kolejności istotne było wskazanie, czy oferta dla seniorów różni się od oferty tury-
stycznej dla innych grup wieku (P5). Z trzydziestu wystawców, którzy mają ofertę 
dla seniorów (P2: Tak), 27 określiło również tę ofertę jako różniącą się od ofert dla po- 
zostałych turystów (rys. 5.1). Spośród wystawców, którzy nie mają ofert dla turystów 
(P2: Nie), sześciu stwierdziło, że zamierzają wprowadzić taką ofertę (P2: Tak), ale w cza-
sie dłuższym niż rok (P4). Odpowiedzi na pytanie szóste przyniosły wskazania, w czym 
oferty dla seniorów proponowane przez wystawców (P5: Tak) różnią się od ofert dla 
innych grup wieku. Były to najczęściej: cena biletów i uwzględnianie możliwości fizycz-
nych seniorów, a ponadto oferta po sezonie, grupy dla seniorów bez udziału osób 
młodszych i najmłodszych, oferta weekendowa, dodatkowa atrakcja w cenie, dodatko-
wy transport, czas trwania atrakcji, tempo realizacji, prosty język.
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P2 Tak:30

P2 Nie:7

Nie

6

P10

P5

Tak
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P7 Tak:27

P7 Nie:1

Nie

2
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Rys. 5.1. Schemat odpowiedzi udzielonych w ankiecie

Źródło: opracowanie własne.

1 Oznaczenie numeru pytania z ankiety; może mu towarzyszyć wybrana przez respondentów 
odpowiedź.
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W pytaniu ósmym (P8) ankiety przedsiębiorcy oferujący produkty turystyczne 
wskazali, na jakie ograniczenia seniorów należy zwrócić szczególną uwagę w trakcie 
tworzenia oferty turystycznej (rys. 5.2). Najczęściej są to kłopoty z poruszaniem i brak 
znajomości nowych technologii. Oferty również muszą być dostosowane do mniej-
szych możliwości finansowych seniorów. Seniorzy w trakcie turystyki wymagają,  
według wystawców, wsparcia w kwestiach psychologiczno-społecznych, ale kwestie 
te były już rzadziej wskazywane.

inne 3

potrzeba ciszy 
i spokoju 9 

potrzeba bezpieczeństwa 
psychicznego 9

brak towarzystwa 8

wolniejsze reakcje na bodźce 15 
potrzeba bezpieczeństwa �zycznego 13

mniejsze możliwości �nansowe 19
brak znajomości języków obcych 20

kłopoty z poruszaniem się 28
brak znajomości nowych technologii 24

Rys. 5.2. Potrzeby seniorów, jakie muszą uwzględniać oferty turystyczne

Źródło: opracowanie własne.

Dla przygotowania ofert, jak i w trakcie prezentowania seniorom bieżącej oferty 
ważne jest wybranie właściwego kanału przepływu informacji. Odpowiadając na ko-
lejne pytanie (P9), dziewiętnastu wystawców najczęściej wskazywało Internet jako 
medium, za pomocą którego mogą dotrzeć z ofertą do seniorów. Odpowiedź ta jest 
niewątpliwie sprzeczna z wnioskami z pytania ósmego, gdzie było wskazane, że se-
niorzy mają problemy z nowymi technologiami. Oferty turystyczne dla seniorów 
mogą być również prezentowane na uniwersytetach trzeciego wieku czy w klubach 
seniora. Tak wskazano czternastu wystawców. Sześciu wystawców zamierza prezen-
tować seniorom swoją ofertę turystyczną w parafiach. Warto zwrócić uwagę również  
na korzystanie z kontaktów z dotychczasowymi klientami: seniorami (14 wystawców) 
i młodszymi osobami (10 wystawców). Zatem 24 firmy liczą na dobrą opinię i przeka-
zywanie informacji znajomym przez dotychczasowych klientów.

Pytanie 10 przyniosło kolejne ważne informacje w badaniu. Tym razem wystawcy 
wskazali, z jakiego powodu nie planują wprowadzania ofert dla seniorów. Dzieje się tak, 
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gdyż nie widzą potrzeby takiego postępowania. Uznają bowiem, że popyt na takie usłu-
gi i dobra będzie zbyt niski lub przewidują trudności z dotarciem do grupy docelowej.

W ostatnim pytaniu osoby reprezentujące wystawców miały wskazać, jak firma 
określa wiek seniorów. Przedstawiciele najczęściej podawali, że są to osoby w wieku 
60+ (18 odpowiedzi) lub 65+ (17 odpowiedzi). Jedynie dla 5 firm seniorzy to osoby 
w wieku 75+.

Ostatnia przeprowadzona analiza dotyczyła oferty dla seniorów, szczególnie jej 
cech w odniesieniu do gotowości wystawców na zmiany. Celem było rozpoznanie 
charakterystyki firm sektora turystycznego, które wskazały konkretne problemy nęka-
jące seniorów, z którymi w ofertach turystycznych należy sobie poradzić. Do rozwiąza-
nia problemu zastosowano analizę koszykową. Prowadzenie analizy na małej liczbie 
jednostek (42 wystawców) jest jedynie wskazaniem użyteczności tej metody. Warto 
rozszerzyć badanie na większą liczbę instytucji i organizacji, by można było szerzej 
wykorzystać wnioski.

W analizie koszykowej wykorzystano następujące pytania:
	■ P1: Czy w swojej działalności zauważają Państwo potrzebę dostosowania oferty 

do zmian demograficznych (tj. starzenia się społeczeństwa)?
	■ P2: Czy mają Państwo ofertę dedykowaną seniorom?
	■ P5: Czy ta oferta różni się od oferty dla innych grup wieku?
	■ P7: Czy w Państwa opinii oferta dla seniorów powinna różnić się od oferty dla in-

nych grup wieku?
Poszukiwano rozwiązań dla następnika:

	■ P8: Jakie potrzeby należy uwzględnić w ofercie dla seniorów: 
(8.1) potrzeba ciszy i spokoju; 
(8.2) mniejsze możliwości finansowe; 
(8.3) kłopoty z poruszaniem się; 
(8.4) brak znajomości języków obcych;
(8.5) wolniejsze reakcje na bodźce; 
(8.6) brak znajomości nowych technologii;
(8.7) potrzeba bezpieczeństwa fizycznego;
(8.8) potrzeba bezpieczeństwa psychicznego;
(8.9) brak towarzystwa;
(8.10) inne.
Analizę przeprowadzono, stawiając następujące założenia: minimalne wsparcie, 

zaufanie i korelacja w wysokości 60% oraz jeden następnik. Wstępne wyniki z popu-
larnymi zestawami odpowiedzi zawiera tab. 5.1. Znajdują się w niej zestawy odpo- 
wiedzi uporządkowane zgodnie z malejącymi wartościami współczynnika wsparcia.  
Z podanych pytań najczęściej wybieranym wariantem była odpowiedź tak w odnie-
sieniu do potrzeby dostosowywania oferty dla seniorów (P1): około 86% responden-
tów wybrało taką odpowiedź. Następnie 74% respondentów wskazało, że oferta dla 
seniorów powinna być zróżnicowana wobec oferty dla innych grup wieku (P7). Nato-
miast 71% respondentów wskazywało, że mają ofertę turystyczną dla seniorów (P2).
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Tabela 5.1. Popularne zestawy w analizie koszykowej

Minimalne: wsparcie= 60%, zaufanie = 60%,  
Maks. liczność zestawu = 10

1 Popularne zestawy Liczność Wsparcie (%)

4 P1=Tak 36 85,72

2 P7=Tak 31 73,81

3 P2=Tak 30 71,43

11 P5=Tak 30 71,43

12 P1=Tak, P7=Tak 30 71,43

14 P1=Tak, P5=Tak 29 69,05

19 P1=Tak, P2=Tak 29 69,05

23 P2=Tak, P7=Tak 29 69,05

6 P5=Tak, P7=Tak 29 69,05

13 8.3=Tak 28 66,67

15 P1=Tak, P5=Tak, P7=Tak 28 66,67

8 P1=Tak, P2=Tak, P7=Tak 28 66,67

10 8.9=Nie 27 64,29

21 P1=Tak, 8.3=Tak 27 64,29

22 P2=Tak, P5=Tak 27 64,29

5 P2=Tak, P5=Tak, P7=Tak 27 64,29

7 8.1=Nie 26 61,91

9 8.8=Nie 26 61,91

16 P1=Tak, 8.9=Nie 26 61,91

17 P1=Tak, P2=Tak, P5=Tak 26 61,91

18 P1=Tak, P2=Tak, P5=Tak, P7=Tak 26 61,91

20 P2=Tak, 8.3=Tak 26 61,91

24 P2=Tak, P7=Tak, 8.3=Tak 26 61,91

Źródło: opracowanie własne.

Taki sam udział mają odpowiedzi na pytanie, czy oferta dla seniorów różni się od oferty 
dla innych pokoleń (P5). Również 71% wystawców wskazywało, że dostrzegają zmiany 
demograficzne (P1) i jednocześnie są świadomi, że ich oferta turystyczna powinna  
być zdywersyfikowana (P7). Na odległych miejscach znajdują się zestawy, w których 
występują kategorie odpowiedzi pytania ósmego, które dotyczyło szczególnych cech 
ofert turystycznych tak, aby pomagały one przezwyciężać problemy seniorów. Uwzględ-
nianie specjalnych potrzeb wynikających z kłopotów z poruszaniem się (8.3) wskazało 
67% wystawców, natomiast 64% stwierdziło, że oferta turystyczna nie musi rozwiązy-
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wać problemu braku towarzystwa (8.9), a 62%, że oferta turystyczna nie musi być 
ukierunkowana na zapewnienie bezpieczeństwa psychicznego (8.8) albo ciszy i spo-
koju (8.1).

Zestaw, w którym następnikiem były odpowiedzi na pytanie 8, zapisano w tab. 5.2.

Tabela 5.2. Wyniki Wsparcia i Zaufania dla następników pytania 8

Ze
st

aw

Podsumowanie reguł asocjacji: Minimalne wsparcie = 60%; Minimalne zaufanie = 60%;  
Minimalna korelacja = 60%; Maksymalna liczność poprzednika = 10; 

Maksymalna liczność następnika = 1

Poprzednik ⇒ Następnik Wsparcie (%) Zaufanie (%) Korelacja (%)

4 P1 == Tak ⇒ 8.3 == Tak 64,29 75,00 85,04

9 P2 == Tak ⇒ 8.3 == Tak 61,91 86,67 89,71

16 P7 == Tak ⇒ 8.3 == Tak 61,91 83,87 88,25

31 P2 == Tak, P7 == Tak ⇒ 8.3 == Tak 61,91 89,66 91,24

5 P1 == Tak ⇒ 8.9 == Nie 61,91 72,22 83,40

Źródło: opracowanie własne.

Około 64% wystawców deklarujących świadomość zmian demograficznych (P1) 
wskazuje, że oferta dla seniorów powinna być dostosowana do ich kłopotów z poru-
szaniem się (8.3). Natomiast 62% twierdzących, że dysponują ofertą turystyczną dla 
seniorów wskazuje, że oferta dla seniorów powinna być dostosowana do ich kłopo-
tów z poruszaniem się (8.3). Podobnie odpowiadali również ci, którzy stwierdzali,  
że ich oferta dla seniorów powinna się różnić względem innych grup wieku (P7).  
Wystawcy, którzy mają ofertę dla seniorów (P2) i jednocześnie deklarują potrzebę dy-
wersyfikacji ofert (P7), również wskazują na kłopoty z poruszaniem się jako wyznacz-
nik tworzenia oferty. Takich wystawców było 62%. Około 62% wystawców obserwują-
cych zmiany demograficzne (P1) nie wskazuje braku towarzystwa jako krytycznego 
aspektu tworzenia oferty dla seniorów (8.9).

Najwyższe zaufanie odnotowano dla zestawu 31. Z respondentów, którzy jedno-
cześnie wskazują, że mają ofertę dla seniorów i deklarują potrzebę dywersyfikacji 
ofert, około 90% uważa, że oferta dla seniorów powinna brać pod uwagę ich kłopoty 
z poruszaniem się. Prawie 87% wystawców, którzy dysponują ofertą turystyczną dla 
seniorów, wskazuje, że oferta ta powinna być dostosowana do ich kłopotów z poru-
szaniem się (8.3). Natomiast 84% uczestników targów, którzy stwierdzali, że ich oferta 
dla seniorów powinna się różnić względem innych grup wieku, uważa, że należy 
zwracać uwagę na problemy seniorów z poruszaniem się. Z wystawców deklarują-
cych świadomość zmian demograficznych 75% wskazuje, że oferta dla seniorów po-
winna być dostosowana do ich kłopotów z poruszaniem się, a 72% wystawców obser-
wujących zmiany demograficzne nie wskazuje braku towarzystwa jako krytycznego 
aspektu tworzenia oferty dla seniorów.
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Występujące relacje między odpowiedziami zaprezentowano również na wykre-
sie sieciowym (rys. 5.3). 

Wielkość węzła: względne wsparcie; Grubość linii: względne zaufanie
Maks. wsparcie: poprzednika 85,7; łączne: 71,4; następnika: 85,7; Maks. zaufanie: 100,0

Min. wsparcie = 60,0%; Min. zaufanie = 60,0%; Min. korelacja = 60,0%

Poprzednik Sprzyja Następnik

P1 == Tak

P2 == Tak

P5 == Tak

P7 == Tak

8.3 == Tak

8.9 == Nie

P2 == Tak

P5 == Tak

P7 == Tak

8.3 == Tak

8.9 == Nie

P1 == Tak

Min. Maks.

Rys. 5.3. Sieć reguł asocjacji

Źródło: opracowanie własne.

Na rys. 5.3 zamieszczono punkty obrazujące kategorie odpowiedzi, jako zestawy 
jednoelementowe, najczęściej wybierane przez respondentów. Najwięcej responden-
tów wybierało odpowiedź Tak na pytanie pierwsze, następnie odpowiedź Tak na py-
tania 7, 2 i 5. Wybory kategorii odpowiedzi w pytaniu 8 nie były tak częste – punkty są 
znacznie mniejsze. Najbardziej intensywny kolor wiązania (prawie czarny) prowadzi 
do odpowiedzi Tak w pytaniu siódmym jako następniku. W przypadku następnika, 
jakim jest odpowiedź Nie w pytaniu 8.9 (oferty turystyczne powinny być tak konstru-
owane, aby rozwiązywać problem braku towarzystwa seniorów), odpowiedź ta jest 
przy podanych ograniczeniach skojarzona tylko z odpowiedzią twierdzącą na pytanie 1 
(świadomość zmian demograficznych). Stwierdzenie, że oferty turystyczne powinny być 
tak konstruowane, aby brać pod uwagę problemy z poruszaniem się seniorów, jest 
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następnikiem, zgodnie z siłą zaufania, dla jednoczesnych wskazań, że firma ma ofertę 
dla seniorów (P2) i że powinna się ona różnić od innych ofert (P7); następnie tylko 
twierdzącej odpowiedzi w pytaniu 2; dalej tylko twierdzącej odpowiedzi w pytaniu 7 
i na końcu tylko twierdzącej odpowiedzi w pytaniu 1. Najwyższy współczynnik wspar-
cia dla pary następnika i poprzednika widoczny jest w punkcie sprzyja dla sytuacji 
gdy wystawcy zauważają potrzebę dostosowywania oferty do zmian demograficz-
nych (P1) oraz twierdzą, że ich oferta turystyczna dla seniorów powinna różnić się 
względem innych ofert (P7). Przedstawiona sieć reguł asocjacji wizualizuje wcześniej 
zaprezentowane wnioski.

Analiza koszykowa pokazuje wysoką świadomość wystawców uczestniczących  
w Targach Turystyki i czasu wolnego występowania zmian demograficznych. Bardzo 
dobrze rozumieją oni istotę dostosowywania oferty turystycznej do potrzeb senio-
rów. Jednocześnie świadomie oceniają swoją ofertę, wskazując, że jest lub musi być 
dostosowana do potrzeb seniorów.



Zakończenie

Turystyka pełni kluczową rolę w funkcjonowaniu gospodarki globalnej, wpływając 
nie tylko na rozwój ekonomiczny, lecz także na aspekty społeczne i środowiskowe 
(UNWTO, 2010a). W związku z tym współczesna turystyka może być rozpatrywana nie 
tylko w kontekście gospodarczym, lecz również jako zjawisko kulturowe, które odgry-
wa istotną rolę w realizacji celów zrównoważonego rozwoju.

Podstawowym celem zaprezentowanej monografii jest analiza wpływu sektora 
turystycznego na gospodarkę Polski, Europy oraz świata, a także ocena dynamiki jego 
rozwoju przed pandemią i po pandemii COVID-19. Przyjęta struktura książki umożli-
wiła zaprezentowanie wielu ciekawych analiz i wniosków. Przeprowadzono badania 
w ujęciu dynamicznym, skupiające się na polskim sektorze turystycznym oraz na po-
równaniach międzynarodowych.

Samo definiowanie turystyki wyróżnionej z aktywności związanych z podróżowa-
niem jest zagadnieniem złożonym. Skomplikowana struktura badanego zjawiska wy-
musza wielowątkowe rozpatrywanie analizowanych uwarunkowań funkcjonowania 
sektora turystycznego, a tym samym predykcję rozwoju firm związanych z usługami  
i dobrami niezbędnymi do zaspokajania potrzeb turystycznych. Turystyka przynosi 
korzyści nie tylko dla osób ją uprawiających, ale również dla gospodarek państw,  
z których i w których jest realizowana.

Szerokie ujęcie funkcjonowania sektora turystycznego obejmującego podróżo-
wanie i turystykę pokazuje, że w 2023 roku udział tego sektora w tworzeniu globalne-
go PKB (9,1%) zaczął zbliżać się do najwyższego do tej pory poziomu sprzed pandemii 
COVID-19, tj. 10.4%. Tak jak wskazano w rozdziale 1, sektor turystyczny w głównej 
mierze w aspekcie gospodarczym wpływa na miejsca pracy. Tu również w 2019 roku 
odnotowano najwyższy poziom wskaźnika zatrudnienia, którego coroczny wzrost  
został ponownie zahamowany w 2020 roku przez pandemię COVID-19. Wskazana  
reakcja sektora na to niespodziewane i nagłe zjawisko była najbardziej widoczna ze 
wszystkich do tej pory występujących kryzysów – ekonomicznych czy wywołanych 
chorobami. Jednak turyści po krótkotrwałym ograniczeniu lub nawet zaniechaniu  
podróży bardzo chętnie wrócili do przyzwyczajeń i od 2021 roku ponownie wrócili na 
szlaki turystyczne.

Przegląd literatury zamieszczony w rozdziale 1 pozwala na sformułowanie wniosku, 
że popyt turystyczny zmienia się w zależności od ewolucji czynników demograficznych, 
społecznych i ekonomicznych charakteryzujących turystów. Na zmiany upodobań tu- 
rystów bardzo szybko i elastycznie muszą reagować wszystkie podmioty sektora tury-
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stycznego. To właśnie turystyka bardzo intensywnie wpływa na lokalne i regionalne go-
spodarki, tym samym na rozwój regionów i gwarancję miejsc pracy. Badania w tym za-
kresie mogą być prowadzone z wykorzystaniem modeli CGE i MGE; szerszą 
charakterystykę wskaźników zaprezentowano w rozdziale 4.

Przedstawione rozważania uwypukliły również społeczno-kulturowe znaczenie 
turystyki. Może ona przyczyniać się do redukcji nierówności społecznych, kształto-
wać i rozwijać więzi międzykulturowe, pełnić rolę terapeutyczną, wpływać na rozwój 
świadomości proekologicznej oraz zrozumienia dla działań ograniczających zjawi-
sko overtourismu. Nie należy jednak zapominać o negatywnych efektach turystyki, 
takich jak inflacja, wzrost cen nieruchomości czy zagrożenie dla środowiska natu- 
ralnego.

Zróżnicowanie wartości wskaźników badających wpływ sektora turystyki na go-
spodarkę zaobserwowano również w trakcie poszukiwania samego oddziaływania 
omawianego sektora na tworzenie PKB, czy to światowego, czy krajowego. Uwzględ-
nienie tylko bezpośredniego wpływu turystyki wskazuje na generowanie w 2019 roku 
jedynie 3,9% światowego PKB w sytuacji, gdy uwzględnienie wpływów pośrednich 
zwiększało ten udział do 10,4%. Na podstawie badań przeprowadzonych w rozdziale 2 
wskazano jednak, że niezależnie od sposobu oceny wpływu sektora turystyki na PKB 
efekt pandemii COVID-19 był druzgoczący dla kondycji finansowej firm związanych  
z realizacją potrzeb turystów. Po pandemii najszybciej odbudowywał się sektor tury-
styczny w Europie, osiągając w 2022 roku 93% wartości udziału w PKB z 2019 roku. 
Najwolniej odbudowa sektora turystycznego postępowała w regionie Azji i Pacyfiku, 
gdzie wskaźnik bezpośredniego udziału w PKB w 2022 roku stanowił zaledwie 34,2% 
wartości tego wskaźnika z 2019 roku.

Sektor turystyki to w głównej mierze ludzie w nim zatrudnieni. Tym samym występo-
wanie kryzysów wywołanych chorobami czy kryzysów ekonomicznych bardzo mocno 
wpływa na osoby bezpośrednio i pośrednio związane z działalnością turystyczną. Jed-
nak kryzysy nie w każdym państwie powodują zmiany o porównywalnej skali. W Euro-
pie zaobserwowano, że od 2008 roku najszybciej rosła liczba osób zatrudnionych  
w sektorze turystyki na Islandii, jednocześnie to właśnie tam odnotowano największy 
spadek zatrudnienia w wyniku wystąpienia pandemii COVID-19 (co przedstawiono  
w rozdziale 3). Państwa o dłuższych doświadczeniach w funkcjonowaniu sektora tury-
stycznego, takie jak Malta, Grecja, Hiszpania, również odnotowały spadek zatrudnienia 
w sektorze, ale znacznie mniejsze i szybciej powracające do stanu z 2019 roku.

Oceniając ogólnie wpływ sektora turystycznego na polską gospodarkę, należy za-
uważyć również jego prężny rozwój do 2019 roku. Skutki pandemii COVID-19 także   
w polskiej turystyce są znaczące, co przeanalizowano w rozdziale 3. Wśród państw 
wschodnioeuropejskich polski sektor turystyczny w najniższym stopniu wpływał na 
wartość PKB. W 2019 roku udział działalności oferującej dobra i usługi bezpośrednio 
związane z turystyką w PKB Polski stanowił jedynie 2,2%, natomiast w Czechach i na 
Litwie prawie 3%, a na Łotwie 4,8%. Obserwując wskaźnik wydatków na turystykę 
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wyjazdową i przyjazdową, można zauważyć spadek udziałów tych wydatków w PKB  
o połowę w wyniku wystąpienia obostrzeń pandemicznych w 2020 roku.

Zatrudnienie w Polsce w sektorze związanym z turystyką do 2018 roku stale wzra-
stało. Natomiast ograniczenie aktywności turystycznej wywołane przez pandemię  
COVID-19 w sposób dotkliwy wpłynęło na poziomy zatrudnienia w działalnościach 
pośrednio i bezpośrednio związanych z turystyką. W 2022 roku podobnie jak przecięt-
nie w Unii Europejskiej również w Polsce najszybciej odradzały się usługi oferowane  
w zakresie zakwaterowania i gastronomii i tu też najszybciej rosło zatrudnienie. Towa-
rzyszył temu również najwyższy wśród państw wschodnioeuropejskich wzrost obro-
tów w obszarze zatrudnienia i gastronomii w 2021 roku w porównaniu do 2020 roku. 
Najwolniejszy powrót do stanu sprzed pandemii następował w obszarze zatrudnienia 
w transporcie lotniczym. Największe różnice między poziomem zatrudnienia w Unii 
Europejskiej i w Polsce odnotowano po pandemii w usługach związanych z funkcjono-
waniem agencji turystycznych. W Polsce ten typ usług bardzo rozwijał się przed pande-
mią, wykazując znaczne wahania w poziomach zatrudnienia. Natomiast w 2023 roku  
w porównaniu do roku poprzedniego zarysował się bardzo istotny powrót do pozio-
mu zatrudnienia sprzed pandemii.

Zahamowanie ruchu lotniczego wywołane pandemią COVID-19 spowolniło zna-
cząco ruch turystyczny na lata 2020-2023. Jednak polscy turyści bardzo chętnie, naj-
szybciej w Europie Wschodniej, wrócili do korzystania z tego środka transportu. Szyb-
kość przemieszczania się na duże odległości i wzrost dostępności pod względem 
finansowym takiego sposobu podróżowania jest niewątpliwie atutem. W rozdziale 2 
zwrócono uwagę, że należy stale uwrażliwiać turystów na powiazanie transportu  
lotniczego z zanieczyszczeniem środowiska naturalnego i zmianami klimatu. Zmiany 
w sektorze turystyki dążące do wprowadzania rozwiązań odpowiednich dla turystyki 
zrównoważonej jest konieczne ze względu na wpływ tego sektora na środowisko na-
turalne.

Analizując w sposób wielowymiarowy i dynamiczny sytuację w sektorze turystycz-
nym państw członkowskich Unii Europejskiej, wskazano, że wyniki osiągane dla pol-
skiego sektor turystycznego w latach 2019, 2021 i 2022 są jednymi z najgorzej ocenia-
nych pod względem zatrudnienia, obłożenia miejsc noclegowych, jak i przyjazdów 
turystów – co przedstawiono w rozdziale 3. Wskazuje to na niedostatki w obszarze 
marketingu miejsc docelowych i organizacji funkcjonowania strefy usług związanej 
z turystyką.

W monografii w rozdziałach drugim i piątym zwrócono również uwagę na jeden  
z aspektów rozwoju turystyki – starzenie się społeczeństw, a wraz z nim wzrost aktyw-
ności i turystów-seniorów charakteryzujących się szczególnymi potrzebami. Zmiany 
demograficzne, cyfrowe i światopoglądowe wymuszają na firmach związanych po-
średnio i bezpośrednio z turystyką bardzo szybkie i elastyczne dostosowywanie się 
do potrzeb turystów. Seniorzy są grupą, która staje się z roku na rok coraz bardziej 
heterogeniczna nie tylko ze względu na przynależność państwową, ale głównie ze 
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względu na możliwości finansowe, zdrowotne i sposoby uczestniczenia w turystyce  
w trakcie aktywności zawodowej. Te obszary zróżnicowania społeczno-ekonomicznej 
charakterystyki seniorów wpływają na zdywersyfikowanie zgłaszanych przez nich  
potrzeb turystycznych.

Zgromadzone dane statystyki publicznej na temat sektora turystycznego w Pol-
sce w latach 2010-2023 pozwoliły na szczegółową ocenę jego kluczowych wskaźni-
ków i tendencji rozwojowych. Zaprezentowane w rozdziale 4 wyniki analizy potwier-
dzają, że umiędzynarodowienie turystyki oraz jej sezonowość w istotny sposób 
wpływają na dynamikę rynku turystycznego, kształtując zarówno strukturę ruchu tu-
rystycznego, jak i zmiany w infrastrukturze turystycznej.

Wyniki badań jednoznacznie pokazują, że pandemia COVID-19 wywarła znaczący 
wpływ na sektor turystyczny w Polsce, podobnie jak w innych krajach europejskich. 
Po gwałtownym załamaniu w 2020 roku, w którym liczba turystów i poziom zatrud-
nienia w branży drastycznie spadły, nastąpiła stopniowa odbudowa sektora. W latach 
2022-2023 zaobserwowano wyraźny wzrost liczby przyjazdów turystów zarówno kra-
jowych, jak i zagranicznych, co świadczy o wysokiej zdolności adaptacyjnej branży. 
Niemniej jednak nierównomierny wpływ pandemii w różnych okresach roku podkre-
śla konieczność dostosowania strategii zarządzania turystyką, w tym większego 
wsparcia dla regionów mniej popularnych, które odczuły skutki kryzysu w sposób 
szczególnie dotkliwy.

Analiza zróżnicowania regionalnego z wykorzystaniem wskaźników funkcji tury- 
stycznej, takich jak wskaźnik Charvata czy Schneidera, wskazuje na znaczne dyspro-
porcje między województwami pod względem potencjału turystycznego, liczby od-
wiedzających oraz stopnia rozwoju infrastruktury. Te różnice wymagają ukierunkowa-
nych działań na rzecz bardziej zrównoważonego rozwoju sektora turystycznego, który 
uwzględniałby potrzeby zarówno popularnych destynacji, jak i regionów o niższym 
stopniu rozwoju turystycznego.

Podsumowując, należy stwierdzić, że sektor turystyczny w Polsce w latach 2010- 
-2023 wykazał dużą elastyczność i zdolność do odbudowy w obliczu globalnych kry-
zysów, takich jak pandemia COVID-19. Jednak wyniki analizy wskazują na potrzebę 
dalszych działań wspierających, które umożliwią pełne wykorzystanie potencjału tury-
stycznego Polski. Szczególny nacisk należy położyć na rozwój infrastruktury, promocję 
mniej popularnych regionów oraz dostosowanie strategii do zmieniających się prefe-
rencji turystów. Dalsze monitorowanie trendów i ocena skuteczności wprowadzanych 
działań pozostają kluczowe dla zrównoważonego rozwoju turystyki w Polsce.
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