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1. Wstep

Wraz z procesem transformacji gospodarki z centralnie planowanej w gospo-
dark¢ rynkowa nastapil dynamiczny rozwdj sektora malych i Srednich przedsig-
biorstw (MSP). W kolejnych latach nastgpowat wzrost udzialu MSP w tworzeniu
PKB: w 1997 roku — 45%, w 1998 r. — 47,8%, w 1999 r. — 48,2%, i w 2000 r. —
49,4%. W latach 1995-2000 w polskim sektorze MSP powstato okolo miliona no-
wych miejsc pracy i w 2000 r. zatrudnionych bylo 66,4% ogo6tu pracujacych
[Dzierzanowski, Tokaj-Krzewska 2002]. Jednak od kilku lat zmniejsza si¢ liczba
0s6b podejmujacych decyzje o zatlozeniu wlasnej firmy. Z badan GUS wynika, ze
w 1998 r. zarejestrowano 453 000 nowych podmiotéw gospodarczych, w 1999 r. o
120 000 mniej, a w 2000 r. tylko nieco ponad 300 000 [www.parp.gov.pl]. Niepo-
kojacy jest rowniez fakt, ze w ostatnich latach jedynie 60% nowo powstalych firm
kontynuowato dziatalnos¢ rok po utworzeniu. Dlatego tez jednym z trudniejszych
zadan osob zarzadzajacych organizacja jest zdobycie kapitalu na dlugookresowe
finansowanie dzialalnosci firmy. W krajach Unii Europejskiej mate i srednie
przedsigbiorstwa moga korzysta¢ z wielu Zrodet kapitatu, do ktérych mozna zali-
czy¢: emisj¢ akcji i obligacji, venture capital, udziat w joint venture, aliansach i
fuzjach. Moga liczy¢ rowniez na srodki pochodzace z rzadowych i unijnych pro-
gramow wsparcia. Natomiast przedsi¢biorstwa polskie napotykaly dotychczas wie-
le barier nie tylko kapitalowych, ale rowniez prawnych, legislacyjnych oraz infor-
macyjnych.
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Powyzsze rozwazania zainspirowaly autork¢ do przeprowadzenia badan ankie-
towych na temat ,,Strategie finansowania rozwoju sektora MSP w Polsce i wybra-
nych krajach UE”, kt6re zaprezentowano w niniejszym artykule.

2. Kryteria doboru region6w do badan ankietowych,
zakres i metodologia

Badania obejmuja lata 1997-2000. Proba, na ktérej przeprowadzono badania
ankietowe, jest proba o doborze losowym prostym. Sposréd przedsigbiorstw nale-
zacych do sektora MSP wylosowano 275 w Polsce w regionie Matopolski, 150 w
Niemczech w Saksonii Pétnocnej, 200 w Niemczech w regionie Chemnitz oraz 200
w Finlandii w regionie Joensuu. Okreslajac regiony, postuzono si¢ podziatem ad-
ministracyjnym. Badania w Niemczech obejmuja dwa obszary: jeden w dawnych
landach wschodnich (Chemnitz) i drugi w dawnych landach zachodnich (Saksonia
Péinocna). Celem niniejszej decyzji bylo dostrzezenie roznic i podobienstw w zro-
diach i sposobach finansowania sektora MSP w obu tych regionach. Klasyfikacji
przedsigbiorstw do proby badawczej dokonano z zgodnie z zatozeniami Ustawy z
19 listopada 1999 r. Prawo dzialalnosci gospodarczej. Dodatkowym kryterium
bylo zatozenie, ze przedsigbiorstwa maja produkcyjny charakter dziatalnosci.

Otrzymano nastgpujace zwroty wypetnionych kwestionariuszy ankiet: w Mato-
polsce — 29%, w Chemnitz — 37%, w Pétnocnej Saksonii — 46%, a w Finlandii —
48,5%. Interesowano si¢ przede wszystkim aktywnoscia inwestycyjna badanych
przedsigbiorstw oraz zrdédtami finansowania przedsigwzig¢ rozwojowych z
uwzglednieniem srodkoéw wiasnych przedsigbiorstw, kredytu bankowego, uméw
leasingu oraz kapitatu obcego ze zmiana lub bez zmiany struktury wtasnosci firmy.
Badano takze stopien zaangazowania kapitatu wlasnego, che¢é pozyskania inwesto-
ra obcego oraz zamiar uczestnictwa w porozumieniach przedsigbiorstw w formie
aliansow strategicznych badz fuzji spotek.

W niniejszym artykule zostana wykorzystane rowniez wyniki badan pt.: ,,Moni-
toring malych i Srednich przedsigbiorstw prywatnych”, przeprowadzonych przez
ASM - Centrum Badan i Analiz Rynku Sp. z 0.0., na zlecenie Polskiej Konfedera-
cji Pracodawcow Prywatnych.

Badanie zostato zrealizowane metoda wywiadow bezposrednich przy uzyciu
ustrukturyzowanego kwestionariusza ankietowego. Ankietowano mate i s$rednie
przedsigbiorstwa prywatne. Najmniejsze musiaty zatrudnia¢ co najmniej dwie oso-
by na podstawie umowy o pracg, a najwigksze nie mogty przekroczyé 250 oséb
zatrudnionych.

Ogolnopolska reprezentatywna proba badawcza wyniosta 2626 firm. Btad stan-
dardowy dla tego badania nie przekracza 3%. Dobdr przedsigbiorstw odbywat sie
w sposob celowo-losowy.
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3. Zrédla finansowania rozwoju w malopolskim sektorze MSP

Ankietowane przedsigbiorstwa reprezentowaty branze: drzewnga (6,8%), papier-
nicza (1,3%), ceramiczna (4%), kosmetyczng (4%), elektrotechniczna (6,5%),
chemiczna (10%), metalowa (14,4%), budownicza (18,4%) odziezowa (6,5%) i
inne (20%).

Gléwnym zrodlem finansowania rozwoju matopolskich przedsigbiorstw jest
kapital wiasny wspierany kredytem bankowym i leasingiem. Wydatki na rozwqj
80% respondentéw w 1999 r. finansowato ze srodkéw wiasnych, 39% z kredytow
bankowych, 26% z leasingu, a tylko 1% z funduszy inwestoréw obcych bez zmiany
struktury wilasnosci. W roku 2000 mniej przedsigbiorstw wykorzystywato srodki
wlasne (0 6%), kredyty bankowe i leasing (mniej o 2% respondentéw), a liczba
przedsigbiorstw finansujacych rozwdj z funduszy inwestoréw obcych pozostata na
tym samym poziomie. Z innych zrddet, do ktorych mozna zaliczy¢ srodki z funduszy
pomocowych, korzystato bardzo niewiele przedsigbiorstw, w pierwszym roku badan
tylko 1%, a w drugim roku — 3% respondentow. Wyniki przeprowadzonych badan
ankietowych przedstawiono na rys. 1, gdzie na osi y podano procentowy udziat
przedsigbiorstw, ktore stwierdzily, ze korzystaty z okreslonych Zrodet finansowania,
a na osi x przedstawiono zrodta finansowania.
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Rys. 1. Zrodia finansowania rozwoju w sektorze MSP w Malopolsce w latach 1999-2000

Zrédlo: badania wiasne.

Jak wynika z rysunku, przedsigbiorstwa matopolskie korzystaty tylko z trzech
zrodel: kapitatu wlasnego, kredytu bankowego i leasingu. Podkresli¢ nalezy fakt,
ze stosunkowo wiele firm korzystalo z kapitaléw wilasnych i leasingu, a mato z
kredytéw, co moze potwierdzal, ze przedsigbiorcy maja klopoty z pozyskaniem
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kredytow bankowych i dlatego w wigkszym stopniu korzystaja z leasingu, ktory
jest drozszym zrodtem finansowania inwestycji. Ponadto 30% ankietowanych
przedsiebiorstw wskazalo, ze chciatloby uczestniczy¢ w aliansach, a 17% w fu-
zjach, 24% zglosito ch¢¢ pozyskania inwestora. Jednak w okresie badan inwestora
pozyskalo tylko 1% respondentéw. Mozna zatem stwierdzié, ze przedsigbiorcy
polscy maja utrudniony dostep do zewnetrznych zrodet finansowania i dlatego
poszukuja drozszych i bardziej ryzykownych form finansowania, ale réwniez w
tym przypadku napotykaja wiele barier.

4. Zrodla finansowania przedsiebiorstw niemieckich i finskich

W regionie zachodnich Niemiec, w pierwszym roku badan, potowa responden-
tow finansowala przedsiewzigcia rozwojowe z kapitalu wlasnego, prawie 40%
korzystalo z kredytow bankowych, a 13% z leasingu. W roku 1998 mniej firm
korzystato z kredytow i leasingu, natomiast wigcej z innych zrédet, do ktorych
nalezy zaliczy¢: fundusze pochodzace z cechdw, zrzeszen handlowcow, a takze
srodki realizowane w ramach rzadowych i lokalnych programow pomocowych.
Wigkszos¢ spotek korzystata jednoczesnie z kilku zrodet. Wyniki badan przedsta-
wiono na rys. 2.
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Rys. 2. Zrédta finansowania spotek w Saksonii Péinocnej

Zrodto: badania wiasne.

Porownujac wyniki badan przedsigbiorstw matopolskich i z Saksonii Pétnocne;j,
mozna zauwazy¢, ze mniej firm zachodnioniemieckich korzysta z kapitalow wia-
snych, kredytéw bankowych i leasingu, a wigcej — z innych srodkow, czyli srodkow
z programow pomocowych, w ramach ktérych przedsigbiorcy maja mozliwosé
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otrzymania czg¢sciowo umarzalnych kredytow. Jesli rozwoj przedsigbiorstwa prze-
biega zgodnie z zatozonym planem, to moze zostaé umorzone nawet 50% kredytu.

W regionie wschodnich Niemiec (Chemnitz) ankietowano przedsigbiorstwa
reprezentujace nast¢pujace branze: budownictwo (18%), przemyst elektrotechnicz-
ny (7%), maszynowy (39%), kooperanci (17%) i inne (19%).

W latach 1998/1999 ok. 45% przedsiebiorstw korzystato z kredytéw banko-
wych, 18% z leasingu, a 15% finansowato sie¢ udzialami obcymi. W roku 2000
zmalala liczba firm korzystajacych z kredytow bankowych do 38%, z leasingu —
wzrosta o 7% w stosunku do roku przedniego, a kapital pochodzacy z udziatow
obcych utrzymywat si¢ na zblizonym poziomie (17%). Na rok 2001 przewidywano
wykorzystanie kredytéw bankowych na tym samym poziomie co w roku poprzed-
nim oraz niewielki wzrost (2%) liczby firm korzystajacych z leasingu. Wyniki
badan przedstawiono narys. 3.
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Rys. 3. Zrédla finansowania rozwoju sektora MSP w regionie Chemnitz

Zrédlo: badania wiasne.

Przedsigbiorstwa wschodnioniemieckie, oprocz kredytow bankowych i leasin-
gu, korzystaly rowniez z innych zrédet, takich jak udziaty obce (24%), alianse
strategiczne (21%), joint venture (4%) oraz emisja akcji (3%) i obligacji (1%).
Wyniki badan przedstawiono na rys. 4.

Jak przedstawiono na rys. 3 i 4, przedsiebiorstwa funkcjonujace w regionie
Chemnitz korzystaja z szerokiego wachlarza instrumentow finansowych. Oprocz
Srodkéw wiasnych, kredytow bankowych i leasingu przedsiebiorcy maja dostep do
finansowania venture capital, emituja akcje i obligacje. Uczestnicza w spotkach
joint venture, aliansach i fuzjach, moga réwniez liczy¢ na srodki pochodzace z
rzadowych i unijnych programéw wsparcia. Przedsigbiorcy z tego regionu pozy-
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skuja rowniez kapital w postaci udziatléw obcych i sa to glownie inwestorzy z za-
chodnich regionéw kraju.
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Rys. 4. Zrédla finansowania sektora MSP w regionie Chemnitz

Zrédlo: badania whasne.

Z poréwnania wynikéw badan w Malopolsce i Chemnitz wynika, ze cecha
wspdlna dla obu tych regionéw jest podobna, stosunkowo duza liczba firm korzy-
stajacych z leasingu. Mozna zatem postawic tezg, Ze jest to cecha charakterystycz-
na dla firm funkcjonujacych na rynkach, na ktérych mial miejsce proces transfor-
macji z gospodarki centralnie planowanej w gospodarke rynkowsa.

Analogiczne badania przeprowadzono w Finlandii, w regionie Joensuu. Ankie-
towane przedsi¢biorstwa reprezentuja nastgpujace branze: drzewna (36%) hutnicza
(28%), metalowa (27%) i inne (9%).
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Rys. 5. Zrédta finansowania spétek fiiskich

Zrédio: badania wiasne.
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W badanym okresie prawie 80% spotek finansowato przedsigwzigcia rozwojo-
we z kapitatow wilasnych, 54% korzystato z kredytow bankowych, 14% z leasin-
gu, 9% z innych zrédet, 8% z dotacji UE, 7% z dotacji panstwowych oraz 6% ze
$rodkéw udziatowcow. Wyniki badan przedstawiono na rys. 5.

Z zestawienia wynikow badan przeprowadzonych w Matopolsce i Joensuu wy-
nika, ze podobna liczba przedsigbiorstw finskich i polskich korzystata, przy finan-
sowaniu przedsiewzie¢ rozwojowych, z kapitatéw wlasnych (rys. 1 i 5), lecz inne
jest tego podtoze. Przedsigbiorstwa matopolskie wykorzystuja kapitaty wiasne,
poniewaz napotykaja wiele barier utrudniajacych im dostgp do zewnetrznych zro-
det finansowania, a finskie — poniewaz zaangazowanie kapitatu wlasnego jest wa-
runkiem koniecznym pozyskania srodkow z dotacji Unii Europejskie;.

Z przedstawionych powyzej wynikow badan ankietowych wynika, ze przedsig-
biorstwa matopolskie finansujq swdj rozwdj z wykorzystaniem tylko trzech zrédet:
kapitatéw wlasnych, kredytow bankowych i leasingu. Ze wzgledu na to, Ze napoty-
kaja wiele barier ograniczajacych im dostgp do zZrédet zewngtrznych, poszukuja
drozszych (leasing) i bardziej ryzykownych zrodet i form finansowania, jak: udzia-
ty inwestorow obcych, udzial w aliansach i fuzjach. Natomiast przedsigbiorstwa
funkcjonujace w obu regionach Niemiec i w Finlandii korzystaja z szerokiego wa-
chlarza instrumentdéw finansowych, jak: kapitaty wilasne, kredyty bankowe, emisja
akcji i obligacji, leasing, srodki pomocowe od wladz lokalnych i panstwowych
oraz z programow Unii Europejskiej. Ponadto uczestnicza w aliansach i fuzjach.
Pomimo ze do tej pory w Polsce istnialo wiele programow typu SAPARD i
PHARE, to przedsigbiorstwa ankietowane w Matopolsce nie wykazaly, ze korzy-
staly z takich srodkéw. Z jednej strony przyczyna tego byla mata kreatywnosé
przedsigbiorcow, a z drugiej zta kondycja finansowa firm, gdyz wiele z tych pro-
gramow wymaga zaangazowania czg¢sci srodkow wiasnych.

Zaprezentowane powyzej wyniki badan dowodza, ze przedsigbiorstwa polskie
napotykaja wiele barier ograniczajacych im dostep do zewnetrznych zrodet finan-
sowania. Bardziej szczegotowa analiza barier rozwoju polskiego sektora MSP zo-
stanie przedstawiona ponizej.

5. Bariery ograniczajace rozwoj polskiego sektora MSP

Z badan przeprowadzonych przez Centrum Badan i Analiz Rynku — ASM wynika,
ze powazng bariera rozwoju matych i srednich przedsigbiorstw jest obowiazek uisz-
czania podatkow przed wplywem naleznosci (43% wskazan). Przy skali obecnie istnie-
jacych zatoréw platniczych i nieskutecznosci windykacji naleznosci koniecznosé uisz-
czania podatkéow przed wplywem naleznosci jest ogromnym problemem i giéwna
przyczyna utraty ptynnosci finansowej dla sektora MSP, co pociaga za soba kolejne
zatory platnicze. Przy obecnej sytuacji gospodarczej przedsigbiorstwa, chcac sprzeda-
wal, zmuszone sg si¢ godzi¢ na coraz odleglejsze terminy platnosci naleznosci. Po-
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dobnie coraz wiecej przedsigbiorstw odczuwa problem niesciagalnosci naleznosci, od
ktdrych mimo wszystko musza odprowadzi¢ podatek. Skale problemu ilustruje rys. 6.
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Rys. 6. Bariery ograniczajace rozwo¢j polskiego sektora MSP

Zrodlo: [Monitoring... 2001].

Do kolejnych barier ograniczajacych rozwdj analizowanego sektora przedsie-
biorcy zaliczyli:
e dostepnosc i warunki uzyskania kredytow,
e zatory platnicze — nieskutecznos¢ windykacji naleznosci,
e brak instytucji funduszy dlugoterminowych (fundusze inwestycyjne, kredyty
dlugoterminowe),
e polityke kurséw walutowych,
e wysokos¢ stép procentowych,
o mozliwos¢ mobilizacji kapitatu poprzez gielde i inne instytucje rynku finansowego.
Oceniajac, ktdra z wyzej wymienionych barier najbardziej utrudnia rozwoj,
przedsiebiorcy postuzyli si¢ skala od zera do 5, gdzie:
1 — bardzo utrudnia (tworzy bariery),
2 — utrudnia,
3 — nie na wplywu,
4 — pomaga,
5 — bardzo pomaga,
0 — nie wiem.
Otrzymane wyniki pokazaly, ze dla zadnego z badanych zagadnien srednie oceny
nie byly wyzsze niz 2,66. Oznacza to, iz wyrazna wigkszos¢ przedsigbiorcéw deklaro-
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wala, ze badane zagadnienia i problemy finansowe utrudniaja im prowadzenie dzialal-
nosci gospodarczej i ograniczaja rozw¢j ich firm. Wyniki przedstawiono w tab. 1.

Tabela 1. Bariery ograniczajace rozwoj sektora MSP w Polsce

Zagadnienia i problemy finansowe Ocena Srednia
Dostgpnos¢ i warunki uzyskania kredytéw 2,3427
Zatory platnicze — nieskutecznos$¢ windykacji naleznosci 1,9831
Brak instytucji funduszy dtugoterminowych 2,4542
Polityka kurs6w walutowych 2,6636
Wysokos¢ stop procentowych 2,1243
Mozliwo$¢ mobilizacji kapitatu poprzez gielde i inne instytucje rynku finansowego 2,9193

Zrédio: [Monitoring... 2001].

Jak przedstawiono w tabeli 1, najgorzej oceniono zatory platnicze, ktére w opi-
nii przedsigbiorcéw najbardziej utrudniaja rozwoj firmy i prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej sposrdd wszystkich badanych elementéw (65,7% wskazan).
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Rys. 7. Bariery ograniczajace rozwoj sektora MSP w Polsce

Zrédlo: [Monitoring... 2001].

Na drugim miejscu wskazano wysokos¢ stop procentowych. Ponad 59% przed-
sigbiorcow uznato, iz obecna wysoko$¢ stép procentowych nastrecza im wielu
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trudnosci, tworzy bariery, utrudnia rozwoj firmy i prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej. Szczegdtowa strukture odpowiedzi przedstawiono na rys. 7.

Negatywnie oceniona zostala rowniez dostgpnos¢ i warunki uzyskania kredy-
tow. Ponad potowa respondentdow zadeklarowala, iz ten element ogranicza ich
rozwoj i utrudnia prowadzenie dziatalnosci.

Gtéwnymi powodami, dla ktérych zatory platnicze uznano za najwigksze barie-
ry ograniczajace rozwoj firm, sa: utrata ptynnosci finansowej, problemy ze sciagal-
noscia naleznosci, mniejsze mozliwosci finansowe (inwestycyjne) firmy i nieter-
minowos¢ regulacji zobowiazan wiasnych.

Natomiast wysokos¢ stop procentowych byfa wskazywana przez przedsigbior-
cow jako bariera ze wzgledu na zbyt wysokie oprocentowanie kredytéw oraz nie-
korzystny wptyw na inwestycje firmy.

Gioéwne powody, dla ktorych dostgpnos¢ i warunki uzyskania kredytu uznano
za bariery, to: trudnosci w uzyskaniu kredytu, wysokie oprocentowanie kredytow,
biurokracja, skomplikowane procedury, wysokie zabezpieczenia i wymagania ban-
kow w tym wzgledzie.
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O Obstuga przez PFRON

Rys. 8. Jednostki administracyjne, ktére utrudniaja rozwéj sektora MSP w Polsce

Zrédlo: [Monitoring... 2001].

Ankietowane przedsigbiorstwa wykazaty réwniez, ze niekorzystnie na ich rozwoj
wplywa dzialalnos¢ jednostek administracyjnych, takich jak: urzedy skarbowe, ZUS,
urzgdy pracy, Sanepid, Panstwowa Inspekcja Pracy, PFRON, Inspekcja Ochrony
Srodowiska, uzyskiwanie koncesji i zezwolen, brak instytucji samorzadu gospo-
darczego, ochrona danych osobowych oraz wspoipraca z terenowymi organami ad-
ministracji rzadowej (urzgdy wojewddzkie). Wyniki badan przedstawiono na rys. 8.
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Powyzsze wyniki potwierdzily, ze najwigksze bariery rozwoju sektora MSP
generuje obstuga przedsigbiorstw przez ZUS i urzedy skarbowe oraz uzyskiwanie
koncesji i zezwolen.

Gléwne powody, dla ktorych ZUS uznano za najwigksza bariere ograniczajacy
rozwoj firm, to: wysokie koszty opfat (30%), biurokracja i skomplikowane proce-
dury (27,5%), zla organizacja i batagan (17,3%), kiopotliwa sprawozdawczos¢
(12,1%) oraz trudnosci i/lub brak wspétpracy (11,1%).

W przypadku urzedéw skarbowych za najwigksze bariery uznano: biurokracjg i
skomplikowane procedury (28,4%), klopotliwa sprawozdawczo$¢ (14,5%), niskie
kwalifikacje i kulture pracownikéw (11,4%) oraz zia organizacje i batagan (11,3%).

Powody, dla ktérych uzyskiwanie koncesji i zezwolefi wskazano jako najwigk-
sza barier¢ ograniczajaca rozwoj firm, to: trudnosci w uzyskiwaniu koncesji i ze-
zwolen (38,2%), biurokracja i skomplikowane procedury (21%), czasochfonnos¢
(15,4%) oraz wysokie koszty i optaty (10,5%).

Respondenci udzieli rowniez odpowiedzi na pytanie, jakie sg ich oczekiwania w
stosunku do jednostek administracji samorzadowej. Uzyskano nast¢pujace odpo-
wiedzi: lepsza wspotpraca (18,4%), sprawnos¢ dziatania (10,5%) oraz pomoc
przedsi¢gbiorcom w rozwoju firm (10,4%). Elementy , kosztowo-finansowe”, takie
jak obnizenie podatkow i opfat (6,2%), wigcej funduszy celowych (2,1%) oraz
wigcej inwestycji (2,1%), znalazly si¢ na dalszym miejscu, co moze swiadczy¢ o
oczekiwaniach przedsigbiorcéw zwiazanych bardziej z ,,partnerska” niz ,,finanso-
wo-kosztowg” postawa samorzadow. Oczekiwania maltych i s$rednich przedsig-
biorstw w stosunku do jednostek administracji samorzadowej dotycza przede
wszystkim lepszej wspodtpracy, pomocy w rozwoju firm oraz sprawnosci dzialania.

6. Whnioski

Z badan zaprezentowanych w niniejszym referacie wynika, ze polski sektor
MSP napotyka wiele barier ograniczajacych im dostgp do zewnetrznych zrodet
finansowania. Dlatego tez polscy respondenci korzystali tylko z trzech zrédet fi-
nansowania ich rozwoju: kapitatu wlasnego, kredytu bankowego i leasingu. Nato-
miast firmy funkcjonujace w Niemczech i Finlandii korzystaty z szerokiego wa-
chlarza instrumentow finansowych, do ktérych nalezy zaliczy¢: emisje akeji i obli-
gacji, finansowanie typu venture capital, udziat w joint venture, aliansach i fu-
zjach, a takze $rodki pochodzace z rzadowych i unijnych programéw wsparcia.

Polscy przedsigbiorcy, w poréwnaniu z niemieckimi i finskimi, w duzo wigk-
szym stopniu korzystali z kapitatéw wilasnych i leasingu. Zglaszali rowniez cheé
uczestnictwa w aliansach i fuzjach przedsigbiorstw, a takze zamiar pozyskania
inwestora obcego.

Z zestawienia wynikéw badan firm matopolskich i z regionu Chemnitz wynika,
ze istnieja pewne podobienstwa. Zaréwno jedne, jak i drugie maja sklonnos¢ do ko-
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rzystania z drozszych i bardziej ryzykownych zZrodet i form finansowania rozwoju,
jak leasing, udzialy obce, udzial w fuzjach i aliansach. Natomiast przedsigbiorstwa z
zachodniej czes$ci Niemiec oraz Finlandii w duzo mniejszym stopniu korzystaja z
leasingu i nie chca uczestniczy¢ ani w fuzjach, ani w aliansach, gdyz majg swiado-
mos¢, jakie ryzyko niesie za soba ta forma finansowania. Te spostrzezenia sklonity
autorke do stwierdzenia, ze korzystanie z drozszych i bardziej ryzykownych zrddet i
form finansowania jest cecha charakterystyczna rynkow, ktére znajdowaty si¢ w
procesie transformacji z gospodarki centralnie planowanej w gospodarke¢ rynkowa.

Z przedstawionych w niniejszym artykule badan wynika, ze przedsiebiorstwa
polskie napotykaja wiele barier nie tylko kapitalowych, ale takze prawnych i legisla-
cyjnych. Do najczgscie) wymienianych przez respondentdéw nalezy zaliczy¢: trudny
dostgp do kredytéw bankowych, zatory ptatnicze, ktore sa efektem nieskutecznej
windykacji naleznosci, brak instytucji funduszy dtugoterminowych (funduszy inwe-
stycyjnych oraz kredytéw dlugoterminowych), polityke kursow walutowych, wyso-
kos¢ stdp procentowych a takze mozliwos¢ mobilizacji kapitatu poprzez gietde i inne
instytucje rynku finansowego. Wedlug ankietowanych przedsi¢biorstw bariera jest
rowniez wspolpraca z jednostkami administracyjnymi, takimi jak urzedy skarbowe,
ZUS, urzedy pracy, Sanepid, Panstwowa Inspekcja Pracy, PFRON, Inspekcja
Ochrony Srodowiska, a takze wspélpraca z urzedami wojewddzkimi.

Literatura

Dzierzanowski W., Tokaj-Krzewska A., Raport o stanie sektora matych i srednich przedsiebiorstw w
Polsce w latach 2000-2001, PARP, Warszawa 2002.

Monitoring mabych i Srednich przedsigbiorstw prywatnych, ASM — Centrum Badan i Analiz Rynku, 2001.

www.parp.gov.pl

BARRIERS OF FINANCING OF POLISH SME SECTOR DEVELOPMENT
AGAINST THE BACKGROUND OF CHOSEN EU COUNTRIES

Summary

Small and medium enterprises play an important role in the whole economy. They fill niches in the
market, show flexibility in the adaptation to changing environment and contribute to the competitiveness
increase. They create new workplaces and have a significant share in the creation of GNP. However, on
the contrary to the firms functioning in Germany and Finland, SME sector in Poland has trouble in
getting financial resources from outer sources. Polish entrepreneurs encounter many barriers limiting
their development, not only of capital, but also of legal and legislation kind. That is why the financing
sources of SME sector in chosen regions of EU is compared in this paper while an attempt to identify the
barriers limiting the development of small and medium enterprises in Poland is made.
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