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1. Wstep

Zgodnie z teoria konsumpcji czlowiek ma nieograniczone potrzeby pobudzane
postepem technicznym, organizacyjnym, naukowym, rozwojem tworczosci kultu-
ralnej oraz zmianami politycznymi i ideologicznymi [Szczepanski 1981, s. 151].
Wynika stad troska o mozliwie najlepsze wykorzystanie ograniczonych zasobow,
zwlaszcza ziemi i kapitatu, w celu maksymalizacji stopnia zaspokojenia ludzkich
potrzeb, czyli inaczej mowiac, podwyzszenia jakosci zycia spotecznosci lokalnych.
Na tym rowniez polega proces lokalnego rozwoju — doskonalenie ustug o charakte-
rze publicznym oraz kreowanie warunkdw sprzyjajacych zaspokajaniu indywidu-
alnych potrzeb mieszkancow gminy czy powiatu.

Rola samorzadu terytorialnego w budowaniu jakos$ci zycia jest szczegdlna, gdyz
jest on wyposazony w okreslony prawem aparat administracyjny, kompetencje oraz
dochody w takim zakresie, by realizowac zadania w dobrze pojetym interesie spo-
fecznym. Ogolnie rzecz ujmujac, mozna stwierdzi¢, ze aktywnos¢ samorzadu teryto-
rialnego w podnoszeniu jakosci zZycia mieszkancow gminy powinna si¢ sprowadzac
do umiejetnego ksztattowania elementéw srodowiska gospodarczego, spolecznego i
naturalnego. Do elementéw, na ktore wladze gminy majg wplyw, w giéwnej mierze
nalezy zaliczy¢:

o dostgpnos¢ komunikacyjna (infrastrukture transportowa);

o jakos$¢ i sprawno$¢ dziatania wtadz samorzadowych (sprawnos¢ administracji i
metod zarzadzania, istnienie strategii rozwoju i programow operacyjnych oraz ich
skuteczna realizacjg) [Morrison 1995, s. 36];
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e jakos¢ srodowiska spotecznego, kulturowego oraz mozliwosci rekreacji, w
tym m.in. teatry, kina, muzea, boiska, baseny, plaze itp.;

o dostepnosé i jakos¢ systemu edukacyjnego oraz opieki medyczne;j;

o dostgpnosé zasobu mieszkaniowego, jego jakos¢, stopien uzbrojenia gruntow,
ceny rynkowe nieruchomosci' itd.;

e walory srodowiska geograficznego (krajobraz, czystos¢ powietrza, wody i
gruntow).

Cz¢$¢ wymienionych tu komponentéw obszaru dzialalnosci samorzadéw, ksztal-
tujacych jakos¢ zycia mieszkancow, jest zbiezna z cechami stanowiacymi o atrakcyj-
nosci gmin dla prywatnych przedsigbiorcéw. Nie ma zatem konfliktu pomigdzy dzia-
faniami podejmowanymi na rzecz kreowania warunkéw do wszechstronnego rozwo-
ju spofecznego a stymulowaniem lokalnego rozwoju gospodarczego.

2. Mozliwosci finansowania inwestycji w gminach

Zaspokojenie potrzeb inwestycyjnych w stopniu gwarantujacym konkurencyj-
nos¢ i rozwoj gospodarczy gminy wymaga zapewnienia stabilnych zrodet finanso-
wania. Zatem samodzielnos¢ finansowa, pojmowana jako prawo do suwerennego
decydowania o przeznaczeniu $rodkoéw publicznych bedacych w dyspozycji gmin,
jest fundamentalna zasada ich istnienia.

Stan finansow jednostek samorzadu terytorialnego (JST) jest Scisle powigzany z
sytuacja gospodarcza kraju. Stan finanséw publicznych w Polsce znajduje swe
bezposrednie odbicie w sytuacji finansowej samorzaddéw. Obok watpliwej ade-
kwatnosci wzrostu dochodéw do naktadanych na samorzady nowych zadan, po-
ziom dochoddéw JST zmienia si¢ wraz ze zmianami wielkosci stanowiacych pod-
stawy naliczania niektorych dochodéw. Dotyczy to dochodéw z podatkéw i optat
lokalnych oraz niektérych dochodéw przekazywanych z budzetu panstwa. Sytuacja
gospodarcza kraju wptywa rowniez na wysoko$¢ dochodéw z mienia oraz $wiad-
czonych ustug komunalnych, jak tez na sciggalnosé naleznosci komunalnych.

Zmiany w sferze dochodéw, obserwowane w okresie funkcjonowania trojstop-
niowego systemu samorzadu terytorialnego, zapoczatkowane w 1999 r., sa dla
samorzadow niekorzystne. W trzech pierwszych latach, tj. do 2001 r., dochody JST
wykazywaty realny wzrost (tab. 1), przy jednoczesnym obnizaniu si¢ realnych
dochodéw budzetu panstwa, co bylo konsekwencja rozszerzania zakresu zadan
realizowanych przez samorzady i zwiazanych z tym przeplywow dotacji do gmin.
Z kolei w latach 2002-2003 realne dochody gmin ogdtem zaczely systematycznie

' W procesie reformy samorzadowej gminy wyposazone zostaly w majatek bardzo duzej warto-
$ci; umicejgtne gospodarowanie tym majatkiem moze sta¢ si¢ aktywnym narzgdziem ksztaltowania
lokalnego rynku nieruchomosci.
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si¢ obniza¢. W roku 2003 osiagnely warto$¢ 79 140,4 min zi, czyli realnie o0 3,2%
mniejsza niz w 2001 roku (wediug cen roku 2003).

Tabela 1. Dochody jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce, w latach 1999-2003
(ujecie nominalne i realne — ceny 2003 roku)

Wyszczegélnienie 1999 2000 2001 2002 2003
Dochody ogétem 64 887,9 [72609,5 |79594,6 |80033,9 {791404
Dochody wiasne 283343 302898 |32510,2 |335399 |34463,6
Dotacje celowe 14435,7 | 16461,7 | 176559 [16792,8 | 129483

W tym na inwestycje 25470 27175 2710,6 24476 2 458,1
Subwencja ogdlna 22118,0 [25858,0 [29428,5 |29701,2 | 317286

Wskazniki cen towardéw i ustug
konsumpcyjnych wedlug GUS

(inflacja) 1,073 1,101 1,055 1,019 1,008
Dochody ogdlem realnie 77346,4 | 78636,1 |[81743,7 [80674,1 |791404
Dochody wiasne realnie 337744 | 32803,8 |33388,0 |33808,2 |34463,6
Dotacje celowe realnie 17 207,3 17 828,0 18 132,6 16 927,1 12 948,3

W tym na inwestycje realnie 3 036,1 2943,1 27838 24672 2 458,1
Subwencja ogélna realnie 26 364,7 | 28004,2 | 30223,1 299388 | 31728,6

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw oraz GUS.
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Rys. 1. Struktura dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce w latach 1999-2003 (w %)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow.
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Poziom finansowej samodzielnosci JST w pozyskiwaniu i rozdysponowaniu
dochodéw zalezy w istotnej mierze od dochodow wiasnych. W badanym czasie
obserwujemy, iz udziat tej grupy dochodow w dochodach ogétem, liczac tacznie
wszystkie samorzady, zmniejszyl si¢ z 43,7% w 1999 r. do 41,7% w 2000 r. i do
40,8% w 2001 roku (rys. 1). W latach kolejnych, tj. 2002 i 2003, nastapit niewielki
wzrost znaczenia tej grupy dochodoéw w strukturze ogdtem, tj. do poziomu 43,5%.

Zdolnosci finansowe samorzaddéw posrednio charakteryzuje udziat wydatkow
majatkowych, w ktoérych mieszcza si¢ wydatki inwestycyjne oraz zakup udziatow i
obcych papierow wartosciowych, w ogolnej kwocie wydatkéw budzetowych. Po-
winny by¢ one realizowane w zakresie zaleznym od wielkosci funduszu swobodnej
decyzji, tj. w ramach nadwyzki dochodéw ponad wydatki zwiazane z realizacja
obligatoryjnych zadan wlasnych, zadan zleconych i przejetych w drodze porozu-
mief. Przy utrzymujacych sie w Polsce niedostatkach w zakresie rozwoju infra-
struktury spadek udziatu tych wydatkéw moze wskazywac na brak srodkéw finan-
sowych, albowiem JST w pierwszym rze¢dzie realizuja zadania obligatoryjne, ktore
najczgsciej wiaza si¢ z ponoszeniem wydatkow biezacych. Wydatki majatkowe sa
dokonywane w miar¢ posiadanych mozliwosci finansowych oraz zdolnosci do
zaciagania i splacania kredytow i pozyczek.

Udziat inwestycji w wydatkach gmin w latach 1999-2003 systematycznie male-
je, poczynajac od 18,6%, a skonczywszy na 15,2% (tab. 2). Tendencja ta jest
szczegolnie zauwazalna w gminach, gdzie dlugookresowy trend spadkowy udziatu
wydatkdéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem spowodowat obnizenie wartosci
wskaznika z 25,1% w 1993 r. do 16,9% w 2003 roku [Sprawozdanie... Internet].

Tabela 2. Wydatki JST w Polsce wedlug sprawozdan kwartalnych w latach 1999-2003
w cenach 2003 roku (w min zt)

Lata 1999 2000 2001 2002 2003

Wydatki ogdtem 78 559,8 82 082,7 84 980,7 83 847,2 80954.4
dynamika - 104,5% 103.5% 98,7% 96,5%
wydatki majatkowe 14 962,5 14 663,9 14 453,5 13 637,5 12 570.3
dynamika - 98.0% 98.6% 94.4% 92.2%
udzial 19,0% 17.9% 17,0% 16,3% 15.5%

w tym wydatki na inwestycje 14 608.0 143140 14 156,9 13 369,1 12 305,8
dynamika - 98.0% 98,9% 94.4% 92.0%
udziat 18,6% 17,4% 16,7% 15,9% 15,2%
wydatki biezace 63 5973 67 418,7 70 5272 70 209,7 68 384,1
dynamika - 106,0% 104,6% 99,5% 97.4%
udzial 81,0% 82,1% 83,0% 83,7% 84,5%

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw.

Rozwazajac sytuacje finansowa JST, nalezy podkresli¢ niepokojaca wymowe
wahan rozmiaru deficytu powstajacego w wyniku realizacji budzetéow wszystkich
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samorzadow. W latach 1999-2003 zwigkszat si¢ on w ujeciu nominalnym z 957,2
min z} do 3139,6 min zt (w 2001 r.), a w kolejnych latach si¢ zmniejszat do 1813,9
w 2003 roku (tab. 3). Konicowa tendencja jest oczywiscie pozytywna, natomiast
kwestia otwarta pozostaje jej utrzymanie.

Tabela 3. Deficyt JST w Polsce wedlug sprawozdan kwartalnych w latach 1999-2003
nominalnie oraz w cenach roku 2003 (w min zl)

Wyszczegdlnienie 1999 2000 2001 2002 2003
Dochody ogdlem 64 887.9 72 609.5 79 594,6 80 033,9 79 1404
Dochody realnie 77 346,4 78 636,1 817437 80 674,1 79 140.4
Wydatki ogétem 65 845,5 75 746,8 827343 83 181.8 80 954.4
Wydatki realnic | 78 487,8 82 033.8 84 568,1 83 847,2 80 954,4
Wynik -957,6 -31373 -3 1396 -3 1479 —-1813,9
Wynik realnie | —1 141,4 -3397,7 -3224.4 -3173,1 ~-1813.9

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow.

Pozytywnie nalezy oceniaC polityke finansowa gmin, w ktérych systematycznie
zmniejsza si¢ poziom deficytu i jego stosunek do realizowanych dochodéw. Gminy
maja najdtuzsze doswiadczenie w zakresie gospodarowania $rodkami publicznymi i
zwykle dobrze znaja swoje mozliwosci finansowe. Wiele z nich, realizujac programy
inwestycyjne, okreslito wiasne realne granice zadluzania si¢ i uznalo, iz ciagte po-
wigkszanie ujemnej réznicy miedzy realizowanymi dochodami i wydatkami moze
by¢ na dluzsza metg niebezpieczne. Zmniejszenie rozmiarow deficytu w gminach
sygnalizuje osiagnigcie przez czg¢$¢ gmin bariery bezpiecznego zadluzania si¢. Nie
znaczy to bynajmniej, iz poprawia si¢ ich sytuacja finansowa, o czym $wiadczy spa-
dek udzialu wydatkdw inwestycyjnych czy tez poziom zadtuzenia.

Przedstawiona w syntetycznym zakresie sytuacja finansowa polskich samorza-
dow wskazuje jednoznacznie na ograniczone mozliwosci realizowania ambitnych
programow inwestycyjnych. Jednoczesnie, po przystapieniu do Unii Europejskie;j,
wyraznie rysuja si¢ roznice w dostgpie do podstawowej infrastruktury techniczne;j
w poszczegolnych regionach. Z kolei dostepnos¢ ta jest warunkiem zapewnienia
przewagi konkurencyjnej w procesie pozyskiwania bezposrednich inwestycji, a co
za tym idzie, wzrostu gospodarczego. W tych warunkach konieczne si¢ staje po-
szukiwanie pozabudzetowych zZrddet finansowania inwestycji, do ktorych, oprécz
funduszy strukturalnych i funduszu spdjnosci, czyli finansowego wsparcia Unii
Europejskiej, zaliczamy partnerstwo publiczno-prywatne.

3. Definicja partnerstwa publiczno-prywatnego

Wieloletnie doswiadczenia w prowadzeniu przedsigwzigé gospodarczych reali-
zowanych wspoélnie przez podmioty prywatne i publiczne nie doprowadzily do
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zapisania w prawie wspolnotowym Unii Europejskiej (UE) jednoznacznej definic)i
partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP). Wazna przyczyna takiego stanu rzeczy
jest to, iz formy i zasady wspotpracy obydwu sektoréw roznia si¢ w poszczegdlnych
krajach cztonkowskich. Nieliczne wzmianki dotyczace PPP mozna napotka¢ w dy-
rektywach UE dotyczacych zamoéwien publicznych (89/665/EWG, 92/13/EWG,
92/50/EWG, 93/36/EWG, 93/37/EWG, 93/38/EWG, 97/52/WE, 98/4/WE). Ponadto
Komisja Europejska podejmuje dziatania zmierzajace do sprecyzowania regulacji
dotyczacych projektow PPP [Chroszez 2003].

Kierujac si¢ doswiadczeniem ekonomistow amerykanskich badajacych rozwdj
wspotpracy sektora publicznego i prywatnego, nalezy stwierdzi¢, ze partnerstwo to
oznacza zazwyczaj wspolne inicjatywy tych sektorow, jak rowniez kooperacje
administracji rzadowej, biznesu i sektora cywilnego. Kazdy z uczestnikéw partner-
stwa wnosi odpowiednie zasoby (finansowe, ludzkie, techniczne lub niematerialne,
tzn. wsparcie polityczne albo informacyjne itp.) i uczestniczy w procesie decyzyj-
nym [Fiszbein, Lowden 1999]. Definicj¢ t¢ precyzuje The US General Accounting
Office, podkreslajac, ze PPP jest kontraktem pomigdzy partnerami publicznymi i
prywatnymi, zawartym w celu odbudowy, zaprojektowania, obstugi, nadzoru i/tub
zarzadzania urzadzeniami lub systemami, w catosci lub w czesci, do realizacji celu
publicznego. Nalezy tutaj podkresli¢, iz partner prywatny oczekuje satysfakcjonu-
jacej stopy zwrotu, a publiczny — wysokiej jakosci ustug [Pflug 2002].

Podobnie brzmi definicja PPP zawarta w raporcie Amerykanskiej 1zby Handlo-
wej w Polsce: partnerstwo publiczno-prywatne jest forma dtugoterminowej wspol-
pracy sektora prywatnego i publicznego przy swiadczeniu ustug. Celem tej wspot-
pracy jest osiagnigcie obopolnych korzysci, a kluczowa cecha jest jej ukierunko-
wanie na cele zarowno komercyjne, jak i spoteczne danego przedsigwzigcia [Part-
nerstwo... 2002].

Od blisko trzech lat trwaja w Ministerstwie Gospodarki prace (pod kierunkiem
profesora Michata Kuleszy) nad projektem ustawy o partnerstwie publiczno-
-prywatnym. Jego autorzy podkreslaja, ze glownym celem tego projektu jest pobu-
dzenie inwestycji sektora publicznego, zwlaszcza infrastrukturalnych, poprzez
stworzenie odpowiednich przepiséw prawnych dla przedsigwzigc publicznych z
udzialem partneréw prywatnych’. Ustawa ma zapobiec sytuacjom, w ktorych
przedsiewzigcie PPP staje si¢ instrumentem politycznym lub podatnym na poli-
tyczne naciski. Zapisana w projekcie ustawy definicja PPP podkresla, iz jest to
wspotpraca podmiotu publicznego i partnera prywatnego, stuzaca realizacji zadania
publicznego, w ramach ktdrej partner prywatny w calosci albo w czesci poniesie
naktady na wykonanie przedsiewzigcia bedacego przedmiotem wspdtpracy lub
zapewni ich poniesienie przez osoby trzecie. Oczywiste jest, ze partner prywatny
zobowigzuje si¢ do realizacji zadan w zamian za gwarantowane wynagrodzenie,

2 http://bip.kprm.gov.pl/bip/index.jsp?artld=920; 29.06.2004.
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ktére moze by¢ wyptacone przez podmiot publiczny w gotowce lub przybraé po-
sta¢ prawa do pobierania pozytkdw lub uzyskania innych korzysci z przedsigwzie-
cia. Warunkiem koniecznym do zawiazania PPP jest uzyskanie przez strong¢ pu-
bliczna korzysci przewyzszajacych efekty mozliwe do uzyskania w przypadku
realizacji przedsigwzigcia w formule tradycyjnej. Moga to by¢ zaréwno oszczg¢dno-
sci w wydatkach podmiotu publicznego, uzyskanie wyzszego standardu ustug, jak
tez poprawa parametrow technicznych oraz obnizenie uciazliwosci dla otoczenia
[Projekt... 2004]. Warunek ten nie powinien by¢ trudny do speinienia, gdyz jak
dowodza eksperci, know how wnoszone przez sektor prywatny, wynikajace z do-
$wiadczenia w zarzadzaniu realizacja ustug publicznych, przynosi znaczng popra-
we wskaznika korzysci (value for money). Prowadzone badania potwierdzaja
oszczednosci rzedu 15-20% przy zestawieniu formuty PPP z kosztami porowny-
walnego przedsigwzigcia finansowanego metoda klasycznego zamoéwienia publicz-
nego [Abadi, Howcroft 2004, s. 5].

Dynamiczny rozwdj formuty PPP dokonywat si¢ w latach dziewigédziesiatych
w takich krajach, jak Wielka Brytania, Holandia czy Francja. Wytworzyto si¢ w
tym czasie wiele odmian PPP, pod wzgledem zaréwno organizacyjnym, jak tez
sposobu finansowania oraz przekazania wytworzonego majatku po wygasnigciu
umowy. Najliczniejsze zastosowania PPP spotyka si¢ w transporcie (tj. drogownic-
two i komunikacja miejska), opiece medycznej, sektorze obronnym i edukac;ji.

Rozw¢j partnerstwa publiczno-prywatnego w Unii Europejskiej zwiazany jest z
tym, iz budzety panstw wycofuja sie z finansowania okreslonych przedsiewzieé
infrastrukturalnych, takich jak lotniska, drogi, mosty, tunele czy oczyszczalnie
sciekow. Panstwo w takich wypadkach ogranicza si¢ do roli nadzorczej i skupia si¢
na kreowaniu nowych szans i mozliwosci przez tworzenie korzystnych warunkow
dzialania dla inwestorow prywatnych.

4. Rozwdj partnerstwa publiczno-prywatnego
w Unii Europejskiej

Unia Europejska od 1 maja 2004 r. to 25 panstw o liczbie mieszkancow przekra-
czajacej 452 mln osob. Jedna z naczelnych zasad istnienia UE, wyrazona w traktacie
ustanawiajacym Wspodlnote¢ Europejska, glosi dbalos¢ o ,,uzyskanie zréwnowazone-
go i dhugotrwalego wzrostu, szczegdlnie poprzez tworzenie obszaru bez granic we-
wnetrznych i poprzez zwigkszenie spojnosci ekonomicznej i spotecznej”. Cel ten
zostatl skonkretyzowany w ,,Strategii lizbonskiej”, gdzie zatozono, ze gospodarka UE
do 2010 r. stanie si¢ najbardziej konkurencyjna i dynamiczna na swiecie.

Na przeszkodzie do osiagnigcia powyzszego celu stoja obserwowane w catej
UE, a szczegolnie w Polsce i pozostalych ,nowych” krajach cztonkowskich, po-
trzeby infrastrukturalne. Niedobory w tym zakresiec wywieraja negatywny wplyw
na rozwoj gospodarczy, co wyraza si¢ m.in.:
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e osfabieniem dynamiki i poziomu bezposrednich inwestycji zagranicznych,

» wydtuzeniem czasu i wzrostem kosztéw transportu pomigdzy poszczegdlnymi
regionami zjednoczonej Europy,

e obnizeniem potencjatu rozwoju spolecznego z uwagi na niewystarczajacy po-
ziom oS$wiaty i opieki medycznej.

W roku 2004 Bank Swiatowy szacowat, ze poziom nakladéw inwestycyjnych
na infrastruktur¢ w krajach przystepujacych do UE do 2020 r. powinien siggnac
kwoty 65 mld euro, przy czym najwigksze potrzeby w tym zakresie ma Polska -
21,4 mld euro, dalej Czechy, Bulgaria, Rumunia, Wegry, Slowacja, Estonia, Sto-
wenia, Litwa i Lotwa. Jednoczesnie podkreslono, ze ok. 70% tych potrzeb dotyczy
szczebla samorzadéw lokalnych i regionalnych. Ponadto grupa wysokiego szczebla
do spraw transeuropejskiej sieci transportowej (TEN — TransEuropean Network),
pracujaca w 2003 r. pod kierunkiem Karela van Mierta, oszacowata, ze naktady na
przedsigwzigcia priorytetowe w transporcie, rowniez do 2020 r., wyniosa w calej
UE ponad 600 mld euro.

Powyzsze dane jednoznacznie wskazuja na wage problemu. Poszczegdlne kraje
cztonkowskie UE musza wypracowa¢ efektywne metody finansowania inwestycji
zmierzajacych do likwidacji luki infrastrukturalnej. Formula partnerstwa publicz-
no-prywatnego nie jest panaceum na zaspokojenie wszelkich potrzeb inwestycy;j-
nych sektora publicznego. Jest natomiast podejsciem godnym rozwazenia, co po-
twierdzaja badania i analizy prowadzone ex post przez Ministerstwo Finanséw
Wielkiej Brytanii, gdzie po dokonaniu przegladu pond 60 inwestycji typu PPP
sformulowano nastepujace wnioski [Abadi, Howcroft 2004, s. 5]:

1. Przecietne oszczedno$ci w pordwnaniu do komparatora sektora publicznego’
(public sector comaparator) wynosza 17%.

2. 89% przedsigwzig¢é ukonczono na czas lub przed czasem.

3. Wszystkie przedsigwzigcia w badanej probce zostaly zrealizowane zgodnie z
przewidywanym budzetem.

4. W zadnym przedsigwzigciu nie zmieniono po podpisaniu umowy wysokosci
optat za realizacje ustug, chyba ze zwiazane to bylo ze zmiana oczekiwan zlece-
niodawcy.

Wymienione tu spostrzezenia dotycza Wielkiej Brytanii, jednak z uwagi na
bogate doswiadczenia tego kraju w realizacji PPP stuszne wydaje si¢ uznanie ich
za reprezentatywne dla calego rynku europejskiego. Wedtug danych Dealogic war-
tos¢ kapitatlowa zrealizowanych w Wielkiej Brytanii w 2003 r. transakcji PPP wy-
niosta 40,8 mld USD, wobec 8 mld USD w pozostatej czgsci Europy.

? Komparator sektora publicznego — inwestycja o parametrach ekonomiczno-finansowych poréw-
nywalnych do przedsigwzigcia realizowanego w formule PPP, przeprowadzona w sposéb tradycyjny.
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5. Przyszlos$¢ partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce

Funkcjonowanie samorzaddéw terytorialnych w Polsce przebiega obecnie pod
presja kryzysu finansow publicznych panstwa. Powoduje to koniecznosé¢ doskona-
lenia metod zarzadzania finansami komunalnymi w celu maksymalizacji efektow
uzyskiwanych z angazowania §rodkow, np. w rozwdj infrastruktury. Doswiadcze-
nia z realizacji projektow w formule partnerstwa publiczno-prywatnego w Europie
Zachodniej dowodza, ze mozna wyrdzni¢ co najmniej trzy gfowne zalety tego typu
przedsigwzigc:

1. Korzystanie z wiedzy i doswiadczenia sektora prywatnego, ktdre wplywa
bezposrednio na wzrost efektywnosci i jakosci swiadczonych ustug publicznych.

2. Zmniejszenie wolumenu zaangazowania srodkow publicznych w poszcze-
golne projekty, z uwagi na korzystanie z kapitatu prywatnego.

3. Zwigkszenie szans na zgromadzenie przez sektor publiczny srodkéw na sfi-
nansowanie wktadu wlasnego w projektach wspdtfinansowanych z funduszy struk-
turalnych i funduszu spojnosci Unii Europejskiej.

Przestanki te postuzyly rzadowi polskiemu do ustanowienia migdzyresortowego
zespotu ekspertow, ktory podjat si¢ opracowania stosownych dla PPP ram praw-
nych, umozliwiajacych szerokie zastosowanie tej koncepcji w najblizszej przyszio-
sci. 29 czerwca 2004 r. projekt ustawy o PPP przekazany zostal do Rady Mini-
strow, a 6 pazdziernika tego roku opublikowano projekt ustawy o przepisach wpro-
wadzajacych ustawe o PPP.

Ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym ma spetni¢ 4 zasadnicze cele:

1. Potwierdzenie mozliwosci zawierania uméw partnerstwa publiczno-prywatnego.

2. Usunigcie przeszkod w zawieraniu umow partnerstwa publiczno-prywatnego,
tam gdzie one wystepu)ja.

3. Niezbgdna regulacja tresci oraz procedury zawierania umoéw partnerstwa pu-
bliczno-prywatnego, zgodna z interesem publicznym.

4. Promocja instytucji partnerstwa publiczno-prywatnego.

Warto podkresli¢, iz w toku prac nad projektem ustawy zauwazono nast¢pujace
grupy przeszkdd na drodze realizacji projektéw PPP w Polsce:

s przeszkody dotyczace procedury wyboru podmiotu prawa prywatnego,

e przeszkody w zaciaganiu przez podmiot prawa publicznego zobowiazan w
ramach umowy PPP,

« kwestie podatkowe,

e prawne ograniczenia wynagrodzen podmiotu prawa prywatnego, otrzymywa-
nych od spofeczenstwa,

e prawne ograniczenia mozliwosci wykonywania okreslonych zadat publicz-
nych przez podmioty prawa prywatnego.

Whikliwa analiza obszaréw potencjalnych zagrozen dla procesu rozwoju part-
nerstwa publiczno-prywatnego w Polsce moze si¢ przyczyni¢ do opracowania lep-



220

szych procedur i zasad wspdipracy obu zainteresowanych sektorow. Przysztosé
formuly PPP natomiast bedzie zalezata od determinacji w likwidowaniu barier,
giéwnie natury legislacyjnej, bowiem jej wykorzystywanie jest mozliwe juz dzis, a
nieliczne proby wdrozen wynikaja w gtdownej mierze ze skomplikowanych i czgsto
niekorzystnych przepisow dotyczacych rozliczen finansowych pomigdzy uczestni-
kami projektu.

Zaprezentowane w artykule uwarunkowania rozwoju PPP w najblizszej przy-
szlosci w znaczacy sposob beda wptywaly na powszechnos¢ stosowania tej metody
w realizacji inwestycji infrastrukturalnych w Polsce. Wazne jest rowniez to, by
ustawodawca nie przedtuzal ponad miar¢ prac nad ustawa o PPP oraz sprawnie
wprowadzal w zycie akty wykonawcze do ustawy. Brak skutecznosci w tym zakre-
sie moze na dtugie lata przekresli¢ szanse szybkiej poprawy atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej catego kraju, gdyz luka infrastrukturalna powaznie ogranicza szanse dyna-
micznego wzrostu gospodarczego Polski.
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PPP’S IN INFRASTRUCTURE DEVELOPMENT THAT IMPROVES
LOCAL GOVERNMENTS COMPETITIVENESS

Summary

Polish local governments should have a dynamic increase of expenditures on infrastructure
investments during the next 15 years to be competitive against the European Union regions. The
World Bank estimates that coping with needs in this area requires expenditures ol 21 mld euro. The
weak condition of public finance in Poland does not give a chance for this challenge without using
out of budget financial funds for investments. The projects realization in the formula ol PPP permits
to improve the quality of public service. The formula of PPP also helps to achieve better effectiveness
of investment expenditures. It increases the chance [or realization of more investment projects as well
and it helps to improve the quality of available commune infrastructure.
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