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1. Wstep

Regionalna integracja gospodarcza jest procesem, ktory stanowi istotng czes¢ skta-
dowa postepujacego procesu intemacjonalizacji i globalizacji zycia gospodarczego we
wspolczesnym $wiecie. Procesy te wyrdzniaja si¢ dodatkowo wieloma podobienstwami,
co wcale nie oznacza, ze nie nalezy ich od siebie odrézniac. Istotne jest przede wszyst-
kim to, Zze podczas gdy istota procesu globalizacji sprowadza si¢ do stopniowego tacze-
nia gospodarek poszczegdlnych krajéw w skali Swiata jako catosci, to integracja regio-
nalna oznacza takze scalanie, tylko w skali okreslonej grupy krajow. W zwiazku z tym
regionalna integracja gospodarcza jest procesem bardziej uporzadkowanym w tym sen-
sie, ze poglebianiu tego procesu towarzyszy rozwdj form instytucjonalnych, od strefy
wolnego handlu poczawszy, a na petnej integracji gospodarczej skoficzywszy. Zarazem
kraje czlonkowskie regionalnego ugrupowania integracyjnego dysponuja z reguty wigk-
szymi mozliwosciami fagodzenia pewnych negatywnych skutkéw globalizacji oraz skut-
kéw zakiécen rynkowych, czgsto na niekorzysc krajow trzecich. W tym sensie — zreszta
nie tylko — kazda instytucjonalna forma regionalnego ugrupowania integracyjnego (strefa
wolnego handlu, unia celna, wspdlny rynek itd.) jest tylko tzw. drugim najlepszym roz-
wiazaniem (second best solution), biorac pod uwage dobrobyt $wiata jako catosci.

2. Zarys procesu integracji krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej
z pozostatymi krajami cztonkowskimi
rozszerzonej Unii Europejskiej w sferze handlu i produkcji

W maju 2004 r. rozpoczal si¢ niewatpliwie nowy etap w rozwoju powiazan go-
spodarczych miedzy pietnastoma wczesniejszymi krajami cztonkowskimi Unii
Europejskiej (UE-15) oraz nowymi wschodnio- i1 srodkowoeuropejskimi krajami
nazywanymi tez dalej jako CEE-8 (Central Eastern Europe), a takze migdzy tymi
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krajami oraz Cyprem i Malta. Procesy dostosowawcze do rozpoczgcia i kontynuacji
owego nowego etapu obserwowano jednak znacznie wczesniej i warto je przesledzié
-z tym, Ze analiz¢ ogranicza si¢ dalej wylacznie do doswiadczen krajow CEE-8 (a
zatem z wylaczeniem Cypru i Malty) oraz ze te kraje okresla si¢ zamiennie mianem
nowych krajéw cztonkowskich rozszerzonej Unii Europejskiej (EU-25).

Intensywnos¢ i struktura powigzan handlowych. Integracja w sferze handlu
migdzy krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej w poprzednim sktadzie (EU-15)
i nowymi jej krajami (CEE-8, tj. bez uwzgledniania Cypru i Malty) rozpoczela si¢
wiele lat przed ich formalna akcesja do tej Unii (szerzej zob. [Lessons from... 1998;
Dicke, Foders 2000; Buch 2003; Borbely, Gemn 2003; New Europe... 2005]. Proces
ten dokonywat si¢ pod wpltywem oddzialywania wielu réznorodnych czynnikéw.
Z jednej strony chodzilo o czynniki zalezne bezposrednio od krajow UE-15, z drugiej
za$ o czynniki mniej lub bardziej zalezne od samych krajéw Europy Srodkowo-
Wschodniej, ktére zamierzaty przystapi¢ do Unii Europejskiej i ktére stopniowo
zblizaly sig do tych krajéw m.in. (cho¢ nie tylko) w sferze handlu (tab. ).

Tabela 1. Struktura geograliczna handlu zagranicznego krajéw Europy Srodkowo-Wschodnicj
w 2003 roku (w %)

Import . - 5 N
, 15| 3| 2|28 8|22 | B3| 2|z
Eksport w 2 SO 7 3 O m £
Estonia x 40| 74 14 05| 0,1l 0,0 10130 | 578 3,1 | 26,1
Litwa 43 x 9,7 341 04| 01 0,2 06 [ 18,7 [ 42,1 | 10,1 | 29,1
Lotwa 6,6 | 82 x 5] 05| 03] 01 02174618 54| 154
POLSKA 0,3 2,5 0,7 x 4,1 16| 03 241119 | 688 2,8 1165
Republika Czeska | 0,1 041 02| 48 X 80| 07| 23165 |638 1,2 | 18,5
Stowacja 0,1 02| 0,1 4,6 | 13,0 X 08| 41]230]623 1,3 1134
Stowenia 0,1 0,3 0,1 2,8 1,8 1,4 X 2,0 85586 | 114|215
Wegry 0,1 021 0,1 221 201 20| 08 X 551 73,6 1,51 194
Razem 11,6 [ 158 | 18,3 (203 12231135 29 |12,6 x X X x

Zrédto: [Direction of Trade... 2005]; obliczenia wtasne.

Kraje cztonkowskie Unii Europejskiej w dawnym sktadzie (UE-15) byly zawsze
waznymi partnerami handlowymi Polski i wielu krajéw Europy Srodkowo-Wschod-
niej. W okresie transformacji i stowarzyszenia tych krajéw z Unia rola i znaczenie jej
krajéw czlonkowskich wyrazmie si¢ zwigkszyly, a jednoczesnie kraje CEE-8 awanso-
waly do roli partneréw handlowych wigkszosci z krajéw cztonkowskich UE-15. Byt to
efekt tradycji powiazan gospodarczych migdzy tymi krajami, gospodarczego ciagzenia
wigkszosci krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej do Europy Zachodniej, szeroko
rozumianej atrakcyjnosci samej Unii jako gospodarczego i politycznego ugrupowania
integracyjnego, a jednoczesnie swoisty skutek checi (wrgez koniecznosci) odreagowa-
nia na mechanizmy funkcjonowania bylej Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej ze
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wszystkimi tego negatywnymi skutkami (bardziej konkurencyjne niz komplementarne
struktury matych i srednich krajéw cztonkowskich tego ugrupowania, ich miedzygate-
ziowa komplementamo$¢ w stosunku do gospodarki bylego Zwiagzku Radzieckiego,
depresja wzajemnego handlu, wyrazny niedorozwéj migracji czynnikow wytwor-
czych itd.). Ogoélnie biorac, szeroko rozumiane koszty porozumiewania sie¢ w ramach
bylej RWPG starano si¢ i stara si¢ nadal w wielu krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej zastapi¢ nizszymi kosztami owego porozumiewania si¢ (tacznie z kosz-
tami transportu) z krajami zachodnioeuropejskimi, giéwnie z krajami UE-15, ktére to
kraje w rozszerzeniu Unii Europejskiej na Wschod dostrzegaja réwniez réznorodne
korzysci dla siebie, zwlaszcza w ujgciu perspektywicznym (tab. 2).

Tabela 2. Handel Unii Europejskiej i handel wewnatrzunijny wedlug krajéw i ich grup w 2004 roku

Import wewnatrzunijny Eksport wewnatrzunijny
Krai Import udziat Eksport udzial
raje/grupy < i . . ‘ o .
krajéw ogétem wartos¢ | w imporcie ogodtem waros¢ | w eks,porcw
ogétem ogétem
min euro % min euro %o

CEE-8

Estonia 7016 5050 72,0 4780 3840 80,3
Litwa 9 875 6222 63,0 7451 4951 66,4
Lotwa 5632 4233 75,2 3177 2444 76.9
POLSKA 71 689 53 353 74,4 60177 47 256 78,5
Republika Czeska 55 881 44 549 79,7 55195 47 425 85,9
Slowacja 22 146 18 842 85,1 23 693 18 720 79,0
Stowenia 13 826 10 858 78,5 12727 8263 64,9
Wegry 47 698 31 954 67,0 44 101 34917 79,2
Cypr 4423 3009 68,0 762 498 65,4
Malta 2950 2142 72,6 2003 1 008 50,3
Razem 242 683 180 090 74,2 212519 169 444 79,7
UE-15 2684265 |1747394 65,1 2737434 1 848 757 67,5
Austria 94 674 76 674 81,0 94 394 67 493 71,5
Belgia 230479 168 279 73,0 246 409 189 490 76,9
Dania 54 820 39 163 71,4 61759 43 966 71,2
Finlandia 40 859 271371 67,0 49 308 28 556 57,9
Francja 374 189 257 675 68,9 360732 235416 65,3
Niemcy 576 353 374 205 64,9 733 387 468 630 63,9
Grecja 42 268 24 466 57,9 12217 6749 55,2
Irlandia 48 759 31754 65,1 83834 52 460 62,6
Wtochy 282 205 169 136 59,9 280 692 166 336 59,3
Luksemburg 15930 12 053 75,7 13 046 11756 90,1
Holandia 256717 136 390 53,1 287 955 228 900 79,5
Portugalia 44 147 34020 77,1 28 754 22978 79,9
Hiszpania 200 424 133 489 66,6 143 586 105423 734
Szwecja 79 849 57616 72,2 62510 57 951 92,7
Wielka Brytania 342 392 204 828 59,8 278 851 162 653 58,3
UE-25 2926948 |1927484 65,9 2 949 953 2018 201 68,4

Zrédto: [Eurostat Database... 2005]; obliczenia wtasne.
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W pierwszym roku cztonkostwa w Unii Europejskiej udzial nowych krajow
cztonkowskich w jej handlu globalnym byt jeszcze dosé¢ skromny. W ramach im-
portu ogétem wynosit on 8,3% (w tym Polski 2,4%), w ramach zas eksportu 0gé6-
tem 5,5% (w tym Polski 2,0%). Nowe kraje czlonkowskie uczestniczyly jednak
bardzo intensywnie w handlu wewnatrzunijnym, ktéry — co warto podkresli¢ —
stanowil wtedy 66-68% handlu ogétem krajéw UE-25 oraz 75-80% handlu krajéw
CEE-8, w tym w przypadku Polski 74,4% w jej imporcie oraz 78,5% w jej ekspor-
cie. Z punktu widzenia intensywnosci uczestnictwa w imporcie wewnatrzunijnym
sposréd nowych krajéw czlonkowskich Polsk¢ wyprzedzaly Republika Czeska,
Stowacja i Stowenia, w przypadku zas eksportu wewnatrzunijnego Republika Cze-
ska, Estonia, Wegry i Slowacja.

W okresie dostosowawczym miaty miejsce istotne zmiany w strukturze towa-
rowej i rodzajowej handlu nowych krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej z po-
zostatymi krajami tejze Unii. Dotyczylo to réwniez Polski (tab. 3).

Tabela 3. Struktura rodzajowa* handlu zagranicznego Polski z pozostatymi krajami czlonkowskimi
rozszerzonej Unii Europejskiej w okresie 1999-2004 (w %)

Rodzaj towaréw [ 1999 | 2000 [ 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Import Polski
Wyroby
- surowcochtonne 8,9 9,8 9,5 8,8 8.3 94
- pracochtonne 26,7 25,6 254 25,0 54,7 224
— kapitatochtonne 20,6 20,5 20,7 22,3 24,2 23,8
— technologicznie intensywne
— latwe do imitowania 16,1 16,5 16,1 15,4 14,5 14,9
— trudne do imitowania 27,6 27,6 28,3 28,5 28,3 294
- Wyroby niesklasyfikowane 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Eksport Polski

Wyroby
— surowcochtonne 15,0 14,7 16,2 13,6 13,4 15,7
~ pracochtonne 39,6 35,5 34,5 34,0 33,9 30,3
— kapitatochtonne
— technologicznie intensywne 20,5 22,1 20,4 20,4 20,9 23,5
— latwe do imitowania 6,5 6,5 6,8 7,3 6,7 6,5
— trudne do imitowania 18,3 21,2 22,1 24,6 25,1 239
— Wyroby niesklasyfikowane 0,1 0,0 0.0 0,1 0,0 0,1
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* podzialu wymienianych wyrobéw dokonano wedtug klucza zaproponowanego w [Heitger, Schra-
der, Bode 1992] przy uwzgle¢dnieniu dwucyfrowej klasyfikacji SITC .

Zrédto: [Eurostat Database... 2005]; obliczenia wtasne.
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Zgodnie z przewidywaniami bazujacymi na teorii handlu migdzynarodowego,
w imporcie Polski z pozostatych krajéw cztonkowskich rozszerzonej Unii Europej-
skiej dominujaca i okresowo rosnaca rol¢ odgrywaty artykuty technologicznie in-
tensywne, zwlaszcza trudne do imitowania. Relatywnie duze bylo takze znaczenie
importu débr kapitatochtonnych. Podobnie ksztaltowata si¢ sytuacja w przypadku
pozostatych nowych krajéw cztonkowskich UE-25 (tab. 4).

Tabela 4. Wspdélczynniki korelacji struktury rodzajowej handlu zagranicznego Estonii, Litwy, Lotwy,
Republiki Czeskiej, Stowacji, Stowenii i Wegier z pozostatymi krajami cztonkowskimi rozszerzone)
Unii Europejskiej ze struktura rodzajowa handlu Polski z tymi krajami w latach 1999 i 2004

Kraje [ 1999 | 2004
Import
Polska — Estonia
Polska — Litwa 0,79 0,93
Polska — Lotwa 0,78 0,48
Polska — Republika Czeska 0,96 0,99
Polska ~ Stowacja 0,92 0,96
Polska — Stowenia 0,79 0,87
Polska - Wegry 0,94 0,93
Eksport
Polska — Estonia 0,21 0,72
Polska — Litwa 0,66 0,21
Polska — Lotwa 0,48 0,34
Polska — Republika Czeska 0,50 0,47
Polska — Stowacja 0,60 0,65
Polska — Stowenia 0,83 0,87
Polska - Wegry -0,07 -0,02

Zrédto: [Eurostat Database... 2005); obliczenia wlasne.

W analizowanym okresie struktury rodzajowe importu nowych krajéw czion-
kowskich Unii Europejskiej z pozostatych krajéw rozszerzonej Unii byly do siebie
zblizone. Nowe kraje czlonkowskie, transformujac swoje gospodarki, koncentro-
waly uwage przede wszystkim na imporcie débr technologicznie intensywnych, w
tym trudnych do imitowania. W ich imporcic z pozostatych krajow cztonkowskich
rozszerzonej Unii Europejskiej istotna rol¢ odgrywaty takze dobra kapitalochionne.
Inaczej ksztaltowata si¢ sytuacja (odpowiednio) w eksporcie. W tym przypadku
ujawniata si¢ wyraznie specyfika kierunkéw proeksportowe) specjalizacji kazdego
z analizowanych krajéw, ktéra dodatkowo ewoluowata w nieco odmiennych kie-
runkach. Potwierdzaja to dane tab. 5.

Na tle analizowanych nowych krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej Polska
wyrézniala si¢ w okresie 1999-2004 nadmiernie proeksportowa specjalizacjg w
zakresie wyrobéw surowcochtonnych i pracochtonnych oraz wzglgdnym niedoroz-
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wojem proeksportowej specjalizacji w zakresie wyrobéw technologicznie inten-
sywnych, zwlaszcza tatwych do imitacji. W obu przypadkach odpowiednie dyspro-
porcje ujawnialy si¢ szczegdlnie wyraznie przy poréwnaniach w Wegrami. W pol-
skim eksporcie do pozostatych krajéw czlonkowskich rozszerzonej Unii Europej-
skiej udzial wyrobéw technologicznie intensywnych i trudnych do imitowania byt
tez wyraznie nizszy niz w odpowiednim eksporcie Estonii i Republiki Czeskiej.
Decydowato o tym wiele czynnikéw, w tym m.in. intensywnos¢ i struktura po-
wiazan kapitalowych z partnerami z Unii.

Tabela 5. Struktura rodzajowa eksportu nowych krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej
do pozostatych krajéw rozszerzonej Unii w 1999 i 2004 roku (%)

Rodzaje wyrobdéw
technologicznie °
L Q .
g o 2 intensywne 8
S| | € g
Kraj Rok 5 £ 5 o Z | Razem
3 S 2 S = 3 = =
O bsd [3) Q
3 S g o 8 e g 4
) o = 3 g S E x
3 el g 8= g = g
72 .E
Estonia 1999 182 | 29,6 | 11,2 4,6 30,7 5,7% | 100,0
2004 178 | 26,1 | 11,5 54 33,0 6,2* | 100,0
Litwa 1999 | 359 | 392 [ 13,1 3,6 6,4 1,2 100,0
2004 | 452 | 29,5 | 106 4,1 9,7 0.9 100,0
Lotwa 1999 | 44,0 | 38,1 6,4 4,3 38 34 100,0
2004 | 37,5 | 33,0 | 147 4,7 55 4,6 100,0
POLSKA 1999 50| 396 | 205 6,5 18,4 0,0 100,0
2004 157 ] 303 | 235 6,5 23,9 0,1 100,0
Republika Czeska 1999 93 | 2321 264 | 114 29,2 0,5 100,0
2004 69 | 190 [ 256 | 162 314 0.9 100,0
Stowacja 1999 12,1 | 243 | 292 | 14,1 20,3 0,0 100,0
2004 | 12,0 | 220 [ 338 | 11,2 19,3 1,7 100,0
Stowenia 1999 35 ] 365 | 286 5,6 25,8 0,0 100,0
2004 36 | 30,8 [ 305 6,1 29,0 0,0 100,0
Wegry 1999 94 | 190 | 183 | 232 30,1 0,0 100,0
2004 87 | 135 1731 233 36,2 1,0 100,0
Srednia zwykla 1999 195 ] 294 | 190 | 103 20,2 1,6 100,0
2004 197 | 241 [ 205 [ 110 22,7 2,0 100,0

* chodzi o transakcje specjalne i poufne, ktérych nie ujmuje si¢ w odpowiednich statystykach poréw-
nywanych krajéw .

Zrédio: [Eurostat Database... 2005]; obliczenia wtasne.

Intensywnosé i struktura powigzan kapitalowych. W okresie przystosowaw-
czym miata réwniez miejsce intensyfikacja powiazan kapitalowych migdzy krajami
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czlonkowskimi rozszerzonej Unii Europejskiej. Obserwowano m.in. wzglednie
intensywny naplyw zagranicznych inwestycji bezposrednich (ZIB) i towarzyszacej
temu wiedzy technicznej z krajéw UE-15 do nowych krajéow czlonkowskich,
zwlaszcza do niektdrych z nich (tab. 6).

Tabela 6. Warto$¢ naptywu ZIB z krajéw UE-15 do nowych krajéw cztonkowskich rozsze-
rzonej Unii Europejskiej w okresie 1999-2003* (w mln euro)

Kraj 1999 2000 2001 2002 2003

Estonia 331 276 339 404 203
Litwa 241 211 221 280 335
totwa 115 435 274 47 -102
POLSKA 7 662 10 568 6753 2 485 1998
Republika Czeska 3485 2 897 4732 -199 -2 541
Stowacja 347 1 366 1 489 4311 876
Stowenia 481 126 578 1074 1 104
Wegry 608 4 875 4451 -751 4018
Razem 13 270 20 540 18 837 7 651 5891
Udziat w ZIB EU-15 ogétem (%) 4,1 4,7 6,2 5,7 4,5

* nowszych danych brak.

Zrédto; [European Union... s. 36].

W analizowanym okresie warto$¢ inwestycji bezposrednich krajéw UE-15 w
nowych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej stanowila od 4 do 6% globalnej
wartos$ci ZIB tych pierwszych. Gldwnym inwestorem byly przy tym Niemcy. Ten
kraj utrzymywat réwniez pierwsza pozycje, jesli chodzi o wartos¢ zasobéw ZIB ulo-
kowanych w wigkszosci krajow, ktére w maju 2004 r. weszty w sklad Unii (tab. 7).

Tabela 7. Wartos¢ zasobéw ZIB krajéw UE-15 w nowych krajach czlonkowskich Unii Europejskiej
na koniec 2002 roku* (w min euro)

Kraj EU-15 | Niemcy | Francja | Wlochy | Holandia | Austria Wlt‘lk.ﬂ Pozostate
Brytania
Kraje nadbaltyckie | 5349 499 72 28 66 17 45 4622
POLSKA 44532 7743 8206 | 1920 4627 1394 | 3786 16 856
Republika Czeska | 28244| 7211 1581 137 3205 4190 | 1651 10269
Stowacja 7523 2442 1492 142 | 1382 P 1116
Stowenia 2260 360 339 87 P 977 P 330
Wegry 26581 9017 1620 465 1 898 3429 | 2160 7992
Razem w/w 114489( 27272 | 13310 | 2779 - 11389 - 41185

* nowszych danych brak,
P — dane poufne.

Zrédlo: [European Union... s. 37).
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Kraje UE-15 sa najwazniejszymi inwestorami w nowych krajach czlonkow-
skich Unii. W tych krajach inwestuja takze inni. Chodzi zwtaszcza o inwestycje
Stanéw Zjednoczonych, Szwajcarii, Japonii, Kanady i Norwegii. Te kraje odgry-
waja réwniez istotna rol¢ pod wzgledem wartosci zasobéw ZIB w krajach CEE-8.
W kilku ostatnich latach gtéwnym krajem docelowym ZIB s przy tym Republika
Czeska oraz Wegry.

Tabela 8. Udziat Polski i wybranych nowych krajéw Unii Europejskiej oraz catej Unii Europejskiej
w swiatowym handlu towarami w wybranych latach okresu 1995-2004 (w %)

Kraj/grupa krajéw Import Eksport

) 1995 2000 2004 1995 2000 2004
Estonia 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Litwa 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Lotwa 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
POLSKA 0,6 0,7 0,7 0,4 0,5 0,8
Republika Czeska 0,5 0,5 0,7 0,4 0,4 0.8
Stowacja 0,2 0,1 0.3 0,2 0,2 0,3
Stowenia 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1
Wegry 0,3 0,5 0,6 0,2 0,4 0,6
Razem 2,1 2,3 2,8 1,7 1,9 3,0
Unia Europejska-15* - 35,8 37,1 - 35,9 37,6
Unia Europejska-25** - 38,1 39,9 — 37,8 40,6

* tacznie z handlem wewnatrzunijnym,
** w sktadzie od 1.05.2004 tacznie z handlem wewnatrzunijnym.

Zrédio: [International Trade... 2005]; obliczenia wtasne.

3. Miejsce i znaczenie
nowych krajow czlonkowskich Unii Europejskiej
w obrotach miedzynarodowych

Postepujacy proces integracji gospodarczej migdzy krajami UE-15 i nowymi
krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej wywiera wyrazny wplyw na ksztaltowa-
nie si¢ miejsca i znaczenia tych drugich w obrotach migdzynarodowych. Jednym z
efektéw jest wzrost umiedzynarodowienia (internacjonalizacji) zycia gospo-
darczego w tych krajach. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w wielu przekrojach.

Migdzynarodowe obroty towarami. Polska oraz pozostale nowe kraje czton-
kowskie Unii Europejskiej nie nalezaly w zasadzie nigdy do znaczacych importe-
réw oraz — przede wszystkim — eksporteréw $wiata. Dotyczylo to réwniez okresu
transformacji systemowej (por. tab. 8).
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Udzial nowych krajéw czlonkowskich, zwlaszcza niektérych z nich, w handlu
Swiatowym towarami wyraznie si¢ zwigksza. Dotyczy to réwniez Polski. Pod
wzgledem stopnia zaangazowania w tym handlu Polska wyrdznia si¢ jednak wy-
raznie na niekorzy$¢ na tle analizowanych krajéw (tab. 9).

Tabela 9. Udziat nowych krajéw czlonkowskich Unii Europejskiej (poza Cyprem i Malta)
w ich lacznej powierzchni, liczbie ludnosci oraz wartosci dochodu narodowego, importu i eksportu
w 2004 roku (w %)

Kraj Powierzchnia Ludnosé Doch6d Import Eksport
narodowy
Estonia 6,2 1,8 1,5 2,9 2,3
Litwa 9,0 4,7 32 4,2 3,6
bLotwa 8,9 3,2 1,8 2.4 1,5
POLSKA 42,8 52,4 44,5 30,4 28,6
Republika Czeska 10,8 14,0 19,0 234 259
Stowacja 6,7 7.4 7,3 10,1 10,8
Stowenia 2,8 2,7 4,6 5,9 6,0
Wegry 12,8 13,8 17,8 20,7 21,3
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100.0

Zrédlo: [Rocznik Statystyczny 2005]; obliczenia wtasne.

Polska jest nadal krajem zaangazowanym w handlu miedzynarodowym rela-
tywnie mniej niz wynosi jej udzial w powierzchni, ludnosci i dochodzie globalnym
$wiata. Tak ujmujac zagadnienie, ustgpuje ona wyraznie wigkszosct nowych kra-
jow czlonkowskich Unii Europejskiej, zwlaszcza Republice Czeskiej, Stowacji,
Stowenii i Wegrom. Potwierdzaja to dane tab. 10.

Tabela 10. Warto$¢ dochodu oraz importu i eksportu per capita w Polsce i wybranych nowych krajach
Unii Europejskiej w latach 1995 i 2004 (w USD)

Kraj Dochéd Import Eksport

1995 2004 1995 2004 1995 2004
Estonia 2 467 6232 1 760 6 324 1271 4374
Litwa 1739 5203 1024 3571 759 2 696
Lotwa 1768 4453 728 2999 522 1 694
POLSKA 3 605 6610 753 2309 593 1932
Republika Czeska 5349 10 478 2450 6 651 2099 6 546
Stowacja 3618 7635 1636 5435 1610 5160
Stowenia 9931 13 831 4770 8519 4179 7797
Wegry 4325 9928 1473 5904 1218 5433
Srednia zwykta 4123 B 046 1 824 5214 1 531 4 454

Zrédto: [International Trade... 2005]; obliczenia wiasne.
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Mimo postgpéw proceséw transformacji systemowej, integracji regionalnej i inter-
nacjonalizacji zycia gospodarczego Polska jest nadal krajem mniej otwartym niz
wszystkie poréwnywane nowe kraje cztonkowskie Unii Europejskiej. Swiadczy o tym
ksztattowanie si¢ udzialéw handlu zagranicznego w dochodzie narodowym (tab. 11).

Tabela 11. Udzial handlu zagranicznego w dochodzie narodowym Polski
i wybranych nowych krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej w latach 1995 i 2004 roku (w %)

Kraj Import / PKB Eksport / PKB

1995 2004 1995 2004
Estonia 71,3 101,5 51,5 70,2
Litwa 58,9 68,6 43,6 51,8
Fotwa 41,2 67,3 29,5 38,0
POLSKA 20,9 34,9 16,4 29,2
Republika Czeska 45,8 63.5 39,2 62,5
Stowacja 45,2 71,2 44,5 67,6
Stowenia 48,0 61,6 42,1 56,4
Wegry 34,1 59.5 28,2 54,7
Srednia zwykla 44,2 84.8 37,1 554

Zrédto: [International Trade... 2005]; obliczenia wlasne.

Wspdlna cechg procesu wiaczania si¢ nowych krajéw czlonkowskich Unii Eu-
ropejskiej do migdzynarodowego podzialu pracy byto dotychczas wystgpowanie
deficytu ich bilanséw handlowych. Apogeum w tym zakresie mialo miejsce w
1999 roku. W nastgpnych latach sytuacja zmieniala si¢ jednak zazwyczaj na ko-
rzysc¢, co $wiadczylo o poprawie migdzynarodowej konkurencyjnosci gospodarek
tych krajéw (tab. 12).

Tabela 12. Udziat warto$ci eksportu w wartosdci importu w Polsce
it w wybranych nowych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej w okresie 1995-2005 (w %)

Kraj 1995 2000 2001 2002 2003 2004
Estonia 72,3 75.8 76,8 74,0 70,6 68,1
Litwa 74,1 69,8 72,1 71,0 73,5 75,8
Lotwa 71,9 58,6 57,1 56,5 55,3 56,4
POLSKA 78,8 64,7 71,7 74,4 78,7 83,9
Republika Czeska 85,1 90,1 91,8 94,7 94,2 98,8
Stowacja 97,8 92,7 85,3 87,0 97,0 93,5
Stowenia 87,6 86,3 91,2 94,7 92,2 92,1
Wegry 83,2 87,7 90,5 914 90,1 92,5
Razem 83,3 79,4 83,0 84,4 86,2 89,1

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych tab. 11.
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Poprawa migdzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki Polski mierzona stop-
niem pokrycia wartosci importu wartoscia eksportu byla w badanym okresie mniej
widoczna niz $rednio we wszystkich analizowanych krajach. Pod wzgledem tak
mierzonego poziomu mi¢dzynarodowej konkurencyjnosci Polska ustgpowata tez w
ostatnim analizowanym roku do$¢ wyraznie kilku z nich, zwlaszcza Republice
Czeskiej, Stowacji, We¢grom i Stowenii.

Miedzynarodowe obroty ustugami. Wyrazem postgpujacego procesu interna-
cjonalizacji zycia gospodarczego w nowych krajach cztonkowskich Unii Europej-
skiej jest réwniez wzrost stopnia zaangazowania w mig¢dzynarodowej wymianie
ustug. W swiatowym handlu ustugami kraje te odgrywaja jednak nadal ograniczo-
na role (tab. 13).

Tabela 13. Udziat Polski i wybranych krajéw Unii Europejskiej oraz catej Unii Europejskie;j
w $wiatowym handlu ustugami w wybranych latach okresu 1995-2004 (w %)

Kraj/grupa krajéw Import Eksport

1995 2000 2004 1995 2000 2004
Estonia 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Litwa 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2
Lotwa 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0.1
POLSKA 0,6 0,6 0,6 0,9 0,7 0,6
Republika Czeska 0,4 0,4 0,4 0,6 0,5 0,5
Stowacja 0,2 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2
Stowenia 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2
Wegry 0,3 0,3 0,5 0,4 04 0,5
Razem 1,7 1,8 2,1 2,5 2,3 2,4
Unia Europejska-15* 41,8 40,7 434 43,0 41,2 454
Unia Europejska-25** 43,5 42,5 45,5 45,5 43,5 478

* tacznie z handlem wewnatrzunijnym,
** Unia w sktadzie od 1.05.2004, tacznie z handlem wewnatrzunijnym.

Zrédto: [International Trade... 2005]; obliczenia wlasne.

W przeciwienstwie do sytuacji w wigkszosci analizowanych krajéw, rozwdj
obrotéw zagranicznych Polski ustugami nie podaza za zmianami strukturalnymi w
gospodarce $wiatowej i nawet w gospodarce narodowej, a $cislej za tendencja do
tzw. tertiaryzacji. Dotyczy to zwlaszcza polskiego eksportu (szerzej zob. [Lande-
smann 2000; Misala 20041]).

Podobnie jak w Grecji, Hiszpanii i Portugalii, w nowych krajach czlonkow-
skich nadwyzki w obrotach ustugami traktuje si¢ jako swego rodzaju bufor ostabia-
jacy utrzymywanie si¢ deficytéw w obrotach towarowych. Znaczenie tego buforu
jest jednakze w tych krajach wyraznie zré6znicowane (tab. 14).
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Tabela 14. Udziat wartosci eksportu ustug w wartosci ich importu w Polsce
i w wybranych nowych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej w okresie 1995-2004 (w %)

Kraj 1995 2000 2001 2002 2003 2004
Estonia 206,7 172,2 168.,0 158,3 131,9 163,2
Litwa 105,5 160,6 171,4 165,3 153,4 163,4
botwa 319,1 167.8 175,6 175,9 161,6 150,9
POLSKA 151.,8 117,3 110,1 1104 106,1 108,4
Republika Czeska 136,6 125,9 128,2 110,2 107,1 105.,9
Stowacja 132,0 124,7 124,85 120,0 108,6 108,3
Stowenia 141,1 1323 135.6 134.8 128,7 132,6
Wegry 135,1 124,0 127,0 108,7 95,8 100,6
Razem 144,4 126,4 119,9 117,2 110,5 112,9

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych tab. 13.

Nowe kraje cztonkowskie Unii Europejskiej mozna podzieli¢ na takie, w kto-
rych rola swego rodzaju bufora handlu ustugami ($cislej ich eksportu) wyraznie
rosnie, takie, w ktérych jest ona ustabilizowana, oraz takie, w ktérych wyraznie si¢
zmniejsza. Polska nalezy do tej trzeciej grupy krajéw.

Mig¢dzynarodowe obroty kapitalem produkcyjnym. Ze wzgledu na niski po-
ziom oszczednosci narodowych i ograniczone mozliwosci inwestowania wiele bytych
krajow socjalistycznych (w tym Polska) wykazywato zainteresowanie zagranicznym
kapitatemn juz w latach siedemdziesiatych XX wieku, ale do przelomu lat osiemdziesia-
tych i dziewigcdziesiatych tegoz wieku takie zainteresowanie bylo dla zagranicznych
inwestoréw mato atrakcyjne. Zmiana miala miejsce po zapoczatkowaniu procesu trans-
formacji, przy czym szczegdlnym zainteresowaniem cieszyla si¢ wlasnie Polska i kilka
innych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej [Lessons from... 1998; Landesmann
2000; New Europe... 2005]. Te kraje nie odgrywaly jednak dotychczas znaczacej roli w
$wiatowych przeptywach zagranicznych inwestycji bezposrednich (tab. 15).

Tabela 15. Udziat Polski i wybranych nowych krajéw Unii Europejskiej oraz UE-25
w $wiatowych naptywach i odptywach ZIB w wybranych latach okresu 1995-2004 (w %)

o Naptyw ZIB Odptyw ZIB

Kraj/region 1995 2003 2004 1995 2003 2004
Estonia 0,1 0,1 0,1 * 0,02 0,04
Litwa 0,0 0,1 0,1 * 0,01 0,04
Lotwa 0,1 0,0 0,1 * 0,01 0,01
POLSKA 1,2 0,7 1,0 0,01 0,03 0,11
Republika Czeska 08 0,3 0,7 * 0,03 0,07
Stowacja ’ 0,1 0,2 * 0,01 0,02
Stowenia 0,1 0,0 0,1 * 0,08 0,07
Wegry 1.4 0,3 0,6 0,01 0,27 0,07
Razem 3,7 1,6 29 - 0,46 0,43
UE-25 - 53,5 33,4 - 60,36 38,32

Zrédto: [World Investment... (wybrane wydania)]; obliczenia wlasne.
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Pod wzglgdem wartosci 1 znaczenia naptywu, ale takze — oczywiscie zdecydo-
wanie mniejszego — odplywu ZIB czolowe miejsce wséréd nowych krajéw czion-
kowskich Unii Europejskiej zajmuje Polska. Z tych punktéw widzenia mozna jednak
wyraznie méwi¢ o nadrobieniu dystansu przez kraje mniejsze pod wzgledem po-
wierzchni, zasobéw ludzkich, zasobéw surowcowych itd. Podobna tendencja ujaw-
nia sig, jesli chodzi o ksztattowanie sie skumulowanych zasobéw ZIB (tab. 16).

Tabela 16. Udzial skumulowanych zasobéw ZIB w odpowiednich zasobach $wiatowych
w krajach Unii Europejskiej w wybranych latach okresu 1995-2004 (w %)

Zasoby skumulowane w danym kraju/ Zasoby danego kraju/regionu
Kraj/region /regionie — zasoby ,,pozyskane” poza granicami — zasoby ,,przekazane”

1995 2000 2004 1995 2000 2004
Estonia 0,02 0,05 0,11 * 0,00 0,01
Litwa - 0,01 0,04 0,07 * 0,00 0,00
Lotwa 0,02 0,04 0,05 * 0,00 0,00
POLSKA 0,30 0,59 0,69 0,03 0,02 0,03
Republika Czeska 0.14 0,37 0,63 * 0,01 0,03
Stowacja ’ 0,06 0,16 * 0,00 0,01
Stowenia 0,02 0,05 0,06 0,01 0,01 0,03
Wegry 0,45 0,40 0,68 0,01 0,02 0,05
Razem 0,96 1,60 2,45 - 0,06 0,16
EU-25 - 37,62 45,24 - 49,55 53,33

Zrédto: [World Investment... (wybrane wydania)]; obliczenia wlasne.

W ostatnich kilku latach pod wzgledem udziatu ,,pozyskanych” zasobdéw w od-
powiednich zasobach $wiatowych Polska juz tylko nieznacznie wyprzedzata We-
gry 1 Republike Czeska. Jesli natomiast chodzi o relatywne znaczenie ,przekaza-
nych” zasobéw ZIB, Polska, doréwnujac kroku Republice Czeskiej i Stowenii,
ustgpowala Wegrom, ktére w tym zakresie zostaly liderem w analizowanej grupie
krajow. Zdecydowanie gorzej ksztaltowala sie pozycja Polski pod wzgledem war-
tosci skumulowanych zasobéw ZIB w przeliczeniu na 1 mieszkarca (tab. 17).

W okresie transformacji kapital zagraniczny stal si¢ waznym zrédtem dynami-
zacji procesOw inwestycyjnych i wzrostu gospodarczego we wszystkich analizo-
wanych krajach. Mialo to réwniez miejsce w kilku ostatnich latach (tab. 18).

W zwiazku z oddzialywaniem wielu réznorodnych czynnikéw (np. zmiany sta-
bilnosci politycznej i makroekonomicznej, stopien zaawansowania reform gospo-
darczych i wprowadzane korekty czy intensywnos¢ proceséw prywatyzacyjnych)
warto$¢ strumieni naptywu ZIB do nowych krajéw cztonkowskich Unii Europe;j-
skich zmieniala si¢ z okresu na okres. W konsekwencji wahaty si¢ takze udzialy
pozyskiwanych rocznie ZIB w wartosci naktadéw brutto, ktére to nakiady w kaz-
dym z tych krajéw (zreszta nie tylko) tez si¢ zmienialy z roku na rok. Bardziej sta-
bilne byto ksztattowanie si¢ udziatéw wartosci skumulowanego naptywu ZIB w
warto$ci odpowiednich PKB. Z tego punktu widzenia pod koniec analizowanego
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okresu Polska zajmowala miejsce posrednie. Wyprzedzaly ja ~ i to znacznie — w
szczegblnosci Estonia, Wegry i Republika Czeska. Polska wyprzedzata natomiast
przede wszystkim Stowenig.

Tabela 17. Wartos¢ skumulowanych zasobéw ZIB krajéw Unii Europejskiej per capita
w latach 1995 i 2004 (w USD)

Kraj/region Skumulowane zasoby ,,pozyskane” | Skumulowane zasoby ,,przekazane”

1995 2004 2000 2004
Estonia 457 7101 190 1042
Litwa 43 1 857 8 123
Lotwa 221 7943 69 98
POLSKA 171 1 609 26 70
Republika Czeska 566 5524 73 299
Stowacja } 2 693 60 115
Stowenia 300 2484 386 1227
Wegry 1119 5971 126 443
Razem — 3 648 117 427
EU-25 - 8 807 6 670 11359

Zrédto: [World Investment... (wybrane wydania)]; obliczenia wlasne.

Tabela 18. Udziat naptywu ZIB w nakltadach brutto na srodki trwate oraz wartos¢ skumulowanych
wpozyskanych” zasobé6w w PKB w nowych krajach czlonkowskich Unii Europejskiej oraz UE-25
w wybranych latach okresu 1990-2004 (w %)

Naptyw ZIB/
Kraj/region /naktady bruFt)tZ na srodki trwate Skumulowany naptyw/PKB

2002 2003 2004 1990 2000 2004
Estonia 14,1 34,5 29,6 * 514 85,1
Litwa 25,5 4,6 15,8 * 20,9 28,8
Lotwa 11,4 11,2 16,7 * 29,1 32,9
POLSKA 11,4 10,8 14,5 0,2 20,9 25,4
Republika Czeska 43,2 8,7 15,4 39 38,9 52,7
Slowacja 61,1 8,0 11,1 0,5 184 354
Stowenia 32,7 5,1 6,5 3,8 15,3 15,1
Wegry 19,7 11,7 18,6 1,7 49,0 60,7
Razem* 274 11,8 16,0 - 30,5 42,0
UE-25 23,7 16,0 8.8 10,7 26,4 31,7

* drednia zwykla.

Zrédlo: [World Investment... (wybrane wydania)]; obliczenia wlasne.

Jednym z przejawdéw coraz bardziej aktywnego wlaczania si¢ nowych krajéw
cztonkowskich Unii Europejskiej do wspdlczesnego migdzynarodowego podzialu
pracy i postepujacej internacjonalizacji zycia gospodarczego w tych krajach jest
rozwdj ich wiasnych inwestycji bezposrednich w innych. Tak rozumiany eksport
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kapitalu produkcyjnego z tych krajéw (przekazywanie wiasnych zasobdéw poza
granice narodowe w celu osiagni¢cia zysku) znajduje si¢ dopiero w nastepnym
etapie rozwoju. Postep w tym zakresie jest jednak widoczny (tab. 19).

Tabela 19. Udziat odptywu ZIB w naktadach brutto na srodki trwate
oraz wartos¢ ,,przekazanych” zagranicy skumulowanych zasobéw kapitatu produkcyjnego w PKB
w nowych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz UE-25 w wybranych latach okresu 1990-2004 (w %)

Odptyw ZIB/ .

Kraj/region /naktady bruftg na $rodki trwate Skumulowany odptyw ZIB/PKB
2002 2003 2004 1990 2000 2004

Estonia 6,5 5,7 8.2 * 5.0 12,5
Litwa 0,6 0,9 5.4 * 0,3 1,9
Lotwa 0,2 1,4 2,8 * 34 1,7

POLSKA 0,6 0,5 1,9 0,7 0,6 1,1
Republika Czeska 1,1 0,9 1,9 * 1,3 2,9
Stowacja 0,1 0,3 -1,5 * 1,6 1,5
Stowenia 3.0 7.0 6.3 1.5 4,0 7,5
Wegry 1,8 8,9 24 0,6 2,7 4,5
Razem* 1,7 3,2 34 - 24 4,2
UE-25 21,7 17,6 114 11,5 37,0 10,9

* $rednia zwykta.

Zrédto: [World Investment... (wybrane wydania)); obliczenia wilasne.

Wsréd analizowanych krajéw Polska wyréznia si¢ relatywnie najnizsza sklon-
noscig do inwestowania za granica. Nie moze zatem dziwi¢, ze pod wzgledem
udzialu wartosci skumulowanego odpltywu ZIB w wartosci PKB zajmuje wsréd
nich zdecydowanie ostatnie miejsce, ustepujac szczegoélnie wyraznie Estonii oraz —
w dalszej kolejnosci — Stowenii, Wegrom i Republice Czeskie;.

4. Podsumowanie i wnioski

Od kilkunastu lat nowe kraje czlonkowskie Unii Europejskiej uczestnicza ak-
tywnie w miedzynarodowym podziale pracy i tym samym wilaczaja si¢ w postepu-
jacy proces internacjonalizacji zycia gospodarczego we wspoélczesnym $wiecie.
Dokonuje si¢ to gtownie — cho¢ nie tylko — jako skutek zaciesniania si¢ powiazan
gospodarczych z innymi krajami rozszerzonej Unii. Z tego punktu widzenia istotng
rol¢ odgrywaja coraz bardziej intensywne powiazania handlowe. Sa one wazne.
Wspélczesnie wazniejsze znaczenie maja jednak miedzynarodowe przeplywy ka-
pitalu wraz z wiedza techniczna, ktére zyskuja na znaczeniu jako spoiwo procesow
integracji regionalne;j i globalizacji gospodarki §wiatowej. Coraz bardziej istotne sa
zaréwno odpowiednie napltywy (kapitalowo-technologiczne sprzezenia regresywne
— backward linkages), jak 1 — moze nawet przede wszystkim — odpowiednie od-
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plywy (sprzezenia progresywne — forward linkages), ktére wspétczesnie stanowia
swego rodzaju dzwigni¢ rozwoju handlu i uzyskiwania korzysci z tego tytutu.

Rozwdj proceséw regionalnej integracji gospodarczej i internacjonalizacji zy-
cia gospodarczego dokonuje si¢ w nowych krajach cztonkowskich w zréznicowa-
nym tempie. Z tego punktu widzenia Polsk¢ wyprzedza dotychczas kilka innych,
zwlaszcza Republika Czeska, Stowacja, Stowenia, Wegry i Estonia. Dzieje si¢ tak
m.in. dlatego, Ze te kraje sa bardziej niz Polska otwarte na naptyw zagranicznych
débr i zagranicznego kapitatu produkcyjnego, a jednoczesnie bardziej intensywnie
toruja droge dla swojego eksportu poprzez intensyfikacj¢ zagranicznych inwestycji
bezposrednich. Ze zrozumiatych wzgledéw w odniesieniu do tych krajéw trudno
na razie méwic o ekspansji kapitalowej, ale jej zalazki uwidoczniaja si¢ coraz bar-
dziej wyraznie.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna sformutowa¢ wiele wnioskéw
dla Polski. Za najwazniejszy trzeba chyba uzna¢ konieczno$¢ dalszej intensyfikacji
powiazan gospodarczych z innymi krajami §wiata, w tym oczywiscie z pozosta-
tymi krajami czlonkowskimi rozszerzonej Unii Europejskiej. W $wietle teorii i
dotychczasowej praktyki uzasadnione wydaje si¢ zwlaszcza szersze i glgbsze
otwarcie na produkcj¢ mi¢dzynarodowa, a nawet zwigkszenie stopnia agre-
sywnosci przy przyciaganiu jej najbardziej atrakcyjnych form, takich jak produkcja
technologicznie zaawansowana, laboratoria badawcze czy produkcja eksportowa. Z
drugiej strony jest sprawa oczywista, Zze nie sposéb nie doceni¢ rozwoju sprzezen
progresywnych, w tym zwlaszcza ekspansji kapitalowej i technologicznej. To wy-
maga jednak spelnienia wielu powszechnie znanych wymagan. Wiele si¢ o tym
méwi i pisze, ale dotychczasowe efekty odpowiednich poczynan sa niewielkie,
zwlaszcza przy dokonywaniu odpowiednich poréwnan migdzynarodowych.
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NEW EU MEMBERS IN REGIONAL ECONOMIC INTEGRATION
AND GLOBALIZATION PROCESSES

Summary

The article deals with basic problems of European Union member countries’ participation in the
interconnected processes of regional economic integration and globalization. It starts with an over-
view of redirection of these countries’ economic relations towards the European Union with special
regard to foreign trade and capital flows. Then follows an assessment of new European Union mem-
ber countries’ participation in the international division of labour taking into account several aspects
of internationalization on the markets of goods, services, and foreign direct investments. Some con-
clusions are formulated as a result of respective statistical analyses.
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