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WSPOLPRACA ROLNIKOW
Z PRZETWORSTWEM ROLNO-SPOZYWCZYM
W SWIETLE WYNIKOW BADAN ANKIETOWYCH

1. Uwagi wstepne i metodologiczne

Wspélpraca rolnikéw z przetworstwem rolno-spozywczym nalezy do integracji
pionowej. Pozwala ona na poprawg pozycji konkurencyjnej, ograniczenie kosztéw
asymetrii nieréwnowagi podazowej w gospodarstwach, a wigc efektywniejsze do-
stosowanie podazy produktéw rolnych do potrzeb rynkowych, ograniczenie ryzyka
sprzedazy i cenowego oraz szybsza reakcj¢ dostosowawcza na potrzeby rynkowe.
Czgsto wspdtpraca ta przyjmuje posta¢ uméw kontraktacyjnych. W Polsce ta forma
wspélpracy w poprzednim systemie ekonomiczno-politycznym byla szeroko roz-
powszechniona. Po zmianach ustrojowych w pierwszym etapie nastapilo znaczne
jej ograniczenie, a nastgpnie powolne jej odbudowywanie. Wzglednie stabe powia-
zania rolnikéw z przetwdrstwem okazalo si¢ nie bez znaczenia dla stabilizacji sy-
tuacji producentéw rolnych oraz rynkéw rolnych, a takze dla pogorszenia konku-
rencyjnosci rolnictwa w gospodarce. Nasuwa si¢ wobec tego pytanie o powszech-
nos¢ i charakter wspdtpracy rolnikéw z przetwérstwem rolno-spozywczym. Préba
odpowiedzi na nie stanowi gléwny cel artykutu. Dokonano tego, opierajac si¢ na
badaniach ankietowych przeprowadzonych przez autora w 2004 r. na populacji 432
gospodarstw rolnych z calej Polski, wybranych losowo sposréd 1,2 tys. prowadza-
cych rachunkowo$é rolng pod kierownictwem IERiGZ!. Narzedziem badawczym

! Mimo, ze populacj¢ gospodarstw prowadzacych rachunkowos¢ rolng stanowia jednostki uzy-
skujace korzystniejsze wyniki ekonomiczno-produkcyjne niz przecigtnie w kraju (brak reprezenta-
tywnosci), nie przekresla to wykorzystania ich danych do rozpoznania okre$lonych zjawisk np. w za-
kresie wspélpracy rolnik6w z przetwoérstwem rolno-spozywczym.
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byl kwestionariusz ankietowy pt. ,JFormy powigzan gospodarstw rolnych z ryn-
kiem w Polsce po 1990 r.” Pytania w ankiecie dotyczyly roku 2003.

2. Wyniki badan

W grupie badanych gospodarstw 73,8% wspétpracowalo z zakladem przetwér-
czym. Sprzedaz produktéw rolnych zaktadom przetwérczym w tych gospodar-
stwach stanowita srednio 63,3% calosci ich sprzedazy. W sumie w 39% ogé6tu ba-
danych gospodarstw wspélpraca bazowala na kontraktacji, a w 10,7% dotyczyta
kontraktacji dwéch produktéw rolnych (tab. 1), co jesli si¢ wezmie pod uwagg cha-
rakter préby, wskazywac moze na brak jej powszechnosci w rolnictwie w Polsce.
Warto zwréci¢ uwage na to, ze w zasadzie ta forma powigzan rynkowych uzalez-
niona byla od kierunku produkcji. Najbardziej rozpowszechniona jest w odniesie-
niu do roslin przemystowych (buraki cukrowe, rzepak, tyton), producentéw mleka
oraz owocéw i warzyw (w znaczeniu wzglednym). Wynika to z charakteru tych
produktéw gtéwnie w zakresie ich trwatosci, zapewnienia przetwoérstwu surowcow
o szczegdlnie wysokich standardach jakosciowych, dystrybucji, specjalistycznej in-
frastruktury (chtodnie, magazyny). W przypadku producentéw mleka wiazalo si¢
to takZe z dominacja spéldzielczych podmiotéw skupu i przetwérstwa, co wplywa
na korzystniejsza pozycje¢ rolnika (spéldzielnie mleczarskie stanowia wlasnosé
zbiorowa producentéw mleka). Warto jednak dodaé, ze wzglednie slaby rozwdj
spotdzielni mleczarskich w Polsce po 1990 r. moze wynikaé z tego, ze przywileje
czlonkéw spoétdzielni, tj. rolnikéw, sa zbyt male, co nie tworzy zachgt do inwesto-
wania w majatek spétdzielni. Nalezy tez zauwazyé, ze na rynkach o relatywnie du-
zym znaczeniu kontraktacji dominuje sytuacja monopsonu?, co moze ograniczaé
oplacalno$¢ produkcji. Wazna w tym wypadku pozostaje kwestia premiowania
producentéw z tytulu wyzszej jakosci surowca rolniczego. Jak wskazuja badania,
zachgty w tym zakresie byly wzglednie powszechne na rynku migsa wieprzowego
[Milewski 2003], gdzie z kolei sfera przetwoércza nie charakteryzuje si¢ monopso-
nizacja. Najmniej popularna kontraktacja dla badanych gospodarstw dotyczyla pro-
ducentéw zbéz, hodowcéw bydla i trzody chlewnej. W przypadku pierwszego z
wymienionych produktéw wynikaé to moze z interwencyjnego systemu skupu
zbéz w Polsce do momentu integracji z UE. Nie zachgcat on stron do wiazania si¢
kontraktacjg z powodu znacznych rozmiaréw podazy tego produktu w konsekwen-
cji wzglednie silnej konkurencji po stronie producentdéw, a zwtaszcza dominacji te-
go kierunku produkcji w gospodarstwach wigkszych obszarowo. Wyjatkami w za-
kresie integracji producentéw zb6z z zakladami przetwérczymi byly wspéipraca
rolnikéw z mlynami na pszenicg¢ glutenowa czy niewielka frakcja zb6z dla browa-

2 Monopson jest to okreslenie struktur rynkowych, w ktérych wystepuje wielu matych dostaw-
c6w i jeden duzy odbiorca.
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réw (jeczmien) oraz nasiennictwa. W przypadku kontraktacji bydla migsnego
wzglednie niewielka rola kontraktacji wynikata z nieduzego znaczenia tego kierunku
produkcji w gospodarstwach rolnych oraz z niewielkiego poziomu rozwoju prze-
twolrstwa tego migsa. Jesli natomiast chodzi o trzode chlewna, to niewysoki zakres
kontraktacji moze by¢ konsekwencja wysokiej podazy tych produktéw, stad zakla-
dy przetwoércze byly w mniejszym zakresie zainteresowane nawiazaniem wspétpracy

Tabela 1. Formy wspétpracy badanych gospodarstw rolnych z zaktadami przetw6rczymi
z uwzglednieniem wazniejszych rynkéw rolnych (w 2003 r.)

§ ©
o 2 o |8 2l » E B
Wyszczeg6lnienie g g E :;, g E % % %:B
g 5% 3| S
= c.
1. Kontraktacja (w % og6tu badanych gospodarstw)® LI 1691 3,71 02| 02| 257] 390
(w % gospodarstw zajmujacych si¢ danym
kierunkiem produkgji i wsp6tpracujacych
z zakladem przetwérczym) 13,5) 91,2| 26,7] 12,8 66,7| 93,21 52,8
2. Opieka agro- i zootechniczna” 9,1] 259] 6,7] 88| 41,7] 30,0] 29,2
3. Otrzymywanie od zakladu §rodkéw do produkcji” 15,5] 17,0] 00f 0,0] 58,3| 83,7] 189
4. Szkolenie producentéw rolnych, doradztwo’ 2541 34,11 100] 98] 66,7] 51,2| 372
5. Otrzymywanie produktéw ubocznych lub odpadéw
produkeyjnych do wykorzystania w gospodarstwie’ | 3,7 3,0] 00| 00] 16,7] 61,8] 46
6. Finansowanie kosztéw transportu lub odbiér
z ggspodarstwa' 3,71 73,1] 30,01 7,71 83| 22,8 9,2
7. Udzialy wasnosciowe w zakladzie™ 00] 71,71 00] 00] 167 73| 78
8. Forma nieokreslona” 371 O} 383)] 96,1 83] 01| 13,1
Srednia liczba wskazan na 1 gospodarstwo wariant6w
z pozycji 1-7 1,3] 30 151 25| 28] 35| 19
9. Umowa jednoroczna™ 1,1 46| 7,1{ 128 335] 79.8] 248
10. Umowa wieloletnia 241 809( 19.8] 00] 330[ 159] 155
11. Bezumowy 86,5( 14,51 73,1] 87,2] 33,5] 43| 59,7

z uwagi na to, ze w 46 przypadkach badanych gospodarstw rolnych kontraktacja dotyczyla dwéch
produktéw rolnych, warto$¢ ogélem w pierwszym rz¢dzie liczb pierwszego wiersza nie pokrywa
si¢ z powszechno$cig kontraktacji w badanej populacji, tj. 39%,

® procentowy udziat danych form dla gospodarstw wspétpracujacych z zakladem przetwérczym,

* % gospodarstw wskazujacych okreslona forme i wspétpracujacych z zakladem przetwérczym w
danym kierunku produkc;ji,
** % wszystkich wskazan z poz. 9-11.

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych pt. ,,Formy powiazan gospodarstw rol-
nych z rynkiem” przeprowadzonych w Katedrze Makroekonomii i Gospodarki Zywnosciowej

AE w Poznaniu, Poznan 2004 r.




277

na zasadzie kontraktacji. Kontraktacja, sprzyjajac poprawie jakosci produktéw rol-
nych, moze by¢ jednoczeénie, jak wskazuja badania, czynnikiem stymulujacym
uzyskanie wyzszych cen dla producentéw rolnych z tytulu premii np. za migsnos¢
[Pelpinski 2003, s. 188-189]. Zestawiajac powyzsze rozwazania z niskim stopniem
rozwoju gield towarowych oraz rynkéw gieldowych, mozemy zaryzykowac tezg,
ze na rynkach trzody chlewnej, zb6z oraz bydta nastapila niewielka koordynacja
proceséw produkcji, co przyczynia si¢ do relatywnie wysokiego ryzyka produkcyj-
nego wynikajacego ze zmiennosci cen. Najszerszy zasigg wspélpracy odnotowano
w przypadku producentéw ro$lin przemyslowych ($rednio 3,5 wskazan form
wspétpracy na 1 gospodarstwo) oraz mleka (3 wskazania), co rzutuje na wzglednie
wysokg konkurencyjno$é tych kierunkéw produkcji, najmniejszy z kolei dla rolni-
kéw zwiazanych z produkcja trzody chlewnej i trzody. W przyszlo§ci mozna si¢
spodziewaé dalszego poglebiania si¢ wspétpracy, co jest zwigzane takze ze wzro-
stem znaczenia norm jakosciowych w przemysle przetwérczym.

Najczestszymi formami wspdtpracy badanych gospodarstw z przetwérstwem
byly szkolenie producentéw rolnych, doradztwo oraz opieka agro- i zootechniczna.
Warto zwréci¢ uwage, ze bylo to skorelowane z wystgpowaniem kontraktacji.
Wskazywa¢ to moze na dalsze doskonalenie wspélpracy, dazenie do wzrostu jako-
$ci bazy surowcowej, dbatos¢ ze strony zakladéw przetwoérczych o wlasciwe sto-
sowanie srodkéw produkcji, zabiegéw mechanizacyjnych, zootechnicznych, wdro-
zenie postgpu. Dotyczylo to w szczegdlnosci producentéw owocdéw i warzyw, ro-
slin przemystowych oraz mleka. Wzglednie wysoka powszechno$¢ szkolen oraz
doradztwa na tych rynkach moze w przyszlosci przyczynié si¢ do obnizenia praco-
chlonnosci i do wzrostu dochodéw. Mniej popularne bylo otrzymywanie $rodkéw
produkcji od zakltadéw, co wplywa na bardziej racjonalne stosowanie $rodkéw
produkcji. Szczegdlnie dotyczylo to producentéw roélin przemystowych oraz owo-
céw i warzyw. Respondenci wskazywali takze na finansowanie kosztéw transportu
lub ich odbiér z gospodarstwa. W tym wypadku wystgpuje jednak znaczne zrézni-
cowanie mi¢dzy poszczegdlnymi produktami. Najczgsciej stosowano tg forme
wspolpracy w przypadku producentéw trzody chlewnej i mleka. Umozliwia to
ograniczenie kosztdw transakcyjnych dla tych gospodarstw, jak réwniez zapewnia
korzystniejsze warunki dystrybucji produktéw rolnych. Relatywnie niewielka rolg
we wspolpracy z zakladem przetwdrczym odgrywaja udzialy wlasnosciowe. Jedy-
nie wsréd producentéw mleka oraz bydta odgrywaly one istotna rolg, co moze si¢
przekladaé na wigksze partnerstwo w zakresie wspdlpracy rolnik-przetwoérca.
W przypadku pierwszego z wymienionych wynika to z udziatéw rolnikéw w spél-
dzielniach mleczarskich [Chechelski, Morkis 1999]. Nalezy takze wspomnie¢, ze
producenci mleka, bedacy jednoczesnie udzialowcami mleczarni, maja takze moz-
liwosci wspdlpracy poprzez korzystanie z kredytow i pozyczek z funduszy wza-
jemnej pomocy mleczarni [Sarnecki 1999, s.254]. Z drugiej jednak strony, jak
wskazuja badania [Juszczyk 2005, s. 117], przynaleznos¢ rolnika do spéldzielni
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moze wplywaé na akceptacj¢ ze strony rolnika nizszych cen za mleko z uwagi na
trudnosci finansowe spétdzielni i kumulacji zobowiazan wobec spétdzielcéw. War-
to takze odnotowaé, ze w zakresie wspélpracy rolnika z mleczamnia istnieja przy-
padki wspierania rolnikéw w zakupie specjalistycznego sprzetu, np. schtadzalni-
kow, poprzez mozliwos¢ splaty mlekiem, co jest korzystne zwlaszcza dla plynnosci
finansowej gospodarstwa rolnego.

Na ogét umowy z zakladami przetwérczymi w badanych gospodarstwach do-
tyczyly krétkiego horyzontu wspétdziatania (1 rok). Najmniej popularne byty na-
tomiast umowy wieloletnie. Wskazywac to moze na brak trwatych wiezi integracji
pionowej w sektorze rolno-zywnosciowym. Warto jednakze zwréci¢ uwage na to,
ze istnieje znaczne zréznicowanie w tym zakresie pomigedzy réznymi kierunkami
produkcji. Najbardziej trwale wigzi odnotowano wérdéd producentéw mleka, owo-
céw i1 warzyw oraz rolin przemystowych. W tych kierunkach produkcji rolnej po-
wigzania z przetworstwem byly scislejsze, zwlaszcza w mleczarstwie. Z kolei naj-
mniej trwale byly dla producentéw bydla, trzody chlewnej i zb6z. Mozna zauwa-
zy¢, ze na tych rynkach koncentrowaly si¢ dotychczas dzialania interwencyjne
ARR. Jednoczesnie byly to rynki o trwalej nadwyzce podazy, tak wigc presja na in-
terwencj¢ byla tu szczegdlnie silna. Ponadto dostrzezono w grupie badanych go-
spodarstw, ze w miar¢ wzrostu wielkosci gospodarstwa rosto znaczenie uméw bar-
dziej sformalizowanych w sensie rodzaju (kontraktacja) i horyzontu wspétpracy, co
wynika z wigkszej specjalizacji tych gospodarstw.

Gospodarstwa, ktére wspolpracowaly z zakladem przetwérczym, na ogét uzyt-
kowaly areaty powyzej 15 ha (77,0%). Odlegltos¢ od gtéwnych rynkéw zbytu do
20 km odnotowano w przypadku tych gospodarstw dla 67,0%. Jednoczesnie az
91,5% gospodarstw wspdlpracujacych z zakladem przetwdrezym korzystato z kre-
dytéw preferencyjnych, a prawie polowa (48,9%) uzyskiwata dochody wylacznie z
rolnictwa. Zjawiska te moga oznaczaé, ze procesy integracji pionowej znajduja
sprzyjajace warunki m.in. w przypadku wzglednej bliskosci podmiotéw sfery prze-
tworstwa, jak réwniez zaawansowania proceséw specjalizacji. W przyszlosci moz-
na si¢ spodziewa¢ w Polsce rozszerzenia integracji pionowej w rolnictwie. Z jedne;j
strony bedzie to zwiazane najprawdopodobniej z procesami rozszerzania kregu
kontraktacji takze na produkty masowe, np. zboza, co wynika ze specjalizacji prze-
twérstwa i wzrostu wymagan jakosSciowych. Z drugiej strony natomiast mozna si¢
spodziewad pogl¢bienia wspdtpracy migedzy producentami rolnymi a przetwor-
stwem poprzez doradztwo i zaopatrzenie rolnikéw w $rodki produkcji. W efekcie
przyczynié si¢ to moze do koncentracji produkcji oraz proceséw specjalizacji.

Ponad polowa ogétu badanych respondentéw (50,2%) stwierdzita, ze ich
wspolpraca z zakltadem przetwérczym na poczatku lat dziewigcdziesiatych prze-
biegala inaczej niz obecnie (tj. w 2004 r.). Z kolei 21,5% nie zajglo w tej kwestii
rozstrzygajacego stanowiska. Procesy transformacji gospodarki spowodowaly
przeobrazenia w relacjach gospodarstw rolnych z przetwdérstwem rolno-zywnos-
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ciowym. Stad taki rozklad opinii w badanej kwestii. Sposréd tych, ktérzy ocenili,
ze ich zwiazki z zakladami przetwdrczymi ulegly zmianie, dominowaty (54,5%
respondentéw) opinie na temat mniej korzystnych obecnie warunkéw wspétpra-
cy. Oznacza to, ze relacje te charakteryzuja si¢ nietrwalymi wigziami czy gor-
szymi warunkami w zakresie np. zaplaty za produkty rolne. Respondenci wska-
zywali takze czesto na to, ze wspélpraca dotyczyla wczesniej innego przedsig-
biorstwa oraz Ze inne byly formy tej wspétpracy. Wynikac z tego moze, iz relacje
rolnictwo—przetwérstwo w okresie transformacji pozostawaly pod wplywem
zmian wlasnosciowych i strukturalnych w przemysle rolno-spozywczym. Wczes-
niej dominowaty panstwowe i spéldzielcze podmioty dzialajace w tej sferze,
istotna byla rola gorzelni w przetwérstwie rolno-zywnosciowym. Waznym czyn-
nikiem oddzialywajacym na przeobrazenia byla restrukturyzacja bylego pan-
stwowego sektora rolnego [Czyzewski, Grzelak, Jankowiak 2001]. W sektorze
tym funkcjonowaly podmioty przetwdrstwa rolno-zywnosciowego. Stad pogor-
szenie si¢ sytuacji ekonomicznej w tym obszarze, a czgsto likwidacja PGR-6w
przektadaty si¢ takze niekorzystnie na powiazania gospodarstw rolnych z zakla-
dami przetwérczymi. Zmiany wlasnosciowe spowodowaly dekompozycje¢ wczes-
niejszych powiazan. Pozycja rolnikéw w nowym ukladzie stala si¢ mniej ko-
rzystna. Nie bez znaczenia byly takze przeobrazenia w pozacenowych elemen-
tach wspétpracy z zaktadem przetwérczym w zakresie np. finansowania kosztéw
transportu, odbioru z gospodarstwa rolnego produktéw rolnych czy otrzymywa-
nia produktéw rolnych lub odpadéw produkcyjnych do wykorzystania w gospo-
darstwie np. na pasze dla zwierzat, nawozenie gruntéw. Warto jednakze zwrdcic¢
uwage na to, ze zmiany dotyczace wspélpracy gospodarstw rolnych z przemy-
stem rolno-spozywczym uruchomity takze pozytywne tendencje. Zaliczy¢ do
nich mozna: popraw¢ jakosci skupowanego mleka (w 2003 r. udziat klasy ekstra
w skupie wynosit 81,4%, podczas gdy w 2005 r. ok. 90%), wzrost migsnosci
tucznikéw (z 40% w 1990 r. do ok. 50% pod koniec lat dziewigédziesiatych).

3. Zakonczenie

Przedstawione w niniejszym artykule rozwazania sklaniaja do kilku konkluzji:

e  Wspélpraca rolnikéw z zakladami przetwdrczymi w Polsce charakteryzuje si¢
relatywnie niewysoka powszechnoscig, formalizacja oraz krétkim horyzontem
kooperacji. Wynikato to m.in. z przeobrazen gospodarki zywnosciowej w Pol-
sce po 1990r., a wigc spadku znaczenia spéldzielczosci na wsi, likwidacji
PGR-6w, proceséw prywatyzacyjnych przemystu spozywczego 1 uwarunkowan
makroekonomicznych sprowadzajacych si¢ do spadku realnych dochodéw.
Rzutowato to na niska konkurencyjnosé rolnictwa w przeplywach miedzysek-
torowych w gospodarce.
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e Istnieje znaczne zréznicowanie w zakresie form wspétpracy producentéw rol-
nych z przetwérstwem w zaleznosci od profilu produkcji. Relatywnie najwigk-
szy zasigg procesy te mialy dla badanych gospodarstw w przypadku rynku mle-
ka i roslin przemystowych, najmniejszy z kolei w przypadku producentéw trzo-
dy chlewnej i zb6z.

e Akceleratorem rozwoju wspdlpracy rolnikéw z przetwdrstwem moga byc¢ gru-
py producenckie. Poprzez silniejsza pozycj¢ rynkowa maja wigksze szanse na
latwiejsze nawigzywanie kontaktéw z przemystem spozywczym.

e Dostrzezono wyrazna charakterystyke gospodarstw zintegrowanych z prze-
tworstwem rolno-spozywczym. Na ogét sa to jednostki wigksze obszarowo,
gdzie dzialalno$é rolnicza stanowi gléwna aktywnos¢ ekonomiczna; jedno-
cze$nie korzystaja z kredytéw i sa umiejscowione niedaleko od zaktadu
przetworczego.

¢ Dekompozycja powigzan w gospodarce zywnosciowej sprawila, ze powiazania
gospodarstw rolnych z przetwérstwem staly si¢ mniej trwale, a same warunki
wspélpracy, jak wskazuja wyniki badan, mniej korzystne niz na poczatku lat
dziewigcdziesiatych. Z drugiej jednak strony mialy miejsce takze pozytywne
tendencje, ktére uwidocznily si¢ zwlaszcza od II polowy lat dziewig¢édziesia-
tych w zakresie poprawy jako$ci surowcéw rolnych.

Mozna oczekiwac, ze wzrost presji na poprawe jakosci zywnosci powinien w
przysztosci stymulowac dalsze rozwijanie w Polsce proceséw integracji rolnikéw z
przetwoérstwem, w tym zwlaszcza kontraktacji, i tym samym poprawiaé pozycje
konkurencyjna rolnictwa w gospodarce.
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Summary

The main aim of the article is to define common and character of cooperation of farms with food
processing industry. One has stated that integration of farmers with food enterprises in Poland is not
common and formalized. Besides that there is considerable differentiation in range of forms of coop-
eration of farms with processing in dependence on profile of a production. Relatively the greatest
range of these processes are, in the examined farms, in favour of market of milk and industrial plants,
the least in turn in favour of producers of pigs and of cereals. One has also perceived distinct charac-
terization of farms integrated with food processing.
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