PRACE NAUKOWE AKADEMII EKONOMICZNE]J] WE WROCLAWIU
Nr 1134 2006
Nowoczesne technologie informacyjne w zarzadzaniu

Helena Dudycz, Miroslaw Dyczkowski

ORGANIZACJA PROCESU BADANIA EF EKTYWNOSCI
PRZEDSIEWZIEC INFORMATYCZNYCH

1. Wstep

W ostatnich kilkunastu latach technologie informacyjne i komunikacyjne staty
si¢ jednym z najwazniejszych czynnikow uzyskiwania przez organizacje gospodar-
cze przewagi konkurencyjnej. W pracy [Przedsiebiorstwo przysztosci... 2000,
s. 22] podkresla sig¢, ze z jednej strony burza one istniejace struktury i funkcje tra-
dycyjnie zorganizowanych przedsigbiorstw, z drugiej zas dzigki nim jest mozliwe
tworzenie nowych form i sposobow obstugi proceséw realizowanych na poziomie
firmy i w jej otoczeniu. Ich egzemplifikacja sa takie m.in. koncepcje rozwojowe.
jak: rynki elektroniczne, wirtualne i sieciowe struktury biznesowe, rozszerzone do
skali globalnej tancuchy logistyczne czy przedsigbiorstwa czasu rzeczywistego.
Jednak wskazane koncepcje rozwojowe i zwiazane z nimi inwestycje informatycz-
ne powinny umozliwia¢ osiagnigcie — podobnie jak inne dziatania przedsi¢biorstw —
zatozonych korzysci, wigc powinny by¢ efektywne.

Autorzy od kilku lat zajmujg si¢ w swojej dzialalnosci naukowo-badawcze;j
m.in. problematyka organizacji i zarzadzania zlozonymi przedsigwzi¢ciami infor-
matycznymi, ze szczeg6lnym uwzglgdnieniem zagadnien ich efektywnosci ekono-
micznej. Obserwujac procesy informatyzacji obiektéw gospodarczych 1 instytucji
oraz badajac ich rezultaty, zauwazyli, ze przedsigbiorstwa, tworzac strategi¢ infor-
matyzacji i planujac implementacj¢ systeméw informatycznych, powinny dokona¢
rachunku efektywnosci ekonomicznej, umozliwiajacego oceng planowanych przed-
siewzigé jako inwestycji. Inwestowanie w technologie informacyjne wymaga bo-
wiem znacznych nakladéw, przy czym oczekiwane efekty zawsze pojawiaja si¢ z
opdznieniem w stosunku do ponoszonych wydatkéw. Skutki trafnych i/lub bigdnych
decyzji inwestycyjnych sa odczuwane przez wiele lat. Jednym z podstawowych
zagadniefi w planowaniu przedsigwzig¢ informatycznych jest zatem jak najbardziej
precyzyjne okreslenie ich efektywnosci.
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Na potrzeby niniejszego opracowania przyjmiemy, ze efektywnos¢ (definiowa-
na rowniez jako skutecznos$¢, sprawnos¢, umiejetnosé, pozytywny wynik) to zdol-
no$¢ do realizacji przyjetej strategii przedsigbiorstwa (w tym takze w zakresie
informatyzacji') i osiagania przyjetych w niej celow’. W odniesieniu do przed-
sigwzig¢ innowacyjnych, a takimi sa m.in. projekty informatyczne, pojecie efek-
tywnosci bedzie postrzegane przez pryzmat efektywnosci ekonomicznej, a wigc
ekonomicznego rezultatu przedsigwzigcia, liczonego jako wynik relacji zaktada-
nych efektéw do poniesionych naktadéw. W szerszym ujgciu oznacza to najlepsze
rezultaty po najnizszych kosztach. Poprawa efektywnosci wiaze si¢ wigc z jednej
strony z racjonalizacja naktadéw, z drugiej zas z osiaganiem optymalnych — w da-
nych warunkach - efektéw uzytkowych i ekonomicznych, co jest zgodne z ogél-
nym modelem doskonalenia wszelkiej dzialalnosci gospodarczej. Zagadnienie to
jest tym bardziej wazne, ze zwlaszcza w ostatnim okresie przedsigwzigcia infor-
matyczne sa finansowane w catosci lub w istotnej czgsci ze zrodet zewnetrznych,
takich jak kredyty bankowe czy réznego rodzaju fundusze wspierajace w polskich
przedsigbiorstwach i instytucjach wdrazanie oraz rozwdj nowoczesnych technolo-
gii'. Wtedy przeprowadzenie rzetelnego, opartego na precyzyjnie okreslonych
zasadach rachunku efektywnosci ekonomicznej jest jednym z etapéw ubiegania sie
o takie srodki oraz procedur zwigzanych z ich rozliczaniem.

W 2005 r. autorzy realizowali projekt badawczy , Efektywnosé przedsiewzieé
informatycznych. Metody, techniki i narzgdzia” (por. [Dudycz, Dyczkowski 2005;
Dudycz, Dyczkowski 2006]). W niniejszym artykule zostanie oméwione jedno z
zagadnien stanowiacych przedmiot zrealizowanego projektu, a mianowicie najwaz-
niejsze zalozenia opracowanego przez nich modelu procesu badania efektywnosci.
Punktem wyjscia do prezentacji bedzie krotka charakterystyka celu pomiaru i
oceny efektywnos$ci w przedsigwzieciach IT.

2. Cel badania efektywnosci przedsigwzig¢é informatycznych

Probujac zdefiniowaé cel badania efektywnosci przedsigwzigc informatycznych,
nalezy wyjs¢ od istoty inwestycji informatycznych oraz sposobow ich prowadzenia.

Po pierwsze, nalezy zwroci¢ uwagg, ze przedsigbiorstwa i instytucje inwestuja
w technologie informatyczne z réznych przyczyn. Na przykltad Marcinkowska

! Czgsto ten obszar definiowania i realizacji strategii przedsigbiorstwa jest nazywany strategia
informatyzac;ji.

? Szerzej definicje efektywnosci autorzy przedstawili we wczesnigjszej pracy [Dudycz. Dycz-
kowski 2001, s. 111-112]. Bardzo wnikliwe omdwienie kategorii efektywnosci, wyjasnienie jej istoty.
wymiaréw, determinant oraz prezentacj¢ mozliwych do zastosowania miernikow i wskaznikow oceny
efektywnosci zawiera program badawczy zaprezentowany przez Krupe, Kulinska [2003, 5. 670-679].

' Na szczegdlng uwage zastugujg fundusze udostepnione naszym przedsigbiorstwom i insty-
tucjom w ramach licznych programdéw finansowanych w calosci lub wspotfinansowanych ze srodkow
Unii Europejskiej, takich m.in. jak kolejne programy ramowe (5, 6 i 7), sektorowy program ope-
racyjny ..Wzrost konkurencyjnoéci przedsigbiorstw” czy program ,.Technologie informatyczne dla
przedsigbiorstw”.
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[2000, s. 164] wskazata na cztery podstawowe powody inicjowania takich przed-
sigwzig¢, wynikajace w zasadnicze] mierze ze strategii biznesowej i jej roli
w okreslaniu strategii informatyzacji (por. [Dudycz, Dyczkowski 2005, rozdz. 1]),
a mianowicie: (1) uzyskanie przewagi konkurencyjnej, (2) utatwienie wprowadze-
nia nowych sposobow zarzadzania i organizowania dziafalnosci, (3) podniesienie
produktywnosci oraz (4) rozwijanie nowych przedsiewziec.

W odniesieniu do kazdego z wymienionych powoddw cel badania efektyw-
nosci bgdzie odmienny. Na przyklad w pierwszym przypadku bedzie nim odpo-
wiedZ na pytanie: czy i w jakim zakresie udalo si¢ takgq przewage uzyskaé, a
dodatkowo analiza relacji: poniesione naklady — uzyskane efekty (jest to zgodne ze
wskazang przez autoréw ogdlng formula prowadzenia takiego badania [Dudycz,
Dyczkowski 2005, rozdz. 2]). Zatem efekty zastosowania wprowadzonych rozwia-
zan begdziemy odnosi¢ do pozycji rynkowej (konkurencyjnej) obiektu, a wiec do
relacji obiekt — jego otoczenie konkurencyjne i jej pozytywnie ocenianej zmiany.
W przypadku drugim i trzecim punktem odniesienia bedzie poprawa cech struktu-
ralnych (statycznych) i dynamiki dziatania (parametréw proceséw biznesowych)
samego obiektu gospodarczego.

Z kolei Cypryjanski [2002, s. 126-127] powolujac si¢ na prace Mooneya, Gur-
baxaniego i Kreamera, wskazuje, ze technologie informacyjne wplywaja na proce-
sy operacyjne i procesy zarzadzania, kreujac przyrosty ich wartosci na trzy podsta-
wowe sposoby, ktére moga by¢ utozsamiane z celami informatyzacji: (1) poprzez
automatyzacje (wykorzystanie IT jako czynnika stanowiacego substytucje pracy,
tworzacego warto$é poprzez zwickszenie produktywnosci, redukcj¢ kosztow itp.),
(2) droga dodatnich efektéw informacyjnych (uzycie IT poprawia jakos¢, skutecz-
nos¢ i efektywnosé procesow informacyjno-decyzyjnych) oraz (3) poprzez dostar-
czenie zdolnosci transformacyjnych (IT daje mozliwo$¢ wdrazania innowacji,
przykiadem tego sa tzw. e-przedsigwzigcia czy projekty nowego typu). Trzeba pod-
kresli¢, ze mimo pewnych réznic podejscie to jest zbiezne z wczesniej przywoty-
wanymi pogladami Marcinkowskiej.

Po drugie, opierajac si¢ na stosowanych w praktyce typologiach przedsigwzigc
IT, trzeba przypomnieé, ze ze wzgledu na kryterium charakteru wprowadzane;j
zmiany mozna wyodrebnié ich cztery typy: (1) pierwotne, a wigc wprowadzajace
technike komputerowa do obiektu gospodarczego, (2) podtrzymujace, czyli utrzy-
mujace wymagang sprawnos¢ systemOw informatycznych bez wprowadzania
zmian modemizacyjnych i/lub rozwojowych, (3) modernizacyjne, ktérych istota
jest zmiana systeméw w ograniczonym zakresie, poprawiajaca jednakze ich cechy
funkcjonalne, techniczno-technologiczne i uzytkowe, oraz (4) rozwojowe, polega-
jace na wprowadzeniu zasadniczych zmian uzytkowanych rozwiazan, a wigc
takich, ktérych wynikiem jest nowa jakos¢ systemow. W kazdym przypadku mamy

4 Por. m.in. typologie opracowane przez autoréw [Dyczkowski 2003, s. 175-185; Dudycz, Dycz-
kowski 2005, rozdz. 1; Informatyka ekonomiczna... 2003, punkt 6.2].
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do czynienia z odmiennie sformutowanymi celami projektow, a wigc i oceny ich
realizacji, w tym badanie efektywnosci, beda odmienne.

Po trzecie, zréznicowanie celéw dokonywania badania efektywnosci dobrze
obrazuje odmienno$¢ pytan, na ktére, dokonujac takiej oceny, probujemy sobie
odpowiedzie¢ (por. [Cypryjanski 2002, s. 125-126]). Jakie rozwiazania z zakresu
technologii informacyjnych/systemow informatycznych moga najlepiej wspieraé
strategi¢ firmy? Czy nalezy podja¢ si¢ realizacji danego projektu? Ktére z przed-
sigwzig¢ informatycznych nalezy realizowac? Realizacja ktorego z projektow:
informatycznego czy ,,nieinformatycznego”, jest dla firmy w danym momencie
wazniejsza i ktora przyniesie wigksze efekty? Kiedy nalezy podjaé si¢ realizacji
przedsigwzigcia? Ktory z dostepnych na rynku systeméw nalezy wybrac? Listg te
mozna wydtuza¢ o kolejne pytania, przy czym nawet bez jej glebokiej analizy
widaé, ze beda one rozne w zaleznosci od czasu (momentu) prowadzenia oceny,
odnoszonego przede wszystkim do cyklu zycia przedsigwzigcia, ale rowniez — cho¢
w mniejszym stopniu — do cyklu zycia produktu i/lub ustugi bedacego jego wy-
nikiem. Chodzi tu przede wszystkim o odmiennos¢ celu badania (oceny) efektyw-
nosci przed przystapieniem do inwestycji (ex ante), w trakcie jej realizacji (swoisty
controlling operacyjny projektu) i po jej zakonczeniu (ex post).

Po czwarte, identyfikujac cele badania efektywnosci, mozna spojrzec¢ na nie z
punktu widzenia rodzaju informacji, ktorych to badanie ma dostarczy¢ bezposred-
nim i/lub posrednim uczestnikom (udziatlowcom) przedsigwzigcia. Moga one by¢
ujmowane na przyktad zgodnie z klasycznymi funkcjami zarzadzania (przypom-
nijmy, ze najczg¢sciej w tym kontekscie wymienia si¢ planowanie, organizowanie,
kierowanie, motywowanie i kontrole).

W ramach kazdej z funkcji zarzadzania cel badania efektywnosci bedzie
odmienny, poczynajac od planowania najwazniejszych atrybutoéw przedsigwzigcia i
mechanizméw zarzadzania ich zmianami, poprzez jego organizowanie (a wigc
m.in. decyzje dotyczace wyboru scenariusza realizacji), monitorowanie (kontrolo-
wanie) przebiegu (w tym nadazne, reaktywne zarzadzanie w przypadku wystapie-
nia niekorzystnych odchylefi lub koniecznosci wprowadzenia zmian bedacych
konsekwencja np. wpltywu otoczenia formalnoprawnego czy kooperujacego obie-
ktu gospodarczego czy pojawienia si¢ nowych mozliwosci technologicznych), az
po jego zamykanie i rozliczanie.

Po piate, patrzac z perspektywy réznych podmiotéw uczestniczacych w dzia-
faniach informatyzacyjnych, traktowanych w tym przypadku jako podmioty oceny,
mozemy moOwi¢ wreszcie o celach zewngtrznych, ktére sa wyznaczane przez
jednostki finansujace (wspdtfinansujace) projekty IT (audytoréw zewnetrznych,
banki, centrale firm, fundusze wsparcia itp.) oraz wewnetrznych (obiektowych),
przy czym te ostatnie sa bardzo zrdéznicowane, gdyz inaczej postrzega si¢ czgsto
efektywno$¢ przedsiewzieé z perspektywy najwyzszych szczebli zarzadzania firma
(jest to ujecie globalne, strategiczne — por. [Kisielnicki 1 Sroka 20035, s. 349-350)),
a zupelnie odmienne moze by¢ jej postrzeganie (a wigc cele pomiaru i oceny)
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z punktu widzenia konkretnych stanowisk pracy, komérek organizacyjnych czy
pojedynczych proceséw biznesowych utozsamianych z uzytkownikami koncowymi
(bezposrednimi) rozwiazan informatycznych (jest to ujecie lokalne, operacyjne,
czastkowe — por. [Kisielnicki, Sroka 2005, s. 350-354; Cypryjanski 2002, s. 126]).

Po szdéste wreszcie, cel badania efektywnosci wynika w znacznej mierze z
przedmiotu oceny, a wigc samego przedsiewzigcia postrzeganego w do$¢ pre-
cyzyjnie wyznaczonych granicach, co podkreslano juz wielokrotnie (w tym na
poczatku tego punktu). Tylko wtedy mozliwe jest bowiem zidentyfikowanie odno-
szacych si¢ do tego wlasnie przedsiewziecia informatycznego naktadow i bedacych
jego rezultatem wynikéw, zmierzenie ich i — zgodnie z podanym we wprowadze-
niu pojeciem efektywnosci — zestawienie poréwnawcze, ktére pozwoli taka oceng
uzyska¢. W tym miejscu znoéw trzeba si¢ odwota¢ do wspomnianej wczesniej
typologii przedsiewzigc IT, gdyz takie jej kryteria, jak: cel realizacji, zakres przed-
miotowy, skala, obszar, charakter zmiany czy rodzaj i wyrdzniane na ich podstawie
grupy projektow IT, sa dobra egzemplifikacja opisywanej sytuacji. Logiczne jest,
ze czym innym jest na przyktad pomiar i ocena przedsigwzigé organizatorskich
i technologicznych.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, nalezy zauwazy¢, ze niezaleznie od
zroznicowania szczegdlowych zadan badania efektywnosci, ogoélny cel tego dziata-
nia jest nastepujacy: dostarczyé odpowiednich’, a wiec dostosowanych do podmio-
tu, przedmiotu i czasu badania, informacji, umozliwiajacych wszystkim uczestni-
kom przedsigwzigé informatycznych (przede wszystkim zarzadzajacym) podejmo-
wanie jak najlepszych decyzji o ich zakresie, czasie rozpoczgcia i zakonczeniu oraz
optymalnych $ciezkach przebiegu.

3. Podstawowe zaloZenia organizacji procesu badania efektywnosci
przedsiewzigé IT

Na podstawie przedstawionych w poprzednim punkcie stwierdzefi mozna
wzglednie jednoznacznie sformulowaé podstawowe zalozenia dotyczace procesu
badania efektywnosci, ktore to zatozenia nastgpnie przekladaja si¢ na jego struk-
ture oraz przebieg procedur pomiaru i oceny. Po pierwsze, badanie takie powinno
mieé¢ charakter petnozakresowy, a wiec powinno dotyczy¢ obu stron rachunku
efektywnosci, a wigc zardwno nakladéw (kosztow), jak i efektow (wynikow). Po
drugie, pomiar musi opiera¢ si¢ na jednoznacznych miarach, ktére w waskim uje-
ciu moga mie¢ charakter statyczny, a wigc identyfikowa¢ warto$ci naktadéw (kosz-
tow) i efektow (wynikow) w Scisle okreslonych momentach czasu. Znacznie lepiej
jest, gdy pomiar i formulowane na jego bazie oceny maja charakter dynamiczny

% Odpowiednios¢ t¢ mozna zdefiniowaé szczegétowo poprzez wskazanie cech uzytkowych czy
jakosciowych dostarczanej informacji. Szerokie omoéwienie tej problematyki zawiera m.in. praca Si-
korskiego {2000].
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czy tez — lepiej to ujmujac — przyrostowy, a wigc odnosza si¢ do poniesionych
(planowanych) nakladéw (przyrosty kosztow IT) i przyrostow efektéw. Po trzecie,
aby zapewni¢ jednoznacznos$¢ i poréwnywalnos¢ badania, nalezy przeprowadzié
normalizacj¢ wszystkich mierzonych obiektow, co najlepiej (ale nie zawsze najlat-
wiej) osiagamy, wyrazajac je w jednostkach pienieznych. Po czwarte, podstawowa
perspektywa badawcza powinno by¢ ujgcie procesowe (proceduralne), a nie pro-
duktowe. Wynika to z samej istoty przedsigwzig¢ informatycznych i z ewolucji
wszelkich dziatan ,,doskonalacych”, co najbardziej wyraziscie obrazuja przemiany
modelu zarzadzania jakoscia®, istotne jako punkt odniesienia, tym bardziej ze w
czgsci modeli zarzadzania przedsigwzigciami i produktami informatycznymi efek-
tywnosé jest jedna ze sktadowych jakosci uzytkowej’, a wiec kierunki doskona-
lenia obu cech powinny by¢ analogiczne.

Schematycznie ujgty proces pomiaru i oceny efektywnosci przedsigwzigé infor-
matycznych oparty na sformulowanych wyzej zalozeniach oraz na przyjgtym za

Identyfikacja
a) okreslenie obiektow pomiaru
b) wybér adekwatnych miernikéw Kwantyfikacja
(Jednostkowych lub zbioru) a) okreslenie sposobow
c) sprawdzenie mozliwo$ci pomiaru prowadzenia pomiaru
b) przeprowadzenie pomiaru
¢) normalizacja (standaryzacja)
\ wynikow pomiaru
Kalkulacja A '
a) wybor kryteriéw i metod oceny pomiar
b) przeprowadzenie oceny 1 ocena
¢) sformulowanie wnioskow v
>
Faza 3

Rys. 1. Fazowy model pomiaru i oceny efektywnosci przedsigwzigc informatycznych
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie [Cypryjanski 2002, s. 124-125].

® Obrazuja to bardzo dobrze zmiany standardéw ISO 900x, ktére z powykonawczej kontroli
jakosci produktow i ustug (wyraznie widocznej jeszcze w regulacjach z 1994 r.) przekszialcily sig,
zgodnie z zalozeniami TQM, w kierunku zarzadzania procesami jakosci (podstawa regulacji z roku
2000).

7 Por. norme ISO 9241/11 czy tez rozwazania na temat jakosci uzytkowej zawarte w pracy Si-
korskiego [2000, s. 19-25].
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Cypryjanskim [2002, s. 124-125] fazowym modelu jego przebiegu przedstawiono
na rys. 1. Mimo pogladowego charakteru obrazuje on fazy badania oraz uczestni-
czace w nich obiekty. W tym modelu wyodrgbniono trzy wzajemnie powiazane
metodycznie i narzedziowo® fazy: (1) identyfikacje, (2) kwantyfikacje i (3) kal-
kulacje, a odniesiono je do nakladow (kosztow) i efektow (korzysci, skutkow)
zwigzanych z przedsigwzigciami informacyjnymi. Komentujac model, trzeba
podkresli¢, ze ma on charakter uniwersalny i moze byé w zwiazku z tym uzyty do
kazdego z obiektow, wedtug ktdrych powinno nastapi¢ porzadkowanie obszaru po-
miaru i oceny inwestycji informatycznych, a wiec celu, przedmiotu, podmiotu
i czasu badania.

Z kolei na rys. 2 zostalo przedstawione schematycznie $rodowisko badania
efektywnosci przedsigwzigé informatycznych. Nalezy jeszcze raz zwroci¢ uwage,

---------------------- etap prreddecyzyjny

Okreslenie granic przedsigwzigcia Dekompozycja przedsigwzigcia

|

|

| |

i | L S—
1 |

[ |

: l Podprojekty l i Podsystemy | : | ] I I
: |

| |

| 1

| |

e e e o [T

etap decyzyjny bt

Wyboér modelu decyzyjnego i scenariusza badania

ocena exante ocena w trakcie ocena ex post

Ty I R emmmemee T T ST

; decyzje przedprojektowe P decyzje operacyjne decyzje poprojektowe

(uruchomienie projektu, wybor wariantu it (wprowadzenic zmian, (wprowadzenie zmian, inicjacja

_______ realizacyjnego, zdefiniowaniez8sad oceny) | _______ 1. ___ zamicchaniorealizacii) ____31i ______nowegoprojekt) i
planowane naklady i efekty ponoszone naktady poniesione naktady
(prognozy, estymacje, symulacje) i biezace efekty i uzyskane efekty
scenariusz  bezprojektowy ® scenariusz  poprojektowy

v ¢

pomiar i ocena

v ¢ v ¢

Repozytorium metod badania efektywnosci % Narzedzia wspomagajace
a) rachunck efektywnosci inwestycji . a) pakiety biurowe (np. Excel)
b) analiza ckonomiczna i finansowa e b) systemy zarzadzania projcktami (np
¢) metody nowe (TCO, TCB, ROM, ROO, EVI, EVA ..) MS Project, Primavera)

Rys. 2. Srodowisko badania efektywnosci przedsigwzie informatycznych
Zrodto: opracowanie wlasne.

* Powiazania metodyczne i narzgdziowe w sensie zaleznosci zachodzacych migdzy wyréz-
nionymi fazami w przypadku zastosowania konkretnej metody pomiaru i oceny oraz jej instrumen-
tarium. Przyjecie w ktorejkolwiek z faz okreslonego podejscia metodycznego (metody tradycyjne.
statyczne, dynamiczne czy tzw. nowe (por. [Dudycz, Dyczkowski 2005, rozdz. 3 i 4; Dudycz, Dycz-
kowski 2006, rozdz. 4) wywoluje w pozostatych fazach okresione skutki.
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ze jednym z najwazniejszych problemow zwiazanych z badaniem efektywnosci jest
precyzyjne okreslenie granic przedsigwzigcia informatycznego, gdyz tylko wtedy
mozliwe jest zidentyfikowanie, a nast¢pnie kwantyfikowanie i skalkulowanie od-
noszacych si¢ do tego wilasnie przedsigwzigcia nakladow i bedacych jego rezul-
tatem wynikéw, zaréwno w ramach ocen dokonywanych ex ante, w trakcie reali-
zacji oraz ex post.

Trzeba takze zaznaczy¢, ze wskazane na rysunku scenariusze badawcze sa oparte
na analizie tzw. kosztow alternatywnych i/lub utraconych mozliwosci (opportunity
or alternative costs and benefits — por. [Kisielnicki, Sroka 2005, s. 338]). Pode;j-
mujac decyzje inwestycyjne typu inicjowac dane przedsigwzigcie czy tez go zanie-
cha¢, a nast¢pnie, ktory z wariantéw realizacyjnych wybraé, analizuje si¢ na ogdt
dwa scenariusze podstawowe9 (zob. m.in. [Gmerski 2003, s. 56-57]): (1) funkcjo-
nowanie obiektu bez nowego projektu (tzw. scenariusz bezprojektowy, w ktdrym
szacuje si¢ koszty'’, jakie beda ponoszone, oraz uzyskiwane efekty, jezeli dalej
bedziemy korzystac z istniejacych rozwiazan, oraz (2) funkcjonowanie obiektu po
zmianach wynikajacych z inwestycji informatycznej (tzw. scenariusz poprojekto-
wy, w ktorym szacuje si¢ koszty, jakie beda ponoszone, gdy zostanie zrealizowane
dane przedsiewziecie, oraz oczekiwane korzysci). W odniesieniu do kazdego sce-
nariusza jest obliczana roznica migdzy spodziewanymi korzysciami a kosztami.
Efekt analizowanej inwestycji stanowi réznic¢ migedzy wynikiem uzyskanym
w scenariuszu uwzgledniajacym wdrozenie rozwiazan informatycznych a wyni-
kiem scenariusza bez tej inwestycji. W tej analizie dla kazdego scenariusza musza
by¢ rozpatrywane i mierzone te same elementy. Zasada ta obowiazuje niezaleznie
od celu inwestycji, wielkosci przedsigbiorstwa oraz zastosowanych metod analizy.
Oba scenariusze musza bazowa¢ na tym samym modelu, poniewaz pozwala to
m.in. na wychwycenie istotnych szczegotéw danego przedsigwzigcia i rozliczenia
ich realizacji po zakonczeniu projektu.

Konczac prezentacje srodowiska badania efektywnosci, nalezy zauwazy¢, ze na
rys. 2 sa wyrdznione jeszcze dwa niezwykle istotne elementy, bez ktérych trudno
byloby uznaé je za kompletne. Pierwszym z nich jest repozytorium metod badania.
W nim sa zgromadzone ich sformalizowane opisy oraz procedury stosowania w
roznych typach przedsigwzig¢ IT, ktére moga mie¢ charakter przewodnikéw meto-
dycznych, poradnikéw, studiéw przypadkéw itp. Natomiast drugi to narzgdzia
wspomagajace'', takie jak réznego rodzaju pakiety biurowe (np. MS Excel) i zarza-

 Oprécz nich moze byé wyréznionych jeszcze wiele scenariuszy uzupetniajacych. ktére sa zwia-
zane z wariantami realizacyjnymi projektéw, wynikajacymi z ich atrybutéw (np. opisanych w przy-
wotlywanej wczesniej typologii).

" W kosztach uwzglednia si¢ rowniez ewentualne straty, wynikajace z zaniechania wdrozenia
planowanego projektu informatycznego.

'' Szeroki opis takich narzedzi autorzy niniejszego artykutu zawarli we wezeséniejszej pracy [Du-
dycz, Dyczkowski 2006, zatacznik E].
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dzania projektami (np. MS Project czy Primavera), programy typu informatyczna
zrownowazona karta wynikéw (BSC) czy inne systemy wspierajace rejestrowa-
nie danych wymaganych do pomiaru i oceny efektywnosci, ich przetwarzanie,
przechowywanie oraz udostgpnianie w formie komunikatoéw i raportow, portale
wiedzy itp.

4. Podsumowanie

Podsumowujac dokonany w opracowaniu przeglad najwazniejszych proble-
mow organizacji procesu badania efektywnosci, nalezy jeszcze raz wyraznie pod-
kresli¢, ze w realnym $wiecie biznesu i turbulentnie zmieniajacej si¢ gospodarki
istnieje wiele czynnikow, ktore powinny stanowi¢ podstawe podejmowania decyzji
inwestycyjnych zwiazanych z przedsigwzieciami informatycznymi, a nastgpnie
okresla¢ najwazniejsze wytyczne scenariuszy ich prowadzenia, a tym samym
zalozenia metodyczne i praktyke procesu pomiaru i oceny.

W pierwszej kolejnosci trzeba bowiem pamieta¢ o samej istocie dziatan pro-
efektywnosciowych i tym samym przyjac, ze racj¢ maja Bartczak i Szafranski,
ktorzy stusznie zauwazyli, ze ,,dzieki informatyce mozna uzyskaé wiele korzysci,
ale trzeba umiec rozrdzni¢ te sytuacje, kiedy nalezy sporzadzi¢ doktadny rachunek
ekonomiczny, aby zdecydowa¢ si¢ na dane przedsigwzigcie, a kiedy trzeba po pro-
stu logicznie pomysle¢ o wzajemnym oddzialywaniu informatyki na efektywnos¢
biznesu, i takie, w ktérych koniecznoscig jest wdrozenie jakiegos rozwiazania
informatycznego po to, aby w ogdle utrzymac si¢ na rynku” [Bartczak, Szafranski
2000, s. 10].

Gdy o przystapieniu do danego projektu i/lub o wyborze jednego z kilku
mozliwych scenariuszy realizacyjnych powinny decydowac przede wszystkim rze-
telnie oszacowane jego parametry ekonomiczne czy finansowe przypadki (a takie
przede wszystkim byly przedmiotem analiz autoréw), to podstawg podejmowania
decyzji inwestycyjnych zwiazanych z przedsigwzigciami informatycznymi winien
stanowi¢ poprawnie metodycznie i procesowo zorganizowany proces badania
efektywnosci. Umozliwi on bowiem m.in.: okreslenie ilosciowe naktadéw i spo-
dziewanych efektéw, wybdr optymalnego wariantu realizacyjnego oraz kontrolo-
wanie wykonania przedsi¢gwzigcia zarOwno w czasie, jak i w ukltadzie jego po-
szczegllnych elementéw.

Wszedzie tam, gdzie pozwala na to wiedza oraz umiejgtnosci jej zastosowania
w praktyce, powinno si¢ dla tego procesu utworzy¢ odpowiednie srodowisko po-
miaru i oceny, zawierajace m.in. narz¢dzia wspomagajace i repozytoria metod.
Pozwoli to po pierwsze metody te weryfikowaé praktycznie oraz rozwijaé, po
drugie — co jest nie mniej istotne — pozyskiwa¢ informacje, ktére by¢ moze w przy-
szto$ci pozwola stworzy¢ bazy danych projektowych, dostarczajacych dla przed-
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sigwzi¢¢ informatycznych zasilefi podobnych do tych, ktérych zrodiem w wielu
obszarach inzynierii (np. w projektach budowlanych czy zwiazanych z technolo-
giami wytworczymi) sa systemy kosztorysowania oraz bazy danych technolo-
gicznych i produkcyjnych wspomagajace systemy klasy CAD/CAM.

Autorzy zdaja sobie sprawe, ze prowadzac badania i piszac niniejszy artykut
nie wyczerpali tematu, a jedynie poruszyli niektore zagadnienia skiadajace sie na
bardzo szeroki i zZlozony problem organizacji procesu badania efektywnoséci przed-
sigwzig¢ informatycznych. Dlatego tez nie uwazaja pracy za zamknieta i maja na-
dzieje¢ na jej kontynuacjg.
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THE ORGANIZATION OF EVALUATION PROCESS OF IT PROJECTS

Summary

This paper describes and characterizes the main factors which determine the procedure ol eva-
luation of IT projects: time of evaluation execution, target, subject and object. Based on this des-
cription the idea of organization of evaluation process is proposed. This idea can be used to deve-
loping the methodology of economical appraisal of information technology investment.
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