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1. Wstep

W lutym 2003 r. na Uniwersytecie Lodzkim podjeto decyzje o organizacji ze-
spotu zlozonego z pracownikéw oraz studentéw. Jego zadaniem miato by¢ stworze-
nie na potrzeby uczelni kilku programéw majacych docelowo stanowi¢ rdzen sys-
temu wspomagajacego proces zarzadzania na UL, zwanego dalej Systemem
Rektorat.

Juz po wstgpnej analizie zrozumiano, ze docelowy system bedzie obszerny i nie
da si¢ go zrealizowac i wdrozy¢ w calosci, zatem wytypowano programy. ktdre
dostarczaja najwazniejszych informacji dla administracji i w oparciu o nie zapro-
jektowano jadro przyszilego ,,globalnego” systemu [Sobieski 2005, s. 273-279].
Jako pierwsze wybrano do stworzenia modutly: kadr, ptac oraz rekrutacji [Sobieski
2005, s. 261-271].

Decyzja o podziale cato$ci na moduly miala bardzo duzy wptyw na organizacje
pracy. Podzial taki z jednej strony pozwalal na realizacj¢ konkretnego modutu w
mniejszej grupie - podzespole, ale z drugiej strony rodzil koniecznos$¢ synchroni-
zacji zadan pomigdzy tymi zespotami.

Tworzenie systeméw informatycznych w oparciu o srodowisko akademickie
wykorzystano réwniez na Uniwersytecie Warszawskim w ramach programu Tem-
pus, przy realizacji Uniwersyteckiego Systemu Obstugi Studiow (USOS) [Mincer-
-Daszkiewicz 2001, s. 225-236; Mincer-Daszkiewicz 2002, s. 299-314; Sroka 2003,
s. 663-674; Mincer-Daszkiewicz 2004].

W niniejszym opracowaniu postaramy si¢ omOwic¢ przyjgty sposob organizacji
pracy oraz wskaza¢ zaobserwowane jego zalety i wady. Poniewaz organizacja ze-
spotu wiaze si¢ scisle z przyjetym modelem cyklu zycia oprogramowania, wigc po-
krotce omowimy zastosowany (wlasny) cykl i odniesiemy si¢ do modeli wzorco-
wych, znanych z literatury.
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2. Organizacja zespolu projektowego i jej ewolucja

W lutym 2003 r. zespot projektowy skladat si¢ z czterech pracownikow Wy-
dzialu Matematyki oraz jednej osoby — informatyka z Administracji Centralnej. Stop-
niowo zespol rozrastal si¢, by pod koniec roku 2005 osiagnaé liczbe 20 oséb.
W jego sktad wchodza pracownicy naukowo-dydaktyczni oraz studenci. Sa to oso-
by wylacznie z Wydzialu Matematyki UL ~ na tym wydziale od lat prowadzony
Jjest kierunek informatyka, gdzie mozna znalez¢ potencjalnych programistow.

Od samego poczatku projekt traktowano nie tylko jako ,.komercyjny”, ale row-
niez jako badawczy: komercyjny w tym znaczeniu, ze celem nadrzednym byto
stworzenie dzialajacego systemu, badawczy, gdyz starano si¢, by osoby w nim
uczestniczace mialy mozliwos¢ poznania réznych technologii oraz podniosty swoje
kwalifikacje zawodowe. Uczestnictwo informatyka, studenta czy pracownika dy-
daktycznego w tak rozbudowanym projekcie jest niezwykle cenne, gdyz pozwala
zweryfikowad wiedz¢ teoretyczna w praktyce. Co wigcej, jest to typowa praca
zespolowa, ktérej nie mozna pozna¢, tworzac programy w jedng czy w dwie osoby.

Nalezy zaznaczy¢, ze jednym z bardzo waznych czynnikéw, ktére brano pod
uwage przy tworzeniu koncepcji organizacji pracy w zespole, bylo to, ze mamy do
czynienia ze specyficzng grupa pracownikow. Podczas tworzenia zespolu zakfa-
dano od samego poczatku, ze zaréwno studenci, jak i pracownicy akademiccy beda
mogli wykonywa¢ swoje normalne zadania (nauka, prowadzenie zaj¢é) bez duzych
kolizji z pracami projektowymi. To zalozenie szalenie utrudnito planowanie i ukta-
danie harmonogramu, gdyz w pracach braly udziat osoby pracujace nieregularnie.

Poczatkowo jedynie kierownik projektu miat doswiadczenie w projektach ko-
mercyjnych, dlatego tez struktura organizacyjna byla plaska, nawet funkcja samego
kierownika bardziej sprowadzata si¢ do doradztwa i moderowania, niz stanowita
$cisty nadzor (rys. 1). W poczatkowym okresie dziatan istniala mozliwos$¢ takiej
pracy, gdyz grupa liczyla kilka os6b i nie bylo problemu z przeptywem informacji
1 koordynacja prac.

Kierownik

[ |

Uczestnik 1 Uczestnik 2 Uczestnik n

Rys. |. Poczatkowa struktura organizacyjna
Zrodlo: opracowanie wiasne.

Dos¢ szybko grupa rozrosta si¢ do przeszio dziesigciu osob. Zwigkszyto sig
rowniez do$wiadczenie uczestnikow projektu. To pozwolito na realizacj¢ trzech
moduldéw jednoczesnie: kadr, ptac i rekrutacji. Ostatecznie okazato si¢, ze dzialania
zespotu obejmuja prace o bardzo réznorodnej specyfice dla réoznych dziatow admi-
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nistracji centralnej. W tej sytuacji stato si¢ jasne, ze nalezy dokona¢ podziatu ze-
spotu pod katem merytorycznym. W tym celu wyznaczeni zostali liderzy modutéw,
ktorzy odpowiadali za ich merytoryczna strong oraz prowadzili biezacy podziat
prac i ich rozliczanie (rys. 2).

Kierownik
( Zespot merytoryczny )
I |
Lider 1 Lider 2 Lider 3
\_ J
1
( Zespot wykonawczy )
Uczestnik | Uczestnik 2 Uczestnik n
\_ J

Rys. 2. Podzial organizacyjny z uwzglednieniem nadzoru merytorycznego

Zrodto: opracowanie wlasne.

Powyzszy rysunek obrazuje nie tylko samo pojawienie si¢ lideréw merytorycz-

nych, ale tez pewien specyficzny podzial organizacyjny. Oméwmy poszczegdlne
grupy odpowiedzialnosci.

Kierownik: funkcja jednoosobowa, na nim spoczywa odpowiedzialnosé¢ za
wykonanie wszystkich zadan, wywiazywanie si¢ z terminéw oraz nieprzekra-
czanie budzetu.

Zespol merytoryczny: sklada si¢ z liderow merytorycznych poszczegolnych
modutéw. Do ich obowiazkdéw nalezy przede wszystkim nadzor nad prawidto-
woscig realizacji funkcjonalnosci systemu. Dodatkowo zobowiazani sa oni do
biezacego Sledzenia postgpu prac i przekazywania kierownikowi wszelkich
probleméw czy potencjalnych zrodel opdznien.

Zespol wykonawcezy: to tzw. zwykli pracownicy, programisci, projektanci, tes-
terzy i inni, ktorych zadaniem jest realizacja zlecanych im zadan.

Tak naprawde wszyscy tacznie z kierownikiem stanowia zespot wykonawczy i

wszyscy maja $wiadomos¢, ze moga zosta¢ poproszeni przez inna osobg o pomoc
w wykonaniu czynnosci. Wyjasnijmy to w kilku punktach.

Kazdy czlonek zespotu w danej chwili podlega bezposrednio pod jednego li-
dera merytorycznego. ,,W danej chwili” mozna rozumie¢ jako ,,na czas reali-
zacji pewnego wigkszego zadania”.

Kazdy cztonek zespotu moze zosta¢ poproszony przez innego o pomoc w za-
kresie swoich kompetencji.
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e Jesli moze wykonac t¢ prosbe bez wprowadzenia opdznien w przydzielonych
mu zadaniach, powinien ja wykonac.

e Jesli nastgpuje kolizja zadan, to lider merytoryczny podejmuje decyzje. czy za-
danie dla niego realizowane moze zosta¢ opdznione.

e Jesli nie moze podjaé decyzji samodzielnie lub z drugim liderem merytory-
cznym, to sprawe rozstrzyga kierownik.

W zespole mozna i nalezy wymienic jeszcze jeden podziat, nazwijmy go ,.kom-
petencyjnym”. Ot6z poszczegolni cztonkowie posiadajg réznego rodzaju umiejet-
nosci i moga by¢ proszeni o wykonanie prac w ramach tych umiejgtnosci. Wyré6z-
niamy: analitykéw-projektantéw, projektantéw-programistéw, bazodanowcow, te-
sterow, dokumentalistow, przy czym jest to taki podzial, ze w rzeczywistosci wiele
osOb posiada umiegjetnosci roznego typu, np. bardzo czesto wystepuje polaczenie
projektant-programista, tester-dokumentalista.

Na koniec oméwmy przyjety cykl zycia oprogramowania. Zauwazmy wpierw,
ze zespot realizuje kilka modutoéw jednoczesnie, co wigcej niektore moduty moga
by¢ we wczesniejszej fazie tworzenia (analiza, projektowanie), inne zas — juz w
fazie utrzymania. Drugim waznym czynnikiem, majacym wptyw na wybor metody
tworzenia systemu, bylo to, ze uzytkownik, co prawda wiedzial w ogélnym zarysie
czego potrzebuje, jednak zglaszane funkcjonalnosci nie byly wystarczajaco precy-
zyjne. Kolejna rzecza byla swiadomosé, ze tworzone moduly maja by¢ uzytkowane
przez wiele lat, stad wiadomo, ze wymagania wobec nich (choéby prawne) moga
si¢ zmienia¢ 1 nalezy to uwzgledni¢.

Ostatecznie postanowiono, ze jako metoda tworzenia systemu wykorzystany
zostanie zmodyfikowany model przyrostowy [Pressman 2000; Sommerville 1995].
Bezposrednio z modelu przyrostowego zaczerpnigto ceche tworzenia aplikacji ma-
tymi przyrostami w miarg ustalanych z uzytkownikiem funkcjonalnosci. Modyfi-
kacja polega na tym, ze stosujemy ten model réwnolegle do kilku zasadniczych
dziatan jednoczesnie. Co wiecej, nie ma sztywno okreslonych zespolow i przypisa-
nia os6b do modutow (z wyjatkiem lideréw merytorycznych).

3. Dyskusja przyjetego rozwigzania

Na pierwszy rzut oka powyzsze reguly moga budzi¢ obawe, ze w grupie panuje
chaos, gdyz nigdy nie wiadomo, jakie zadanie bedzie dzi§ wykonywata konkretna
osoba. Ponizej postaramy si¢ wykaza¢d, ze tak si¢ nie stalo i prace przebiegaja bar-
dzo sprawnie. Wpierw jednak wymienimy zasadnicze czynniki, ktére miaty wptyw
na taka, a nie inng decyzj¢ o konstrukcji grupy.

W poprzednim punkcie, przy okazji omawiania przyjetego cyklu zycia opro-
gramowania, wskazano na trzy zasadnicze czynniki, majace wptyw na wybér wias-
nego modelu. Zaznaczmy dodatkowo, ze przy wyborze organizacji pracy kierowa-
no sie zasada optymalizacji wykorzystania zasobow ludzkich. Zauwazmy, ze jesli
przeanalizujemy zarzadzanie w zespole tworzacym oprogramowanie wediug mo-
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delu kaskadowego [Pressman 2000; Sommerville 1995], to od razu mozna wymie-
ni¢ jedna z najwickszych wad tego modelu — to, ze zawsze kto$ jest bez pracy.
W fazie analizy programista nie ma zajgcia, w fazie programowania rola analityka
juz si¢ skonczyla itd. Stad tez od razu odrzucono prébe realizacji zadan w oparciu
o ten model. Podziat prac na zespoly jest naturalny w modelu RAD. Jednak i tu nie
ma zbyt duzego podobienstwa, gdyz ani projekt nie powstaje w 60-90 dni, ani tez
nie stosuje si¢ generatorow kodu (aplikacji).

Podkreslmy raz jeszcze, ze rOwniez w omawianej grupie sztywne przypisanie
do konkretnych zespotow zaowocowaloby przestojami oséb. Poniewaz pracownicy
nie przynaleza sztywno do modutow, a kazdy wie, jakie umiejgtnosci posiada dana
osoba, to moze poprosi¢ badz bezposrednio ja, badz jej kierownika o przydzielenie
mu tej osoby na czas realizacji pewnego zadania.

Oczywiscie powyzsze uwagi w dalszym ciagu nie gwarantuja porzadku w zes-
pole. Obawy mogga budzi¢ dwa Scisle powiazane ze soba zagadnienia:
~ planowanie globalne dla poszczegdlnych modutéw, w tym tworzenie harmo-

nogramu,

— brak kontroli nad tym, co dany czlonek zespotu robi, oraz to, czy to, co robi,
jest niezbedne i wazne.

Aby uniknaé¢ w tym przypadku chaosu, stosuje si¢ hierarchiczny podziat kom-
petencji i przeptywu informacji, o czym juz pisano w punkcie 2. Oméwmy to jed-
nak dokladniej. Po pierwsze, kierownik jest odpowiedzialny za globalne planowa-
nie zadan i przypisanie osob do modutéw na czas dluzszy (zwykle tydzien i wig-
cej). Na tej podstawie mozna stworzy¢ przynajmniej szkielet harmonogramu. Po
drugie, liderzy merytoryczni sa odpowiedzialni za sledzenie postgpu prac i moni-
torowanie na biezaco osob im podleglych, przy czym podleglos¢ wynika z zasady
realizacji zadan, a nie przypisania osoby do zespolu w sensie organizacyjnym.
W razie stwierdzenia jakich$ opdznien czy tez zapotrzebowania na wigcej osob,
zglaszaja oni swoje zadania do kierownika. Po trzecie, kierownik wraz z liderami
merytorycznymi stanowi komitet sterujacy calym zespotem. Co jakis czas (zwykle
co dwa tygodnie) osoby te robia krotkie zebrania i uzgadniaja kluczowe plany na
najblizszy okres.

4. Zakonczenie

Uczciwie nalezy przyznaé si¢ do pewnej porazki organizacyjnej, ktéra odniést
zespot na samym poczatku dzialania. Jak wspomniano w punkcie 2, méwimy o ze-
spole specyficznym, zlozonym z oséb z uczelni, dlatego tez, by osoby te mogly
efektywniej pracowaé i nie musialy przyjezdza¢ zbyt czgsto do miejsca pracy,
stworzono im mozliwo$¢ wykonywania swoich obowiazkéw z domu poprzez Inter-
net [Miodek, Sobieski 2005, s. 75-83]. Jednak takie rozwiazanie okazato si¢ zia
decyzja i wiekszo$é osdb dosc szybko zrezygnowala z tej formy pracy. Z jednej
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strony faktycznie oszcz¢dzano czas na dojazdach i mozna bylo pracowac w ciszy i
spokoju w domu, ale z drugiej strony brak bezposredniego kontaktu z liderem
merytorycznym czy uzytkownikiem (praca odbywa sie w budynku Rektoratu UL)
okazat sie by¢ na tyle drazniacy i utrudniajacy prace, Ze zarzucono ten pomyst.

Podsumowujac, uwazamy, ze wprowadzany sposéb organizacji i przeptywu
informacji w zespole skutkuje dobrymi wynikami i efektywnoscia. Oczywiscie
wszystkie dziatania sa silnie wspierane przez narzgdzia wspomagajace przeplyw
informacji. Sa to programy do $ledzenia zmian (btedéw, nowych funkcjonalnosci,
modyfikacji istniejace;j itp.) oraz program do zarzadzania dokumentami, dzigki kto-
remu wszyscy maja dostgp do centralnej bazy notatek ze spotkan, ustaw, rozporza-
dzen, ustalen itp. Mimo iz nie udala nam si¢ koncepcja firmy wirtualnej, to wszys-
tkie te programy i procedury przeptywu informacji zapewniaja poprawne dziatanie
zespotu. Przez dwa lata stosowania omodwionej organizacji nie zauwazyli$my
powodow do istotnych zmian. Jednoczesnie zawsze jesli zostanie zidentyfikowany
problem, konflikt lub wadliwie dzialajaca procedura, natychmiast staramy sig
wprowadzi¢ jej przemyslang zmiane. Dzieki temu organizacja wciaz ewoluuje i
ulepsza metody postgpowania. Najwyrazniej zmiany te widaé na przykladzie wdra-
zanych programéw wspomagajacych zarzadzanie informacja.

System Rektorat sklada si¢ obecnie z modutow: kadry, ptace, rekrutacja, umo-
wy, podatki. Modut dla kadr zostal wdrozony we wrzes$niu 2004 r., place funkcjo-
nuja od stycznia 2005 r., rachunki i podatki — od stycznia 2006 r., rekrutacja w tym
roku bedzie po raz trzeci prowadzona w sposob elektroniczny. Po takim czasie
uzytkowania tych modutéw mozna stwierdzié, ze udato si¢ stworzyé w warunkach
akademickich bardzo sprawnie dziatajacy zespot produkcyjny.
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ORGANIZATION OF WORK IN WORKING-STUDENT PROJECT
GROUP - CASE STUDY

Summary

The article describes organization of group which created software on requirements of central
administrations of University of Lodz. This group consists students and academic employes. This
fact, as well as specificity of environment, in which it run, have caused necessity of other look on
management of such development group. We try to show in this article advantages of such app-
roaches and we discuss problems that arose during our work.
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