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1. Wstep

Procesy globalizacyjne, wstgpienie Polski do Unii Europejskiej, dynamiczne
zmiany na rynku, nowosci techniczne implikujg rozwdj przedsiebiorstw i determi-
nujg ciggte wdrazanie przez nich nowych rozwigzan. Od dynamiki tych zmian za-
lezy konkurencyjnosS¢ polskiej gospodarki i jej transformacja w gospodarke oparta
na wiedzy.

Jedna z cech gospodarki opartej na wiedzy jest wzrost znaczenia innowacyjno-
$ci i zaawansowanych technologii w funkcjonowaniu podmiotéw gospodarczych.
UmiejetnoS¢ wykorzystania wiedzy i informacji w celu tworzenia innowacji sta-
nowi istotng determinante sukcesu przedsigbiorstwa XXI wieku. Innowacje techno-
logiczne i organizacyjne umozliwiajg obnizanie kosztéw oraz podnoszenie jakosci
wyrobow i ustug. Decyduja takze o tempie i kierunkach rozwoju gospodarczego,
w znacznym stopniu wyznaczajg formy i strukture miedzynarodowej wspétpracy
przedsiebiorstw. Sg zatem czynnikiem determinujacym miedzynarodowa konku-
rencyjnos¢. Tempo i zakres kreowania oraz wdrazania innowacji decydujg obecnie
0 pozycji rynkowej przedsiebiorstw [Poznariska].

2. Wiedza a innowacje

Innowacje mozna definiowac jako produkty o znacznej wartosci wiedzy. Sg to
nowosci wdrozone w przedsigbiorstwie lub na rynku, jakosciowo rézne od istniejg-
cych rozwigzan. Moga one mie¢ charakter materialny lub niematerialny. Ich efek-
tem sg zmiany techniczne, technologiczne, organizacyjne, ekonomiczne, spoteczne
w przedsiebiorstwie, kraju, Europie, na $wiecie [Dolinska, 2006, s. 42].

Wspdtczesna rzeczywistosé stanowi rezultat rewolucji naukowo-technicznych
oraz nieustannego pomnazania wiedzy i jej akumulacji [Landem, 2000, s. 572, za:
Geisler, Suchacka, Szczepanski, 2003, s. 11]. Zdolno$¢ do wymiany i wykorzysta-
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nia informacji oraz wiedzy przez wspodlpracujace ze soba w ramach organizacji

sieciowe] podmioty jest jednym z warunkéw sprawnego wdrazania innowacji

w przedsigbiorstwie. Do podmiotow tych mozna zaliczy¢ m.in. [Dolinska, www.e-

maentor.edu.pl...|: przedsigbiorstwa produkcyjne 1 ustugowe, uczelnie, jednostki

naukowo-badawcze, instytucje wspomagania i transferu innowacji oraz wiedzy

(agencje rozwoju regionalnego, inkubatory przedsigbiorczosci, regionalne centra

transferu innowacji, technologii, parki naukowe, technologiczne, os$rodki szkole-

niowe), wladze rzadowe 1 samorzadowe oraz instytucje uczestniczace w finanso-
waniu innowacji.

Priorytetowa rolg w tworzeniu i wykorzystaniu wiedzy odgrywaja zasoby
ludzkie, a dokladnie ich poziom i jakos¢ ksztalcenia [Krol, 2003, s. 45]. Wazna jest
takze umicjetnos¢ wykorzystania kreatywnosci 1 innowacyjnosci pracownikow
w kontekscie przetwarzania informacji [Szaban, 2003, s. 73].

Wilasciwe wykorzystanie wiedzy stanowi determinantg¢ globalnej konkurencyj-
nosci. Jak twierdzi M.E. Porter, przewagi konkurencyjnej nalezy upatrywac
w zdolnosci do bycia innowacyjnym 1 ciaglym podnoszeniu poziomu innowacyj-
nosci [Porter, 2001, s. 9], co pociaga za soba umigjgtnos¢ wykorzystania wiedzy.
Proces uzytkowania wiedzy mozna powiaza¢ z takimi elementami, jak [Hejduk,
2006, s. 28]:

e wykorzystanie osiagni¢¢ nauki, techniki 1 technologii,

e kreowanie warunkow przyspieszajacych rozwoj przedsigbiorczosci,

e wyzsze tempo wyszukiwania 1 wdrazania innowacji poprzez wspolprace z za-
pleczem naukowo-technicznym gospodarki,

e skracanie cyklu zycia produktow,

e rozw0j edukacji na potrzeby osiagnig¢cia wysokiego poziomu kwalifikacji przez
kapitat intelektualny oraz szybkie wdrozenie ksztalcenia ustawicznego, umoz-
liwiajacego samoksztalcenie ambitnych i tworczych pracownikow,

e rozw(j inwestycji wspierajacych prace badawcze, w tym w zakresie nowych
produktow, technologii, know-how, systemy informatyczne, systemy organiza-
¢ji 1 zarzadzania oraz dystrybucje,

o zwickszenie wartosci dodanej osiaganej w przedsigbiorstwie dzigki inwestycji
w zarzadzanie wiedza, kreowanie marki produktu, rozw¢j marketingu 1 dystry-
bucji oraz projektowanie 1 wdrazanie nowych rozwigzan,

e wzrost innowacyjnosci 1 produktywnosci, sprzyjajacy osiaganiu przez przed-
sigbiorstwo odpowiedniego poziomu konkurencyjnosei.

Z badan przeprowadzonych przez H. Simona wynika, iz podstawa dzialalnosci
malych 1 $rednich przedsigbiorstw niemieckich, ktore zdobyly czolowa pozycj¢ na
rynku globalnym w sprzedazy wyspecjalizowanych produktdéw, byla strategia in-
nowacyjna. H. Simon nazywa te przedsigbiorstwa ,nicznanymi mistrzami”. Osiag-
nely one przywodztwo, gdyz byly pionierami w zakresie technologii lub sposobu
dzialania na rynku [Poznanska].
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Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki jest, niestety, bardzo slaba ze wzglgdu na
stosunkowo maly wklad podmiotow, w tym instytucji badawczo-rozwojowych,
w tworzenie nowych produktoéw i technologii. Poza granicami Polski wykorzystuje
si¢ niewiele polskich patentow czy rozwigzan know-how [Hejduk, 2006, s. 30].
Potwierdza to diagnoza sektora gospodarki zawarta w Narodowej Strategii Spdjno-
sci |Narodowe Strategiczne..., 2006] oraz raport Ministerstwa Gospodarki pt.
,Przedsigbiorczos¢ w Polsce 2006”. Wynika z niego, iz Polska ma najnizszy
w Unii Europejskiej wskaznik udzialu wydatkow na badania i rozwdj, nadal nie ma
satysfakcjonujacej wspolpracy srodowisk gospodarczych z naukowymi, niewiele
przedsigbiorstw wdraza nowe technologie. Niepokoi¢ moze to, ze zaledwie 1%
przedsicbiorstw uwzglednia w swoich strategiach innowacje'.

Tabela 1. Sktonnos¢ do innowacji przedsigbiorstw w regionie zachodniopomorskim

Zamierza wdrozy¢ Zamierza wdrozy¢ Zamierza .wdrf)zyc
Rok w ciggu roku w ciagu 3 lat w dluzszej
4 4 perspektywie
2001 36% 26% 21%
2005 26% 28% 20%

Zrodlo: A. Lozano Platonoff, D. Milaszewicz, S. Sysko-Romanczuk, Innowacyjnosé polskich firm,
.Fkonomika 1 Organizacja Przedsigbiorstwa™ 2006 nr 1, s. 52-53.

Badania przeprowadzone w 2005 r. przez zespol z Uniwersytetu Szczecinskie-
go ni¢ tylko wskazuja na spadek sklonnosci regionalnych podmiotéow gospodar-
czych do innowacji, ale takze zapowiadaja jej obnizenie. Kiedy w 2001 r. innowa-
¢je technologiczne zamierzalo wprowadzi¢ 83% badanych podmiotow, to w 2005 r.
juz tylko 74% (tab. 1). W 2005 r. udzial przedsigbiorstw, ktore niec wdrozyly
zadnej innowacji technologicznej wzrost o 3% 1 osiagnal poziom 25%. Byly to
glownie firmy male [Lozano Platonoff, Milaszewicz, Sysko-Romanczuk, 2006,
s. 51-57]%.

3. Bariery innowacyjnosci

Od poczatku transformacji polskiej gospodarki bariery utrudniajace wprowa-
dzanie innowacyjnych rozwiazan nie ulegly zmianie i zwiazane sa przede wszyst-
kim z kosztami, a takze ze slabo rozwinigta infrastruktura komercjalizacji nauki
1 techniki, co w efekcie hamuje wykorzystanie badan w gospodarce (rys. 1).

! Na podstawie badan przeprowadzonych przez Polska Konfederacje Pracodawcdéw Prywatnych
Lewiatan” [Przedsiebiorczosé w Polsce 2006, s. 49].

? Badania przeprowadzono na grupie 540 firm funkcjonujacych w regionie zachodniopomor-
skim.
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Powody niewprowadzania innowacji

brak srodkéw finansowych na tego typu naktady
specyfika rynku nie wymaga takich naktadow

specyfika produktu/ustugi nie wymaga takich naktadéw

brak dostepu do zewnetrznych instrumentow
finansowych.

brak odpowiedniej infrastruktury technicznej

brak dostepu do zewnetrznego know-how
brak wykwalifikowanej kadry

nie wiem, trudno powiedzie¢

0 50 100 150 200 250 300 350

Rys. 1. Czynniki hamujgce wprowadzanie innowacji w polskich przedsigbiorstwach

Zrodto: Wyniki badar innowacyjnosci polskich matych i $redniej wielkosci przedsiebiorstw, PARP,
Warszawa, lipiec 2005, [za:] Przedsiebiorczos¢ w Polsce 2006, Ministerstwo Gospodarki,
http://www.mg.gov.pl, s. 50.

4. Struktura naktadéw na innowacje

W strukturze polskich przedsiebiorstw w latach 2002-2004 dominujg podmioty
zatrudniajace od 50 do 249 pracownikéw. Udziat przedsiebiorstw, ktore w tym okre-

Tabela 2. Podmioty gospodarcze w Polsce w latach 2002-2004 i ich stosunek do innowacji

Rok
2002 2003 2004

Wyszczeg6lnienie ' —a
Liczba przedsiebiorstw ogétem 8448 7997 8021
Udziat przedsiebiorstw sektora prywatnego 85,5% 86,4% 87,7%
Udziat przedsiebiorstw o liczbie zatrudnionych

od 50 do 249 79,5% 79,8% 80,2%

od 250 do 499 12,1% 12,0% 11,7%

powyzej 499 8,4% 8,2% 8,1%
Udziat przedsiebiorstw, ktére prowadzity dzia- 40,5% 39,3% 39%
talno$¢ inwestycyjng zwigzang z innowacjami
Naktady ponoszone na dziatalno$¢ innowacyjna 4442 8 tys. 4932,2 tys. 4928,7 tys.

przypadajace na 1 przedsigbiorstwo (tys. z})

Zrodto: GUS: Nauka i Technika w 2002, 2003, 2004, za: Przedsiebiorczo$é w Polsce 2006, Minister-
stwo Gospodarki, http://www.mg.gov.pl, s. 51.
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sic prowadzily dzialalno$¢ innowacyjna, a wigc ponosily zwigzane z tym naklady
finansowe, jest stosunkowo niski — w 2004 r. wyniost 39% 1 nieznacznie maleje
(tab. 2). Jedno przedsigbiorstwo przeznaczylo na inwestycje zwiazane z innowacjami
srednio prawie 4,929 mln zL, jest to rdwniez nieco mnigj niz w 2003 r.

Najbardziej innowacyjne w latach 2002-2004 byly male przedsi¢gbiorstwa
z Malopolski i Slaska — 23% z nich wdrozylo innowacje. Najslabicj za$ wypadly
firmy w Lubuskiem (11%), Podlaskiem 1 Wielkopolskiem (13%). W grupie sred-
nich firm najbardziej innowacyjne byly podmioty ze Slaska (49%) i Lubelszczyzny
(46%), najslabiej w tej kategorii wypada Zachodniopomorskie (tab. 3). Ma to
zwiazek z prowadzeniem dzialalnosci badawczo-rozwojowej. Nalezy zauwazy¢, ze
chetniej prowadza ja firmy $rednie.

Tabela 3. Dzialalnos¢ innowacyjna 1 badawczo-rozwojowa MSP w regionach

Firmy prowadzace dzialalnos¢ Firmy, ktore wdrozyly innowacje
Wojewodztwo B+R w latach 2002-2004
male $rednie male Srednie
Dolno$laskie 9% 14% 16% 35%
Kujawsko-pomorskie 6% 13% 17% 36%
Lubelskie 6% 14% 19% 46%
Lubuskie 3% 10% 11% 33%
Lodzkie 2% 16% 15% 39%
Malopolskie 7% 16% 23% 43%
Mazowieckie 5% 17% 16% 44%
Opolskie 6% 14% 17% 41%
Podkarpackie 5% 15% 21% 41%
Podlaskie 4% 13% 13% 32%
Pomorskie 12% 14% 16% 39%
Slaskie 8% 16% 23% 49%
Swietokrzyskie 3% 17% 20% 44%
Warminsko-mazurskie 3% 17% 20% 43%
Wielkopolskie 2% 9% 13% 35%
Zachodniopomorskie 3% 13% 15% 29%

Zrodlo: Innowacyinosé 2006. Stan innowacyjnosci, metody wspierania, programy badawcze, Raport
pod red. A. Zohierskiego,
http://www1 .ukie.gov.pl/www/serce.nst/0/3F584A28637CODE2C12571A800323251?0pen,
s. 11.

Struktura nakladow na dzialalno$¢ innowacyjna réwniez ulegla pogorszeniu
(tab. 4). Niepokoi¢ moze fakt, ze w kategorii badania i rozw¢j naklady te wpraw-
dzie ostatnio wzrosly, ale nie osiagngly poziomu z 2003 r. Maleja takze wydatki
zwigzane z zakupem gotowej technologii w postaci dokumentacji 1 praw, a obok
wydatkow na B+R stanowia one efektywne narz¢dzie podnoszenia innowacyjnosci
przedsigbiorstw. Najwigksze naklady polskie przedsigbiorstwa ponosza na zakup
nowych maszyn i urzadzen — w 2005 r. stanowily one prawie 59% wszystkich
srodkow przeznaczonych na dzialalnos$¢ innowacyjna.
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Tabela 4. Struktura nakladow na dzialalnos¢ innowacyjng w latach 2002-2005

Marketing
. nowych | . Naklady Naktady na Zakup y
Rok | B+R Szkolenia L ymoderni- inwestycyjne maszyny technologii | Pozostale
pracownikow na budynki |. .| wpostaci naklady

zowanych . i urzadzenial .

Wyrobow i budowle dokumentacji
2002 | 9,3% 0,2% 1,5% 20% 62.8% 3,0% 3,2%
2003 | 11,1% 0,2% 1,4% 15,6% 63.3% 4,8% 3,6%
2004 | 7,5% 0,2% 2,6% 23,2% 59.8% 2,8% 3,8%
2005 9.6% brak 2.0% brak danych 58.,6% 2.4% brak

danych

Zrodlo: Przedsiebiorczosé w Polsce 2006, Ministerstwo Gospodarki, http://www.mg.gov.pl/, s. 51;
GUS, ,.Rocznik Statystyczny™ 2006.

Wedlug European Innovation Scoreboard 2005 udzial MSP wprowadzajacych
innowacje wynosil w Polsce 12,5%’, w Austrii 44,7%, a w Danii 43,4% (tab. 5).

Tabela 5. Udzial MSP wprowadzajacych innowacje

Kraj Wskaznik
Austria 44 7%
Dania 43.4%
FLotwa, Slowenia 14,9%
Wegry 13.2%
Polska 12,5%

Zrodlo: Przedsiebiorczosé w Polsce 2006, Ministerstwo
Gospodarki, http:/www.mg.gov.pl, s. 52.

Dzialalnos¢ innowacyjna polskie przedsigbiorstwa finansujg przede wszystkim
z wlasnych srodkow (stanowia one 78,9% nakladdw), pozostala czg$¢ to m.in.
kredyty, srodki pozyskane z zagranicy w formie bezzwrotnych dotacji oraz srodki
z budzetu panstwa (dane za rok 2004).

5. Naklady na B+R

Szczegdlnym atrybutem innowacyjnosci jest mozliwos$¢ zdobycia 1 tworzenia
wiedzy [Poplawski, 2006, s. 8], proces ten wymaga jednak odpowiedniego finan-
sowania. Relatywnie niski poziom innowacyjnosci polskich przedsi¢cbiorstw, a tym
samym 1 polskiej gospodarki mozna zilustrowac, biorac pod uwage m.in. wysokosé
nakladéw brutto na B+R w relacji do PKB oraz liczbg zgloszen patentowych. Go-

? Wedlug badania statystycznego CIS-3, ze wzgledu na brak mozliwosci wykorzystania danych
dotyczacych dzialalnosci innowacyjnej (struktura, zrédla nakladow) w UE, poréwnywalne dane
dotycza jedynie strony ostatecznych wynikow.
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spodarka oparta na wiedzy zaklada Sciste powigzania miedzy podmiotami nauko-
wo-badawczymi a rozwojem przedsiebiorczosci. Prowadzenie badan stanowi waz-
ne zrodto procesdw innowacyjnych, ale jest kosztowne.

Za niepokojacy nalezy uzna¢ fakt, iz poczgwszy od 1999 r., maleje w Polsce
wskaznik relacji nakladow na B+R do PKB. Nieznaczny wzrost odnotowano
w 2004 r., kiedy to wskaznik osiggnat poziom 0,58% (rys. 2), rok pézniej obnizyt sie
0 jedng setng (0,57%) [GUS, Nauka i technika, 2006]. Badania finansowane sg
gtdwnie z budzetu, cho¢ nalezy odnotowaC rosnacg tendencje naktaddw poniesio-
nych przez przedsigbiorstwa. Nadal jednak jest to udziat niewielki, w 2004 r. wyniost
0,17% w relacji do PKB. W UE oraz w USA od 50 do 70% wydatkéw na nauke
pochodzi ze Zrodet komercyjnych [Geisler, Suchacka, Szczepariski, 2003, s. 117].

0.8 071 071 072

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

» naktady ogétem
- wydatki publiczne (rzadowe i szkolnictwa wyzszego)
A— naklady przedsiebiorstw

Rys. 2. Naktady na B+R w relacji do PKB w Polsce w latach 1995-2004

Zrodio: opracowanie DRG MG za: Przedsiebiorczo$¢ w Polsce 2006, Ministerstwo Gospodarki,
http://www.mg.gov.pl/, s. 53.

Niekorzystnie wypada takze poréwnanie wskaznika nakladéw na B+R z Unig
Europejska. W 2003 r. w UE 15 wskaznik ten wyniost 2% aw UE 25 - 1,95%
Polska wypada tez stabo na tle krajow, ktére podobnie jak ona zostaty cztonkami
Unii w 2004 r. (rys. 3). Wyprzedzaja jg m.in. Wegry i Czechy. Gospodarki tych
panstw, szczegolnie Czech, ze wzgledu na specyficzne uwarunkowania historycz-
no-polityczne mogtyby stac sie dla Polski punktem odniesienia w doborze skutecz-
nych instrumentéw stymulujacych innowacyjno$¢ przedsiebiorstw.

Zgodnie z danymi European Innovation Scoreboard 2005 niekorzystny jest
takze udziat sprzedazy nowych lub zmodernizowanych wyrobéw dla rynku w
sprzedazy przedsiebiorstw ogotem. W analizowanym roku wyniost on w Polsce
34%, dla porownania na Stowacji - 10,9% w Portugalii - 10,8%, Finlandii -
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Rys. 3. Pordwnanie wskaznika naktadéw na B+R w relacji do PKB (w %, dane za rok 2003)

Zrodto: opracowanie na podstawie: Przedsiebiorczo$¢é w Polsce 2006, Ministerstwo Gospodarki,
http://www.mg.gov.pl/, s. 53.

51%, a na Wegrzech - 0,8%. Natomiast udziat sprzedazy nowych lub zmoder-
nizowanych wyrobéw dla przedsiebiorstw w sprzedazy przedsiebiorstw ogotem
ksztattowat sie na poziomie 9,6%, dla poréwnania w Danii - 25,6%, w Niemczech
- 23,3%. Najnizsze udziaty sprzedazy odnotowano dla Wegier - 2% i Holandii -
2,5% [Przedsiebiorczo$¢ w Polsce 2006..., s. 52].

6. Wynalazki i patenty

Polska plasuje sie na koncowych miejscach takze pod wzgledem liczby wyna-
lazkow zgtaszanych do ochrony patentowej oraz liczby udzielonych patentow.
Wedtug raportu rocznego Europejskiego Urzedu Patentowego za rok 2005 nasz
kraj ma na swoim koncie 111 zgloszen patentowych do Europejskiego Urzedu
Patentowego, gdy tymczasem Wiochy az 4199, Finlandia 1514 (rys. 4). Polskie
wynalazki wymagaja wiec skutecznej promocji miedzynarodowej.

Maleje takze liczba wynalazkow zgtaszanych do ochrony patentowej w Urze-
dzie Patentowym RP - prawie 0 15% zato rosnie liczba patentow, w 2005 r. opa-
tentowano 1054 wynalazki, a wiec 0 35,5% wiecej (tab. 6). Opatentowany zostat
niemal co drugi zgtoszony wynalazek. Spada tez liczba zgtoszonych w Polsce wy-
nalazkoéw zagranicznych (najwiecej zostato ich zgtoszonych w ramach Ukladu
0 Wspotpracy Patentowej - PTC), w 2005 r. jest mniejsza prawie 0 15%q nieznacz-
nie zmniejszyla sie takze liczba udzielonych w tej kategorii patentow.

Wskaznikiem innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw jest rowniez udziat
eksportu wyrobow wysokiej techniki w obrotach handlu zagranicznego, utrzymu-
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jacy sie na niskim poziomie (tab. 7). W 2004 r. wynidst 2,3%, natomiast w UE
osiagnat poziom 17,8% (dane za rok 2003). Polskie przedsiebiorstwa cztery razy
wiecej importujg wyrobdw wysokiej techniki niz eksportuja. W najblizszych latach
te relacje nalezatoby odwrocic.

Wiochy m 4199
Finlandia - | 1514
Hiszpania - 952
Polska | m
Wegry |
0 1000 2000 3000 4000 5000

Rys. 4. Liczba zgtoszen patentowych do Europejskiego Urzedu Patentowego

Zrodto: opracowanie na podstawie: Przedsiebiorczo$¢é w Polsce 2006, Ministerstwo Gospodarki,
http://www.mg.gov.pl/, s. 54

Tabela 6. Patenty oraz wynalazki zagraniczne w latach 2002-2005

Rok Dynamika
o 2002 2003 2004 2005 2005/2004
Wyszczegblnienie
Zgtoszone wynalazki
krajowe 2313 2268 2381 2028 85,2
Udzielone patenty 834 613 778 1054 1355
Wynalazki zagraniczne 4295 3941 5359 4565 85,2
zgtoszone w Polsce:
- bezposrednio w Urzedzie 849 796 398 199 50.0
patentowym RP
- w ramach Ukfadu 3446 3145 4961 4366 88,0
0 Wspotpracy Patentowej
(PCT)
Udzielone patenty 1437 1103 1016 989 97,3

Zrodto: opracowanie na podstawie: Przedsiebiorczo$¢ w Polsce 2006, Ministerstwo Gospodarki,
http://www.mg.gov.pl, s. 54; ,,Rocznik Statystyczny” 2006.
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Tabela 7. Udzial importu 1 eksportu wyrobow
wysokiej techniki w obrotach handlu zagranicznego

Rok Import Eksport
2002 10,1% 2,2%
2003 9,5% 2,6%
2004 9,2% 2,3%

Zrodlo: Przedsiebiorczosé w Polsce 2006, Ministerstwo
Gospodarki, http://www.mg.gov.pl/, s. 54.

Tabela 8. Cztery kategorie krajow UE (lub pretendujacych do Unii) po uwzglednieniu wskaznika

innowacyjnosci

Kraje wiodace

Kraje o $rednich
wynikach

Kraje doganiajace

Kraje ,.tracace
grunt”

Szwajcaria, Finlandia,
Szwecja, Dania,
Niemcy

Francja, Luksemburg,
Irlandia, Wielka
Brytania, Niderlandy,
Belgia, Austria,
Norwegia, Wlochy

Stowenia, Wlochy,
Portugalia, Czechy,
Litwa, Lotwa, Grecja,
Cypr, Malta

Polska, Estonia,
Hiszpania,
Bulgaria,
Stowacja,
Rumunia, Turcja

1Islandia

Zrodto: Przedsigbiorczosé w Polsce 2006, Ministerstwo Gospodarki, http: //www.mg.gov.pl, s. 55.

Biorac pod uwage wskaznik innowacyjnosci SII publikowany w raporcie Ko-
misji Europejskiej, uwzgledniajacy 20 wskaznikow dotyczacych m.in. wyksztalce-
nia, wydatkéw na B+R, patentéw, innowacyjnosci MSP, finansowania innowacji,
oraz $rednia stopg wzrostu wskaznika innowacyjnosci, Polska, obok Estonii, Hisz-
panii, Bulgarii, Slowacji, Rumunii 1 Turcji, zostala zakwalifikowana do kategorii
krajow ,tracacych grunt” (tab. 8). Jest to bardzo niepokojace. Polska gospodarka
wymaga wig¢c skutecznych dzialan eliminujacych, przynajmniej w pewnym zakre-
sie, wysokie bariery innowacyjnosci oraz zachgcajacych przedsigbiorcéw do po-
dejmowania ryzyka zwiazanego z wdrazaniem nowej mysli techniczne;j.

7. Technologie ICT

Przyjazne srodowisko dla tworzenia innowacji w duzym stopniu uwarunkowa-
ne jest dynamika usprawniania infrastruktury teleinformatycznej, a wigc ulatwia-
niem przedsigbiorcom dostepu do Internetu oraz umigjgtnoscia wykorzystania
technologii ICT. W 2006 r. 89% przedsi¢biorstw w Polsce mialo dost¢p do Interne-
tu, ze stalych polaczen szerokopasmowych korzystalo 46%. Wprawdzie jest to
o 18% wigce] w stosunku do 2004 r., co oddaje korzystna dynamikg w tym zakre-
sie, ale nadal na tle krajow Unii pod tym wzgledem Polska zajmuje odlegle miejsce
(rys. 5). W UE 25 wskaznik ten wynosi 63%.


http://www.mg.gov.pl/
http://www.mg.gov.pl

598

Szwecja I | l l u83
Dania 182
Belgia 178
Stowenia 174
Portugalia 163

UE25 163
Wiochy 157
Stowacja 148
Grecja m44
Polska 143

Cypr 140

Rys. 5. Udziat przedsigbiorstw z dostepem do szerokopasmowego Internetu (w %, 2005)

Zrédio: Eurostat, za: Przedsiebiorczo$é w Polsce 2006, Ministerstwo Gospodarki, http://www.mg.gov.pl/,
s. 118.

Pod wzgledem dostepu do Internetu najbardziej zaawansowanym dziatem pol-
skiej gospodarki jest sektor finansowy, z potaczen szerokopasmowych z Internetem
najczesciej korzystajg firmy informatyczne - 87% w 2006 r. [Szymanek]. Polska
gospodarka w celu sprostania konkurencji musi nadal dynamicznie rozwija¢ infra-
strukture informatyczno-telekomunikacyjng. Konieczne staje sie tez rozwiniecie
wsrod pracownikow (ale tez | w catym spofeczenstwie) umiejetnosci korzystania
z nowych technologii. Dzieki temu mozna obnizy¢ koszty wielu operacji handlo-
wych i ustugowych [Hejduk, 2006, s. 29].

Z przeprowadzonej przez Ministerstwo Gospodarki analizy sektora MSP wyni-
ka, ze w 2006 r. wprowadzenie rozwigzan innowacyjnych zadeklarowato 20%
mikroprzedsiebiorstw oraz 30% matych i $rednich firm. Najchetniej innowacje
wprowadzajg przedsiebiorstwa w aglomeracjach miejskich (30% firm, w wiejskich
20%), najczesciej robig to firmy produkcyjne (40% firm), a najrzadziej firmy
przewozowe (niecate 10%0). W grupie przedsiebiorstw deklarujacych wprowadze-
nie innowacji w 2007 r. wiekszo$¢ stanowity firmy, ktore innowacje wprowadzity
juz w 2006 r. [Trendy rozwojowe..., s. 22]. Nadal za podstawowa przeszkode utrud-
niajgcg wdrazanie innowacji przedsiebiorcy uwazaja brak mozliwosci sfinansowa-
nia nowych rozwiagzan (42%o wskazan) i zbyt duze ryzyko takich inwestycji (31%0).
Mimo to az 85% ankietowanych przedsiebiorcow uznato, iz w najblizszych latach
innowacyjnos$¢ bedzie niezbednym elementem poprawy konkurencyjnosci firmy
[Trendy rozwojowe..., s. 22]. Polscy przedsiebiorcy majg wiec swiadomos¢ rosna-
cej roli innowacji.
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8. Podsumowanie

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej wywolalo wzrost konkurencyjnosci,
gdyz spowodowalo latwiejszy dostgp na polski rynek produktow i1 ustug z innych
panstw Europy. Przed polskimi przedsi¢biorstwami pojawily si¢ powazne wyzwa-
nia, w tym sprostanie presji konkurencji. Podstawowym zrédlem przewagi konku-
rencyjnej w nowych uwarunkowaniach gospodarczych stala si¢ zdolno$¢ do bycia
innowacyjnym. Poziom innowacyjnosci polskich przedsi¢gbiorstw na tle Unii Euro-
pejskiej jest stosunkowo niski. Za pozytywny nalezy uzna¢ fakt, iz polscy przed-
sigbiorcy zdaja sobie sprawg ze znaczenia innowacyjnosci dla pozycji rynkowej ich
przedsigbiorstw, oczekuja jednak od panstwa skutecznych instrumentow wpieraja-
cych wdrazanie nowych rozwigzan.

Jak slusznie zauwaza I.K. Hejduk [Hejduk, 2006, s. 30], polskie przedsigbior-
stwa potrzebuja opracowania narodowego systemu innowacyjnego, jak ma to juz
miejsce w Finlandii, Korei Poludniowej, Chinach, Czechach i na Wegrzech. Pro-
gram ulatwilby wykorzystanie wiedzy globalnej, transfer technologii know-how,
nauczanie jgzykow obcych. Konieczne jest takze udostgpnianie w wersji elektro-
nicznej opracowan z dziedziny zarzadzania, zwigkszenie nakladéw na badania
1 rozw0] w sektorze publicznym oraz stworzenie odpowiednich mechanizmow dla
zwigkszenia nakladow na ten cel w sektorze prywatnym.

W Narodowej Strategii Spojnosci na lata 2007-2013* za priorytet zostal uznany
wzrost konkurencyjnosci polskiej gospodarki opartej na wiedzy poprzez m.in. pod-
noszenie jej innowacyjnosci, budow¢ i modernizacj¢ infrastruktury technicznej
1 spolecznej, poprawg jakosci kapitatu ludzkiego, jakosci funkcjonowania instytucji
publicznych oraz rozbudowg mechanizmoéow partnerskich. Podobne zalozenia doty-
czace konkurencyjnosci polskiej gospodarki znalazly si¢ w Strategii Zrownowazo-
nego Rozwoju Polski do 2025. Wynikaja one z gléwnego celu Strategii lizbonskiej,
zakladajacego stworzenie na terytorium Europy do 2010 r. najbardziej konkuren-
cyjnej gospodarki.

Realizacji powyzszych zalozen ma shuzy¢ m.in. Program Operacyjny , Innowa-
cyjna gospodarka 2007-2013°. Celem gloéwnym PO IG jest rozwdj polskiej go-
spodarki oparty na innowacyjnych przedsigbiorstwach. Program zaklada komplek-
sowe wsparcie innowacyjnych przedsigwzig¢ gospodarczych, prowadzenie prac
badawczo-rozwojowych, wzrost konkurencyjnosci polskiej nauki i zwickszenie jej
roli w rozwoju gospodarczym, wzrost wykorzystania technologii informacyjnych
1 komunikacyjnych w gospodarce, doradztwo i szkolenia. Pomocg zostanie obj¢te
takze otoczenie biznesu, a wigce parki technologiczne, centra transferu technologii
czy fundusze kapitatu podwyzszonego ryzyka. Wielkos¢ wsparcia finansowego dla
Polski w latach 2007-2013 przeznaczonego na PO |, Innowacyjna gospodarka™ wy-

* http:/fwww.wm. 24 pl/download/nsr02007-2013.pdf.
> http:/fwww.funduszestrukturalne.gov. pl/NSS/programy/krajowe/POIG/.
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nosi 8,3 mld euro, co stanowi 12,3% przeznaczonych dla nas srodkow. Wlasciwe
wykorzystanie tych srodkow zwigksza szanse na wzmocnienie roli polskich przed-
sigbiorstw w gospodarce migdzynarodowej.
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THE INNOVATION OF THE POLISH ENTERPRISES SET IN THE EU
Summary

The ability of taking advantage of knowledge and information to create the innovation is a cru-
cial factor in the success of any enterprise in the 21st century. The innovation of the Polish economy
is unfortunately very weak because of relatively small contribution of companies, for instance, re-
search institutions in creating new products and technologies. Moreover, not many Polish patents and
know-how solutions are used abroad. Hopefully, the Polish entrepreneurs are conscious of importance
of innovation for market position of their companies. But, on the other hand, they expect effective
instruments from the Polish government supporting the implementation of the new solutions.



	INNOWACYJNOŚĆ POLSKICH PRZEDSIĘBIORSTW NA TLE UNII EUROPEJSKIEJ
	1. Wstęp
	2. Wiedza a innowacje
	3. Bariery innowacyjności
	4. Struktura nakładów na innowacje
	5. Nakłady na B+R
	6. Wynalazki i patenty
	7. Technologie ICT
	8. Podsumowanie
	Literatura

