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1. Wstep

Gospodark¢ rynkowa w Polsce ciagle jeszcze dzielimy na oficjalng i szarg —
ukrywana przed fiskusem, ktdra nie ptaci podatkow, cel, akcyzy, sktadek na ubez-
pieczenia spoleczne i1 zdrowotne. Problematyke szarej strefy probuja rozwiazaé
przepisy polskiego prawa podatkowego, wprowadzajac m.in. instytucje ustalenia
podstawy opodatkowania w drodze oszacowania. Jest to jedno z narz¢dzi przewi-
dzianych przez ustawodawce do walki ze zjawiskiem uchylania si¢ od opodatkowania.

2. Obowigzek podatkowy i zobowigzanie podatkowe

Kluczowymi zagadnieniami, na ktorych opiera si¢ polskie prawo podatkowe, sa
obowiazek podatkowy i zobowiazanie podatkowe. Zgodnie z art. 4 § 1 Ordynacji
podatkowej (zwanej dalej o.p.), obowiazkiem podatkowym jest nieskonkretyzowa-
na powinno$¢ poniesienia przymusowego $wiadczenia pieni¢znego w zwiazku
z zaistnieniem zdarzenia okreslonego w ustawie. Natomiast pojgcie zobowiazania
podatkowego definiuje art. 5 o.p. jako wynikajace z obowiazku podatkowego zo-
bowiazanie podatnika do zaplacenia na rzecz Skarbu Panstwa, wojewddztwa, po-
wiatu albo gminy podatku w wysokosci, w terminie oraz w miegjscu okreslonych
w przepisach prawa podatkowego. Na podstawie art. 21 § 1 o.p. zobowiazanie po-
datkowe powstaje z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktorym ustawa podatkowa wiaze
powstanie takiego zobowigzania, albo tez z dniem dorg¢czenia decyzji organu po-
datkowego, ustalajace] wysokos¢ tego zobowigzania.

W pierwszym przypadku wysoko$¢ naleznej kwoty podatku moze wynikaé
badz bezposrednio z przepiséw prawa, badz z obliczen dokonanych przez ptatnika
podatku, badz z obliczen przeprowadzonych przez samego podatnika w ramach tzw.
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samoobliczenia podatku. W przypadku samoobliczania podatku podatnik jest zobowia-
zany do skfadania deklaracji podatkowych, z ktérych wynika ustalona przez niego kwo-
ta zobowiazania podatkowego. W drugim przypadku natomiast mamy do czynienia z
rozstrzygnigciem sprawy w postaci decyzji administracyjnej (podatkowej) jako efektu
przeprowadzonego postgpowania administracyjnego. Taka decyzja ma charakter kon-
stytutywny, co oznacza, ze dopiero dorgczenie takiej decyzji powoduje przeksztalcenie
obowiazku podatkowego w zobowiazanie podatkowe.

Podobna definicja zostala przyjeta przez Organizacje Wspotpracy Gospodarczej i
Rozwoju (OECD) dla okreslenia podatku jako ,,obowiazkowego, nicodplatnego swiad-
czenia pieni¢znego na rzecz organdéw wiadzy”. Nieodplatny charakter swiadczenia
oznacza, ze podatnik nie otrzymuje zadnego $wiadczenia wzajemnego ze strony pan-
stwa w zamian za uiszczony podatek. Ta cecha rézni podatki od swiadczenia obowiaz-
kowych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ktére przewiduja korzysci dla ptacacych
w postaci np. uczestnictwa w powszechnym systemie emerytalnym.

3. Kontrola samoobliczenia zobowigzania podatkowego

Wedlug podstawowych zasad techniki samoobliczania podatkowego podatnik po-
winien dokona¢ ustalenia stanu faktycznego, zastosowaé do tego stanu odpowiednie
przepisy prawa podatkowego oraz dobrowolnie zrealizowaé ciazace na nich zobowia-
zanie podatkowe. Przyjgcie przez ustawodawcg, jako jednego z gléwnych sposobow
powstawania zobowiazan podatkowych, wlasnie tej zasady powoduje koniecznosé
dokonywania weryfikacji rozliczen podatkowych przez organy podatkowe w toku kon-
troli podatkowej. Przedmiotem takiej kontroli jest ocena prawidtowosci postgpowania
podatnika w zakresie ustalenia wszystkich okolicznosci stanu faktycznego, wywieraja-
cych bezposredni wplyw na wysoko$¢ zobowigzania podatkowego oraz sposob zasto-
sowania do niego obowigzujacych w momencie zaistnienia zdarzenia przepisoéw praw-
nych. Ustawa, a nie wola stron rozstrzyga bowiem o sposobie powstania zobowigzania
podatkowego. Dokonujac kontroli obliczonej przez podatnika podstawy opodatkowa-
nia, a co za tym idzie kwoty zobowiazania podatkowego, jak zauwazy} R. Mastalski:
,»organy podatkowe powinny dazy¢ do odtworzenia rzeczywistego przebiegu dziatan i
zdarzen istotnych z punktu widzenia podatkowoprawnego stanu faktycznego” [1,
s. 184], natomiast zakres takiej kontroli ,,obejmuje takze ocene¢ prawidlowosci stosowa-
nia prawa podatkowego przez podmioty, majace obowiazek ustalenia naleznosci podat-
kowych oraz ich realizacji” [1, s. 174].

Jednak bardzo czgsto organy podatkowe spotykaja si¢ z sytuacjami, kiedy odtwo-
rzenie zdarzen rodzacych powstanie zobowiazania podatkowego jest utrudnione lub
nickiedy niemozliwe. Dzieje si¢ tak na przyklad w sytuacji, gdy podatnik podejmuje
dzialania majace na celu minimalizacj¢ obcigzen podatkowych. Dzialania takie powo-
duja straty w dochodzie budzetu panstwa i sg sprzeczne z konstytucyjna zasada po-
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wszechnosci, réwnosci i sprawiedliwosci podatkowej. Jak wskazuje H. Litwinczuk,
,»powszechnosé opodatkowania wyklucza istnienie zwolnien lub przywilejéw podatko-
wych dla okreslonych klas, grup spotecznych czy zawodowych” [2, s. 58]. W takich
sytuacjach na podstawie art. 23 o0.p. mozna postugiwac si¢, przy odtworzeniu przebiegu
zdarzen gospodarczych i ich wptywu na wysokos¢ opodatkowania, szacunkowym usta-
leniem podstawy opodatkowania.

4. Prawne przestanki szacunkowego ustalenia
podstawy opodatkowania

Organ podatkowy okresla podstawg opodatkowania (czyli osiagnigty przez po-
datnika dochdéd) w drodze oszacowania wytacznie w trzech przypadkach: po pierw-
sze — gdy brak jest ksiag podatkowych lub innych danych niezb¢dnych do okresle-
nia podstawy opodatkowania; po drugie — gdy dane wynikajace z ksiag podatko-
wych nie pozwalaja na okreslenie podstawy opodatkowania, oraz po trzecie — gdy
podatnik naruszy! warunki uprawniajace do korzystania ze zryczattowanej formy
opodatkowania.

Pierwsza przestanka oszacowania jest brak danych, do ktorych zaliczy¢ nalezy
takze ksiggi podatkowe jako specyficzng baz¢ danych na temat przebiegu operacji
gospodarczych. W przypadku istnienia zatem jakichkolwiek danych umozliwiaja-
cych ustalenie podstawy opodatkowania fakt ten wyklucza mozliwo$¢ dokonania
szacowania. Wynika to z tego, ze samo odrzucenie dowoddéw przedstawionych
przez podatnika nie upowaznia organu podatkowego do ustalenia podstawy opodat-
kowania w drodze szacowania, jezeli dysponuje on danymi niezb¢dnymi do ustale-
nia jej rzeczywistej wielkosci.

Podobnie rozpatrywac nalezy przypadek zastosowania szacowania, gdy podat-
nik naruszy! warunki uprawniajace do korzystania ze zryczattowanej formy opodat-
kowanta. Naruszenie tych warunkow skutkuje opodatkowaniem takiego podatnika
na zasadach ogdélnych. Konieczne jest wtedy ustalenie podstawy opodatkowania,
czyli ustalenie dochodu podatnika. Natomiast podatnik korzystajacy ze zryczalto-
wanej formy opodatkowania z reguly nie prowadzi ewidencji pozwalajacej na usta-
lenie podstawy opodatkowania na zasadach ogoélnych. Dlatego tez jest to jedna
z sytuacji spetniajacych przestanki do okreslenia podstawy opodatkowania w dro-
dze oszacowania.

5. Rzetelnos¢ i niewadliwos¢ ksiag podatkowych

Z procesem ustalania przez organ podatkowy prawidlowosci podstawy opodat-
kowania zadeklarowanej przez podatnika nierozerwalnie zwiazane sa ksiggi podat-
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kowe. Natomiast, jak wykazano powyzej, to m.in. ich brak moze by¢ powodem do
zastosowania przez organ podatkowy instytucji szacunkowego ustalenia podstawy
opodatkowania.

Pojecie ksiggi podatkowej zdefiniowane zostalo w art. 3 pkt 4 o.p., w ktorym
postanowiono, ze ,,Ilekro¢ w ustawie jest mowa o ksiggach podatkowych — rozumie
si¢ przez to ksiggi rachunkowe, podatkowa ksiggg przychodéw i rozchodow, ewi-
dencje oraz rejestry, do ktdrych prowadzenia, do celéw podatkowych, na podstawie
odrgbnych przepisow, obowiazani sa podatnicy, ptatnicy lub inkasenci”.

Artykut 181 o.p., wymieniajac system dowodow w postgpowaniu podatkowym,
na pierwszym miejscu wyliczyl ksiggi podatkowe. Takie usytuowanie w systemie
dowoddow wskazuje na przypisanie temu dowodowi podstawowej roli w ustalaniu
stanu faktycznego sprawy. Jak stusznie zauwazyl J. Zubrzycki, ,.ksiggi podatkowe
maja decydujace znaczenie dla okreslenia wysokosci podstawy opodatkowania.
Jezeli podczas postgpowania podatkowego zostana one przyjgte przez organ podat-
kowy jako dowdd, nie ma w zasadzie potrzeby si¢gania do innych $rodkow dowo-
dowych w celu dokonania wymiaru podatku” [3, s. 240].

Jednak zgodnie z art. 193 o.p. tylko rzetelnie i w sposdb niewadliwy prowadzo-
ne ksiggi podatkowe stanowia dowod tego, co wynika z zawartych w nich zapisow.
Ksiggi podatkowe uwaza si¢ za rzetelne, jezeli dokonywane w nich zapisy odzwier-
ciedlajq stan rzeczywisty. Za niewadliwe uwaza si¢ ksiggi podatkowe prowadzone
zgodnie z zasadami wynikajacymi z odrgbnych przepisow.

Oceniajac rzetelnosc ksiag, organy podatkowe nie biora pod uwage zamiaru czy
winy podatnika. W ocenie decyduje wylacznie obiektywna niezgodno$¢ zapisoéw ze
stanem rzeczywistym. Na podkreslenie zasluguje linia orzecznictwa w tym zakre-
sie. W wyroku z 1992 r. NSA uznal, ze ,rzetelnos¢ jest kryterium o charakterze
obiecktywnym i oznacza, Ze bez znaczenia dla uznania ksiggi za nierzetelna sa przy-
czyny, ktére spowodowaly, ze nie odpowiada ona stanowi rzeczywistemu. Nierze-
telna bedzie zaréwno ksigga, do ktorej nie wpisano dokonanej transakcji w celu
ukrycia rzeczywistego obrotu, jak i ksiega, do ktorej nie wpisano dokonane;j trans-
akeji przez zapomnienie lub przeoczenie”'. Natomiast Sad Najwyzszy w wyroku
z 1996 r. orzekl, ze ,,przy stwierdzeniu rzetelnosci wzglednie nierzetelnosci podat-
kowych ksiag przychod6w i rozchodéw maja znaczenie zaréwno zamiar, cel i wina
podatnika, jak i inne okoliczno$ci mogace mieé¢ wplyw na ustalenie zgodnosci
wzglednie niezgodnosci tych ksiag ze stanem rzeczywistym™. Nie zawsze jednak
mozna rozstrzygnac, jaki byl rzeczywisty zamiar podatnika w momencie zaistnienia
zdarzen rodzacych obowiazek podatkowy. W okolicznosciach kontroli podatkowej
wazna linia obrony podatnika bedg twierdzenia o nieumyslnosci i niezawinionym
btedzie. Natomiast, jak wykazano powyzej, w orzecznictwie sadowym nie przyjgto

! Wyrok NSA z 14 stycznia 1992 r. (III SA 1432/91), , Przeglad Orzecznictwa Podatkowego™ 1993 nr 1.
2 Wyrok SN z 20 czerwca 1996 r. (IIl ARN 13/96), , Przeglad Podatkowy” 1997 nr 2.
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jednolitego stanowiska w ocenie, czy rzetelnosé ksiag nalezy rozpatrywaé¢ wedtug
kryteriow obiektywnych czy subiektywnych.

Konsekwencja uznania ksiag za nierzetelne bgdzie odmowienie im mocy dowo-
dowe;j. ,,Jesli zapisy w podatkowej ksigdze przychoddw i rozchodéw opierajg si¢ na
dowodach nie odzwierciedlajacych rzeczywistych zdarzen lub ksigga nie rejestruje
wszystkich zdarzen, to nalezy traktowac ja jako nierzetelna, a w konsekwencji nie
moze ona stanowi¢ dowodu w postgpowaniu podatkowym™’.

Od tej reguty dopuszczono wyjatek, a mianowicie w art. 193 § 5 o.p. ustalono,
ze ,,0rgan podatkowy uznaje jednak za dowdd ksiegi podatkowe, ktore prowadzone
sa w sposob wadliwy, jezeli wady nie majg istotnego znaczenia dla sprawy”. Do-
puszczalno$¢ ksiag podatkowych jako dowodow ograniczona jest zatem tylko do
ksiag podatkowych wadliwych, a zatem prowadzonych niezgodnie z obowiazuja-
cymi przepisami.

W literaturze przedmiotu uwaza si¢, ze odmowienie ocenie rzetelnosci ksiag
waloréw subiektywnych na rzecz tylko obiektywnej oceny sytuacji, bez uwzgled-
niania i oceny indywidualnych warunkow danej sprawy, narusza konstytucyjng
zasad¢ proporcjonalnoéci poprzez ograniczanie praw jednostki na rzecz interesu
publicznego.

Od 1996 r. zmieniono przepisy dotyczace tej kwestii. Zgodnie z § 11 pkt. 4 rozpo-
rzadzenia Ministra Finansow z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie prowadzenia podatkowe;
ksiggi przychodow i rozchodéw’, , ksiege uznaje si¢ za rzetelna rowniez, gdy:

1) niewpisane lub blgdnie wpisane kwoty przychodu nie przekraczaja tacznie 0,5%
przychodu wykazanego w ksi¢dze za dany rok podatkowy lub przychodu wykazanego
w roku podatkowym do dnia, w ktorym naczelnik urzedu skarbowego lub organ kon-
troli skarbowej stwierdzit te biedy, lub

2) brak wilasciwych zapisow jest zwigzany z nieszcz¢sliwym wypadkiem lub zda-
rzeniem losowym, ktore uniemozliwito podatnikowi prowadzenie ksiggi, lub

3) bledy spowodowaly podwyzszenie kwoty podstawy opodatkowania, z wyjat-
kiem bigdow polegajacych na niewykazaniu lub zanizeniu kosztow zakupu materiatéw
podstawowych, towaréw handlowych oraz kosztow robocizny, lub

4) podatnik uzupemil zapisy lub dokonal korekty biednych zapiséw w ksigdze
przed rozpoczgeiem kontroli przez naczelnika urzg¢du skarbowego lub przez organ kon-
troli skarbowej, lub

5) bledne zapisy sq skutkiem oczywistej omylki, a podatnik posiada dowody ksi¢-
gowe odpowiadajace warunkom, o ktorych mowa w § 12 ust. 3”.

Wedtug § 11 pkt 5 przepis powyzszy stosuje si¢ odpowiednio w przypadku
stwierdzenia braku zapisow lub blednych zapiséw dotyczacych kosztéw uzyskania
przychodu.

3 Wyrok NSA z 15 marca 2003 r. (SA/Rz 818/00), ,,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego™ 2003,
z. 1, poz. 11.
“DzU nr 152, poz. 1475 ze zmianami.
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6. Obowiazki organu podatkowego przy szacowaniu
podstawy opodatkowania

Szacunkowe ustalenie podstawy opodatkowania nie oznacza dowolnosci dziatania
organu. Ma on bowiem obowiazek zastosowaé taka metode, ktora zblizy szacunkowa
podstawe¢ opodatkowania do jej wielkosci rzeczywistej i bedzie metoda najbardziej
optymalna ze wzglgdu na interes podatnika. Wynika to jednoznacznie z tresci art. 23
§ 5 o.p., nakazujacego, aby wysoko$¢ podstawy opodatkowania okreslona w drodze
oszacowania byla zblizona do jej rzeczywistej wielkosci, za$ organ podatkowy dokonu-
jacy oszacowania uzasadnil shuszno$¢ wyboru metody oszacowania. W orzecznictwie
przyjmuje si¢, ze organ powinien szczegdlowo wyjasni¢, dlaczego przyjat dana metodg
szacowania podstawy opodatkowania, a inne mozliwe do zastosowania odrzucit’. Wy-
bér metody powinien wynika¢ ze zgromadzonego w postgpowaniu materialu dowodo-
wego, specyfiki dzialalnosci gospodarczej podatnika oraz z miejscowych i czasowych
warunkow rynkowych tej dziatalnosci.

Organ podatkowy w zadnym przypadku nie moze stosowaé instytucji szacowania
jako sankcji wobec podatnika, choéby koniecznos¢ szacowania wynikala z jego winy
lub zamierzonego dzialania. Dlatego tez nieprawidlowa jest praktyka organéw podat-
kowych, ktore, stwierdzajac zanizenie przez podatnika wielkosci przychodéw, dokonu-
ja szacunku tylko tej kategorii, odmawiajac podatnikowi prawa do uwzglednienia w
rachunku oszacowanych kosztéw, ktoére musialy zosta¢ poniesione przez podatnika (ale
nie zostaly przez niego uj¢te w ksigdze), biorac pod uwage zasady logiki i warunki
prowadzone;j dziatalnosci.

Wybdr szeéctu metod mozliwych do zastosowania przez organy podatkowe zostat
ujety w art. 23 § 3 o.p. Odwolujg si¢ one do szeregu elementéw ekonomicznych, takich
jak obrét, dochod, majatek, zdolnosé produkcyjna. Ustawodawca, zdajac sobie sprawe
ze zlozonosci proceséw gospodarczych, w art. 23 § 4 o.p. wskazal, ze w szczegélnie
uzasadnionych przypadkach, gdy nie mozna zastosowa¢ metod wymienionych w art. 23
§ 3 o.p., organ podatkowy moze w inny sposob oszacowac podstaw¢ opodatkowania.
Jest to regulacja stuszna, majaca na celu poprzez szacowanie doprowadzi¢ do rezultatu
zblizonego do rzeczywistosci. W przypadku wprowadzenia ,,sztywnych” norm szacun-
kowych dochodzitoby do sytuacji, w ktorych niektorzy podatnicy byliby nadmiemnie
opodatkowani, a inni z kolei ponosiliby nizsze od rzeczywistych obciazenia podatkowe.

7. Podsumowanie

Rzeczywisto$é gospodarki rynkowej, jej zlozonos¢ i skomplikowanie powodu-
ja, ze zadne przepisy dotyczace szacunkoéw nie bgda doskonate. Istniejg bowiem

5 Wyrok NSA z 31 stycznia 1985 r., SA/Kr 1322/84.
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sytuacje, do ktorych przepisy prawa nie moga byC zastosowane, niezaleznie od
zamiaru ustawodawcy. Dlatego tez w literaturze przedmiotu uwaza sig, ze alterna-
tywa dla wprowadzonych do prawa podatkowego przepiséw o oszacowaniu pod-
stawy opodatkowania jest rozbudowanie regulacji w zakresie sankcji za naruszenie
przepisow podatkowych. Natomiast rozwoj systemu podatkowego powinien zmie-
rza¢ w kierunku prostego, ryczaltowego opodatkowania latwych do ustalenia
przedmiotéw opodatkowania, co znacznie upraszczaloby proces szacunkowy.
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THE CONDITIONS OF TAX BASE ESTIMATION SETTING

Summary

Tax inspection verifies taxpayers’ tax self-calculation on the basis of the tax declaration
submitted by them. During such a control the inspection has the right to evaluate the correctness of a
taxpayer’s activity in the matter of his establishing of all factors of the actual condition that directly
affect the amount of his tax liabilities and the way of application of legal regulation in force in the time
an event occurred. Tax institutions, however, often encounter the situations when reconstructing the
events creating the tax liability is difficult or sometimes impossible. It happens, for example, when a
taxpayer undertakes the actions aiming at minimizing tax charges. In such situations on the basis of
art. 23 of tax regulations one may use the tax base estimated setting in order to reconstruct the course
of commercial events and their influence on the amount of tax liability. The article describes the
circumstances in which a tax institution may effectively apply the institution of estimated setting of
tax base.
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