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Rachunkowoœæ a controlling

Michał Jerzy Kowalski 
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IDENTYFIKOWANIE OBIEKTÓW KOSZTOWYCH 
W RACHUNKU KOSZTÓW DZIAŁAŃ 

1. Wstęp 

Współcześnie projektowane modele ABC mają za zadanie realizować coraz 
bardziej złożone funkcje, śledzić koszty, dostarczać informację zarządczą i wspie-
rać podejmowanie decyzji w skali całego przedsiębiorstwa. Wraz z rozwojem ocze-
kiwań względem modeli ABC ewolucji ulega również sposób dokonywania kalku-
lacji i budowania modelu. Analiza literatury przedmiotu i praktyki zastosowań 
modeli kalkulacji ujawnia ewolucję rachunku kosztów działań. Rozwiązanie okre-
ślane w literaturze przedmiotu jako proste ABC w wielu przypadkach jest niewy-
starczające i obecnie budowane modele to kolejny etap ewolucji metody, tak zwane 
rozszerzone ABC, z rozbudowanym modułem obiektów kosztowych (por. [6]). 

Przy rosnącej roli kosztów niezwiązanych bezpośrednio z produkcją, przy roz-
szerzającym się zakresie, który podlega modelowaniu ABC, rośnie liczba poten-
cjalnych obiektów kosztowych i problemów z tym związanych. Już pierwsze opra-
cowania z zakresu rachunku kosztów działań zakładały istnienie wielu różnych 
obiektów kosztowych, które mogą być ostatecznymi beneficjentami kosztów orga-
nizacji. Wobec rosnącego zakresu zadań, jakie realizują coraz bardziej komplek-
sowe modele ABC, zagadnienie to nabiera szczególnego znaczenia. W miejsce 
jednorodnych obiektów kosztowych typu produkty pojawia się konieczność 
uwzględnienia dodatkowo wielu innych ostatecznych beneficjentów kosztów orga-
nizacji (przykładowo klientów, kanałów dystrybucji, dostawców, sposobów płatno-
ści itd.).  

Przed projektantem modelu kalkulacji pojawia się szereg nowych wyzwań 
związanych z modułem obiektów kosztowych. Podstawowe pytanie, na jakie nale-
ży udzielić odpowiedzi, brzmi: ile i jakie obiekty kosztowe uwzględnić w modelu 
kalkulacji. Zaproponowane rozwiązanie musi być na tyle szczegółowe, by 
uwzględniać oczekiwania informacyjne przyszłych użytkowników modelu kalku-
lacji kosztów, i na tyle ogólne, by utrzymywać stopień skomplikowania modelu 
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w racjonalnych granicach. Wreszcie informacje o obiektach kosztowych zebrane 
podczas projektowania modelu powinny stanowić wsparcie dla projektantów sys-
temów informatycznych przetwarzających dane o kosztach. 

2. Definicja obiektu kosztowego i typu obiektów kosztowych 

Obiekty kosztowe to ostateczni beneficjenci kosztów organizacji, to na ich rzecz 
realizowane są działania. Rachunek kosztów działań nie ogranicza obszaru obiek-
tów kosztowych, zakładając, że może być nim każdy obiekt, dla którego istotny 
jest pomiar kosztów. Obiekt kosztowy może być w zasadzie dowolną jednostką 
pracy, dla której wymagany jest odrębny pomiar kosztów [5, s. 8, 48, 207; 8]. Me-
todyka ABC posługuje się tak ogólnym pojęciem, ponieważ celem modelu może 
być wyznaczenie nie tylko kosztów produktów lub usług, ale również poszczegól-
nych klientów, kontraktów, przedsięwzięć, obszarów geograficznych, kanałów dy-
strybucji, metod sprzedaży, wielkości zamówienia, jednostek magazynowych, spo-
sobów dostawy, rodzajów transakcji, tras, przewoźników, sposobów zapłaty lub 
innych dowolnych obiektów, jeśli tylko zarząd uzna, że informacja o ich koszcie 
jest potrzebna.  

Wprowadzanie do modelu kalkulacji wielu obiektów kosztowych powoduje, 
że zasadne wydaje się wprowadzenie określenia „typ obiektów kosztowych”. Autor 
pracy proponuje definicję typu obiektów kosztowych1, rozumianego jako zbiór 
określonych obiektów kosztowych. Formalnie można to zapisać następująco: 
OA = {oA

1, oA
2, oA

3, … oA
i , …, oA

n}, gdzie oA
i oznacza i-ty obiekt kosztowy typu A.  

Typ obiektów kosztowych reprezentuje pewną klasę obiektów kosztowych. 
Przy projektowaniu struktury obiektów kosztowych niemal intuicyjnie posługuje-
my się typami obiektów kosztowych. Występują one na diagramach prezentują-
cych strukturę obiektów kosztowych. Typami obiektów kosztowych posługujemy 
się podczas poszukiwania zależności w strukturze obiektów kosztowych, przykła-
dowo zastanawiamy się, w jaki sposób klient (mając na myśli wszystkich klientów 
przedsiębiorstwa) wiąże się z zamówieniem (mając na myśli wszystkie istniejące 
zamówienia). Podobnie, mówiąc, że działanie jest realizowane na rzecz klienta, 
mamy na myśli zbiór wszystkich klientów, a nie konkretnego z nich.  

 Można zauważyć analogię pomiędzy pojęciami typu obiektów kosztowych i 
obiekt kosztowy a pojęciami encji oraz instancji funkcjonującymi w naukach po-
święconych identyfikowaniu potrzeb informacyjnych organizacji i w naukach o 
bazach danych.  

Encja definiowana jest jako: „byt ze świata rzeczywistego, którego istnienie nie 
zależy od innych elementów” [2, s. 75] albo jako „rzecz istotna, rzeczywista albo 
                                                            

1 Typ jest cechą obiektów kosztowych, możemy mieć zatem do czynienia z obiektem kosztowym 
określonego typu, jak również z obiektami kosztowymi określonego typu. Jednak w odniesieniu do 
określenia samego typu proponuje się stosowanie liczy mnogiej, to jest: typ obiektów kosztowych, 
a nie typ obiektu kosztowego. 
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wyobrażalna, o której informacje muszą być znane lub przechowywane” [1, 
s. 228]. Opierając się na definicji encji [1; 2; 3] i obiektu kosztowego, można przy-
jąć, że typ obiektu kosztowego reprezentuje obiekt rzeczywisty lub wyobrażony, 
o którym informacje kosztowe powinny być gromadzone z punktu widzenia zarzą-
dzania organizacją. Podobnie jak encja, tak typ obiektu kosztowego może być ist-
niejącym obiektem (bytem) – przykładowo: pracownikiem, samochodem, klientem 
– albo obiektem, którego istnienie ma charakter koncepcyjny, przykładowo: firmą, 
wykładem, kursem, kanałem dystrybucji, por.: [2, s. 75]. Z kolei obiekt kosztowy 
to konkretny element systemu kalkulacji, np. każdy uwzględniony klient lub pro-
dukt. 

Typ obiektów kosztowych to zbiór obiektów kosztowych o tych samych ce-
chach. Warto w tym miejscu wprowadzić pojęcie atrybutu typu obiektów koszto-
wych [3, s. 25]. Czerpiąc ponownie z definicji stosowanych przy modelowaniu 
związków encji, należy przyjąć, że atrybut typu obiektów kosztowych to dowolny 
szczegół służący do kwalifikowania, identyfikowania, klasyfikowania, określania 
liczby lub wyrażania stanu obiektów kosztowych tego typu, por.: [1, s. 44]. Identy-
fikowanie atrybutów ma zasadnicze znaczenie przy ustalaniu nośników kosztów 
działań i obiektów kosztowych i zostanie szeroko omówione w dalszej części pra-
cy. Atrybut jest przypisany do typu obiektów kosztowych i przyjmuje konkretne 
wartości dla każdego z obiektów kosztowych należących do typu. W danej chwili 
obiekt kosztowy może mieć tylko jedną wartość dla każdego z atrybutów. Przykła-
dowo numer klienta przyjmuje jedną wartość dla każdego obiektu kosztowego 
należącego do typu obiektów kosztowych Klient.  

3. Identyfikowanie typów obiektów kosztowych 

Potencjalne typy obiektów kosztowych, które mogą być uwzględnione w mo-
delu, są identyfikowane podczas analizy działań. Dla każdego działania powinien 
zostać określony odbiorca, na rzecz którego jest ono realizowane. Jest to obiekt 
kosztowy, który inicjuje wykonanie działania i konsumuje jego produkty, stając się 
ostatecznym beneficjentem kosztów związanych z realizacją aktywności. Każdora-
zowa realizacja działania służy konkretnemu obiektowi kosztowemu. Przykładowo 
każda realizacja działania Prowadzenie rozmów telefonicznych z klientami służy 
konkretnemu obiektowi kosztowemu typu Klient. Uogólniając, można stwierdzić, 
że działanie jest realizowane na rzecz typu obiektu kosztowego Klient.  

Wskazanie obiektu kosztowego, na rzecz którego jest realizowane działanie, 
nie zawsze jest łatwe i jednoznaczne. Najprostszym obiektem kosztowym dla da-
nego działania jest produkt tego działania. J.A. Miller, K. Pniewski, M. Polakowski 
piszą: „Do produktów działania należy wszystko to, co zostało wytworzone, prze-
tworzone lub osiągnięte poprzez wykonywanie danego działania” [5, s. 80]. Przy-
kładowo produktem dla wspomnianego wcześniej działania Prowadzenie rozmów 
telefonicznych z klientami jest przeprowadzona rozmowa. Jak piszą dalej cytowani 
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autorzy, w przypadku niektórych działań produkty są łatwiejsze do zidentyfikowa-
nia niż w przypadku innych. Produkty działań mające fizyczny charakter, na przy-
kład związane z działaniami realizowanymi na hali produkcyjnej, mogą być w 
prosty sposób obserwowane i rejestrowane. Z kolei produkty działań realizowa-
nych przez zespoły badawcze czy sekcje analiz nie mają równie wymiernej postaci 
i mogą być trudniejsze do zidentyfikowania. W tabeli 1 zaprezentowano przykłady 
działań i ich produktów: 

 
Tabela 1. Działania i produkty działań 

Działanie Produkt działania 
Kalibrowanie narzędzia wykalibrowane narzędzie 
Certyfikowanie dostawców przyznany certyfikat 
Przeglądanie i analizowanie prawa podatkowego lista pytań dotyczących przepisów podatkowych 

lista interpretacji prawa 
stanowisko firmy dotyczące polityki podatkowej 

Źródło: opracowanie na podstawie [5, s. 79-82]. 
 
Produkt działania jest najprostszym typem obiektu kosztowego, który może zo-

stać uwzględniony w strukturze obiektów kosztowych. Zwykle można wskazać 
odbiorcę produktu działania, który z niego korzysta. Odnosząc się do wcześniej-
szego przykładu, z produktu działania Prowadzenie rozmów telefonicznych z klien-
tami korzysta klient i z tego punktu widzenia typ obiektów kosztowych Klient zo-
stanie uznany za ostatecznego beneficjenta kosztów tej aktywności.  

Dla danego działania możliwe jest niekiedy wskazanie kilku produktów. Po-
dobnie, dla niektórych produktów działań można wskazać kilku odbiorców, którzy 
z niego korzystają. Zatem dla działania możliwe jest określenie kilku typów obiek-
tów kosztowych, które są odpowiedzialne za ponoszenie kosztów. We wstępnej 
fazie projektowania struktury obiektów kosztowych powinny być brane pod uwagę 
wszystkie. Podczas analizy działań należy wskazać wszystkie potencjalne typy 
obiektów kosztowych, które korzystają z realizacji działania i mogą być uwzględ-
nione w modelu ABC. Poszukiwanie typów obiektów kosztowych powinno być 
prowadzone przy okazji najistotniejszego etapu implementacji rachunku kosztów 
działań – tzn. identyfikowania działań i procesów. Określanie ostatecznych benefi-
cjentów działania może być prowadzone niezależnie od stosowanej metody identy-
fikowania działań. Najpopularniejszą metodą, dającą największe możliwości gro-
madzenia informacji, są oczywiście wywiady z pracownikami organizacji, ale po-
szukiwanie potencjalnych typów obiektów kosztowych, które mogą zostać 
uwzględnione w strukturze obiektów kosztowych, może być prowadzone również 
za pomocą badań ankietowych, analizy dokumentacji organizacji czy innych me-
tod. Nie jest celowe omawianie w tym miejscu poszczególnych technik identyfi-
kowania działań, co zostało szeroko dokonane w literaturze dotyczącej ABC, m.in. 
[5; 7]. Niezależnie od stosowanej techniki gromadzenia informacji warto wskazać 
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zagadnienia, na jakie należy zwrócić uwagę przy poszukiwaniu ostatecznych bene-
ficjentów kosztów organizacji.  

Podczas identyfikowania typów obiektów kosztowych warto wspomagać się, 
szukając odpowiedzi na następujące pytania: 
• jaki jest produkt działania, 
• kto korzysta z produktu działania, 
• w jakim celu działanie jest wykonywane, 
• co/kto inicjuje wykonanie działania, 
• komu są przekazywane efekty wykonanej pracy. 

Pytania te należy zadawać w odniesieniu do każdego zidentyfikowanego dzia-
łania. Odpowiedzi na nie mogą być pomocne przy określeniu typów obiektów 
kosztowych, które mogą być uwzględnione w modelu ABC. 

4. Gromadzenie informacji o obiektach kosztowych 

Nazwa typu obiektów kosztowych powinna być rzeczownikiem w liczbie poje-
dynczej. Nazwę typu obiektów kosztowych należy zapisywać, zaczynając od wiel-
kiej litery. Nazwa powinna być możliwie krótka, ale precyzyjna. Stosowanie form 
opisowych, różnych form gramatycznych czy liczby mnogiej powinno być ograni-
czone do minimum i stosowane tylko wtedy, gdy jest to niezbędne dla zapewnienia 
czytelności modelu i struktury obiektów kosztowych. Przykładowo określenia: 
Pozycja zamówienia, Utrzymanie relacji z klientami, są długie i złożone, lecz trud-
no zastąpić je bardziej prostymi określeniami. Do nazwy należy zaproponować 
skrót (zgodnie z przyjętą do tej pory notacją postaci O*), który w razie potrzeby 
będzie stosowany we wszelkiego rodzaju schematach czy zapisywanych równa-
niach.  

Podczas definiowania typu obiektu kosztowego należy zwrócić uwagę, by 
przyjmowana nazwa nie była zbyt ogólna ani zbyt szczegółowa. Określenie stoso-
wane w nazwie typu obiektu kosztowego powinno odnosić się do klasy obiektów 
kosztowych, a nie konkretnego wystąpienia czy grupy obiektów kosztowych. Pod-
czas rozmów prowadzonych w trakcie projektu ABC pracownicy mogą wskazy-
wać, iż działanie jest realizowane na rzecz sieci handlowej o nazwie X, na rzecz 
hurtowni czy klientów detalicznych. Należy się wówczas zastanowić, czy we 
wszystkich przypadkach nie mamy do czynienia z typem obiektów kosztowych 
Klient.  

Należy zwrócić uwagę na synonimy, które mogą pojawiać się w różnych anali-
zowanych źródłach. Podczas rozmów z różnymi osobami czy analizy dokumentów 
można napotkać określenia synonimiczne. Często w zależności od analizowanego 
obszaru organizacji ten sam typ obiektu kosztowego może być różnie nazywany. 
Przykładowo należy się zastanowić, czy określenia ,,klient”, ,,kontrahent”, ,,od-
biorca”, ,,płatnik” nie oznaczają tego samego i nie mogą zostać uznane w dalszych 
analizach za jeden typ obiektów kosztowych Klient. Również w przypadku okre-
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śleń bliskoznacznych warto zastosować rozwiązania, które zostały uznane za przy-
datne i są stosowane przy modelowaniu związków encji. Jeżeli w danym kontek-
ście stosowane są różne słowa będące nazwami tego samego typu obiektów kosz-
towych, należy wybrać jedną nazwę jako główną, natomiast podczas definiowania 
typu obiektu kosztowego wymienić wszystkie stosowane synonimy, poprzedzając 
je kreską ukośną (/). Postępowanie takie uchroni przed powielaniem informacji w 
początkowych pracach nad strukturą obiektów kosztowych i zapewni, że stosowa-
ne w modelu ABC określenia będą jednakowo rozumiane przez wszystkich zainte-
resowanych.  

Określenie typu obiektów kosztowych odpowiedzialnego za realizację działa-
nia musi pociągać za sobą dodatkowe czynności związane z elementami definio-
wanego zbioru (obiektami kosztowymi).  

Każdy obiekt kosztowy danego typu musi być odróżnialny od wszystkich in-
nych obiektów kosztowych należących do tego typu. Konieczne jest zatem wska-
zanie dla każdego typu obiektów kosztowych unikatowego identyfikatora, który 
pozwoli odróżniać poszczególne elementy zbioru. Unikatowy identyfikator może 
stanowić atrybut typu obiektów kosztowych, który przyjmuje unikatową wartość 
dla każdego obiektu kosztowego, przykładowo: numer klienta w systemie CRM 
przedsiębiorstwa, numer NIP pracownika. Czasami do jednoznacznego zidentyfi-
kowania obiektu kosztowego niezbędnych będzie kilka atrybutów, przykładowo 
dla sytuacji, w której każdego dnia zamówieniom składanym przez klientów nada-
wane są kolejne numery, jednoznaczny identyfikator stanowić będzie numer za-
mówienia wraz z datą zamówienia. W niektórych sytuacjach do jednoznacznego 
zidentyfikowania obiektu kosztowego konieczne będzie powiązanie go z innym 
obiektem, np. numer pozycji na zamówieniu jednoznacznie identyfikuje obiekt 
kosztowy w powiązaniu z zamówieniem, którego pozycja dotyczy. 

 
Tabela 2. Analiza działań – poszukiwanie typów obiektów kosztowych 

Nr 

Działanie Typ obiektów kosztowych odpowiedzialny za realizację działania 

nazwa produkt 
działania nazwa definicja/opis ozna-

czenie

jedno-
znaczny 
identyfi-

kator 

obiekty 
kosztowe, 
których 

działanie 
dotyczy 

szacun-
kowa 

liczność 

1 prowa-
dzenie 
rozmów 
telefo-
nicz-
nych 
z klien-
tami 

przeprowa-
dzona 
rozmowa 
telefo-
niczna 

klient/ 
/kontra-
hent/ 
/odbiorca 

każdy z klientów przedsię-
biorstwa posiadający odręb-
ny numer w systemie CRM; 
obejmuje klientów, którzy 
kiedykolwiek dokonali 
zakupu, jak również klien-
tów potencjalnych, będących 
obiektem zainteresowania 
służb handlowych 

OK nr klienta oK
i > 10 000 

Źródło: opracowanie własne. 
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Należy wskazać zbiór obiektów kosztowych, których działanie dotyczy. 
Znaczna część działań będzie realizowana na rzecz każdego z obiektów koszto-
wych należących do typu, który został uznany za beneficjenta kosztów działania. 
Przykładowo działanie Prowadzenie rozmów telefonicznych z klientami może być 
realizowane na rzecz każdego klienta przedsiębiorstwa – każdego elementu zbioru 
reprezentowanego przez typ obiektów kosztowych Klient. W przypadku niektórych 
działań odbiorcy działania zostaną zawężeni jedynie do określonych obiektów 
kosztowych danego typu. Przykładowo beneficjentem działania Wysyłanie zawia-
domień o przyjęciu na studia są obiekty kosztowe należące do typu Kandydat, lecz 
nie wszystkie z nich, ale wyłącznie te, dla których atrybut Przyjęty kandydat 
przyjmuje wartość „tak”. W tabeli 2 przedstawiono informacje, które autor propo-
nuje zbierać na temat obiektów kosztowych podczas analizy działań. 

5. Podsumowanie 

W pracy przedstawiono zaledwie wybrane rozwiązania wspierające identyfi-
kowanie i gromadzenie niezbędnych informacji o obiektach kosztowych przy pro-
jektowaniu systemów kalkulacji bazujących na działach. W proponowanych roz-
wiązaniach autor odwołuje się szeroko do rozwiązań znanych z modelowania 
obiektywowego, zunifikowanego języka modelowania (universal modeling langu-
age – UML) oraz narzędzia abstrakcyjnego modelowania rzeczywistości stosowa-
nego na potrzeby analizy wymagań informacyjnych – modeli związków encji (enti-
ty – relationship – modele ER) [2, s. 71; 3, s. 25].  

Zdaniem autora rozwiązania sprawdzone jako wsparcie przy projektowaniu 
aplikacji i inżynierii oprogramowania w dużym zakresie mogą być przydatne pod-
czas opracowywania modeli kalkulacji kosztów według koncepcji ABC, projekto-
wanie modelu kalkulacji wydaje się bowiem dotyczyć nie tylko aspektu rachunko-
wego związanego z rozliczaniem kosztów, ale także, a może przede wszystkim, 
aspektu identyfikowania i modelowania potrzeb informacyjnych.  
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IDENTIFICATION OF COST OBJECTS IN ACTIVITY BASED COSTING 

Summary 

The paper presents selected solutions that support an identification of cost objects at projection of 
Activity Based Costing systems. The article indicates cost objects information which should be ga-
thered. The author is linking to Universal Modeling Language – UML and Entity – Relationship 
Models. 
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