Spis tresci

Dariusz Waldzinski, Spojno$¢ ekonomiczna Unii Europejskiej w $wietle
wspotczesnych przemian kulturowo-cywilizacyjnych ........c.ccoceeenineenens
Urszula Kalina-Prasznic, Ekonomiczne kontrowersje wokoét europejskiego
MOAElU SOCTAINEZO ...eovviiiieiieiieiieeeeeee ettt reebeenes
Giuseppe Calzoni, Wspotczesne wyzwania wobec polityki spotecznej .........
Andrzej Prusek, Spojnos¢ ptac w warunkach integracji europejskiej jako
wyzwanie rozwojowe dla Polski .........ccocooviiiiiiiiiiieee,
Filip Chybalski, Reforma systemu emerytalnego w wybranych krajach Euro-
DY STOAKOWO-WSCROAMIE] ......voveveeeeeeeeee e
Grazyna Wegrzyn, Innowacyjno$¢ gospodarki Unii Europejskiej a sytuacja
NA TYNKU PIACY .vviiiiieiiiieeiieeiieeste ettt e ste e teeeteeeseaeeseaeessbeessseesnseeesneenes
Iwona Kukulak-Dolata, Ksztalcenie jako instrument rozwoju kapitatu ludz-
KI€ZO W I ....eeitieiiieieeieeie et
Zofia Hasinska, Katarzyna Sipurzynska-Rudnicka, Wplyw Watbrzyskiej
Specjalnej Strefy Ekonomicznej na lokalne rynki pracy..........cccocvevvennenns
Elzbieta Siek, Bezrobocie w wybranych krajach Unii Europejskiej w $wietle
MIgracji ZagraniCZNYCh .......cccviiriiiiiieciiecee ettt e e
Anna Szymczak, Malgorzata Gawrycka, Wybrane aspekty rynku pracy
w krajach Grupy Wyszehradzkiej po przystapieniu do UE ........................
Kanna Laypky0yJe, [Ipobnemsl peiHka Tpyna JlaTBum B KOHTEKCTE €BpO-
TIEVCKOM MHTETPALIMM «....eeeenevrteeenieeeesareeesaaneeeesneeeesausaeesanseeeesmseeessnseeessnmeees
AnedTuHa BumineBckasi, Pa3BuTrne MapKeTMHIOBOM MaKpoOCpenbl JaTBUA-
CKOTO PBIHKA TocTe BCTYTUICHUS B EC......ooiiiiiiie
Krzysztof Piech, Weryfikacja trafnosci wybranych prognoz makroekono-
MICZNYCh W POISCE ...ouiiiiiiiiiiiiicc e
Joanna Jahn, Wzrost gospodarczy w Unii Europejskiej w przekroju regional-
111710 USRS
Krzysztof Opolski, Piotr Modzelewski, Teoretyczne podstawy oceny ab-
sorpcji funduszy strukturalnych Unii Europejskiej — zarys ujecia systemo-

Magdalena Wojarska, Fundusze strukturalne jako instrument konwergencji
regionalnej na przyktadzie Polski.........ccccoovvevienienienienicieeeeeen
Piotr Nowak, Rola wspotpracy terytorialnej] w zmniejszaniu dysproporcji
rozwojowych Unii EUrOpEJSKIC] ...ccvvevveevrieriieiiieciieiieieecreecieeie e

11

25
33

39

48

58

67

82

100

115

127

137

152

166

195

209



6

Jerzy Ladysz, Wspieranie wspolpracy transgranicznej i rozwoju regionalne-
go w Polsce przez mechanizmy finansowe europejskiego obszaru gospo-
ATCZEZO -ttt ste e ae et aeesnee

Sylwia Dolzblasz, Rozwdj wspdlpracy miedzynarodowej na poziomie regio-
nalnym i lokalnym w Europie jako element polityki spojnosci .................

Piotr Misztal, Wykorzystanie funduszy strukturalnych i efekty polityki regio-
nalnej w nowych krajach cztonkowskich UE w okresie 2004-2006...........

Katarzyna Surygala, Fundusze strukturalne Unii Europejskiej jako instru-
ment realizacji prorozwojowej funkcji budzetow wybranych gmin woje-
WOAZtwa doINOSIASKIEZO0 ... veevveeiieieiiciie e

Anita Richert-Kazmierska, Srodki Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-
gionalnego a konkurencyjnos$¢ polskich regionéw na przyktadzie woje-
WOAZEWA POMOTSKIEZO ...ttt

Andrzej Raczyk, Helena Dobrowolska-Kaniewska, Wstgpna ocena realiza-
cji dzialania 3.4 Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Re-
gionalnego na obszarze wojewddztwa dolnoslaskiego..........cccccveeverevennns

Marecin Sobiecki, Wdrazanie SPO ROL na przyktadzie dziatania 2.3 ,,Odno-
wa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego™ ..................

Grzegorz Salwa, Problemy koordynacji przedsigwzig¢ zgtaszanych do wspot-
finansowania w ramach Funduszu Spoéjnosci na przyktadzie ,,Programu
ochrony wod zlewni rzek Slezy i Otawy” oraz zarzadzanie nimi ..............

Marek Angowski, Znaczenie $srodkow pomocowych UE w podnoszeniu kon-
kurencyjnosci matych i $rednich przedsi¢biorstw sektora rolno-spozyw-
czego W wojewodztwie TUbElSKIM .......ccceevievierierieieieree e

Malgorzata Dziembala, Konkurencyjno$¢ regiondw potudniowego pograni-
CZA POISKI ..o

Jolanta Taraszkiewicz, Pomoc publiczna a spojnos$¢ gospodarcza i spoteczna
UnNil EUTOPEISKIC] .vicvvievviceiieiiiciie ettt e e

Alina Walenia, Rola budzetu samorzadu wojewodztwa podkarpackiego w fi-
nansowaniu rozwoju regionalnego w warunkach cztonkostwa w UE........

Iwo Augustynski, Pomoc publiczna dla przedsigbiorcow w realizacji celow
polityki spojnosci spoteczno-gospodarcze] ........cceeceeueeieeieeieeieeeieeenee.

Andrzej Kras, Dopuszczalno$¢ udzielania pomocy publicznej dla ustug
o charakterze powszechnym w prawie Unii Europejskiej.........ccccecveuennee.

Summaries

Dariusz Waldzinski, Economic Cohesion of the European Union in the Light
of the Modern Cultural and Civilization Transformations ............c...c........
Urszula Kalina-Prasznic, Economic Controversies over the European Social

231

243

253

265

280

291

302

316

329

338

351

361

375

382

24



Giuseppe Calzoni, Contemporary Challenges for Social Policy.....................
Andrzej Prusek, Cohesion of Wages in Conditions of European Integration
as Development Challenge for Poland ............ccccoovvevviiiiiiiiiicieiieieeiees
Filip Chybalski, Pension Reform in CEE Countries ...........cccceeceeveeeieenieenne
Grazyna Wegrzyn, Innovation in European Economies and the Situation in
Labour Markets........eoueeueeierierieeiieeee ettt
Iwona Kukulak-Dolata, Education as the Main Tool of the Development of
the Human’s Capital in the COmpany ..........cccceeevervenieneeneeneenieeeeneeeeenn
Zofia Hasinska, Katarzyna Sipurzynska-Rudnicka, Walbrzych Special
Economic Zone and its Impact on Local Labour Markets ............c............
Elzbieta Siek, Unemployment in Selected Countries of the European Union
in the Light of Migration Abroad.............ccceeveeviieviieniienie e
Anna Szymczak, Malgorzata Gawrycka, The Chosen Aspects of the Labour
Market of The Wysehrad Group Countries after the Accession to EU.......
Zhanna Caurkubule, Problems of Labour Market in Latvia in the Context of
European INtegration ..........cceceerieriierieriereeeeeeceeeee e
Alevtina Vishnevska, The Changes of Macroeconomic Conditions in Latvia
after European Union’s ACCESSION.......ccuievvieriierrierieeieereereereereeseeseeneens
Krzysztof Piech, The Verification of Selected Macroeconomic Forecasts Ac-
curacy in Poland .........cooveoiieiiiiieice e
Joanna Jahn, Economic Growth in the European Union in Regional Section
Krzysztof Opolski, Piotr Modzelewski, Appraisal of Absorption of the
Structural Funds of the European Union — Theoretical and Systemic Back-

Magdalena Wojarska, Structural Funds as the Instrument of the Regional
Convergence on the Example of Poland...........c.coccoevieiiiiieiiiiicieeice,
Piotr Nowak, The Role of the Territorial Cooperation in Decreasing of Devel-
opment Disproportion in the European Union...........ccccceeevvvieeieeecveennneenee.
Jerzy Ladysz, Fostering Cross-border Co-operation and Regional Develop-
ment in Poland by the European Economic Area Financial Mechanisms
Sylwia Dolzbltasz, Development of International Co-operation on a Regional
and Local Level in Europe as an Element of Cohesion Policy...................
Piotr Misztal, Structural Funds’ Usage and Regional Policy Effects in the
New European Union Member States in Years 2004-2006 ...............c........
Katarzyna Surygala, European Funds as an Element of Budgets in Chosen
Communities of Lower Silesia and their Influence on Region’s Develop-

Anita Richert-Kazmierska, Financial Support of European Regional Devel-
opment Found and Competitiveness of Polish Regions — on the Example
of Pomorskie Voivodeship ........c.ccccvieiiiiiiiiiiiicciieceecee e
Andrzej Raczyk, Helena Dobrowolska-Kaniewska, Preliminary Assess-
ment of Measure 3.4 Implementation under Integrated Regional Opera-
tional Programme in Lower Silesia Voivodeship..........ccccevvvierciirinieennnens

38

47
57

66

81

99

114

126

136

151

165

186

207

221

230

242

252

264

279

290



8

Marcin Sobiecki, Implementation of SPO ROL on the Example of the 2.3
Measure ,,Development of Rural Regions and Preservation and Protection
Of Cultural HETitage™ .......covveiiieiieiieieeiteieeseeee ettt snee s
Grzegorz Salwa, Problems of Coordination and Management of Undertak-
ings Proposed for Cofinancing within Cohesion Fund on the Example of
Protection of Water of the Sleza and Olava Rivers Programme.................
Marek Angowski, The Importance of EU Supporting Funds in Competitive-
ness Improvement of Agri-Food Sector’s S&M Enterprises in Lublin Re-
2 ) 1 OSSR STRRUP
Malgorzata Dziembala, Competitiveness of the Regions of Poland’s South-
ern Borderland ..o
Jolanta Taraszkiewicz, State Aid and Social-Economic Cohesion in the Eu-
TOPEAN UNION ..eviiiiiiiiii ettt sia e sibeeesbeeesbeeesbeeeaaeenens
Alina Walenia, The Role of the Budget of the Podkarpackie Region in Fi-
nancing Regional Development in the Scope of EU Membership.............
Iwo Augustynski, Role of State Aid in Cohesion Policy........cccccocevvrieiennnne.
Andrzej Kras, The Admissibility of State Aid for Services of General Interest
1N BUrOPean LawW .......c.ccoviiiiiiiiiiieiieceeeeeee et

315

328

337

350

360

374
381



PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU EKONOMICZNEGO WE WROCLAWIU
Nr 21 2008

Spojnos¢ spoteczna, gospodarcza i terytorialna w polityce Unii Europejskiej

Marcin Sobiecki

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

WDRAZANIE SPO ROL* NA PRZYKLADZIE DZIALANIA 2.3
»ODNOWA WSI ORAZ ZACHOWANIE I OCHRONA
DZIEDZICTWA KULTUROWEGO”

1. Wstep

Celem opracowania jest przedstawienie doswiadczen zwigzanych ze stosowa-
niem w Polsce Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOiGR)
jako instrumentu Wspolnej Polityki Rolnej (WPR). EFOiGR jest jednym z czterech
instrumentow polityki strukturalnej Unii Europejskiej funkcjonujacych w okresie
programowania 2004-2006, wspierajacym rozwdj obszaréw wiejskich. Finansowa-
nie wspolnej polityki rolnej z zasoboéw tego funduszu ma na celu ograniczenie we-
wnetrznych dysproporcji rozwojowych poszczegdlnych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, m.in. w zakresie rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich. Glebokie
zroznicowanie w tej dziedzinie zycia gospodarczego jest szczeg6lnie nickorzystne
nie tylko dla obszarow relatywnie ubozszych, lecz negatywnie oddziatuje takze na
obszary zamozniejsze oraz interesy catej Unii Europejskie;j.

Przeksztalcenia spoleczno-gospodarcze, jakie dokonaty si¢ w Polsce na prze-
tomie lat 80. i 90. XX w., oraz proba dostosowania si¢ do warunkow gospodar-
ki wolnorynkowej ujawnity ogromne zréznicowanie polskich regionéw i zwigzane
z tym problemy strukturalne obszaréw wiejskich, ktére zarysowaly si¢ w okresie
wezesniejszym. Likwidacja PGR-0w (Panstwowe Gospodarstwo Rolne), bedacych
na obszarach wiejskich dla wielu ludzi gtdwnym miejscem pracy, doprowadzita do
wzrostu bezrobocia i1 obnizenia dochodow mieszkancow wsi. Zaistniata sytuacja
wymagata wigc podjecia przez panstwo zdecydowanych dziatan, majacych na celu
ograniczenie tego zjawiska w skali zardbwno regionalnej, jak i krajowe;.

Jednym z waznych kierunkéw wspierania rozwoju regionalnego poszczegol-
nych panstw cztonkowskich na szczeblu Wspolnoty jest wspieranie polityki rozwo-

* Sektorowy Program Operacyjny ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz
rozw0j obszaréw wiejskich, 2004-2006”



303

ju obszaréw wiejskich przez prowadzenie aktywnej polityki regionalnej. Zaktada
sig, ze wsparcie zrOwnowazonego rozwoju powinno przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia
atrakcyjnosci obszarow wiejskich jako miejsca do zycia i pracy, zmniejszenia bez-
robocia na wsi, zachowania krajobrazu, a takze pozwoli na prowadzenie produkcji
rolnej zgodnie z wymaganymi przepisami w zakresie ochrony srodowiska, na ktore
Unia Europejska ktadzie szczegdlny nacisk.

Podstawy prawne wspoélnej polityki rolnej stworzyt Traktat rzymski, w ktérym
na szczeblu ponadnarodowym okreslono cele w dziedzinie produkcji i obrotu arty-
kutami rolnymi, oddziatywania na struktury agrarne i rozwiazywania problemow
socjalnych wsi, a takze potozono nacisk na ochrong srodowiska. W konsekwencji
wraz z rozwojem spoteczno-gospodarczym Wspolnoty Europejskiej Wspodlna Poli-
tyka Rolna ewoluuje i obejmuje coraz szerszy zakres zagadnien. Do realizacji wy-
zej wymienionych celow stuzy utworzony w 1964 r. Europejski Fundusz Orientacji
i Gwarancji Rolne;j.

2. Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej
jako narzedzie polityki Unii Europejskiej
wspierajace rozwdj obszarow wiejskich

Wejscie Polski do Unii Europejskiej 1 maja 2004 r. otworzyto jej mozliwos¢ ko-
rzystania z funduszy strukturalnych, ktore Unia Europejska zaoferowata jako pomoc
w rozwoju kraju. Srodki finansowe przyznane Polsce w ramach funduszy europej-
skich sa znacznie wigksze w poroéwnaniu z wczesniej oferowanymi w postaci instru-
mentéw pomocy przedkacesyjnej funduszami: Phare, ISPA (Instrument for Structu-
ral Policies for Pre-Accession) oraz SAPARD (Special Accession Programme for
Agriculture and Rural Development). Wczes$niejsze doswiadczenia okresu przed-
akcesyjnego oraz okresu programowania 2004-2006 moga pozytywnie wptynac¢ na
dalsza, coraz skuteczniejsza absorpcje srodkéw unijnych w Polsce. Juz dzi§ mozna
zatozy¢, ze wysokos$¢ wykorzystanych przez nasz kraj srodkow finansowych z Unii
Europejskiej moze sta¢ si¢ jednym z bodzcoéw stymulujacych wzrost gospodarczy'.

Jak juz wspomniano na wstgpie, jednym z instrumentow realizacji polityki re-
gionalnej Unii Europejskiej jest Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EFOiGR). Fundusz podzielony zostat na Sekcje Orientacji — finansujaca przeksztat-
cenia strukturalne w rolnictwie oraz Sekcj¢ Gwarancji — interwencj¢ na rynkach
rolnych?.

I Zob. szerzej M. Sobiecki, Wplyw funduszy europejskich na sytuacje ekonomiczng regionéw Pol-
ski, [w:] Gospodarka przestrzenna IX, Zeszyt Naukowy 2, Biblioteka Regionalisty Nr 4 (2/2006), red.
S. Korenik, I. Potoczna, AE, Wroctaw 2006, s. 78-88.

2 Council Regulation (EC) No 1260/1999 of 21 June 1999 Laying down general provisions on the
Structural Funds (OJ L 161, 26.06.1999), Brusseles 1999.
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W strukturze wydatkow budzetowych Unii Europejskiej wciaz najistotniejsze
miejsce zajmuja wydatki na prowadzenie Wspolnej Polityki Rolnej. Wigkszym ob-
szarem dziatan interwencyjnych objgte sa rynki rolne, w mniejszym zakresie dziata-
nia dotycza rozwoju obszarow wiejskich i przeksztatcen strukturalnych w rolnictwie.
Rolnictwo jako dziedzina pochtaniajaca znaczne srodki wywotuje wiele kontrower-
sji, czgsto poddawana jest krytyce ze strony politykow, a jednoczesnie z trudnoscia
poddaje si¢ reformowaniu. Udzial procentowy §rodkoéw przeznaczonych na rolnic-
two to ponad 40% ogotu wydatkow budzetu Unii Europejskiej®.

W opracowaniu zostang przedstawione dziatania w ramach Sekcji Orientacji,
ktorej srodki przeznaczone sa na projekty finansujace zadania na rzecz zrownowa-
zonego rozwoju obszarow wiejskich, m.in. na promocj¢ wsi, dziedzictwo kulturowe,
dostosowanie strukturalne regionéw zacofanych pod wzgledem rozwoju. W Polsce
dzialania te maja gléwnie zwalcza¢ zacofanie struktur rolnych w ramach realizacji
Sektorowego Programu Operacyjnego,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zyw-
nosciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich, 2004-2006” (SPO ROL). Z kolei Sekcja
Gwarancji, ktorej celem jest interwencja na rynkach rolnych, wspotfinansuje dziata-
nia towarzyszace WPR, tj. ptatnosci bezposrednie dla rolnictwa, renty strukturalne.

W ramach Sekcji Orientacji zadaniem funduszu wspierajacego rozwoéj obszarow
wiejskich jest*:

e wzmocnienie i reorientacja struktur rolnictwa i le$nictwa, tacznie ze struktura
marketingu oraz przetworstwa produktow sektora rolnictwa i lesnictwa,

e poprawa warunkow zycia i pracy rolnikow,

e zmiana kierunkow produkcji rolnej i pobudzenie rozwoju réznych form dziatal-
no$ci uzupetniajacej dla rolnikéw,

e wspieranie zachowania $rodowiska przyrodniczego i krajobrazu,

e zachowanie wiejskiego dziedzictwa kulturowego.

3. Charakterystyka SPO ROL ze szczegolnym uwzglednieniem
Dzialania 2.3 ,,Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona
dziedzictwa kulturowego”

W Polsce, w wyniku zakonczonych prac nad Uzupetieniem Sektorowego Pro-
gramu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz
rozwoj obszarow wiejskich, 2004-2006”, przyjeto strukture okreslajaca osie priory-
tetowe, w ktorych ramach mozna ubiegac si¢ o dofinansowanie realizacji projektow

3 Por. A. Jenik, Unia Europejska — struktura instytucjonalna i zasady funkcjonowania, [w:] Poli-
tyka gospodarcza, red. B. Winiarski, PWN, Warszawa 2002, s. 582-583.

4 Zob. szerzej Council Regulation (EC) No 1257/1999 of 17 May 1999 on support for rural devel-
opment from the European Agricultural Guidance and Guarantee Fund (EAGGF) and amending and
repealing certain regulations (OJ L 160, 26.06.1999), Brusseles 1999.
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(tab. 1). Zatacznik, jakim jest Uzupetnienie SPO, przyjeto Rozporzadzeniem Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 8 wrzes$nia 2004 r.

Powyzszy dokument, bedacy jednym z siedmiu programéw operacyjnych, de-
finiuje typy projektow, rodzaje beneficjentow oraz zasady przyznawania pomocy.
Celem SPO ROL, w powiazaniu z dziataniami podejmowanymi w ramach innych
programow operacyjnych, jest zapewnienie wszystkim regionom w Polsce udziatu
w procesach rozwojowych i modernizacyjnych gospodarki poprzez tworzenie wa-
runkow wzrostu konkurencyjnos$ci regionow. W Uzupetnieniu zaakcentowano, ze
»stabo rozwinigta infrastruktura techniczna na wsi stanowi jedna z najpowazniej-
szych barier rozwoju obszarow wiejskich. Nieodpowiedni stopien rozwoju infra-
struktury wiejskiej nie tylko obniza standard Zycia i gospodarowania, lecz takze de-
cyduje o stabej atrakcyjnos$ci obszaréw wiejskich dla inwestoréw”.

Tabela 1. Priorytety i dziatlania SPO ROL

Priorytety Nazwa dziatania
Priorytet I. Wspieranie zmian 1.1. Inwestycje w gospodarstwach rolnych
i dostosowan w sektorze rolno- 1.2. Utatwienie startu mtodym rolnikom
-spozywczym 1.3. Szkolenia

1.4. Wsparcie doradztwa rolniczego
1.5. Poprawa przetworstwa i marketingu artykutéow rolnych

Priorytet II. Zréwnowazony 2.1. Przywracanie potencjatlu produkcji lesnej zniszczonego

rozwoj obszarow wiejskich naturalna katastrofa lub pozarem oraz wprowadzenie
odpowiednich instrumentow zapobiegawczych

2.2. Scalanie gruntow

2.3. Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa
kulturowego

2.4. Roznicowanie dziatalno$ci rolniczej i zblizonej do
rolnictwa w celu zapewnienia roznorodnosci dziatan lub
alternatywnych zrodet dochodow

2.5. Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi

2.6. Rozwoj i ulepszenie infrastruktury technicznej zwiazanej
z rolnictwem

2.7. Pilotazowy Program LEADER+

Priorytet III. Pomoc techniczna 3.1. Wspieranie systemu zarzadzania i wdrazania programu

3.2. Rozwdj instytucjonalny

3.3. Informowanie i promocja programu

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie Uzupelnienie Sektorowego Programu Operacyjnego
,, Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich,
2004-2006 ", zatacznik do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrzes-
nia 2004 r. (z p6zn. zm.), Warszawa 2004.

5 Uzupelnienie Sektorowego Programu Operacyjnego ,, Restrukturyzacja i modernizacja sektora
Zywnosciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich, 2004-2006", zatacznik do rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrzes$nia 2004 r. (z péz. zm.), Warszawa 2004, s. 24.
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W wyniku decentralizacji polityki regionalnej w obszarze podzialu funduszy
strukturalnych, w celu sprawnego i skutecznego wdrazania dziatan SPO ROL (. 2.2
»Scalanie gruntow”, 2.3 ,,Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kul-
turowego”, 2.5 ,,Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi”) samorzadom
wojewoOdztw powierzono petnienie funkcji instytucji wdrazajacych®. Sa one odpo-
wiedzialne za realizacj¢ zadan, ktore zostaty im powierzone w ramach programu
operacyjnego, a dotycza m.in. przyjecia i weryfikacji wnioskow o dofinansowanie
realizacji projektow, podpisywania uméw o dofinansowanie z beneficjentami, wery-
fikacji wnioskoéw o platnosc¢, przeprowadzania kontroli w miejscu realizacji/siedzi-
bie beneficjenta oraz dokonywania autoryzacji ptatnosci do ARiMR itp.

Jak pokazano wyzej, dziatania SPO ROL sa do$¢ rozbudowane i uwzglednia-
ja potrzeby rozwoju sektora rolno-spozywczego. Dziatania realizowane w ramach
priorytetu I sa w zasadzie inwestycjami w sektor rolny, gtéwnie w przetworstwo,
generujacymi najwigksza wartos¢ dodana. Dziatania priorytetu Il natomiast nasta-
wione sg przede wszystkim na rozwdj obszaréw wiejskich. Realizacja zadan tego
priorytetu moze przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia bezrobocia i stworzenia dobrych
warunkow infrastrukturalnych. Priorytet 11, jak sama nazwa wskazuje, ma charakter
pomocniczy.

Zardwno w okresie przedakcesyjnym, jak i po wejsciu Polski do Unii Euro-
pejskiej najbardziej pozadanymi srodkami finansowymi, mozliwymi do pozyskania
przez samorzady na szczeblu lokalnym i regionalnym, staly si¢ fundusze struktural-
ne. Jednym z warunkow korzystania z funduszy oferowanych przez Uni¢ Europej-
ska bylo przygotowanie Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 oraz podjgcie prac
nad kolejnym dokumentem strategicznym, jakim jest Narodowa Strategia Spojnosci
(Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia) na lata 2007-2013. Korzystanie z po-
mocy funduszy europejskich wymaga takze odpowiedniego przygotowania instytu-
cji zarzadzajacych, wdrazajacych i kontrolujacych.

Jednym z dziatan Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i mo-
dernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich, 2004-2006”,
istotnych dla rozwoju obszarow wiejskich w Polsce, jest ,,Odnowa wsi oraz zacho-
wanie i ochrona dziedzictwa kulturowego”. Celem Programu jest podniesienie stan-
dardu zycia i pracy na wsi, wzrost atrakcyjnosci turystycznej, zaspokojenie potrzeb
spotecznych i kulturowych, rozwoj tozsamosci spotecznosci wiejskiej i zachowanie
dziedzictwa kulturowego. Istota dziatania 2.3 jest pobudzenie aktywnosci Srodowisk
lokalnych i stymulowanie wspolpracy na rzecz rozwoju i promocji wartosci zwia-
zanych z miejscowa specyfika spoteczna, kulturowa i przyrodnicza’. Finansowaniu
podlegaja projekty realizowane w miejscowosciach liczacych nie wigcej niz 5 tys.

¢ W tym celu 7 stycznia 2005 r. podpisano w Warszawie z wszystkimi 16 wojewodztwami w Pol-
sce tzw. Umowe Trojstronna pomigdzy Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi a Samorzadami Woje-
wodztw oraz Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR), dziatajaca jako ,,Benefi-
cjent Koncowy”.

" Uzupelnienie Sektorowego Programu..., s. 82.
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mieszkancow, nalezacych do gmin wiejskich lub miejsko-wiejskich. W ramach dzia-

fania 2.3 ,,0dnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego” wspie-

rana jest realizacja dziatan inwestycyjnych z zakresu®:

e modernizacji i wyposazenia obiektow peliacych funkcje kulturalne, rekreacyj-
ne i sportowe,

e odnowy obiektéw zabytkowych charakterystycznych dla tradycji budownictwa
wiejskiego regionu i ich adaptacji na cele publiczne,

e modernizacji przestrzeni publicznej na wsi,

e wspierane sa takze projekty przyczyniajace si¢ do rozwoju publicznej infrastruk-
tury zwiazanej z rozwojem funkcji turystycznych wsi oraz dziatania zwigzane

Z promocja regionu.

Srodki finansowe przeznaczone na cele inwestycyjne gmin powinny pocho-
dzi¢ z ich budzetow. Ze wzgledu na istniejace ograniczenia, gminy musza czgsto
korzysta¢ z wszelkich innych dostepnych zrodet, m.in. zaciagajac kredyty w ban-
kach komercyjnych czy korzystajac z mozliwosci prefinansowania’ (w przypadku
SPO ROL). Wyjatkiem w poréwnaniu z innymi funduszami europejskimi jest to, ze
zadania realizowane w ramach omawianego programu nie moga by¢ finansowane
z innych publicznych $rodkéw (np. Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej) w postaci pozyczek preferencyjnych. Nie dotyczy to srodkow
publicznych pozostajacych w dyspozycji ministra kultury.

Unia Europejska finansuje z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnej projekty do 80% kosztow kwalifikowalnych, pozostate wydatki sa wktadem
samorzadu terytorialnego, traktowanym jako $rodki publiczne szczebla lokalnego.
Maksymalna wysokos¢ dofinansowania nie moze przekroczy¢ 450 tys. ztotych na
jedna miejscowos¢ lub instytucje kultury.

W Uzupehieniu Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i mo-
dernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich, 2004-2006” za-
pisano, ze beneficjentami tego dziatania sa samorzady gmin lub instytucje kultury,
dla ktoérych organem zatozycielskim jest samorzad terytorialny. Projekty sktadane
przez instytucje kultury musza by¢ zaakceptowane przez ten samorzad, ponadto po-
winny posiada¢ promese ministra kultury na wspotinansowanie.

8 Tamze.

® W sprawie przekazania i zwrotu srodkéw na prefinansowanie w ramach Sektorowego Programu
Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwoj obszarow wiej-
skich, 2004-2006” dokonano nowelizacji ustawy o finansach publicznych (art. 209 ust. 1 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych; DzU z 2005 r. Nr 249, poz. 2104). Prefinansowanie polega
na wyprzedzajacym finansowaniu zadan realizowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej w formie po-
zyczki z budzetu panstwa, ktorej oprocentowanie ustalono na poziomie 0,5 stopy redyskontowej weksli
przyjmowanych do redyskonta przez NBP. Obstuge realizowanych zadan w zakresie udzielenia prefi-
nansowania powierzono Bankowi Gospodarstwa Krajowego (BGK). Zob. szerzej E. Pancer-Cybulska,
Uwarunkowania procesow integracji Polski z Uniq Europejskq na poziomie regionalnym i lokalnym,
AE, Wroctaw 2005, s. 234-238.
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4. Realizacja dzialania 2.2, 2.3, 2.5 SPO ROL

Na realizacje dziatan wdrazanych przez samorzady wojewddztw w ramach SPO
ROL dokonano podziatu kopert regionalnych!®. Limity dostgpnych srodkow do wy-
korzystania w ramach poszczegdlnych wojewddztw 1 dziatan wyliczone zostaty
zgodnie z metodyka'' obliczania limitu srodkow wspolnotowych w PLN, jakie moz-
na zakontraktowa¢ w danym okresie w ramach zawieranych umoéw o dofinansowa-
nie projektow.

Odnosi sig to do limitow dostepnych §rodkéw wspolnotowych oraz uwzglednia
indykatywny podziat srodkow UE na wojewodztwa na podstawie wskaznikow przy-
jetych uchwatami (nr 2, 3, 4, 5 1 6) Komitetu Sterujacego SPO ,,Restrukturyzacja
imodernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich, 2004-2006”
na posiedzeniu w dniu 25.11.2004 r. W ramach limitow dostgpnych srodkéw dla
dzialania 2.2 ,,Scalanie gruntow” uwzglednione zostaty realokacje srodkéw pomig-
dzy wojewodztwami, dokonane na podstawie uchwaty nr 42/2006 Komitetu Steru-
jacego SPO... z dnia 25.04.2006 .

Istnieje niebezpieczenstwo pojawienia sig ryzyka kursowego zwiazanego z nie-
korzystna wymiana euro na PLN w biezacym miesiacu w stosunku do miesiaca po-
przedniego, po ktorym dokonano kontraktacji sSrodkéw unijnych w wyniku zawarcia
umowy o dofinansowanie. Jest to obecnie czgsty temat, poruszany zarOwno na szcze-
blu instytucji wdrazajacych, jak i instytucji zarzadzajacych. Duzy problem moze
si¢ pojawi¢ po zakonczeniu realizacji funduszy europejskich i zamknigciu okresu
programowania 2004-2006. Moze si¢ bowiem okazaé, ze podpisano umowy, w sto-
sunku do ktorych limit zostat przekroczony w wyniku spadku kursu wymiany euro.
Taka sytuacja nie powinna jednak spowodowac zmiany wysokos$ci dofinansowania,
umowy zawarte z beneficjentami maja bowiem charakter cywilno-prawny. Powstata
roznicg w tym przypadku powinien pokry¢ budzet panstwa'?,

Na podstawie danych przedstawionych w tabeli, mozna wnioskowac, ze przy-
znane limity uzaleznione sa od specyfiki danego wojewodztwa. Podziat $rodkow
na poszczeg6lne wojewodztwa i dziatania nie jest wynikiem przypadku, lecz zostat

10 Koperty regionalne zostaty dokonane na podstawie kryteriow i zasad podziatu srodkow publicz-
nych SPO ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora Zywnosciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich,
2004-2006” i przyjete Uchwata Komitetu Sterujacego nr 4/2004, 5/2004, 6/2004 z dnia 25 listopada
2004 r.

" Sposob dokonania przeliczenia kwot euro na PLN przekazano wspdlnie przez Ministerstwo
Finansow oraz Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (pismem z dnia 28 marca 2006 r. znak: IP-6/9013/
w/3016/2006/MP oraz DKS-II1-073-24-PP/06). Limity sa uzaleznione od obowiazujacego w danym
miesigcu kursu wymiany euro na PLN.

12 Sytuacja ta wkrotce z pewnoscia si¢ pojawi i musi zostaé rozwiazana przez rzad. Autor $le-
dzi rozwdj sytuacji w tym zakresie i poruszat dany problem z przedstawicielami resortu Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi na etapie wdrazania EFOiGR w Urzgdzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Opolskiego.
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Tabela 2. Indykatywny podziat srodkéw wspodlnotowych dostgpnych do zakontraktowania w okresie
programowania 2004-2006 (w mln PLN) wedtug dziatan i wojewodztw

2.3. Odnowa wsi .
. 2.5. Gospodarowanie
. , oraz zachowanie . . .
2.2. Scalanie gruntow | . .. rolniczymi zasobami
i ochrona dziedzictwa wodnvmi
kulturowego Y
Wojewodztwo g E E g é E g E z
> ks ks = s =k 2 s} = =
£1% |32 £ 18 |22 £ |3 |i¢
o ] -~ B o - - 3 o ] = B
= é m é '% % é m é '% % é m é '%
S |35|3&| & |a5|a&| & |35 |a%
Polska 82,68 | 66,15 | 16,54 (438,10 350,48 | 87,62 |513,60 |389,09 |124,51
Dolnoslaskie 5,21 4,17 1,04 | 23,97 | 19,17 | 4,79 | 57,70 | 43,71 | 13,98
Kujawsko-pomorskie - - — | 25,18 | 20,14 5,04 | 24,84 | 18,82 6,02
Lubelskie 23,93 | 19,14 | 4,78 | 33,03 | 27,06 | 6,76 | 28,27 | 21,42 | 6,85
Lubuskie 1,42 1,13 0,29 | 11,11 | 88,86 | 2,22 | 53,27 | 40,36 | 12,91
Lodzkie 1,50 1,20 | 0,30 | 32,37 | 25,90 | 6,47 | 12,10 | 31,67 | 2,93
Matopolskie 3,86 | 3,09 0,77 | 37,41 | 30,00 | 7,48 | 35,71 | 27,06 8,65
Mazowieckie 2,22 1,77 0,44 | 60,46 | 48,37 | 12,09 | 46,62 | 35,32 | 11,30
Opolskie 4,05 324 | 0,81 | 13,81 | 10,04 | 2,76 | 1483 | 11,24 | 3,60
Podkarpackie 20,39 | 16,31 4,07 | 29,11 | 23,29 5,82 | 25,18 | 19,08 6,10
Podlaskie 346 | 2,76 | 0,69 | 21,07 | 16,85 | 4,21 | 32,84 | 24,88 7,96
Pomorskie 1,25 1,00 | 0,25 | 21,96 | 17,56 | 4,39 | 33,68 | 25,51 8,16
Slaskie 9,74 | 17,79 1,94 | 22,49 | 17,99 | 4,50 | 22,53 | 17,07 5,46
Swigtokrzyskie 4,21 3,37 0,84 | 21,43 | 17,14 | 4,28 8,58 6,50 | 2,08
Warminsko-mazurskie - - - 22,16 | 17,73 | 4,43 | 41,71 | 31,60 | 10,11
Wielkopolskie 1,42 1,13 0,28 | 42,62 | 34,10 | 8,52 | 49,15 | 37,24 | 11,91
Zachodniopomorskie - - - 19,10 | 15,28 3,82 | 26,51 | 20,89 6,42

Objasnienia: — zjawisko nie wystepuje.

KE przekazata ogoétem odpowiednio $rodki: Dziatanie 2.2 Scalanie gruntow: ogdtem 21 250 000 euro,
w tym wktad UE 17 000 000 euro; Dziatanie 2.3 Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa
kulturowego: ogétem 112 500000 euro, w tym wktad UE 90 000 000 euro; Dziatanie 2.5 Gospodarowa-
nie rolniczymi zasobami wodnymi: ogétem 132 000 000 euro, w tym wktad UE 100 000 000 euro.
Dla ustalenia dostgpnych limitow w PLN wykorzystano kurs 1 euro=3,8909 PLN. Przeliczenia dokona-
no zgodnie z wyktadnia Ministerstwa Finansow oraz z wytycznymi przekazanymi przez Ministerstwo
Gospodarki i Pracy, tj. aktualnego kursu euro, zgodnego z zapisami Rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 643/2000 z dnia 28 marca 2000 r., w sprawie zasad postugiwania si¢ euro w zarzadzaniu budzeto-
wym funduszami strukturalnymi. Kurs wymiany zlotego na euro (biezacy i archiwum kurséw) mozna
sprawdzi¢ pod adresem internetowym Europejskiego Banku Centralnego http://www.ecb.int.

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych o dostepnych limitach do wykorzystania w ramach
poszczegblnych dzialan zaangazowanych w danym miesiacu objetych umowami o dofinan-
sowanie projektow, przekazanych wspdlnie przez Ministerstwo Finanséw oraz Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego (pismem z dnia 28.03.2006 r. znak: IP-6-9013/w/3016/2006/MP oraz
DKS-III-073-24-PP/06). Dane pochodza z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Stan na
dzien 30.11.2006 r.
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dokonany metoda wskaznikowa. Dla kazdego z trzech wdrazanych dziatan kry-
teria podzialu sa inne. W przypadku dziatania 2.2 za kryterium podzialu przyjeto
liczbg obiektow z uwzglednieniem ich powierzchni przeznaczonych do scalenia,
wskaznik zroéznicowania terenu, a takze procentowy udzial wojewodztwa w puli
srodkdw przeznaczonych na realizacje. Dla dziatania 2.3 za kryterium podziatu
przyjeto liczbe ludnosci zamieszkujacej tereny wiejskie oraz liczbe miejscowosci
wiejskich w danym regionie. W przypadku dziatania 2.5 podzialu dokonano migdzy
wojewoddztwa na podstawie danych o potrzebach modernizacji urzadzen meliora-
¢ji wodnych — szczegdtowych i podstawowych'®. Sadzac po wielkosci przekroczo-
nych limitéw w poszczegolnych wojewodztwach (tab. 3), mozna przypuszczac, ze
zaproponowana metoda wskaznikowa podziatu §rodkéw na wojewodztwa nie do
konca odzwierciedla potrzeby regionéow. Jest to jednak jedyny mozliwy do zasto-
sowania podzial srodkow strukturalnych okreslajacy limity na wojewddztwa, bez
ktoérego uruchomienie programu bytoby niemozliwe. Niedoskonatos$¢ tej metody
powodowata jednak sprzeciwy ze strony niektorych potencjalnych beneficjentow.

W przypadku Polski najwigcej sSrodkdéw przeznaczono na dziatanie 2.5, w ktorego
ramach realizowane zadania wymagaja najwigkszego nakladu finansowego, a doty-
cza takich projektow infrastrukturalnych, jak np. budowa waloéw przeciwpowodzio-
wych czy zbiornikdéw retencyjnych. W poszczegdlnych wojewoddztwach sytuacja
pod tym wzgledem jest zroznicowana. Wojewodztwa, w ktorych $rodki na to dzia-
fanie sa najwyzsze to: dolnoslaskie, lubuskie, mazowieckie, warminsko-mazurskie,
wielkopolskie. Najmniej $rodkéw przyznano wojewddztwom: §wigtokrzyskiemu,
t6dzkiemu i opolskiemu, gléwnie ze wzgledu na to, ze sa one najmniejsze w kraju.

W drugiej kolejnosci przeznaczono $rodki na realizacj¢ dziatania 2.3, w ktérych
ramach realizowane sa projekty o nieco innym charakterze. Wojewddztwa, w ktorych
srodkitesanajwyzszeto: lubelskie,t6dzkie, matopolskie,mazowieckie, wielkopolskie.

Najmniej $rodkdéw przeznaczono na dziatanie 2.2 Nalezy zwroci¢ uwage, ze
w przypadku dziatania 2.2 ,,Scalanie gruntow” w wojewodztwach: kujawsko-po-
morskim, warminsko-mazurskim, zachodnio-pomorskim nie okre$lono wysokosci
limitéw, a tym samym projekty nie sa w nich realizowane. Wojewodztwa te dobro-
wolnie zrezygnowaly z alokacji przyznanej na realizacj¢ tego dziatania, a $rodki
zostaty rozdysponowane na inne wojewodztwa'®.

13 Szerzej na temat kryteriow i zasad podziatu zob. Uchwata nr 4/2004, 5/2004, 6/2004 Komitetu
Sterujacego Sektorowym Programem Operacyjnym ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno-
$ciowego oraz rozw0j obszaréw wiejskich” z dnia 25 listopada 2004 r.

14 Uchwata nr 42/2006 Komitetu Sterujacego Sektorowym Programem Operacyjnym ,,Restruk-
turyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich” z dnia 25 kwiet-
nia 2006 r. dokonano realokacji srodkéw pomigdzy wojewddztwa. W ramach dziatania 2.2. ,,Scalanie
gruntdéw” w celu pelnego ich wykorzystania w stosunku do przyznanej alokacji dokonano przesunig-
cia $srodkéw Uchwata nr 4/2004 do wojewodztw, w ktorych wystepuja niedobory. Trzy wojewodztwa
potwierdzily pisemnie brak zainteresowania ze strony beneficjentdw (starostow powiatow), w tym
réwniez rolnikéw, ztozeniem wnioskéw, a co za tym idzie braku mozliwosci pelnego wykorzystania
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Od momentu uruchomienia trzech dziatan przez instytucje wdrazajace prowa-
dzone jest na biezaco ich state monitorowanie. Instytucja zarzadzajaca, czyli Mini-
sterstwo Rozwoju Regionalnego cotygodniowo zbiera informacje o stanie realizacji
poszczegblnych dziatan, dokonuje ich oceny i przekazuje informacje Komisji Euro-
pejskiej. W ten sposob prowadzony jest staty nadzor nad przebiegiem realizowanych
dziatan programu.

Po ogtoszeniu wynikoéw rund aplikacyjnych we wszystkich wojewddztwach
w kraju i podsumowaniu pierwszych naboréw mozna juz wyciagnac¢ pewne wnioski.
Wsrdd samorzadow program cieszyt sig ogromna popularnoscia, o czym §wiadcza
dane prezentowane w tab. 3. Ogromnemu zaangazowaniu si¢ samorzadow lokal-
nych w realizacj¢ projektow nie odpowiada jednak zaplanowany poziom wsparcia,
niekorzystne rowniez jest to, ze nie dla wszystkich wystarczy srodkow finansowych.
Limity w trzech dziataniach priorytetu Il zostaly znacznie przekroczone we wszyst-
kich wojewodztwach. Taka sytuacja pokazuje, ze nalezaloby zwigkszy¢ realokacje
srodkow, przesuwajac je odpowiednio w ramach poszczegdlnych dziatan, zwlasz-
cza tam, gdzie wida¢ najwigksze zainteresowanie wsrod wnioskodawcow. Doswiad-
czenia te moga by¢ wykorzystane do realnego zagospodarowania srodkéw wspotfi-
nansowanych w ramach funduszy europejskich w kolejnym okresie programowania
2007-2013. Bardzo istotne przekroczenie limitow nastapito w dziataniu 2.3 ,,Odnowa
wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego”, co oznacza, ze potrzeby
sa znacznie wigksze niz wstgpnie szacowane $rodki. Proces przyjmowania wnios-
kéw 1 podpisywania umow z beneficjentami dobiega konca w wigkszosci dziatan,
€O oznacza, iz instytucje zaangazowane w realizacjg programéw operacyjnych beda
teraz mogly koncentrowac si¢ przede wszystkim na rozliczeniu ptatnosci. Otrzy-
manie dotacji z funduszy strukturalnych nie jest zwienczeniem sukcesu danego be-
neficjenta. Jednym z jego zobowiazan jest utrzymanie wskaznikéw projektu przez
okres 5 lat od dnia dokonania przez ARiIMR ptatnosci koncowej. Do oceny zalicza
si¢ m.in. wskazniki: produktu, rezultatu i oddzialywania. Kazdy z nich jest odpo-
wiednio mierzony na kazdym etapie oceny: ex-ante, on-going oraz ex-post. Takie
sa wymogi Rozporzadzenia Rady nr 1260/1999/WE, a takze wytycznych instytucji
zarzadzajacej SPO ROL.

Stan realizacji wdrazanych dziatan wskazuje, ze mozliwe jest wykorzystanie
srodkéw unijnych w 100%. Liczba zlozonych wnioskow dotyczacych dziatania
2.3, $wiadczy o jego duzym znaczeniu, zadania te realizowane sq bowiem gtéwnie
z mysla o mieszkancach matych miasteczek i wsi. Najwigcej, bo az 378 projektow,

srodkow przeznaczonych na realizacj¢ przedmiotowego dziatania w tych wojewddztwach w okresie
programowania 2004-2006. Laczna kwotg 1255509,41 euro z trzech wojewodztw, tj. kujawsko-po-
morskiego (770369,41 euro), warminsko-mazurskiego (267663,53 euro), zachodnio-pomorskiego
(217476,47 euro) przeniesiono w rownych czesciach (po 125550,94 euro) do wojewodztw, ktore
w pierwotnym podziale miaty najnizsze alokacje, a mianowicie: pomorskiego, lubuskiego, wielkopol-
skiego, todzkiego, mazowieckiego, podlaskiego, matopolskiego, opolskiego, swigtokrzyskiego i dol-
noslaskiego.
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zostato ztozonych w wojewddztwie mazowieckim; stanowi to okoto 12% wszyst-

kich wnioskow, ale jednocze$nie w stosunkowo niewielkim stopniu przekracza

limit przewidziany dla tego wojewddztwa. Najwigksze przekroczenie limitow wy-
stapito w wojewoddztwach: lubuskim (166,56%), matopolskim (149,64%) i opol-
skim (135,77%), najmniejsze natomiast w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim

(21,39%) 1 podkarpackim (22,46%), w ktorych wysoko$¢ dotacji ze srodkoéw euro-

pejskich odpowiadata ich potrzebom.

Wedhug stanu na dzien 30.11.2006 r. w catym kraju ptatnosci zrealizowano na
poziomie 14,29%. Sytuacja w poszczegolnych wojewodztwach jest pod tym wzgle-
dem bardzo zr6znicowana. Poziom wykorzystania limitow waha si¢ od 0,11% (woj.
lodzkie) do 54,22% (woj. opolskie). Nie mozna jednak na tej podstawie wniosko-
wacé o niskiej efektywnosci wykorzystania srodkow w wojewodztwach, w ktorych
wskazniki sg niskie. W tabeli ujeto zar6wno ptatnosci etapowe, jak i koncowe, nie
jest jednak znana liczba projektow zakonczonych i kontynuowanych. Ze wzgledu na
przypadki aneksowania umow i przesunigcia w czasie realizacji projektow wskaznik
zrealizowanych platnosci nie odzwierciedla faktycznego wykorzystania srodkow.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze konczacy si¢ okres programowania 2004-2006 nakazy-
walby bardziej efektywne (takze szybsze) odzyskiwanie zaangazowanych srodkow.
Jest to wazna wskazdwka dla beneficjentdw i instytucji zaangazowanych w proces
realizacji projektow, zarowno tych wdrazanych obecnie, jak i przewidzianych do
wdrazania w nowej perspektywie finansowej w latach 2007-2013.

Do konca 2006 r. Polska wykorzystala jedna trzecia §rodkéw bedacych w dyspo-
zycji na lata 2004-2006. Pod wzgledem wykorzystania unijnych funduszy zajmuje
5. miejsce wsrod 10 krajow, ktore wstapity do Unii Europejskiej 1 maja 2004 r. Pod
koniec 2005 r. znajdowala si¢ jeszcze na jednym z ostatnich miejsc w tym rankingu,
poprawila jednak swoja pozycje, osiagajac szybsze tempo wydatkowania niz inne
kraje. Lepiej niz Polska radza sobie: Stowenia, Estonia, Wegry i Malta, ale nalezy
pamigtaé, ze pula srodkéw na lata 2004-2006 jest w Polsce znacznie wigksza niz
w pozostatych panstwach'>.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze mimo doswiadczen okresu przedakcesyjnego,
wciaz duza jest liczba btedow natury formalnej popetnianych w sktadanych wnio-
skach, co powoduje niska efektywnos$¢ wykorzystywania srodkow europejskich.
W wyniku oceny formalnej i merytorycznej projektow, dokonywanej przez insty-
tucje wdrazajace — urzedy marszatkowskie, stwierdzono, ze najczgsciej pojawiajace
si¢ bledy dotyczyly:

— braku zagwarantowanych przez beneficjentow srodkow finansowych na reali-
zacje danego przedsigwzigcia w uchwale budzetowej lub w Wieloletnim Planie
Inwestycyjnym,

— blednego ujecia kosztow kwalifikowalnych,

15 WypowiedZ minister rozwoju regionalnego Grazyny Ggsickiej podczas konferencji prasowej,
ktora odbyta sig 8 lutego 2007 r. (www.mrr.gov.pl z dnia 10.02.2007 r.).
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— braku wymaganych zalacznikow,

— niepoprawnego wypetniania wnioskow (niezgodnie z instrukcja),

— zbyt ogdlnie przedstawianego harmonogramu realizacji projektu oraz zestawie-
nia rzeczowo-finansowego itp.

Nieprzestrzeganie zalecen instytucji zarzadzajacych i wdrazajacych, ktore
umieszczono w wytycznych oraz instrukcjach do wnioskow, byto przyczyna odrzu-
cenia projektow juz na etapie ich wstgpnej weryfikacji.

Podstawa dziatan na rzecz odnowy wsi jest aktywno$¢ ludzi kreujacych wizeru-
nek swojej miejscowosci. Bez nich kazde dziatanie gminy ograniczac sig bedzie jedy-
nie do zaspokajania podstawowych potrzeb. Tylko dzigki wspotpracy mieszkancow
mozliwe jest podejmowanie konkretnych zadan zmierzajacych do urzeczywistnie-
nia przyszlej wizji rozwoju. Odnowa wsi obejmuje szeroki wachlarz przedsigwzig¢
wynikajacych z potrzeb mieszkancow: poczawszy od budowy placow, chodnikdw,
centrow wsi, §wietlic, przez konserwacjg obiektow historycznych, po organizacje
imprez kulturalnych. Projekty odnowy wsi sa kreowane i wdrazane z uwzglednie-
niem realiow gminy, planu zagospodarowania, strategii gminy i budzetu. Dlatego
tez waznym czynnikiem warunkujacym sukces wsi jest partnerskie podejscie do pla-
nowanych zadan, w tym wzajemna wspotpraca mieszkancow z przedstawicielami
gminy.

5. Zakonczenie

W pracy przedstawiono doswiadczenia z wdrazania dziatania 2.3 ,,Odnowa wsi
oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego”. W innych Sektorowych Pro-
gramach Operacyjnych, np. SPO RZL, w ktérych jednym z wazniejszych warun-
kéw rozwoju jest inwestowanie w kapitat ludzki, efekty moga by¢ widoczne dopiero
w dalekiej przysztosci. W przeciwienstwie do nich, zadania realizowane w ramach
SPO ROL przektadaja si¢ bezposrednio na realne obiekty. Wybudowanie nowej
swietlicy wiejskiej badZ zmodernizowanie juz istniejacej, remont pomnikéw przy-
rody, budowa $ciezek rowerowych, zagospodarowanie centrow wsi, budowa akwe-
now, to dziatania, ktore sktaniajq mieszkancoéw do wigkszej integracji i aktywnosci
spotecznej.

Zagadnienie zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich zyskuje coraz wigk-
sze znaczenie w polityce Unii Europejskiej. Swiadczy o tym wyasygnowanie — po
programach przedakcesyjnych — nowych funduszy europejskich przeznaczonych na
ten cel. Mimo wielu probleméw wystepujacych na obszarach wiejskich, nie nale-
zy bagatelizowac rodzacych si¢ oddolnie inicjatyw, a wrecz pobudzaé aktywnosé
spotecznosci lokalnych do podejmowania zadan w celu zwigkszenia atrakcyjnosci
zamieszkiwanych terendw oraz ochrony dziedzictwa kulturowego, bedacego nasza
wizytowka w Unii Europejskie;j.
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IMPLEMENTATION OF SPO ROL ON THE EXAMPLE
OF THE 2.3 MEASURE ,,DEVELOPMENT OF RURAL REGIONS
AND PRESERVATION AND PROTECTION OF CULTURAL HERITAGE”

Summary

The article aims to show the implementation of SPO ROL on the example of the 2.3 measure
“Development of rural regions and preservation and protection of cultural heritage”. The regional
politics in the development of rural regions turns out to be a very important domain of the given
country’s politics. The available results of implementing the support were also analyzed, with special
attention paid to its regional divergence. Its efficiency results in benefits especially in the development
of economically poorer regions. The financial aid from the Union is directed to the development of the
regions of the member states of the European Union.

The massive problems and division of Polish regions appeared during the changes of the 80° and
90°. The most important factor which became a reason of huge unemployment and significant reduction
of country people earnings was a liquidation of state farms, which were the main place of work in
rural regions. In this situation some determined operations of government are expected to limit bad
occurrences both in the region and in all the country.
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