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Spojnos¢ spoteczna, gospodarcza i terytorialna w polityce Unii Europejskiej

Alina Walenia

Uniwersytet Rzeszowski

ROLA BUDZETU SAMORZADU
WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
W FINANSOWANIU ROZWOJU REGIONALNEGO
W WARUNKACH CZL.ONKOSTWA W UE

1. Wstep

Rozwoj regionalny, jako proces pozadanych zmian w szeroko rozumianych wa-
runkach zycia spoleczenstwa zamieszkujacego okreslona przestrzen, jest uwarun-
kowany wieloma czynnikami'. Jedna z zasadniczych determinant rozwoju regio-
nu sa mozliwosci finansowe. Decydujaca rolg w kreowaniu tego procesu odgrywa
samorzad terytorialny, dlatego tez szczegdlnie istotne sa zasoby finansowe begda-
ce w jego dyspozycji. Po wstapieniu Polski do UE wzrosta rola samorzadu woje-
wodztwa w kreowaniu procesOw rozwoju regionu z wykorzystaniem srodkow UE
wdrazanych w formie funduszy strukturalnych, Funduszu Spojnosci i Inicjatyw
Wspoélnotowych. Zadaniem samorzadu wojewodztwa jest zapewnienie wieloletnie-
go finansowania z krajowych srodkow publicznych (jako obligatoryjnych srodkow
dodatkowych) w zakresie wspotfinansowania dziatan objetych regionalnymi progra-
mami operacyjnymi (w latach 2004-2006 — dziatan ZPORR, a w latach 2007-2013 —
w ramach Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego). Intensywnos¢ i zasieg
tego procesu jest uzalezniona od stopnia samodzielno$ci finansowej samorzadow
wojewoOdztw przy ustalaniu limitow wydatkow i rozchodow srodkow pochodzacych
z finansow publicznych.

Szansg dla finansowania przedsigwzie¢ regionalnych jest takze partnerstwo pu-
bliczno-prywatne. Polityka rozwoju regionalnego wdrazana przez samorzad wo-
jewddztwa, okreslana jako polityka zmniejszania réznic i promowania spojnosci
gospodarczej, spolecznej i terytorialnej, jest integralnym elementem polityki struk-

' B. Bartoszek, Narzedzia oddzialywania wladzy lokalnej na rozwdj gospodarczy, [w:] Samorzaqd
lokalny w Polsce. Spoteczno-polityczne aspekty funkcjonowania, red. S. Michatowski, A. Pawtowska,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2004.
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turalnej UE. Europejska polityka spdjnosci opiera si¢ na tworzeniu nowych form
partnerstwa, angazowaniu wiladz regionalnych i lokalnych oraz rzadéw panstw
cztonkowskich do wspotpracy w obrgbie oraz ponad granicami narodowymi oraz
w planowaniu i realizowaniu wspolnych strategii rozwoju.

Celem publikacji jest przedstawienie znaczenia budzetu samorzadu wojewodz-
twa podkarpackiego we wspotfinansowaniu rozwoju spoteczno-gospodarczego tego
regionu. Na podstawie materialdow empirycznych dokonana zostata analiza zasobow
finansowych bedacych w jego dyspozycji. Omowione zostaty zasady funkcjonowa-
nia samorzadu wojewddztwa w sektorze finansow publicznych i jego wptyw na pro-
ces gromadzenia i wydatkowania §rodkow z przeznaczeniem na wdrazanie zasad
polityki regionalnej UE na Podkarpaciu. Wyniki badan ankietowych pozwolily na
sformutowanie barier ograniczajacych absorpcje srodkow UE przez sektor samorza-
dowy na Podkarpaciu.

2. Budzet samorzadu jako instrument realizacji
»wStrategii rozwoju wojewodztwa podkarpackiego
w latach 2004-2006”

Finansowanie rozwoju regionalnego jest procesem ztozonym, poniewaz nie ist-
nieje jeden centralny osrodek gromadzacy zasoby pieni¢zne i dokonujacy wydat-
kéw. Proces rozwoju regionalnego to zbidr projektow (przedsigwzigc) realizowa-
nych przez podmioty nalezace do réznych sektorow, a wigc majacych zroznicowana
zdolnos¢ do gromadzenia $rodkow pienigznych i kierujacych si¢ roznymi kryteriami
przy ich wydatkowaniu. Zasoby finansowe jednostek samorzadu terytorialnego sa
rzeczywistym lub potencjalnym zrédlem finansowania rozwoju regionu. Podstawo-
wym problemem finansowania rozwoju regionalnego jest harmonizacja wydatkow
poszczegolnych podmiotow, ktora mozna osiagnac, konstruujac montaze finansowe
w uktadzie podmiotowym (obejmujace podmioty rozwoju regionalnego) oraz przed-
miotowm (obejmujace instrumenty pozyskiwania srodkéw, tj. srodki whasne, dota-
cje, subwencje, kredyty i pozyczki). Harmonizacja wydatkow moze przyjac postac
sredniookresowej strategii finansowania rozwoju regionalnego lub ,,indykatywnej
kompleksowej tabeli finansowej srodkoéw przeznaczonych na priorytety dziedzino-
we™, stanowiace] element strategii rozwoju regionu. Specyficzng forma harmoni-
zacji wydatkow podmiotéw rozwoju regionalnego jest partnerstwo publiczno-pry-
watne*. Dziatalno$¢ samorzadu wojewddztwa cechuje partnerstwo i wspotpraca
w uktadach: poziomym — poprzez stowarzyszenie i mobilizacj¢ na szczeblu regionu

2 K. Miszczak, Poziom rozwoju regionéw w Polsce na poczaqtku XXI wieku, [w:] Konkurencyjnosé
i potencjat rozwoju regionow — szanse i bariery, red. S. Korenik, K. Szotek, PAN KPZK, z. 214, War-
szawa 2004.

3 A. Klasik, Strategia konkurencyjna regionu, [w:] Zarzadzanie strategiczne rozwojem lokalnym
i regionalnym, red. A. Klasik, F. Kuznik, AE, Katowice 2001.

4 J. Zysnarski, Partnerstwo publiczno-prywatne. Teoria i praktyka, ODDK, Gdansk 2003.
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rozmaitych czynnikéw, a takze partneréw publicznych i prywatnych dziatajacych
w uktadach sektorowo-branzowych, oraz pionowym — poprzez wilaczanie partne-
réw prywatnych i publicznych (krajowych, migdzynarodowych) do zintegrowanego
dziatania na rzecz danego regionu.

Polityka rozwoju regionalnego zapoczatkowana zostata uchwaleniem ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa’®, umozliwiajacej samorza-
dom decydowanie o ich polityce i rozwiazywanie spraw regionalnych. Przysztos§¢
rozwoju polskich regiondéw—wojewodztw uwarunkowana jest gtbwnie zmiana usta-
wodawstwa w zakresie dalszej decentralizacji panstwa, zwigkszania uprawnien oraz
kompetencji, a takze wsparcia finansowego z budzetu panstwa dla samorzadow wo-
jewodztw z przeznaczeniem srodkow na cele zwigzane z rozwojem regionalnym.

System finansowy samorzadu wojewodztwa okreslony Konstytucja RP, ustawa
z 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego® oraz ustawa
z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych’, nie umozliwia w petni skutecznego
i sprawnego dziatania w zakresie polityki regionalnej. Funkcjonowanie samorzadu
wojewddztwa jako jednostki sektora finansow publicznych utrudnia proces groma-
dzeniaiwydatkowania $srodkéw z przeznaczeniem na rozwoj regionu. Poziom groma-
dzonych dochodéw samorzadow wojewodztw jest zwiazany z zakresem nielicznych
biezacych, ustawowo okreslonych zadan publicznych, a poziom rozwoju spoteczno-
-ekonomicznego wojewoddztw oraz ,,potencjat dochodowy” w dotychczasowym za-
silaniu finansowym samorzadéw wojewodztw nie maja istotnego znaczenia. Uwa-
runkowania te nie motywuja samorzadoéw wojewodztw do efektywnego zarzadzania
srodkami publicznymi i nie sprzyjaja realizacji ich ustawowego zadania, jakim jest
prowadzenie polityki rozwoju wojewodztwa oraz sprawowanie funkcji koordynu-
jacej w sferze finansowania dziatah wzmacniajacych konkurencyjno$¢ regionu?®.

Struktura wykonania budzetu wojewodztwa wskazuje, ze samorzad wojewodz-
twa jest stabym, niesamodzielnym podmiotem sektora finanséw publicznych, nie
mogacym petni¢ ustawowych zadan w zakresie rozwoju regionalnego’. W struk-
turze dochodow wtasnych wojewodztw decydujace znaczenie maja dochody z ty-
tulu udzialu samorzadéw wojewodztw w przychodach z podatkéw dochodowych.
Poziom i struktura transferow z budzetu panstwa do budzetéw samorzadéw woje-
wodztw, bedacych ,,lokomotywami” w osiaganiu celow makroekonomicznych, na-

5 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (DzU z 2001 r., nr 142, poz. 1590,
z pdzn. zm.).

¢ Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (DzU 2003,
nr 203, poz.1966).

7 Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (DzU 2005, nr 249, poz. 1420).

8 E. Pancer-Cybulska, Ksztaftowanie systemu dochodéw wlasnych regionéw jako czynnik pod-
noszenia ich konkurencyjnosci, [w:] Polityka budowy regionu konkurencyjnego, red. M. Klamut, AE,
Wroctaw 2002.

° L. Patrzatek, Relacje miedzy politykq intraregionalng i ich wplyw na podzial srodkéw publicz-
nych pomiedzy panstwo a samorzqd regionalny, [w:] Finansowanie jednostek samorzqdu terytorialne-
go, red. L. Patrzatek, Wydawnictwo WSB w Poznaniu, Poznan—Warszawa 2004.
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Tabela 1. Struktura wykonania dochodéw i1 wydatkéw budzetowych wojewodztwa podkarpackiego
za lata 2004-2006 (w tys. zt)

budzetowy

Lata
Lp. Wyszczegodlnienie
2004 2005 2006
I |Dochody ogétem, w tym: 280071 | 314010 | 322120
A |dochody wlasne podstawowe, z tego: 13415 12000 10000
1. |dochody z majatku wojewodztwa 10150 9000 8000
2. |pozostate dochody 3265 3000 2000
B [subwencje ogolem (wyrdwnawcza + o$wiatowa + regionalna) | 113099 | 120000 | 122000
C |udziat w podatkach stanowiacych dochdd budzetu panstwa 95318 72000 | 73000
D |dotacje celowe na zadania z zakresu administracji rzadowej 18853 40000 41000
E |dotacje celowe na zadania wtasne 8611 23000 | 22000
F |dotacje na zadania realizowane na podstawie porozumien 4236 3000 2000
z organami administracji rzadowej i migdzy jednostkami
samorzadu terytorialnego
G |$rodki z budzetu Unii Europejskiej 16539 44010 52120
II [Przychody, w tym: 49350 2420 1120
A |kredyt dlugoterminowy 6230 1300 1120
B |pozyczka na prefinansowanie 43120 1120 -
C |z tytulu udzielonych pozyczek - - -
D |wolne $rodki - — _
IIT |Razem dochody i przychody (I + IT) 329421 | 346430 | 323240
IV | Wydatki ogélem w tym: 348831 | 357560 | 370440
A |wydatki biezace, w tym: 220996 | 234120 | 252110
1 |wymagane porgczenia 4800 3200 4200
2 |koszty obstugi kredytow zaciagnigtych w latach poprzednich 3000 3120 3900
oraz pozyczek na prefinansowanie
B |wydatki majatkowe 127835 | 117120 | 110230
V (Wynik (I-IV) —68760 | —43550 | —48320
VI. |Rozchody 5250 52120 1000
A |splata zaciagnigtych kredytow 5250 9000 1000
B |[splata pozyczek na prefinansowanie programow i projektow - 43120 -
finansowanych z udziatem srodkéw z funduszy strukturalnych
i Funduszu Spoéjnosci
C |udzielone pozyczki - — -
VII |Stan zadluzenia na koniec roku poprzedzajacego rok 44100 8230 9120

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie ,,Sprawozdan z wykonania budzetu wojewddztwa podkar-

packiego za lata 2004-2006”, Rzeszow 2007.
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pedzajacych dynamike wzrostu catej polskiej gospodarki, nie sa adekwatne do ich
udziatu w tworzeniu PKB oraz w niwelowaniu dystansu migdzy wojewodztwami
0 Najnizszym i najwyzszym poziomie rozwoju.

Budzet samorzadu wojewodztwa podkarpackiego rowniez jest stabym instru-
mentem finansowym, wspierajacym w niewielkim zakresie procesy rozwoju regio-
nu. Analiza poréwnawcza wynikow finansowych tego budzetu, stanu zobowiazan
i zadtluzenia za lata 2004-2006 wskazuje, ze struktura dochodow, wydatkow i wy-
niku finansowego nie byta korzystna dla podejmowania i finansowania kolejnych
projektow w zakresie infrastruktury spotecznej lub techniczne;.

Wyniki finansowe samorzadu wojewoddztwa podkarpackiego, tj. strukturg do-
chodow, wydatkow, zadtuzenia, przedstawia tab. 1.

Istotnym czynnikiem pobudzajacym rozwo6j regionu jest operatywnos¢ czton-
koéw zarzaddw wiadz regionalnych oraz ich kreatywnos¢ w sferze pozyskiwania do-
datkowych srodkow na sfinansowanie niezbgdnych zadan inwestycyjnych.

Badania potwierdzity, iz wysoko$¢ naktadow z budzetu wojewodztwa podkar-
packiego byta zroznicowana w zalezno$ci od wptywu priorytetu na rozwdj Podkar-
pacia. Dane zamieszczone w tabeli 2 obrazuja naktady na realizacj¢ poszczegdlnych
priorytetow ,,Strategii rozwoju wojewodztwa podkarpackiego na lata 2004-2006.

Istotna bariera we wdrazaniu polityki regionalnej jest brak ustawowego podziatu
zadan i kompetencji w zakresie rozwoju regionu pomigdzy urzgdem administracji
wojewddzkiej a samorzadem wojewodztwa. Samorzad wojewodztwa nie ma usta-
lonych wystarczajacych kompetencji do sprawowania funkcji zarzadzania w regio-
nie. Partnerstwo regionalne nie moze by¢ zapisane tylko w ustawie o samorzadzie
wojewodztwa, wskazujacej, ze samorzad wojewodztwa kieruje polityka regionalna
w czg$ci i za porozumieniem z wlasciwym Ministerstwem ds. Rozwoju Regionalne-
go. Praktyka wskazuje, ze wtadza samorzadu wojewddztwa musi by¢ wzmocniona
przez stosowne zapisy ustaw kompetencyjnych. Dziatalno$¢ administracji rzadowe;j
reprezentowanej przez wojewode¢ powinna by¢ ograniczona do nadzorowania le-
galnos$ci dziatan administracji publicznej i odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo.
W okresie 2007-2013 korzyscia bedzie dalsza decentralizacja okreslajaca, ze za poli-
tyke regionalng i kontakty zagraniczne z regionami UE bedzie odpowiedzialny tylko
samorzad wojewddztwa, pozyskujacy srodki z UE, z przeznaczeniem gtownie dla
gmin begdacych beneficjentami pomocy.

W realizacji polityki regionalnej wystepuja takze inne niebezpieczenstwa, ktore
antagonizuja samorzady gminne i zwigkszaja dysproporcje rozwojowe. Problemem
jest zasada rozdziatu srodkéw przez samorzad wojewodztwa w ramach programéw
regionalnych (np. w latach 2004-2006 dotyczyto to ZPORR), z uwzglednieniem
wktadu wlasnego, zmuszajaca samorzady gminne do walki o pieniadze, ktora za-
miast zmniejszac, jeszcze bardziej powigksza roznice migdzy gminami stabiej i le-
piej rozwinigtymi. O $rodki UE ubiegaja si¢ gtdéwnie samorzady majace mozliwosci
whniesienia wkladu wtasnego, tj. zabezpieczenia ich w swoim budzecie lub zacia-
gnigcia zobowigzan. Grupa samorzaddw, ktérych budzet umozliwia podejmowanie
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Tabela 2. Zestawienie naktadow na realizacj¢ poszczegdlnych priorytetéw w ramach ,,Strategii rozwoju
wojewodztwa podkarpackiego w latach 2004-2006

Wydatki
w latach Zrédta finansowania
2004-2006
z | %
Priorytet ° S | &
~ 7 o o
g = o | & m =
B S| = 5 | Zo| D S
= 5 = 3 |52 = N
E || B | =2 |87 B g
2 z 8 s |8 & 87 g
Wielofunkcyjny rozwdj obszarow wiejskich
oraz modernizacja strukturalna rolnictwa 6349 | 12 174 1,3 43,9 309 106,6
Tworzenie warunkoéw do rozwoju
przedsigbiorczosci i wzrostu
konkurencyjnosci jako podstawa rozwoju
gospodarczego i przeciwdziatania
bezrobociu, rozwoj sektora MSP 369,1 7 11,6 5,0 22| 341,7 8,6
Rozwdj kultury i ochrona $rodowiska,
walorow przyrodniczych i krajobrazowych
regionu jako warunek podniesienia
konkurencyjnosci produktu turystycznego 526,8 1,2 | 225,3 6,1 | 873 64 144,1
Zbudowanie systemu gwarantujacego
wzrost kapitatu ludzkiego wojewodztwa
zgodnie ze wspotczesnymi trendami
rozwoju cywilizacji 7772 | 14,6 | 1243 6,4 37,8| 547,9| 60,9
Modernizacja podstawowego uktadu
komunikacyjnego wojewodztwa oraz
rozw0j infrastruktury technicznej 2985,4| 56,2 | 612,2(201,3|422,8 |1313,4|435,6
Inicjowanie i wspieranie wspolpracy
z Ukraina, Republika Stowacka oraz
krajami Unii Europejskiej i Ameryki
Potnocnej 18,7 9 3,0 - 0,4 - 15,3
Laczne naktady na realizacjg ,,Strategii
rozwoju wojewodztwa podkarpackiego
w latach 2004-2006” 5307,8 {100 [1150,4 | 220,1 | 594,4 | 2576 | 771,1

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie sprawozdan Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa

Podkarpackiego za lata 2004-2006.

inwestycji, jest zainteresowana, aby ich lokalne inwestycje uzyskiwaly wsparcie,
a gtdéwnym zalozeniem regionalnych funduszy unijnych jest zwigkszenie konkuren-
cyjnosci gospodarczej catego regionu. Dysproporcje takie sa szczegodlnie widocz-
ne wsrdd jednostek samorzadowych wojewddztwa podkarpackiego, tj. wg stanu na
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31 grudnia 2006 r. z ogolnej liczby 161 gmin wnioskéw o dofinansowanie w ra-
mach ZPORR nie ztozyto 29 gmin, 36 gmin realizuje od 1 do 2 projektow, a 16 gmin
51 wigcej'?.

Podstawa rozwoju regionalnego Podkarpacia jest stworzenie takich warunkow
dla samorzadow lokalnych, aby kreowana przez nich polityka rozwoju nie dopro-
wadzata do powstawania dalszych dysproporcji wewnatrzregionalnych. Szczego6l-
nie istotnym elementem finansowym wspierajacym polityke regionalng dla regionu
Podkarpacia powinien by¢ kontrakt wojewodzki, bedacy instrumentem wdrazania
polityki regionalnej panstwa na poziomie wojewodztwa. Jest to forma umowy mig-
dzy Rzadem RP a samorzadem wojewddztwa na realizacj¢ priorytetow, dziatan
i zadan, okre$lonych w programach wojewodzkich na zasadach opisanych w Pro-
gramie Wsparcia Wspolnoty, stuzacych rozwojowi i restrukturyzacji regionéw. Kon-
trakt wojewodzki nie jest doskonatym narzedziem planowania polityki regionalnej,
gdyz okresla wylacznie warunki realizacji regionalnego programu operacyjnego, nie
uwzgledniajac sektorowych programéw operacyjnych realizowanych w poszczegol-
nych wojewddztwach, co nie sprzyja koordynacji polityki rozwoju regionalnego.

Korzystne §rodowisko ekonomiczne jest warunkiem skutecznosci polityki ko-
hezji. Konkurencyjno$¢ regionu uzalezniona jest od rozwoju metropolii, co ma od-
niesienie do wystgpujacych ogdlnie tendencji metropolizacji gospodarki §wiatowej.
Podstawowym impulsem rozwoju regionu jest rozwdj jego stolicy — metropolii
wspierany gtownie srodkami UE.

Wdrazanie polityki regionalnej przez samorzad wojewodztwa uzaleznione jest
od planowania strategicznego oraz wspotpracy w tym zakresie z samorzadami gmin-
nymi, a szczego6lnie nastepujacych po sobie grup rzadzacych na wszystkich szcze-
blach wtadzy. Za kadencji jednych wladz przygotowuje si¢ projekt, inni go realizu-
ja, kolejni widza dopiero pelny efekt zmian. Praktyka wykorzystania srodkow UE
wskazuje, ze jedni musza korzysta¢ z doswiadczen drugich. Dlatego tez problemem
i zagrozeniem w budowaniu spdjnej polityki regionalnej jest brak uregulowan w za-
kresie stuzby cywilnej w samorzadach wojewodzkich, ktora dawataby stabilizacje
zatrudnienia i pracy dla kadry zarzadzajacej rozwojem regionalnym. Zmiany kadro-
we maja niekorzystny wptyw i powoduja brak ciagtosci w zakresie kontynuowania
polityki rozwoju regionalnego.

Rozwdj regionalny wymaga efektywnej harmonizacji dziatan podmiotow wszyst-
kich szczebli samorzadu terytorialnego oraz rozsadnej polityki regionalnej panstwa.
Migdzy procesami planowania rozwoju i programowania powinna istnie¢ spojnosc.
Umozliwia to wowczas lepsze przygotowanie si¢ do procesu pozyskiwania i wyko-
rzystania srodkow UE!!. Petne wykorzystanie srodkéw Unii Europejskiej w proce-

1 Wyniki badan ankietowych przeprowadzonych przez autorke publikacji w 2006 r. w 161 gmi-
nach i 21 powiatach, tj. we wszystkich jednostkach samorzadu lokalnego Podkarpacia.

" E. Kornberger-Sokotowska, Uwagi na temat nowych regulacji prawnych dotyczqcych dochodéw
i przychodow budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, ,,Samorzad Terytorialny” 2004, nr 9.



368

sie integracji ze Wspolnota jest warunkiem przyspieszenia rozwoju wojewddztwa
podkarpackiego jako obszaru najstabiej rozwinigtego. W realizacji wspolnotowe;j
polityki regionalnej szczegdlna rola przypisana zostala samorzadom wojewodzkim
i lokalnym dziatajacym we wspolpracy z administracja rzadowa. Zadania tych jed-
nostek obejmuja m.in. przygotowanie dlugookresowej strategii rozwoju, realizacje
poszczegdlnych programow zgodnie z zasadami wspolnotowymi oraz tworzenie
szeroko rozumianego partnerstwa na rzecz wspierania rozwoju regionalnego.

Strukturalne dostosowanie regionu oraz poprawa warunkow i poziomu zycia jego
mieszkancoéw to cel nadrzedny okreslony w ,,Strategii rozwoju wojewodztwa pod-
karpackiego” — dokumencie programowym obejmujacym lata 2000-2006'2. Uszcze-
gotowienie 1 konkretyzacja zapisow ,,Strategii” zawarta zostata w ,,Zintegrowanym
Programie Operacyjnym Rozwoju Regionalnego Podkarpacia na lata 2004-2006”,
okreslajacym mozliwo$ci rozwoju gospodarczego, spotecznego i ekonomicznego re-
gionu z uwzglednieniem zrodet finansowania, gtéwnie pochodzacych z budzetu UE.
Polityka rozwoju regionalnego Podkarpacia jako integralna czg¢s¢ polityki rozwoju
kraju jest wspierana przez fundusze UE z zastosowaniem zasady wspotfinansowania
przez $rodki pochodzace z budzetu centralnego i samorzadow terytorialnych oraz
innych podmiotéw publicznych i prywatnych. Integracja Polski z UE stwarza nowe
mozliwosci rozwojowe wojewodztwa podkarpackiego, posiadajacego duzy poten-
cjal wytworczy i ekonomiczny, a jednoczesnie wewngtrznie zroéznicowanego pod
wzgledem rozwoju spolecznego i gospodarczego.

Dysproporcje te wynikaja m.in. z peryferyjnego potozenia, niedostatecznie roz-
winigtej infrastruktury, niekorzystnej struktury gospodarki z dominacja rozdrobnio-
nych gospodarstw rolnych oraz niskiego poziomu kwalifikacji zawodowych lud-
nosci. Rozwoj regionalny wojewddztwa podkarpackiego jako obszaru najstabiej
rozwinigtego w kraju zwiazany jest m.in. z poprawa poziomu zycia jego mieszkan-
cOw oraz zniwelowaniem réznic strukturalnych wystgpujacych migdzy pozostatymi
regionami.

Srodki z budzetu UE maja duze znaczenie w dofinansowaniu inwestycji w za-
kresie infrastruktury technicznej, nowych technologii produkcji, o§wiaty, eduka-
cji, ochrony $rodowiska oraz innych dziedzin spoteczno-gospodarczych i w sposob
istotny wptywaja na poprawg sytuacji gospodarczej i ekonomicznej, tworzenie no-
wych miejsc pracy przez inwestycje w mata i §rednia przedsigbiorczo$¢. Rzeczywis-
te wykorzystanie srodkéw UE przeznaczonych na rozwoj regionalny wojewodztwa
podkarpackiego uzaleznione bedzie m.in. od ,,zdolnosci absorpcyjnej regionu”.

Skutecznos¢ polityki rozwoju regionalnego to szansa na osiagnigcie celow za-
ktadanych w ZPORR, przy czym. petna absorpcja srodkéw UE mozliwa jest tylko
poprzez stworzenie kompleksowego systemu zarzadzania rozwojem regionalnym.
Najwazniejszymi ogniwami w tym systemie sg uprawnione podmioty—beneficjenci,
a wigc przede wszystkim jednostki samorzadowe (samorzad wojewo6dzki, gminy,

12 Strategia Rozwoju Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2004-2006, Rzeszow 2004.
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zwiazki gmin, powiaty), przedsigbiorcy, rolnicy i ich organizacje realizujace zadania
w ramach kontraktéw wojewodzkich oraz inne podmioty nie zaliczane do sektora
finansow publicznych, wykonujace zadania w zakresie rozwoju regionu. Istotne za-
dania w kompleksowym systemie zarzadzania rozwojem regionalnym przypisane
zostaly instytucjom otoczenia biznesu, m.in. regionalnym i lokalnym agencjom rza-
dowym oraz innym instytucjom wspierajacym rozwoj spoleczno-gospodarczy woje-
wodztwa podkarpackiego'®. Rola budzetu samorzadu wojewodztwa podkarpackiego
w systemie zarzadzania rozwoju regionalnego byta ograniczona ze wzgledu na jego
zasoby finansowe (tab. 3).

Tabela 3. Zestawienie zrodet finansowania ,,Strategii rozwoju wojewddztwa podkarpackiego
w latach 2004-2006” (w mln zt)

Zrédta finansowania *
srodki wiasne .
o budzet . budzet Kredvt . 6l
Lata | Wydatki ogbtem udzetu gmin, wojewody |. Y 1 rodki 1nne zrodia
powiatow i pozyczki (np. fundusze
. (kontrakty . UE***
i samorzadu 4 krajowe celowe)
wojewodztwa** wojewddzkie)

2004 1339,8 384,7 28,2 206,9 592,5 127.4
2005 1922,0 397,8 92,3 221,8 8759 336,2
2006 2046,0 367,8 99,6 165,6 1107,7 307,4

* W montazu finansowym nieuwzgledniony zostat kapitat prywatny ze wzgledu na trudnosci w uzy-
skaniu doktadnych danych.
** Udzial budzetu samorzadu wojewodzkiego wynosit odpowiednio w latach 2004-2006: 127,8 mln zt,
117,1 mln zt, 110,2 mln z1, co stanowito ok. 1-1,5% naktadow ogotem.
*#% W $rodkach UE ujgto takze pomoc przedakcesyjna.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych.

Wryniki badan potwierdzity, ze ograniczone ustawowo fundusze samorzadu wo-
jewoddztwa podkarpackiego, wynoszace ok. 1-1,5% naktadéw na polityke rozwoju
regionu, nie pozwaty na zaspokojenie potrzeb inwestycyjnych. Srodki te gtéwnie
pochodzity z transferow (subwencje i dotacje) z budzetu panstwa do budzetu sa-
morzadu wojewodztwa podkarpackiego. Ta forma finansowania budzi¢ moze za-
strzezenia z punktu widzenia podnoszenia konkurencyjnosci regionalnej (utrwalanie
roszczeniowej postawy beneficjentow, brak konieczno$ci wskazywania celowosci
finansowania przy wykorzystaniu $srodkéw z subwencji, a takze brak kontroli nad
racjonalnoscia w wydatkowaniu srodkow publicznych)'*. Istotnym czynnikiem jest

3 G. Gorzelak, Polska Wschodnia — perspektywy rozwoju, [w:] Narodowa strategia rozwoju re-
gionalnego, red. J. Szlachta, Biuletyn KPZK PAN, 191/2004, Warszawa 2004.

4 B. Guziejewska, Znaczenie subwencjonowania samorzqdu terytorialnego w procesie decentra-
lizacji finansow publicznych, [w:] Finansowanie jednostek samorzqdu terytorialnego, red. L. Patrzatek,
Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowej w Poznaniu, Poznan—Wroctaw 2004.
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operatywnos$¢ cztonkow zarzadow wiadz regionalnych oraz ich kreatywnos¢ w sfe-
rze pozyskiwania dodatkowych srodkow na sfinansowanie niezbednych zadan in-
westycyjnych.

3. Samorzad wojewodztwa podkarpackiego a realizacja zadan
w ramach regionalnych programow operacyjnych
finansowanych z funduszy strukturalnych

Wspieranie rozwoju regionalnego przez Wspolnote jest realizacjq traktatowych
jej celow, zwlaszcza spojnosci gospodarczej i spotecznej catego europejskiego kon-
tynentu.

Po wejsciu Polski do UE istotnym zadaniem samorzadu wojewddztwa stalo si¢
kreowanie polityki regionalnej z wykorzystaniem $rodkow UE i zarzadzanie regio-
nalnymi programami operacyjnymi finansowanymi ze srodkow funduszy struktural-
nych. Regionalne programy operacyjne oraz programy sektorowe sa zasadniczym
elementem Narodowego Planu Rozwoju, ktory jest strategicznym dokumentem
okreslajacym cele rozwoju spoteczno-gospodarczego poszczegélnych regionow
i kraju'>. Realizacja NPR jest finansowana z publicznych $rodkoéw krajowych, pu-
blicznych $rodkow wspolnotowych, publicznych §rodkéw pochodzacych z Europej-
skiego Banku Inwestycyjnego oraz ze srodkow prywatnych (tab. 4).

Tabela 4. Finansowanie realizacji NPR Polsce oraz w wojewddztwie
podkarpackim w latach 2004-2006 (w mln euro)

Kwota w mln euro
Wyszczegodlnienie o w wojewodztwie
Y podkarpackim

Fundusze strukturalne 8631,1 192
Wspotfinansowanie krajowe 54972 49,0
w tym $rodki prywatne 2 361,1 5,4
Razem 13 773,0 241,0
Fundusz spdjnosci 4178,6 200
Wspotfinansowanie krajowe 1 045,6 46,8
Razem 246.8
Razem 14 891,5 487,8

Zrodto: dane opublikowane na stronie www.wrota.podkarpackie.pl.

Planowane zaangazowanie srodkéw ZPORR dla wojewodztwa podkarpackie-
go na lata 2004-2006 okreslone zostalo nastgpujaco: wktad publicznych $rodkow

15 P. Bury, Polityka finansowa samorzqdu jako narzedzie konkurencji jednostek terytorialnych,
AE, Wroctaw 2004.
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wspolnotowych wynosit 192 mln euro (70,2%), krajowych $rodkow publicznych

— 49,0 mln euro (4. 26,4%) i prywatnych $rodkéw finansowych — 5,4 mln euro

(4. 3,4%). Zaangazowanie wspolnotowych srodkéw publicznych dotyczy Europe;j-

skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spolecznego.

W krajowych srodkach publicznych zaplanowanych na realizacje ZPORR w latach

2004-2006 przewidywany wkiad budzetu panstwa wynosit 15,9 mln euro (tj. 31%

ogotu krajowych srodkéw publicznych zaangazowanych w ZPORR), a wktad bu-

dzetow jednostek samorzadu terytorialnego 33,1 mln euro (tj. 69%). Proporcje te

w warunkach subwencyjno-dotacyjnej struktury dochodow budzetow powiatow

1 wojewodztwa przy wysokim poziomie zadtuzenia gmin i ograniczonej zdolnosci

do zaciagania zobowiazan finansowych budza obawy co do mozliwosci wspotfi-

nansowania regionalnych programow operacyjnych przez poszczegdlnie jednostki
samorzadu terytorialnego.

Dane empiryczne dotyczace alokacji srodkow UE w wojewddztwie podkarpac-
kim wskazuja, ze na realizacje europejskiej polityki spojnosci w latach 2004-2006
przeznaczona zostanie tacznie kwota ok. 1,7 mld z'°. Kwota ta jest porownywalna do
planowanego dla Podkarpacia limitu srodkéw na lata 2007-2013 w ramach Regional-
nego Programu Operacyjnego oraz Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschod-
niej (planowano tacznie ze $rodkow Unii Europejskiej okoto — 1596 min euro)'.

Suma ta w relacji do §redniorocznych dochodow budzetu wojewodztwa podkar-
packiego wynoszacych 322 min zt stanowi istotne zrodto wspotfinansowania polity-
ki regionalnej Podkarpacia'®.

Material empiryczny oraz wyniki badan ankietowych przeprowadzonych w jed-
nostkach samorzadu terytorialnego w wojewodztwie podkarpackim potwierdzily, iz
z wykorzystaniem $rodkow z budzetu UE zwiazane byly nastgpujace problemy!’:

— techniczne — dotyczace gltéwnie sporzadzania dokumentacji projektowej wg
obowiazujacego trybu i procedur dla poszczegdlnych programéw operacyjnych
wdrazanych w latach 2004-2006;

— funkcjonalne — dotyczace realizacji programow operacyjnych, w ktorych ramach
wdrazane sa $rodki funduszy strukturalnych. Zadania te wymagaja klarowne;j
sieci przeplywu $rodkéw finansowych oraz sprawozdawczosci, a takze monito-
rowania efektow wykorzystanych srodkéw UE;

16 Wyniki badan ankietowych przeprowadzonych przez autorke w 2006 r. w instytucjach zarza-
dzajacych srodkami UE (instytucje regionalne ZPORR) oraz w jednostkach samorzadu terytorialnego
szczebla lokalnego.

17 J. Szlachta, J. Zaleski, W. Dziemianowicz, Strategia rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski
Wschodniej do 2020 roku (projekt), Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2006.

18 Sprawozdania z wykonania budzetu wojewodztwa podkarpackiego za lata 2004-2006, Urzad
Marszatkowski, Rzeszow 2006.

19 Wyniki badan ankietowych w jednostkach samorzadu terytorialnego w wojewodztwie podkar-
packim.
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— finansowe — zwiazane z wypetieniem zasady wspotfinansowania przez strong
polska od 25 do 30% wartosci poszczegdlnych projektow;

— organizacyjne — programy te wymagaja klarownego podziatu kompetencji mig-
dzy samorzadem terytorialnym, zwlaszcza szczebla wojewddzkiego, 1 pozosta-
tych beneficjentow.

4. Podsumowanie

Budzet samorzadu wojewddztwa podkarpackiego jest stabym instrumentem
finansowym, w niewielkim zakresie wspierajacym procesy rozwoju tego regionu.
Analiza porownawcza wynikow finansowych budzetu samorzadu wojewodztwa
podkarpackiego, stanu zobowiazan i zadluzenia za lata 2004-2006 wskazuje, ze
struktura dochodéw, wydatkow 1 wyniku finansowego nie byta korzystna dla podej-
mowania i finansowania kolejnych projektow w zakresie infrastruktury spotecznej
lub technicznej. Struktura wykonania budzetu wojewodztwa wskazuje, ze samorzad
wojewddztwa jest stabym, niesamodzielnym podmiotem sektora finanséw publicz-
nych, niemogacym petni¢ ustawowych zadan w zakresie rozwoju regionalnego. Po-
twierdzily, ze ograniczone ustawowo fundusze samorzadu wojewodztwa podkarpac-
kiego, wynoszace ok. 1-1,5% naktadéw na polityke rozwoju regionu, nie pozwaty na
zaspokojenie potrzeb inwestycyjnych. Glowne wptywy do budzetu samorzadu wo-
jewodztwa to transfery (subwencje i dotacje) pochodzace z budzetu panstwa. Na lata
2007-2013 z przeznaczeniem na realizacj¢ europejskiej polityki spojnosci dla wo-
jewoddztwa podkarpackiego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego oraz
Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej zaplanowano lacznie ze $rod-
kéw Unii Europejskiej okoto — 1596 min euro. Kwota ta w relacji do $redniorocz-
nych dochodow budzetu wojewddztwa podkarpackiego wynoszacych 322 min zi
stanowi istotne zroédto wspotfinansowania polityki regionalnej Podkarpacia.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze niewielki udzial dochodéw witasnych
wojewoOdztw samorzadowych nie sprzyja wzrostowi aktywno$ci tego szczebla
w zakresie polityki regionalnej, szczegdlnie dotyczacej formutowania i realizacji
wlasnych strategii. Wojewddztwa wyposazone w odpowiednio wysokie dochody
wlasne beda w stanie podja¢ wyzwania rozwojowe 1 przystapi¢ do wspolpracy ze
szczeblem centralnym. W takich przypadkach polityka wojewodztwa bgdzie mogta
by¢ wspierana konkretnymi dzialaniami panstwa, inspirowanymi inicjatywa samo-
rzadu terytorialnego. Ten sposob finansowania jest zgodny z zasada subsydiarnosci
polegajaca na tym, ze na szczeblu centralnym bylyby rozstrzygane i finansowane
tylko takie problemy, ktérych nie mozna rozstrzygnaé¢ na szczeblu wojewodzkim.
Na szczeblu wojewodztwa powinna zachodzi¢ konsolidacja $rodkéw samorzado-
wych, budzetu panstwa oraz srodkoéw z UE. Posiadajac majatek, region ma mozli-
wo$¢ udzielania gwarancji pozyczkowych podmiotom niepublicznym uczestnicza-
cym w procesie rozwoju regionu. Prawo dysponowania wlasnym majatkiem przez
region musi zawiera¢ odpowiednie zabezpieczenia, chroniace majatek publiczny
przed zbyt ryzykownym wykorzystywaniem go. Udzial regionalnych §rodkéow pu-
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blicznych w przedsiewzigciach typu komercyjnego powinien by¢ ograniczony i pod-
porzadkowany $cisle okre§lonym zasadom i procedurom. Poziom ponoszonych wy-
datkow o charakterze majatkowym jest rowniez miernikiem rosnacej atrakcyjnosci
regionu oraz polepszajacych si¢ warunkow infrastrukturalnych (o czym wspomnia-
no powyzej). Wydatki te stanowia zatem o dynamice rozwoju wojewodztwa oraz
o konkurencyjnosci w zakresie lokalizacji potencjalnych inwestycji. Wydatki o cha-
rakterze majatkowym sa wielce pozadane, zar6wno przez spoleczenstwo, jak i przez
wladze samorzadowe. W strukturze wykonania budzetu wojewodztwa podkarpac-
kiego wydatki majatkowe stanowity niewielki udzial w odniesieniu do wydatkow
wojewodztwa ogotem. Kwoty te uzaleznione byly od wartosci przekazywanych na
ten cel srodkéw w formie transferéw pochodzacych z budzetu centralnego. Dlatego
tez finansowanie polityki regionalnej zalezy w duzej mierze od kreatywnosci i zdol-
no$ci generowania dodatkowych srodkéw przez wladze samorzadowe.
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THE ROLE OF THE BUDGET OF THE PODKARPACKIE REGION
IN FINANCING REGIONAL DEVELOPMENT
IN THE SCOPE OF EU MEMBERSHIP

Summary

The budget of the self-government of the Podkarpackie region as a source of co-financing the
regional development policy for the Podkarpackie region is a weak instrument insignificantly supporting
that process. The comparative analysis of financial results of the budget of the self-government of the
Podkarpackie region, the level of liabilities and debt for the years 2004-2006 indicate that the structure
of income, expenditures and financial result was not favourable for taking up and financing further
projects in the scope of social or technical infrastructure. The structure of realisation of the regional
budget indicates that the self-government of the region is a weak, non-independent entity of the public
finances sector, which cannot perform statutory tasks in the scope of regional development. The
empirical data concerning the allocation of UE resources in the Podkarpackie region indicates that for
the execution of the cohesion policy during the years 2007-2013 within the framework of the Regional
Operational Programme and the Operational Programme — Development of Eastern Poland, there has
been planned around 1,596 million euro, in total, from European Union resources. That amount in
relation to mid-year income of the budget of the Podkarpackie Region — 0.32 billion, serves as a crucial
source of co-financing the regional policy of the Podkarpackie region.
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