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ELEMENTY STYMULACYJNE 
W POLITYCE PODATKOWEJ WYBRANYCH MIAST

Streszczenie: Regulacje prawne odnośnie do pomocy publicznej dla przedsiębiorców umoż-
liwiają prowadzenie przez samorządy własnej polityki podatkowej. Sześć badanych miast za-
stosowało wiele elementów w podatku od nieruchomości stymulujących przedsiębiorczość. 
Najczęściej występowały te elementy, które zachęcały do podejmowania nowych inwestycji 
i tworzenia nowych miejsc pracy. W dwóch badanych grupach miast, tj. dobrze i słabo roz-
wijających się, zastosowano podobne instrumenty wspierania przedsiębiorczości. Niemniej 
jednak najatrakcyjniejsze zwolnienia w podatku wprowadził Wrocław.

Słowa kluczowe: samorząd terytorialny, podatki lokalne, polityka podatkowa, przedsiębior-
czość.

1. Wstęp

Podatki pełnią wiele funkcji. Jako pierwszą i najważniejszą zwykle wymienia się 
funkcję fiskalną, która polega na tym, że za pośrednictwem podatków państwo gro-
madzi dochody konieczne do realizacji swoich zadań [Gaudemet, Molinier 2000, 
s. 422–423]. Niemniej jednak w literaturze zwraca się uwagę również na funkcje 
redystrybucyjną i stymulacyjną. Pierwsza z nich ujawnia się przy okazji realizacji 
funkcji fiskalnej i wynika z rozdzielania środków, zgromadzonych przez pobór po-
datków, między różne podmioty w państwie. Funkcja stymulacyjna natomiast prze-
jawia się w oddziaływaniu za pośrednictwem stawek, ulg i zwolnień na podmioty 
opodatkowane, aby podejmowały lub rozwijały określoną działalność [Kosikowski, 
Ruśkowski (red.) 2003, s. 478–480]. Samorządy gminne w Polsce, w tym również 
miasta, realizują dochody podatkowe z różnych tytułów. Najważniejszy z podatków 
lokalnych jest podatek od nieruchomości. Stanowił on w 2009 roku 12,32% docho-
dów ogółem gmin i miast na prawach powiatu, a drugi w kolejności pod względem 
wielkości wpływów – podatek od czynności cywilnoprawnych – dostarczał zaled-
wie 1,47% dochodów [Rocznik Statystyczny 2010, s. 697]. Pozostałe podatki lokal-
ne mają jeszcze mniejsze znaczenie. Ponadto gminy mają możliwość prowadzenia 
własnej polityki podatkowej tylko w zakresie czterech podatków: od nieruchomości, 
od środków transportowych, rolnego i leśnego. Zatem elementy stymulacyjne wpro-
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wadzane przez samorządy miejskie mogą w zasadzie dotyczyć jedynie dwóch pierw-
szych podatków. Ze względu jednak na specyfikę podatku od środków transporto-
wych i jego małe znaczenie fiskalne celowe wydaje się skupienie na podatku 
od nieruchomości.

Do oceny elementów stymulacyjnych polityki podatkowej wybranych zostało 
sześć miast na prawach powiatu. Trzy z nich zajmują wysokie pozycje w rankingach 
miast i uważane są za dobrze rozwijające się. Są to: Białystok, Rzeszów i Wrocław. 
Trzy pozostałe z kolei uznawane są za miasta słabo rozwijające się, czego dowodem 
jest m.in. odpływ ludności. W grupie tej znalazły się: Lublin, Łódź i Szczecin1.

Celem badania jest identyfi kacja elementów pobudzających aktywność podmio-
tów gospodarczych, wprowadzonych przez władze wymienionych miast w podatku 
od nieruchomości. Innym ważnym celem jest porównanie rozwiązań w zakresie za-
stosowanych stawek i zwolnień w tym podatku w obu badanych grupach. W artyku-
le wykorzystano uchwały podatkowe obowiązujące w 2011 roku, dostępne w Biule-
tynie Informacji Publicznej.

2. Uwarunkowania stymulacji podatkowej w miastach 
w zakresie podatku od nieruchomości

Stymulacja władz miast skierowana do przedsiębiorców ma na celu przede wszyst-
kim zachęcanie do podejmowania działalności gospodarczej na terenie miasta 
(w tym również zachęcanie określonych podmiotów, np. małych przedsiębiorców) 
czy też rozwijania tej działalności poprzez inwestowanie. Innymi, nie mniej ważny-
mi celami są: zachęta do wprowadzania nowoczesnej techniki i technologii w sferze 
przedsiębiorczej, tworzenie nowych miejsc pracy (zatrudnianie bezrobotnych), sty-
mulowanie do pożądanej lokalizacji działalności gospodarczej czy też oddziaływa-
nie za pośrednictwem podatków na zachowania przedsiębiorstw w kierunku ochro-
ny środowiska [Devereux 2007, s. 12–14; Kogut-Jaworska 2008, s. 34–35].

Miasta, realizując prawo do prowadzenia polityki podatkowej na swoim tere-
nie i stymulując pożądane zachowania podmiotów gospodarczych, w szczególności 
mogą wykorzystać podatek od nieruchomości. Jednak przepisy w tym zakresie unie-
możliwiają pełną swobodę działań władzom samorządowym. Zarówno w kształto-
waniu stawek, jak i własnych zwolnieniach muszą kierować się przepisami o pomo-
cy publicznej.

Samo obniżanie stawek w podatku od nieruchomości nie stanowi pomocy pu-
blicznej, ale samorządy lokalne nie mogą ich swobodnie kształtować, gdyż wska-
zanie grupy podatników z preferencyjnymi stawkami będzie już taką pomocą pu-
bliczną [Etel 2008, s. 6–7]. Natomiast podwyższenie stawek (w ramach stawek 

1  Miasta stanowiące przedmiot rozważań wybrano na podstawie rankingu „Newsweeka” dotyczą-
cego najlepiej i najsłabiej zarządzanych miast. Stosowne strony internetowe zawarte zostały w spisie 
literatury.
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maksymalnych, zmienianych i ogłaszanych co roku obwieszczeniem Ministra Fi-
nansów) dla niektórych podmiotów gospodarczych nie oznacza pomocy publicznej 
dla pozostałych.

Z kolei przy wprowadzaniu przez gminę czy miasto własnych zwolnień (poza-
systemowych) dotyczących przedsiębiorców konieczne jest zawsze uwzględnienie 
przepisów regulujących pomoc publiczną. Są to zwłaszcza te, które regulują regio-
nalną pomoc inwestycyjną lub pomoc de minimis. Niezgodność własnych rozwiązań 
władz lokalnych w zakresie zwolnień ze wspomnianymi przepisami wymaga noty-
fikacji Komisji Europejskiej. Szczegółowe przepisy dotyczące tych ograniczeń ure-
gulowane zostały w zakresie regionalnej pomocy inwestycyjnej w rozporządzeniu 
Rady Ministrów [Rozporządzenie 2008], a w przypadku pomocy de minimis są za-
warte w rozporządzeniu Komisji Europejskiej [Rozporządzenie… 2006].

3. Stawki w podatku od nieruchomości jako instrument 
stymulacji przedsiębiorczości w wybranych miastach

Władze lokalne, na podstawie obwieszczenia Ministra Finansów, uchwalają stawki 
podatku od nieruchomości obowiązujące na ich terenie. Stawki uchwalone w sze-
ściu badanych miastach, dotyczące nieruchomości związanych z działalnością go-
spodarczą, zawiera tab. 1.

Tabela 1. Wybrane stawki w podatku od nieruchomości badanych miast w 2011 roku
Stawki w podatku 
od nieruchomości

Miasta Stawki 
maksymalneBiałystok Rzeszów Wrocław Lublin Łódź Szczecin

Grunty związane z działalnością gospo-
darczą (w zł za 1 m² powierzchni) 0,78 0,77 0,76 0,74 0,80 0,79 0,80
Budynki związane z prowadzeniem 
działalności gospodarczej (w zł za 1 m² 
powierzchni użytkowej) 20,65 21,05 21,04 19,05* 19,73 20,70 21,05
Budynki zajęte na prowadzenie działal-
ności gospodarczej w zakresie obrotu 
kwalifikowanym materiałem siewnym 
(w zł za 1 m² powierzchni użytkowej) 9,80 9,75 9,81 8,85 9,82 9,11 9,82
Budynki zajęte na prowadzenie działal-
ności gospodarczej w zakresie udzielania 
świadczeń zdrowotnych (w zł za 1 m² 
powierzchni użytkowej) 2,65 4,27 2,89 4,13 4,27 4,21 4,27
Budowle (w % wartości, stanowiącej 
podstawę obliczania amortyzacji) 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0

* Obok stawki 19,05 uchwalona też została stawka obniżona – 10,60 zł za 1 m² powierzchni użytkowej 
dla budynków zajętych na działalność gospodarczą w formie stołówek, bufetów i kiosków szkolnych 
w publicznych placówkach oświatowych.

Źródło: zestawienie własne na podstawie Obwieszczenia Ministra Finansów z dnia 30 lipca 2010 r. 
w sprawie wysokości górnych granic stawek kwotowych podatków i opłat lokalnych w 2011 r., 
MP 2010, nr 55, poz. 755, oraz materiałów pozyskanych ze strony: www.bip.gov.pl.
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Analizując dane z tab. 1, można zauważyć, że Łódź stosuje w zasadzie maksy-
malne stawki w podatku od nieruchomości. Tylko stawka dla budynków zajętych 
na działalność gospodarczą jest obniżona, co więcej – jest ona jedną z najniższych 
w tej grupie nieruchomości w badanych miastach. Na przeciwległym biegunie 
co do wysokości stawek jest Lublin. W zasadzie stosuje najniższe stawki w przy-
padku nieruchomości zajętych na działalność gospodarczą. Wyjątkiem jest kwota 
podatku za 1 m² powierzchni użytkowej budynków i ich części zajętych na prowa-
dzenie działalności gospodarczej w zakresie udzielania świadczeń zdrowotnych. 
Białystok i Wrocław zastosowały w tym przypadku dużo niższe stawki. Lublin jako 
jedyny zastosował obniżkę stawki w podatku odnoszącą się do budynków zajętych 
na szczególną działalność – prowadzenie stołówek, bufetów i kiosków szkolnych 
w publicznych placówkach oświatowych. Obniżka ta wynosi blisko 50%. Przedsię-
biorcy korzystający z niższej stawki muszą jednak spełniać warunki dotyczące po-
mocy de minimis.

Grupa trzech miast dosyć wysoko ocenianych w rankingach, jeśli chodzi o roz-
wój, tj. Białystok, Rzeszów i Wrocław, stosuje relatywnie wysokie stawki dla nie-
ruchomości zajętych pod działalność gospodarczą. Szczególnie wyróżnia się tutaj 
Wrocław, który wprawdzie nie stosuje stawek maksymalnych (z wyjątkiem budow-
li), jednak budynki zajęte pod działalność gospodarczą mają stawkę obniżoną tyl-
ko o 1 grosz. Dotyczy to również tych związanych z obrotem materiałem siewnym. 
Podobnie wysokie stawki uchwalił Białystok i Rzeszów. Porównywalnie wysokie 
stawki dla nieruchomości zajętych pod działalność gospodarczą uchwalono w Szcze-
cinie, który w rankingach nie zajmuje wysokich pozycji. Warto też zwrócić uwagę, 
że wszystkie badane miasta zastosowały maksymalną stawkę od budowli.

Przegląd uchwalonych stawek w podatku od nieruchomości w wybranych mia-
stach pozwala na wyciągnięcie pewnych wniosków. Po pierwsze, nie można zde-
cydowanie stwierdzić, że miasta dobrze rozwijające się stosują więcej elementów 
stymulacyjnych w zakresie uchwalanych stawek. Po drugie, miasta słabo rozwijają-
ce się też nie zawsze starają się obniżkami stawek oddziaływać na podmioty gospo-
darcze (przykład Łodzi). Po trzecie, w obu grupach są miasta, które stosują dosyć 
wysokie stawki. Po czwarte, wśród badanych miast Lublin wprowadził najwięcej 
elementów stymulacyjnych. Wskazują na to najniższe stawki dla przedsiębiorców 
w zakresie gruntów i budynków zajętych pod działalność gospodarczą oraz znacznie 
obniżona stawka dla specyficznej grupy podmiotów gospodarczych.

Uchwalane stawki są tylko częścią polityki podatkowej gmin. Ważnym jej ele-
mentem są zwolnienia w podatkach wprowadzane przez samorządy. W dalszej 
części artykułu przytoczone zostaną rozwiązania w badanych miastach w zakresie 
zwolnień w podatku od nieruchomości.
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4. Zwolnienia w podatku od nieruchomości jako instrument 
stymulacji przedsiębiorczości w wybranych miastach

Samorządy lokalne mają możliwość wprowadzania na swoim terenie zwolnień 
w podatku od nieruchomości. Pozwala to (obok uchwalania stawek) na prowadzenie 
własnej przemyślanej polityki podatkowej. Wszystkie badane miasta zastosowały 
na swoim terenie zwolnienia w podatku od nieruchomości skierowane do przedsię-
biorców.

Białystok wprowadził zwolnienie dla nowo wybudowanych budynków i budow-
li przez przedsiębiorców na podstawie przepisów dotyczących regionalnej pomocy 
inwestycyjnej. Zwolnienie to obowiązuje trzy lata. Warunkiem skorzystania z niego 
jest poniesienie odpowiednich nakładów na inwestycję lub stworzenie określonej 
liczby miejsc pracy związanych z nową inwestycją. Pułapy nakładów i liczba miejsc 
pracy uzależnione są od wielkości przedsiębiorcy. Najniższe zastosowano wobec 
mikroprzedsiębiorcy (30 tys. euro i 3 miejsca pracy) najwyższe – w stosunku do du-
żego (3 mln euro i 200 miejsc pracy). Zwolnienie to nie dotyczy budynków i bu-
dowli związanych z prowadzeniem stacji paliw oraz z działalnością handlową, gdy 
powierzchnia sprzedażna przekracza 500 m².

W Rzeszowie, podobnie jak w Białymstoku, radni uchwalili zwolnienia w opar-
ciu o regionalną pomoc inwestycyjną. Zwolnienie dotyczy budynków, budowli oraz 
gruntów związanych z nowymi inwestycjami, w wyniku których utworzone zostały 
nowe miejsca pracy. Okres zwolnienia uzależniony jest od liczby nowo utworzonych 
miejsc pracy i waha się od 6 (gdy utworzono 5 nowych miejsc pracy) do 60 miesię-
cy (w przypadku utworzenia powyżej 40 miejsc pracy). Zwolnienie to nie obejmuje 
nieruchomości związanych z handlową działalnością gospodarczą.

Z kolei Wrocław wprowadził na swoim terenie aż 7 różnych uchwał zwalniają-
cych nieruchomości podmiotów gospodarczych. Podstawą prawną są przepisy regu-
lujące zarówno pomoc de minimis jak i regionalną pomoc inwestycyjną.

Regulacje pomocy de minimis zostały wykorzystane w uchwałach władz Wro-
cławia dwukrotnie. Pierwsza uchwała zwalnia m.in. części budynków zajętych 
na ogólnodostępne baseny kryte oraz budynki, budowle i grunty związane z nowy-
mi inwestycjami dotyczącymi stadionów sportowych. Druga natomiast wprowadza 
zwolnienia na trzy lata w zakresie budynków i budowli zajętych na potrzeby dzia-
łalności gospodarczej przez mikro- i małych przedsiębiorców, rozpoczynających 
działalność.

Pozostałych pięć uchwał dotyczy regionalnej pomocy inwestycyjnej. Pierwsza 
wspiera nowe inwestycje w sektorze turystyki. Zwolnione są budynki, budowle oraz 
grunty związane z funkcjonowaniem nowych obiektów hotelowych. Okres zwolnie-
nia wynosi sześć lat. W warunkach korzystania ze zwolnienia nie ma określonej mi-
nimalnej kwoty nakładów inwestycyjnych. Druga uchwała zwalnia budynki zajęte 
na działalność gospodarczą związaną z wdrażaniem przez przedsiębiorstwa własnej 
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lub zakupionej nowej technologii. Warunkiem uzyskania zwolnienia jest poniesienie 
nakładów w wysokości co najmniej 10 tys. zł (dotyczy to 50 m² powierzchni użyt-
kowej budynku). Każde zwiększenie nakładów o dalsze 10 tys. zł zwalnia dodatko-
we 50 m² budynku. Okres zwolnienia zależy od wartości inwestycji i wynosi od 
5 do 15 lat. Jednocześnie zastosowano korzystniejsze warunki dla małych i średnich 
przedsiębiorstw.

Kolejna uchwała zwolnieniem na trzy lata obejmuje budynki i budowle nowo 
wybudowane lub nowo zakupione w obrębie parków przemysłowych, parków tech-
nologicznych oraz specjalnych stref ekonomicznych. Ponadto zwolnieniu podlegają 
budynki (do 50 m²) związane z działalnością inwestycyjną w wymienionych parkach 
i strefach, pod warunkiem poniesienia nakładów przez przedsiębiorcę w wysokości 
co najmniej 10 tys. zł. Każde zwiększenie nakładów o kolejne 10 tys. zł zwalnia do-
datkowe 50 m² budynku.

Następna uchwała zwalnia budynki na prowadzenie działalności gospodarczej 
związane z nowymi inwestycjami. Warunkiem zwolnienia jest utworzenie nowego 
miejsca pracy w związku z tą inwestycją. Za każde nowo utworzone miejsce pra-
cy zwalnia się 40 m² powierzchni budynków. Okres zwolnienia natomiast zależy 
od liczby nowych miejsc pracy i waha się od 12 do 36 miesięcy.

Ostatnia uchwała uzależnia zwolnienie nowo wybudowanych lub zakupio-
nych budynków i budowli od poniesionych nakładów inwestycyjnych. Zwol-
nienie to obowiązuje w okresie: jednego roku, gdy wartość inwestycji wyniosła 
1,2 mln zł w odniesieniu do małego przedsiębiorcy, 3,6 mln zł w stosunku do śred-
niego i 6 mln zł w stosunku do dużego. Każde przekroczenie wyżej wymienionych 
kwot o 100 tys. zł dla małego przedsiębiorcy, o 300 tys. zł dla średniego i o 500 tys. zł 
dla dużego skutkuje podwyższeniem okresu zwolnienia o jeden miesiąc (aż do 72 
miesięcy). W uchwale tej wprowadzono ponadto zwolnienie w przypadku nowo 
wybudowanych, komercyjnych parkingów. Okres zwolnienia wynosi 10 (gdy koszt 
inwestycji nie przekracza 10 mln zł) lub 15 lat.

Miasta, które oceniane są wysoko w rankingach dotyczących rozwoju, wprowa-
dziły wiele elementów stymulacyjnych w podatku od nieruchomości. Pozostałe trzy 
miasta, słabo (według rankingów) rozwijające się, też zastosowały liczne zwolnie-
nia w tym podatku. W Lublinie przedsiębiorcy mogą skorzystać z trzech różnych 
rodzajów zwolnień. Pierwsze z nich w ramach pomocy de minimis dotyczy przed-
siębiorców tworzących nowe miejsca pracy w związku z nową inwestycją. Zwol-
nieniu podlegają budynki stanowiące nową inwestycję w ciągu 12 miesięcy. Jednak 
warunkiem skorzystania ze zwolnienia jest utworzenie nowych miejsc pracy. Mikro-
przedsiębiorca musi utworzyć co najmniej 2 nowe miejsca pracy, mały – 8, średni 
– 30 i duży aż 150. Zwolnienie nie dotyczy budynków związanych z działalnością 
handlową o powierzchni powyżej 1800 m2 oraz tych, które znajdują się na terenie 
Podstrefy Specjalnej Strefy Ekonomicznej Euro-Park Mielec w Lublinie. Ci ostatni 
mogą skorzystać z podobnego i korzystniejszego zwolnienia w ramach regionalnej 
pomocy inwestycyjnej, gdyż obejmuje ono trzy lata i dotyczy obok budynków rów-
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nież gruntów i budowli związanych z nową inwestycją. Podobnie jak w poprzednim 
zwolnieniu, w ramach pomocy de minimis przedsiębiorcy muszą utworzyć nowe 
miejsca. Jednak dla średnich przedsiębiorców w tym przypadku ustalono co naj-
mniej 40 nowych miejsc pracy, a dla dużych – co najmniej 200. Zwolnienie nie do-
tyczy tych nieruchomości, które są związane z działalnością handlową lub zajętych 
na stacje paliw.

Ostatnie zwolnienie w podatku od nieruchomości w Lublinie wprowadzone jest 
na podstawie przepisów regulujących regionalną pomoc inwestycyjną. Ze zwolnie-
nia mogą skorzystać przedsiębiorcy, których działalność gospodarcza polega na pro-
wadzeniu parkingów i garaży wielopoziomowych. Dotyczy to jednak tylko budyn-
ków i budowli nowych, a okres zwolnienia obejmuje jeden rok.

W Łodzi, podobnie jak we Wrocławiu, wprowadzono dużą liczbę uchwał zwal-
niających przedsiębiorców z podatku od nieruchomości w ramach pomocy regional-
nej i de minimis. Jedna z uchwał zwalnia nieruchomości nowo powstałych parkingów 
wielopoziomowych. Okres zwolnienia wynosi 5 lat w przypadku nakładów inwe-
stycyjnych powyżej 5 do 10 mln zł oraz 7 lat, gdy inwestycja kosztowała powyżej 
10 mln zł. Następne zwolnienie dotyczy nieruchomości przedsiębiorców prowadzą-
cych działalność wytwórczą, którzy inwestują, ponosząc odpowiednie nakłady lub 
w ramach inwestycji tworzą nowe miejsca pracy. Okres zwolnienia waha się od jed-
nego roku do 5 lat, z tym że nakłady na nową inwestycję muszą wynieść równo-
wartość co najmniej 2 mln euro lub należy utworzyć w związku z nową inwestycją 
minimum 50 nowych miejsc pracy przy rocznym zwolnieniu. Dłuższy okres zwol-
nienia uwarunkowany jest dużo większymi nakładami inwestycyjnymi lub większą 
liczbą nowo zatrudnionych. Przy pięcioletnim okresie zwolnienia kwota nakładów 
wynosi już minimum 10 mln euro, a liczba nowych miejsc pracy co najmniej 350.

Trzecie zwolnienie skierowane jest do przedsiębiorców realizujących duże in-
westycje i tworzących w związku z nimi nowe miejsca pracy. Warunkiem uzyska-
nia zwolnienia jest zainwestowanie minimum 100 mln euro oraz utworzenie 600 
nowych miejsc pracy. Czwarte – dotyczy przedsiębiorców realizujących nowe in-
westycje z zakresu nowoczesnych technologii i tworzących nowe miejsca pracy. 
Warunki i okres korzystania z tego zwolnienia są uzależnione od wielkości nakła-
dów inwestycyjnych, liczby tworzonych miejsc pracy i od wielkości przedsiębior-
cy, który realizuje te inwestycje. Okres zwolnienia wynosi od 3 do 5 lat. Natomiast 
nakłady inwestycyjne wahają się od 0,5 do 8 mln zł, a liczba tworzonych nowych 
miejsc pracy od 20 do 100.

Następne zwolnienie dotyczy wspierania inwestycji w nowe obiekty hotelowe 
oraz modernizację istniejących o standardzie co najmniej trzygwiazdkowym. Okres 
korzystania ze zwolnienia obejmuje od 3 do 5 lat i jest uzależniony od kwot nakła-
dów, a dla nowych obiektów również od liczby nowych miejsc pracy. W przypad-
ku modernizacji najniższa kwota nakładów wynosi 3 mln zł, a nowego obiektu 
12 mln, przy czym w tym drugim przypadku muszą być utworzone nowe miejsca 
pracy w liczbie co najmniej 30.
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Kolejne dwa zwolnienia związane są nakładami z tytułu prac restauratorskich, 
konserwatorskich, remontu i rewitalizacji zabytków oraz remontu elewacji budyn-
ków zbudowanych przed 1970 rokiem lub wpisanych do ewidencji zabytków. Bu-
dynki podlegające tym pracom zwolnione są na okres od jednego roku do 5 lat w za-
leżności od wielkości nakładów. Zwolnienie to jest udzielane w ramach pomocy de 
minimis.

Ostatnie zwolnienie w ramach regionalnej pomocy inwestycyjnej dotyczy grun-
tów, budynków i budowli związanych z nowymi inwestycjami w zakresie obiektów 
sportowych. W zależności od kwoty nakładów zwolnienie można uzyskać na 5 (przy 
zainwestowanych kwotach powyżej 20 do 50 mln euro) lub 10 lat (kwota nakładów 
wynosi powyżej 50 mln euro).

Szczecin wprowadził na swoim terenie dwa zwolnienia. Pierwsze dotyczy grun-
tów, budynków i budowli, które stanowią nową inwestycję lub zostały zakupione 
przez przedsiębiorcę. Okres zwolnienia obejmuje 3 lata. Koszty związane z tą inwe-
stycją nie mogą być mniejsze niż 300 tys. zł. Ciekawsze jednak wydaje się drugie 
zwolnienie. Skierowane jest ono do przedsiębiorstw realizujących nową inwestycję, 
w której użytkowa powierzchnia biurowa o wysokim standardzie będzie stanowić 
co najmniej 50% obiektu oraz nie mniej niż 1500 m². Okres zwolnienia wynosi 3 
lata. Warunki korzystania ze zwolnienia są dosyć wygórowane. Nakłady związa-
ne z nową inwestycją nie mogą być mniejsze niż 4 mln zł. Poza tym co najmniej 
50% powierzchni musi być przeznaczone na biuro o wysokim standardzie na jedną 
z działalności wymienionych w uchwale. Przykładowo, jest to działalność związana 
z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki, prawnicza, rachunkowo-
-księgowa, dotycząca wyszukiwania miejsc pracy.

Analiza uchwał badanych miast w zakresie zwolnień w podatku od nierucho-
mości wskazuje, że miasta najczęściej stosują zwolnienia z tytułu podejmowania 
nowych inwestycji i (lub) tworzenia nowych miejsc pracy. Wszystkie analizowane 
miasta uchwalały takie zwolnienia. Bardzo często też pojawiały się elementy stymu-
lacyjne skierowane do małych (w tym mikro) czy średnich przedsiębiorstw. Cztery 
miasta ponadto stymulowały rozwój określonych dziedzin: Lublin, Łódź i Wrocław 
– hoteli i parkingów, a Szczecin – biur o wysokim standardzie. W dwóch miastach 
pojawiło się zwolnienie dotyczące wdrażania nowych technologii i inwestycji w za-
kresie obiektów sportowych (Łódź i Wrocław). Ponadto we Wrocławiu i Lublinie 
pojawiło się zwolnienie z tytułu odpowiedniej lokalizacji inwestycji. Natomiast 
w Łodzi pojawiły się elementy stymulacyjne dotyczące ochrony zabytków. Często 
w uchwałach wprowadzających zwolnienia miasta wykluczały możliwość skorzy-
stania z nich przedsiębiorcom handlowym czy prowadzącym stacje paliw.

Elementy stymulacyjne wykorzystywane w zwolnieniach w podatku od nieru-
chomości w badanych miastach były zróżnicowane. Najwięcej takich elementów 
wykorzystały Wrocław i Łódź. Bardzo słabo pod tym względem wypadły Białystok 
i Rzeszów, a tylko nieco lepiej Lublin i Szczecin. Warto dodać, że warunki korzy-
stania ze zwolnień we Wrocławiu są zdecydowanie łagodniejsze i atrakcyjniejsze 
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(dłuższe okresy zwolnień, niższe pułapy nakładów), co pozwala na korzystanie 
z nich przez większą grupę przedsiębiorców.

5. Wnioski

Regulacje prawne dotyczące pomocy publicznej dla przedsiębiorców umożliwiają 
prowadzenie przez samorządy własnej polityki podatkowej. Badane miasta, korzy-
stając z tego, wprowadziły zróżnicowane elementy stymulacyjne w zakresie podat-
ku od nieruchomości. Wśród ich rozwiązań można znaleźć zachęty do podejmowa-
nia działalności gospodarczej na terenie miasta, inwestowania oraz wprowadzania 
nowoczesnej techniki i technologii, tworzenia nowych miejsc pracy, stymulowanie 
pożądanej lokalizacji działalności gospodarczej czy też oddziaływanie na przedsię-
biorstwa w kierunku rewitalizacji zabytków. W większym stopniu miasta wykorzy-
stywały do stymulacji zachowań przedsiębiorstw zwolnienia niż różnicowanie sta-
wek. W zasadzie tylko Lublin w jednej stawce wprowadził obniżenie dla określonej 
grupy podmiotów gospodarczych.

Ponadto porównanie dwóch grup miast, tj. tych dobrze i słabo rozwijających 
się, w zakresie stosowanych elementów stymulacji nasuwa także pewne wnioski. 
Zarówno wśród jednych, jak i drugich są takie, które wprowadzają liczne elemen-
ty oddziaływania na przedsiębiorców, i takie, które stosują ograniczoną stymulację. 
Najlepsze pod tym względem są Łódź i Wrocław, najsłabsze Rzeszów i Szczecin. 
Natomiast istotne jest to, że rozwiązania wprowadzone we Wrocławiu w zakresie 
zwolnień są dużo korzystniejsze dla przedsiębiorców niż te wprowadzone w innych 
badanych miastach. W szczególności warto zwrócić uwagę na niekiedy bardzo ni-
skie kwoty nakładów inwestycyjnych we Wrocławiu uprawniających do skorzysta-
nia ze zwolnień.
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STIMULATING ELEMENTS 
IN TAX POLICY OF SELECTED CITIES

Summary: Legal regulations regarding public aid for entrepreneurs enable local governments 
to pursue their own tax policy. Six researched cities applied a number of elements in property tax 
which stimulated entrepreneurship. The most common elements were those which encouraged 
to make new investments and to create new jobs. In both researched groups of cities, i.e. well 
and poorly developing cities similar instruments of supporting entrepreneurship were applied. 
Nevertheless, the most reasonable tax exemptions were introduced by Wrocław. 

Keywords: local government, local taxes, tax policy, entrepreneurship.


