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Wydarzenia jubileuszowe postrzegamy zazwyczaj jako szczególny dar ofiaro-
wany nam przez Opatrzno�æ Bo¿¹. W takim klimacie prze¿ywali�my Rok Jubile-
uszowy z racji 2000 chrze�cijañstwa, zakoñczony 6 stycznia 2001 roku uroczyst¹
celebracj¹ w Bazylice �w. Piotra w Rzymie.

W ten klimat wpisuj¹ siê tak¿e, na pewno nieco skromniej, jubileusze kap³a-
nów tworz¹cych naukowy klimat Wroc³awskiego Ko�cio³a Partykularnego, choæ-
by tylko przypomnê Jubileusz urodzin Ks. Infu³ata prof. zw. dr. hab. Jana Kruciny
czy te¿ Jubileusz Ks. Pra³ata prof. zw. dr. hab. Antoniego M³otka. Z tej okazji
zosta³y przygotowane specjalne wydania Ksi¹g Jubileuszowych, dedykowanych
wspomnianym Solenizantom. Na pewno by³a to stosowna okazja, aby pochyliæ siê
nad Ich dorobkiem naukowo-dydaktycznym oraz podziêkowaæ Bogu za dar m¹-
dro�ci i umiejêtno�æ s³u¿enia wspólnocie eklezjalnej.

Obecnie dane jest nam prze¿ywaæ czas dziêkczynienia Bogu razem z Ks.
Pra³atem prof. zw. dr. hab. Edwardem Góreckim, który nie tak dawno ukoñczy³ 70
lat ¿ycia i kilkadziesi¹t lat s³u¿by dla Ko�cio³a Wroc³awskiego. Ksi¹dz Profesor
Edward Górecki, nie tylko w �rodowisku naszej Archidiecezji Wroc³awskiej, jest
znanym i cenionym profesorem prawa kanonicznego, autorem wielu prac nauko-
wych, promotorem ponad stu prac magisterskich, kilkunastu licencjackich i kilku
przewodów doktorskich. Na Papieskim Wydziale Teologicznym we Wroc³awiu i
na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu w O³omuñcu jest kierownikiem katedry
prawa kanonicznego i bardzo sumiennym badaczem naukowym, a dla studentów i
wspó³pracowników jest wzorem zaanga¿owania i pracowito�ci na niwie nauko-
wej.

Wiele razy mog³em siê przekonaæ, ¿e Ks. Pra³at prof. zw. dr hab. Edward
Górecki dok³adnie realizuje zalecenia zawarte w Konstytucji Apostolskiej Jana
Paw³a II �Sapientia christiana� o uniwersytetach i wydzia³ach ko�cielnych,
w której Ojciec �wiêty napisa³: �W pierwszym rzêdzie nauczaj¹cy � na których
ci¹¿y wielka odpowiedzialno�æ jako pe³ni¹cych szczególn¹ pos³ugê s³owa Bo¿ego
i bêd¹cych dla m³odzie¿y mistrzami wiary � winni byæ dla studentów oraz innych
wierz¹cych w Chrystusa �wiadkami ¿ywej wiary ewangelicznej oraz przyk³adem
wierno�ci wobec Ko�cio³a. Warto tu przypomnieæ wa¿kie s³owa papie¿a Paw³a

S£OWO METROPOLITY WROC£AWSKIEGO



8

VI: Zadanie teologa wykonuje siê dla budowania wspólnoty ko�cielnej, aby
lud Bo¿y wzrasta³ w do�wiadczaniu wiary� (SCh, IV).

Wyra¿am rado�æ, ¿e Papieski Wydzia³ Teologiczny we Wroc³awiu z racji Ju-
bileuszu 70 urodzin Ks. Pra³ata prof. zw. dr. hab. Edwarda Góreckiego przygoto-
wa³ Jemu dedykowan¹ Ksiêgê Jubileuszow¹ pt. Veritati Salvificae Servire. Jest
to dobra okazja, aby podsumowaæ dotychczasowy etap ¿ycia i naukowej dzia³alno-
�ci kap³ana Ko�cio³a Wroc³awskiego, w³a�nie w kategoriach odkrywania i s³u¿enia
zbawczej prawdzie. Ufam, ¿e w tym trudzie dopomog¹ nam zawarte w niniejszej
Ksiêdze prace 28 Autorów, którzy kre�lili zawarto�æ swoich prac m¹dro�ci¹ umy-
s³u i serca.

Ks. Pra³atowi prof. zw. dr. hab. Edwardowi Góreckiemu pragnê z okazji tego
piêknego Jubileuszu wyraziæ s³owa wdziêczno�ci za dotychczasow¹ pos³ugê ka-
p³añsk¹ i pracê naukowo-dydaktyczn¹ w Archidiecezji Wroc³awskiej, a wiêc
w Kurii Metropolitalnej Wroc³awskiej, w Papieskim Wydziale Teologicznym i Me-
tropolitalnym Wy¿szym Seminarium Duchownym we Wroc³awiu oraz w O³omuñ-
cu.

Na dalszy czas pracy ¿yczê Przewielebnemu Ksiêdzu Profesorowi obfito�ci
Bo¿ych ³ask i darów, dobrego zdrowia i ewangelicznej rado�ci z nieustannej opieki
Matki Bo¿ej. Na nastêpne lata owocnej pracy naukowej i pos³ugiwania kap³añ-
skiego udzielam pasterskiego b³ogos³awieñstwa.

Wroc³aw, dnia 2 marca 2002 roku

 +  Henryk  Kardyna³  Gulbinowicz
Arcybiskup Metropolita Wroc³awski

ks. Henryk Kardyna³ Gulbinowicz
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S£OWO REKTORA PAPIESKIEGO
WYDZIA£U TEOLOGICZNEGO

W Papieskim Wydziale Teologicznym we Wroc³awiu ukazuje siê kolejna Ksiêga
Jubileuszowa. Tym razem jest ona po�wiêcona Ksiêdzu Profesorowi dr hab. Edwar-
dowi Góreckiemu, kierownikowi Katedry Prawa Kanonicznego w Instytucie Teo-
logii Praktycznej PWT we Wroc³awiu. Okazj¹ do przygotowania tej Ksiêgi jest
siedemdziesi¹ta rocznica urodzin (2000), trzydziestolecie pracy naukowej
(2002)Ksiêdza Profesora w Papieskim Wydziale Teologicznym we Wroc³awiu oraz
zbli¿aj¹ca siê czterdziesta rocznica �wiêceñ kap³añskich (2003). Ksiêga jest form¹
wdziêczno�ci wroc³awskiego �rodowiska  teologicznego wobec swego Pracowni-
ka naukowo-dydaktycznego, który osi¹ga pe³niê wieku profesorskiego.

Ksi¹dz Profesor Edward Górecki swoj¹  dzia³alno�ci¹ naukow¹ zapisa³ wiele
piêknych kart najnowszej historii Papieskiego Wydzia³u Teologicznego we Wroc³a-
wiu. Jego, przebyta dot¹d,  droga ¿ycia,  znaczona by³a na niektórych etapach
wielkim trudem.  Ju¿ w m³odym wieku okaza³ ogromny hart ducha, gdy musia³
pokonaæ tyle¿ niezale¿nych od niego przeciwno�ci, by zostaæ kap³anem. Za miej-
sce realizacji swego powo³ania kap³añskiego obra³   Wroc³aw. Tu odby³ studia
filozoficzno-teologiczne w Arcybiskupim Seminarium Duchownym i tu przyj¹³
�wiêcenia kap³añskie (23 VI 1963). Tu nastêpnie - po odbyciu studiów specjali-
stycznych na Wydziale Prawa Kanonicznego Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego � zwi¹za³ swoj¹ kap³añsk¹ s³u¿bê z Kuri¹ Arcybiskupi¹ i Papieskim Wy-
dzia³em Teologicznym. Jego nazwisko otwiera listê doktorów habilitowanych na-
szej Uczelni (1990). Od wielu lat Ksi¹dz Profesor Edward Górecki przewodzi
wroc³awskim kanonistom i czuwa nad odpowiednim poziomem kszta³cenia m³o-
dzie¿y akademickiej w zakresie prawa kanonicznego. Jego dzia³alno�æ naukowo-
dydaktyczna nie zawê¿a siê jednak do Stolicy Dolnego �l¹ska. W³adaj¹c dobrze
kilkoma jêzykami  obcymi, Ksi¹dz Profesor po�pieszy³ z pomoc¹ naukow¹ s¹sia-
dom, zw³aszcza  z Po³udnia, gdzie zwi¹za³ siê zw³aszcza z o�rodkiem teologicznym
w O³omuñcu. Jest tam tak¿e cenionym pracownikiem naukowo-dydaktycznym.

Jakie przymioty zdobi¹ Ksiêdza Profesora Jubilata? Z cnót intelektualnych
nale¿y wyszczególniæ przede wszystkim wysok¹ kompetencje naukow¹ w zakre-
sie prawa kanonicznego. Znana jest ona nie tylko we Wroc³awiu, ale jest tak¿e
dostrzegana  w innych o�rodkach teologicznych naszego kraju. Wyrazem tego s¹
liczne zaproszenia do sporz¹dzania recenzji doktorskich, habilitacyjnych i profesor-
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skich oraz zaproszenia do czynnego udzia³u w sympozjach kanononistyczno-pasto-
ralnych. W obcowaniu z Ksiêdzem Profesorem uwidaczniaj¹ siê tak¿e cnoty mo-
ralne. W�ród nich dostrze¿emy: rzetelno�æ, odpowiedzialno�æ, s³owno�æ, ¿yczli-
wo�æ, szacunek dla wspó³pracowników i m³odzie¿y akademickiej, spolegliwo�æ
i obiektywno�æ  w ocenianiu  dzia³alno�ci naukowej wyk³adowców i studentów.

Czas Jubileuszu jest chwil¹ wyra¿ania wdziêczno�ci i sk³adania ¿yczeñ.
W imieniu  spo³eczno�ci akademickiej Papieskiego Wydzia³u Teologicznego we
Wroc³awiu i w³asnym wyra¿am Ksiêdzu Profesorowi szczer¹ wdziêczno�æ za wiern¹
s³u¿bê nauce i Papieskiemu Wydzia³owi Teologicznemu we Wroc³awiu. Dziêkujê
za du¿y, kompetentny wk³ad w umacnianie naszego �rodowiska teologicznego we
Wroc³awiu. Dziêkujê za zatroskanie o dobro wspólne naszej �Alma Mater�. Do
s³ów wdziêczno�ci do³¹czam serdeczne powinszowania. ̄ yczê Ksiêdzu Jubilato-
wi  obfito�ci Bo¿ych  £ask, dobrego zdrowia i wielu jeszcze dokonañ na polu
teologii i prawa kanonicznego dla dobra Ko�cio³a, Papieskiego Wydzia³u Teolo-
gicznego i ca³ej kultury chrze�cijañskiej. Niechaj nadal  wype³niaj¹ siê w ¿yciu
Ksiêdza Profesora tytu³owe s³owa tej Ksiêgi: Veritati salvificae servire!

Wroc³aw,  dnia 12 marca 2002 r.

Ks. prof. dr hab.  Ignacy Dec
Rektor PWT we Wroc³awiu

Ks. Ignacy Dec
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Wroc³awskie akademickie �rodowisko teologiczne dobrze zna i szanuje osobê
Ks. Prof. zw. dr. hab. Edwarda Góreckiego, kierownika katedry prawa kanonicz-
nego na Papieskim Wydziale Teologicznym, obchodz¹cego nie tak dawno swój
jubileusz 70 urodzin i kilka dziesi¹tków lat pracy naukowej.

Papieski Wydzia³ Teologiczny we Wroc³awiu, wydaj¹c z tej okazji specjaln¹
Ksiêgê Jubileuszow¹ pt. Veritati Salvificae Servire po�wiêcon¹ Ksiêdzu Profe-
sorowi jako teologowi i kanoni�cie pragnie, w miarê swoich mo¿liwo�ci, przyczy-
niæ siê do wypowiedzenia �rodowiskowego dziêkczynienia Bogu za osobê i dzie³o,
jakie sta³o siê jego udzia³em przez pos³ugê kap³añsk¹ i trud naukowo-dydaktyczny
Ks. Profesora Edwarda Góreckiego. Okoliczno�ci towarzysz¹ce przygotowaniu
tej specjalnej Ksiêgi Jubileuszowej doprowadzi³y nas do bramy szczególnej, któr¹
jest Jubileusz 300 lat nauczania teologii akademickiej we Wroc³awiu, pocz¹wszy
od za³o¿enia Akademii Leopoldyñskiej w 1702 roku. £atwo obliczyæ, ¿e teologicz-
na i kanoniczna dzia³alno�æ Ksiêdza Profesora Edwarda Góreckiego to 1/10 z tego
piêknego i jak¿e wa¿nego okresu naukowego dojrzewania wroc³awskiego �rodo-
wiska teologicznego. Tym wiêksze i bardziej spontaniczne jest nasze dziêkczynie-
nie za Jubileusz Osoby, który dotyka Jubileuszu teologicznej instytucji i �rodowiska.

Ksiêga Jubileuszowa Veritati Salvificae Servire z motywów merytorycz-
nych zosta³a podzielona na piêæ czê�ci. We WPROWADZENIU zamieszczono S³owo
Metropolity Wroc³awskiego, Rektora Papieskiego Wydzia³u Teologicznego
i Redaktora Ksiêgi. S³owo J. E. Ks. Henryka Kardyna³a Gulbinowicza oraz J.M.
Ks. Rektora prof. zw. dr. hab. Ignacego Deca tworz¹ szczególny klimat, tak po-
trzebny dla pe³niejszego prze¿ycia dziêkczynienia �rodowiska teologicznego za Ju-
bileusz Ks. Profesora Edwarda Góreckiego, cz³owieka skromnego i zatroskanego
o wizerunek Wroc³awskiej Papieskiej Uczelni.

Czê�æ II zosta³a zatytu³owana Osoba i dzie³o Ksiêdza Profesora. Na szcze-
góln¹ uwagê zas³uguje w tej czê�ci opracowanie Ks. prof. zw. dr. hab. Jana Kru-
ciny, pt. Cz³owiek z jednej bry³y. Autor jak wytrawny artysta nakre�li³ trudny
szlak ¿yciowy Ks. Profesora Edwarda Góreckiego, który mo¿na porównaæ do
mozolnej pracy szlifowania diamentu. Ks. Infu³at wprowadzi³ specyficzny klimat
bliski osobie Ksiêdza Edwarda, a u¿y³ przy tym piêknego tworzywa: pisa³ korzy-
staj¹c z zasobów  m¹dro�ci umys³u i serca. Nastêpne opracowanie jako typowo

WROC£AWSKI JUBILEUSZ  �  OD REDAKCJI
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biograficzne dotycz¹ce osoby i dzie³a Jubilata nosi tytu³ Odkrywaæ i s³u¿yæ zbaw-
czej prawdzie � sylwetka wroc³awskiego teologa i kanonisty, stanowi zarazem
swoist¹ dokumentacjê dorobku osobowego i naukowego Ks. Profesora Edwarda
Góreckiego. Dope³nienie tego opracowania to nastêpne prace zamieszczone w tej
czê�ci Ksiêgi Jubileuszowej, autorstwa ksiê¿y Jaros³awa Pechy, Franciszka Pola-
ska i Vladimira Tet�hala, bliskich przyjació³ Ksiêdza Profesora zza po³udniowej
granicy naszej Ojczyzny.

Czê�æ III zosta³a po�wiêcona tematyce kanonicznej i zgromadzono w niej
prace m.in. najwybitniejszych polskich kanonistów, przyjació³ Ksiêdza Profesora
Edwarda Góreckiego, podejmuj¹cych z Nim owocn¹ wspó³pracê dydaktyczno-
naukow¹. Plejadê wspania³ych kanonistów rozpoczyna Prefekt Kongregacji Na-
uczania Katolickiego Zenon Kardyna³ Grocholewski, nastêpnie w uk³adzie alfabe-
tycznym profesorowie: ks. Antoni Dêbiñski (prodziekan Wydzia³u Prawa KUL),
ks. Jan Dudziak (d³ugoletni pracownik naukowy PWT we Wroc³awiu a obecnie
profesor PAT w Krakowie i WT w Tarnowie), ks. Andrzej Dziêga (dziekan Wy-
dzia³u Prawa KUL), ks. Wojciech Góralski (prorektor UKSW w Warszawie), ks.
Józef Krukowski (profesor KUL i UKSW), ks. Henryk Misztal (kierownik kate-
dry prawa wyznaniowego KUL) i O. Bronis³aw Wenanty Zubert  OFM (profesor
KUL, UO i U�). Zaprezentowane prace s¹ wyborn¹ próbk¹ dobrej jako�ci pol-
skiej kanonistyki, a ich Autorzy, zamieszczaj¹c swoje prace w tej Ksiêdze, pragnêli
w ten sposób wyraziæ swoj¹ solidarn¹ wdziêczno�æ za naukowy i profesorski trud
obchodz¹cego Jubileusz Ksiêdza Profesora Edwarda Góreckiego.

Specyficzn¹ cz¹stkê prezentowanej Ksiêgi Jubileuszowej stanowi¹ artyku³y
zawarte pod wspólnym tytu³em G£OS Z PO£UDNIA. Autorami prac s¹ kap³ani, któ-
rzy osobi�cie znaj¹c Ksiêdza Profesora i bêd¹c jego przyjació³mi podejmuj¹ czêsto
wspólnie z Nim realizacjê trudu kap³ana-naukowca na Ziemi Cieszyñskiej lub w
Archidiecezji O³omunieckiej. S¹ to Pavel Ambros SJ,  Frantisek Brazdil SJ, ks.
Józef Budniak i Mons. Peter Holec z Koszyc.

Ostatni¹ czê�æ Ksiêgi Veritati Salvificae Servire stanowi¹ opracowania, do
których odnosiæ siê mog¹ s³owa klucze: TEOLOGIA � HISTORIA � WSPÓ£CZESNO�Æ.
Autorzy prezentowanych w tej czê�ci Ksiêgi artyku³ów to czo³owi reprezentanci
teologicznego wroc³awskiego �rodowiska akademickiego i samodzielni pracowni-
cy naukowi Papieskiego Wydzia³u Teologicznego, kierownicy katedr, podejmuj¹cy
czêsto zró¿nicowane badania specjalistyczne z zakresu teologii i nauk pomocni-
czych. Tê wyj¹tkow¹ reprezentacjê z racji Jubileuszu swego kolegi - profesora
tworz¹: ks. prof. zw. dr hab. Ignacy Dec, rektor PWT, ks. prof. dr hab. Bogdan
Ferdek, s. prof. dr hab. Ewa J. Jezierska OSU, ks. prof. dr hab. Antoni Kie³basa
SDS, ks. prof. dr hab. Zdzis³aw Lec, ks. prof. dr hab. Piotr Liszka CMF, ks. prof.
zw. dr hab. Antoni M³otek, ks. prof. dr hab. Piotr Nitecki, ks. prof. dr hab. Andrzej

Ks. Wies³aw Wenz
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Nowicki, ks. prof. dr hab. Józef Pater, prorektor PWT i ks. prof. zw. dr hab.
Roman E. Rogowski.

Papieski Wydzia³ Teologiczny we Wroc³awiu, prezentuj¹c Ksiêgê Jubileuszo-
w¹ po�wiêcon¹ Ks. Prof. zw. dr. hab. Edwardowi Góreckiemu, pragnie z³o¿yæ na
rêce Dostojnego Jubilata piêkne ¿yczenia: obfito�ci darów Bo¿ych na nastêpne
lata intelektualnej przygody z teologi¹ i prawem kanonicznym, a tak¿e b³ogos³a-
wieñstwa Trójcy Przenaj�wiêtszej na ka¿dy dzieñ ¿ycia. Wspólnota eklezjalna i
teologiczna akademickiego �rodowiska wroc³awskiego zapewnia o modlitwie dziêk-
czynnej.

Ks. Wies³aw Wenz

Wroc³awski jubileusz - od redakcji
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Edwarda Góreckiego mog³em poznaæ przed ponad 50 laty. Jego ówczesna
postaæ stoi w mej pamiêci na tle krzy¿a, który z dziada pradziada trwa po drugiej
strony szosy - naprzeciwko mojego rodzinnego domu w Darkowie na Zaolziu, na
�l¹sku Cieszyñskim. Wówczas, w lipcu 1949 roku, przyjecha³ na rowerze ze s¹-
siedniej Stonawy, �wie¿y abiturient liceum w polskim Cieszynie z matur¹, ale
i pe³nym entuzjazmu zapytaniem w gar�ci: co trzeba robiæ, aby staæ siê klerykiem,
studentem teologii, a rozumie siê - ksiêdzem.

W tym czasie na studiach teologicznych w O³omuñcu sam przechodzi³em
z drugiego na rok trzeci. Nowy kandydat na kap³ana móg³ wiêc przypuszczaæ, ¿e
najlepiej bêdzie, je¿eli powtórzy moje do�wiadczenia po³¹czone z ubieganiem siê
o przyjêcie do o³omunieckiego Seminarium.

Czas wspólnego startu
Tak te¿ siê sta³o. O³omuniecka Szko³a od jesieni 1949 zamieni³a siê dla nas

obu we wspania³¹ m³odzieñcz¹ przygodê. Porywa³a nas zarówno jako miejsce
duchowej formacji na �¯erotinowym namiesti 2�, jak te¿ jako akademicki gmach
nauk teologicznych na �Placu Uniwersyteckim 1�. Do dzi� widzê owego gorliwe-
go kleryka. Ow¹ wspóln¹ rado�æ z realizowanego powo³ania, podsyca³ dodatkowo
jeden z moich serdecznych kursowych kolegów, który wedle tamtejszego zwycza-
ju, by³ tutorem czy opiekunem kursu, na którym Górecki zaczyna³. Nie zapomnia-
³em dot¹d, ¿e na trzecim roku utworzyli�my zagorza³y przyjacielski trójk¹t (Men-
szik, Szilha, Krucina). Pierwszy z nas, Menszik, by³ w³a�nie owym opiekunem
pierwszego kursu.

Bez przesady - zarówno Seminarium Duchowne jak i Wydzia³ Teologiczny
w O³omuñcu polubili�my bardzo - i Górecki, i ja. By³o co polubiæ. Akademiccy
profesorowie z obyciem miêdzynarodowym, dorobkiem naukowym oraz cenzu-
sem z prawdziwego zdarzenia, robili wra¿enie. Wreszcie pogodzona z dyscyplin¹
seminaryjn¹ swoboda ¿ycia uniwersyteckiego, uroczyste promocje doktorskie
i wystrój wyst¹pieñ i akademii na arenie uniwersytetu i miasta - wszystko to by³o
zewnêtrzn¹ ekspresj¹ wypróbowanej formacji duchowej jak i ciekawego, poci¹ga-
j¹cego poziomu wyk³adów. Dwa lata id¹cych po kolei dyscyplin filozoficznych,
wyk³adanych przez pó�niejszego arcybiskupa - profesora Matochê przenika³ ze-

ks. Jan Krucina

CZ£OWIEK Z JEDNEJ BRY£Y
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staw korpusu biblijnego, który uczy³ swobodnego czytania i rozumienia hebrajskiej
Biblii oraz umiejêtno�ci poruszania siê po krytycznym greckim tek�cie Nowego
Testamentu - �koine� w wydaniu Mercka. Wszystko za� dope³nione wedle kolej-
nych lat stopniowo jêzykiem aramejskim, syryjskim czy arabskim.

Po trzecim roku pilniejsi studenci mogli na tej podstawie zdawaæ pierwsze
rygorozum, tzw. egzamin pañstwowy (statnice). Oznacza³o to opanowanie egze-
gezy z dwudziestu rozdzia³ów Starego a dwudziestu rozdzia³ów Nowego Testa-
mentu w oryginale. Absolwowanie owego b¹d� co b¹d� dla m³odych ambitnego
przedsiêwziêcia stawia³o przed nazwisko tak kwalifikowanego alumna oficjalny
tytu³ �ThC� (theologiae canditatus) i otwiera³o oficjaln¹ drogê do dwóch dalszych
rygorozów oraz do stopni licencjatu i doktoratu. Jak¿e znikomo wygl¹da z dzisiej-
szej perspektywy tamten nowicjuszowski przywilej, który kilku pracowitszym kle-
rykom od razy dodawa³ presti¿u, ustosunkowywa³ w ruchliwym stowarzyszeniu
akademickim.

Jaka¿ to wreszcie by³a szko³a medytacji! Wdra¿ania do modlitwy my�lnej,
rozwa¿ania na pierwszym roku pilnowa³ wytrawny teolog, ówczesny prorektor dr
Cinek, który pierwsz¹ zaprawê do porannego rozmy�lania podawa³ wieczorem -
nastêpnego dnia przed liturgi¹ jeszcze uzupe³nia³ to, co ju¿ wczoraj wydawa³o siê
tak poci¹gaj¹ce. Na wy¿szych kursach re¿ym by³ bardziej wymagaj¹cy. Ojciec
duchowny starszych roczników równie¿ ka¿dego wieczoru przedk³ada³ ci¹gle na
�wie¿o kszta³towany zaczyn medytacji - nigdy nie zbanalizowany, gdy¿ czerpany
z bogatego wnêtrza jak i bogatego oczytania. Tote¿ klerycy wybierali siê wieczo-
rem do kaplicy z ¿ywym zaciekawieniem - co nowego i poruszaj¹cego �Pater
Spiritual� bêdzie mia³ do powiedzenia.

Wyznajê, ¿e kiedy po latach debatowali�my z rektorem bpem Latuskiem lub
ks. prof. Majk¹ o podobnych propozycjach, mimo uznania, nawet szczerej akcep-
tacji, tej metody nie uda³o siê we Wroc³awskim Seminarium w takiej postaci prze-
prowadziæ. Dodaæ trzeba, ¿e je�li narzekamy na s³abe kaznodziejstwo, to przyczy-
ny trzeba szukaæ nie gdzie indziej, jak w zakresie nabywanej sztuki medytacji,
 w s³abym rozbudzeniu religijnej wyobra�ni, poprzez któr¹ alumni zwracaj¹ siê do
Boga. Ukszta³towana wyobra�nia ³¹czy siê czêsto z lektur¹.

D³ugoletnia tradycja oraz do�wiadczeni nauczyciele sprawiali, ¿e zalet w o³o-
munieckiej Szkole Teologicznej by³o wiele. Za wiele, aby mog³a spokojnie trwaæ.
Po zdradzieckim zamachu, po tzw. lutowym puczu, zdobywaj¹cym monopol komu-
nistycznej w³adzy, atei�ci polityczni krok po kroku ograniczali swobodn¹ dot¹d dzia-
³alno�æ Ko�cio³a. Jesieni¹ roku 1950 opresje czeskich komunistów niby potê¿ny
walec - jak mia¿d¿¹cy buldo¿er unicestwi³y prawie wszystkie instytucje ko�cielne.
W obozach skomasowano zgromadzenia ¿eñskie i mêskie, podciêto ca³¹ generacjê
kleryck¹ z wyj¹tkiem ograniczonej garstki podleg³ej odt¹d policyjnemu nadzorowi
w seminariach w Pradze i Bratys³awie. Biskupom wytoczono zafa³szowane pro-
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cesy pokazowe. W o³omunieckim gmachu seminaryjnym powywracano o³tarze
i figury �wiêtych, kaplicê zamieniono na salê taneczn¹, odk¹d ju¿ by³o blisko, a¿e-
by zainstalowaæ na tym miejscu dziewczêcy zak³ad pedagogiczny. Z ¿alem kawa-
³kowali�my biblioteki, ukrywali ksi¹¿ki w domach bli¿ej mieszkaj¹cych kolegów.
Pamiêtam, ¿e zabra³em ze sob¹ do domu podrêcznik teologii pastoralnej autorstwa
Noppela pt. Aedificatio Corporis Christi, któr¹ po niespe³na siedmiu latach przy-
wozi³em do Wroc³awia.

Trzeba powiedzieæ, ¿e bardzo bole�nie urwa³a siê ta o³omuniecka idylla. Dla
Edwarda Góreckiego zapad³a siê po pierwszym roku. Runê³a dla ca³ej generacji
kleryckiej. Owo zdeptanie ¿ywego projektu bycia ksiêdzem odczuli�my jako niepo-
wetowan¹ stratê - porównywaln¹ do poetyckiej metafory o utracie najlepszego
zdrowia. Co znaczy byæ pod³amanym na zdrowiu - �ten tylko siê dowie, kto je
straci³�. Potem w d³u¿¹cych siê latach kleryckiego podziemia konspiracyjne grupki
niedosz³ych ksiê¿y spotyka³y siê w nostalgii za powrotem do Seminarium. Dla pra-
wie ka¿dego mog³o to oznaczaæ tyle, ile wyrazi³ kiedy� poeta w têsknocie za ojczy-
zn¹: piêkno�æ tw¹ w ca³ej ozdobie widzê i opisujê, bo têskniê po tobie.

Hartowanie stali
Tym razem oznacza to wszystko, tylko ¿adn¹ miar¹ nie jest przywo³aniem

ksi¹¿ki, obowi¹zuj¹cej w kanonie socjalistycznej indoktrynacji. Gdyby tak by³o,
sprawy wygl¹da³yby o wiele pro�ciej. Zamkniêto jedn¹ szko³ê - szczê�cia mo¿na
szukaæ w innej. Nic z tego. Edwardowi Góreckiemu nie przysz³o na my�l, by móg³
siê ukryæ w innej szkole - inaczej, by na innej drodze nauki móg³ obieraæ inny
zawód. Kap³añstwo nie by³o dlañ jednym z mo¿liwych zajêæ - by³o utêsknionym
powo³aniem jedynym.

Im g³êbiej siêga³a zaszczepiona têsknota za kap³añstwem, tym drastyczniej-
sze wymy�lano sposoby, by zakorzenion¹ d¹¿no�æ zdusiæ, st³amsiæ. Góreckiego
powo³ano do nadprogramowego, politycznie wystylizowanego poboru wojskowe-
go, a¿eby jego i jemu podobnych wcieliæ do oddzia³ów wojskowych przeznaczo-
nych dla przeciwników politycznych. W tych oddzia³ach zawi¹zano specjalne jed-
nostki przeznaczone dla ksiê¿y i kleryków, którym w zale¿no�ci od partyjnej zaja-
d³o�ci a niekiedy i oficerskiego humoru zezwalano na praktyki kleryckie. Kiedy
wkrada³ siê klimat jawnej religijno�ci nieprzyjazny, nadzór siê zaostrza³. Ksiê¿a
usi³owali radziæ sobie obieraniem dla liturgii pory wcze�niejszej, na ogó³ przed po-
budk¹, dopóki nadzór oficerski nie przyst¹pi³ do dy¿urnej kontroli kap³añskich pod-
opiecznych.

Dla setek kleryków, a nawet i napiêtnowanych ksiê¿y, owa s³u¿ba w karnych
oddzia³ach wojskowych, nacechowana poniek¹d trybem pó³wiêziennym, przed³u-
¿a³a siê daleko ponad obowi¹zkowe dwa lata. By³o w niej co� z atmosfery, do
jakiej wsadzano w innym czasie polskich kleryków, zw³aszcza gdy narasta³a tak¿e
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w Polsce policyjna nagonka na Ko�ció³. U nas jednak ta forma nacisków na przy-
sz³ych kap³anów nie osi¹ga³a tego stopnia sadystycznej zajad³o�ci, co w karnych
kompaniach czechos³owackich, zw³aszcza i¿ w Czechach niektórzy oficerowie
wynosili antyklerykalne nastawienie zarówno z laickich rodzin jak i partyjnych in-
strukta¿y.

Edwardowi Góreckiemu uda³o siê po niespe³na pó³roczu osi¹gn¹æ ze wzglê-
dów zdrowotnych zwolnienie z owej wojskowej ciemiêgi. Wróci³ w r. 1951 do
rodzinnej Stonawy - zahartowany wojskowym do�wiadczeniem, chocia¿ bez ka-
wa³ka perspektywy na kontynuowanie studiów kap³añskich. Z jednej strony stra-
szy³a wszechobecna �statni tajna bezpecznost�, a zatem czeski urz¹d bezpieczeñ-
stwa, ze strony drugiej Izba pracy zapêdza³a szczególnie wrogów klasowych do
produkcji, do os³awionej �budowy socjalizmu�.

Pamiêtam pierwsze spotkanie z Edwardem po powrocie z owych nietypo-
wych wojskowych perypetii. Przy�wieca³y mu dwa zadania. Rozwa¿a³ jak w try-
bie dorywczym, na sposób jakich� improwizowanych kompletów, zachowaæ pew-
n¹ systematykê uczenia siê i zaliczania pojedynczych przedmiotów teologicznych.
Chodzi³o zatem o posuwanie siê w latach przygotowania do �wiêceñ kap³añskich.
Tym bardziej wyczuwa³ niebezpieczeñstwo zwi¹zane z zaostrzaniem siê stalinow-
skiego terroru. Oznacza³o to mo¿liwie rych³e podjêcie pracy, pracy fizycznej. Na-
zywa³o to siê prac¹ �we wyrobie�, w produkcji, gdy¿ tylko taka by³a dla �wrogów
klasowych� dostêpna, a zarazem z naciskiem wymuszana.

O ile dobrze pamiêtam, pierwszym epizodem kleryka robotnika by³ zaci¹g do
pracy na kolei, w kolejnictwie pañstwowym. Górecki podj¹³ do�æ uci¹¿liw¹ pracê
fizyczn¹ na torowiskach, przy kolejowych nasypach, stopniowo na odcinku napra-
wy czy kontroli torów, szyn, pojedynczych spawañ i umocnieñ. A równocze�nie
nie przestawa³ byæ in forma mentis klerykiem - alumnem, który jak pêpowiny trzy-
ma siê ³adu duchowego wytyczanego przez regulamin seminaryjny. Wiedzia³, ¿e
elementy okre�lonego porz¹dku sam musi sobie uk³adaæ a zarazem im siê podpo-
rz¹dkowywaæ. Przestrzegaj¹c tego, móg³ przez d³ugie lata zachowaæ nieuszczu-
plony �fason� klerycki, kap³añski.

Górecki i ja wywodzimy siê ze s¹siaduj¹cych ze sob¹ miejscowo�ci, których
obywatele w tamtych czasach w wiêkszo�ci wyznawali przynale¿no�æ do narodo-
wo�ci polskiej. Stonawa, rodzinna miejscowo�æ Edwarda, by³a mi podwójnie zna-
na. £¹czy³o z jednej strony ci¹¿enie do potê¿nego stonawskiego bastionu polsko-
�ci, który zawsze mia³ silnie wypracowane struktury organizacyjne. Kiedy� z ze-
spo³em aktorskim w³asnego polskiego gimnazjum z Or³owej dawali�my udane przed-
stawienie na stonawskiej scenie �Krakowiaków i Górali�. Stamt¹d wywodzi³o siê
te¿ wiele znajomych i zaprzyja�nionych dzia³aczy polonijnych. Jeszcze bardziej ³¹-
czy³o mnie - podobnie jak Góreckiego - przywi¹zanie do ksiê¿y stonawskich: sêdzi-
wego proboszcza Smyczka, wys³u¿onych wikariuszy Nowaka i Maciejczyka.
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Wszyscy byli gorliwymi duszpasterzami, ale nie zaniedbywali równocze�nie dzia-
³alno�ci spo³eczno-patriotycznej, owszem, jak d³ugo pozwala³ na to re¿ym komuni-
styczny.

St¹d te¿ nie trudno by³o siê spotykaæ, wymieniaæ pogl¹dy i ksi¹¿ki, planowaæ
udzia³ w jakich� konspiracyjnych spotkaniach kleryckich. Nie bez znaczenia by³o
nawiedzanie zdymisjonowanych profesorów o³omunieckich, takich jak: Cinek, Kle-
weta, Col, Vaszek, Dymal, Zlamal, Pluharz - ¿eby tylko wymieniæ tych, którzy nie
tylko nie bali siê takich spotkañ ale te¿ przyjmowali egzaminy, które liczy³yby siê w
przysz³o�ci w indeksie. Wierzyli oni w bliski upadek komunizmu - my�leli co naj-
mniej o takiej zmianie re¿ymu, który przywróci swobodê studiów teologicznych.
¯e oczekiwania te by³y wiêcej ni¿ odleg³e, tego wówczas nie przypuszczali ani
zdymisjonowani profesorowie ani ich uczniowie.

Równanie drogi ku spe³nieniu
Utrudnienia, zw³aszcza odleg³o�æ, kierowa³y Góreckiego do rozgl¹dania siê za

zmian¹ miejsca pracy. Byæ mo¿e wp³ywa³ na to i odp³yw pierwszego terroru, jaki
doskwiera³ okrutnie po likwidacji Seminarium Duchownego oraz wyzwolenie
z poni¿aj¹cej, policyjne nadzorowanej s³u¿by wojskowej.

Sam mia³em ju¿ za sob¹ kilka etapów zatrudnienia - od ³opaty a¿ po calówkê
i suwak. Po nabytym do�wiadczeniu zdoby³em pewn¹ pozycjê w kombinacie bu-
dowlanym. Pracowali�my nad rozbudow¹ szeroko zakrojonego osiedla dla pra-
cowników przede wszystkim górnictwa wêglowego. Na osiedlu budowano domy,
ale równocze�nie przygotowywano teren dla przysz³ych zabudowañ. Otó¿ w fir-
mie prowadz¹cej roboty kanalizacyjno-drogowe, tzw. in¿ynieryjnej, przy owym
�zbrojeniu� terenu Górecki znalaz³ lepsze zatrudnienie. Pamiêtam zespó³ in¿ynie-
rów budowlanych i majstrów, w�ród których wyspecjalizowa³ siê w odczytywaniu
planów, szacowaniu kosztorysów czy te¿ taryfikowaniu robót i obliczaniu zarob-
ków. Zetkn¹³ siê z ró¿nymi rodzajami ciê¿kiej, fizycznej pracy ale i mechanizacj¹
wspieranych budowlanych robót.

Otwiera³y siê okazje czêstszych spotkañ, co po up³ywie czasu, przede wszystkim
za� nowych pomys³ów, doprowadzi³o do tego, ¿e pracowali�my pod jednym da-
chem1 - w miejscu, gdzie którego� dnia, powiem patetycznie, kiedy nadesz³a �pe-
³nia czasu�, zostawi³em Edwarda Góreckiego w gronie kolegów i przyjació³ a sam
- maj¹c paszport �repatrianta� w rêku - zamieni³em dotychczas ukrywan¹ kleryc-
k¹ tu³aczkê w Czechos³owacji w nowy, d³ugo wygl¹dany styl ¿ycia w Polsce. By³o
mi dane wreszcie w Seminarium Wroc³awskim koñczyæ przygotowanie do kap³añ-
stwa. Górecki têskni³ po tym samym, ale strategiê trzeba by³o czasowo roz³o¿yæ.
Pamiêtam, kiedy pisa³ do mnie w Seminarium jeszcze z Czech: pamiêtaj o mnie,
kiedy modlicie siê - �oremus pro absentibus�.
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Skoro cel kap³añstwa ani na chwilê nie przesta³ przy�wiecaæ Góreckiemu,
warto wspomnieæ o podejmowanych próbach otrzymania �wiêceñ w Czechach.
Przy likwidacji seminariów planowano bowiem stopniowo potajemne udzielanie
�wiêceñ rozpêdzonym klerykom. Chocia¿ prze³o¿eni seminaryjni, z którymi utrzy-
mywali�my kontakt, zachêcali do konspiracyjnego kontynuowania studiów, b¹d�
w ma³ych krêgach b¹d� indywidualnie oraz zachêcali do zdawania prywatnie eg-
zaminów, ich obietnice o mo¿liwo�ci tajnych �wiêceñ kap³añskich w tamtych la-
tach piêædziesi¹tych nie mia³y realnych szans. Zamkniêty by³ dostêp do re¿ymo-
wego seminarium w Pradze. Nieliczni biskupi, którzy b¹d� po kilku latach wyszli
z wiêzieñ, b¹d� nie byli internowani lub izolowani nie wa¿yli siê udzielaæ �wiêceñ
bez zgody urzêdu ds. wyznañ, co dla obu stron, �wiêconego jak i udzielaj¹cego
�wiêceñ, grozi³o trzyletnim aresztem. Podejmowa³em najpoufniej podobne próby
w po³owie lat piêædziesi¹tych, choæby u biskupa Mikulaszka z Pragi oraz u zwol-
nionego z wiêzienia biskupa Tomaszka (nota bene ulubionego mego nauczyciela
z O³omuñca), ale bezskutecznie. Kiedy pod os³on¹ nocy odwiedzi³em Tomaszka
w Morawske Hruzove, odpowiedzia³ ¿yczliwie lecz stanowczo: �chcete at zase
zawrzou mne i was?� - Czy chcê znów wiêzienia dla niego i dla mnie?

Po pa�dziernikowej odwil¿y w Polsce (1956) wszystkie stolice biskupie mog³y
byæ znów obsadzone przez prawowitych rz¹dców. We Wroc³awiu ust¹piæ musia³
narzucony przez w³adze ks. Lagosz. St¹d te¿ po karko³omnych niemal zabiegach,
przede wszystkim u centralnych w³adz w Pradze, a tak¿e przy ¿yczliwym odnie-
sieniu polskiej placówki konsularnej, a nawet samego konsula, mog³em dziêki ze-
zwoleniu na przeprowadzkê (vystiehowalecky pas) osiedliæ siê w r. 1957 w Polsce
i szczê�liwie ukoñczyæ studia teologiczne. Wspominam o tym, gdy¿ po skorzysta-
niu z moich do�wiadczeñ, w podobny sposób i Edwardowi Góreckiemu uda³o siê
w r. 1959 przekroczyæ kordon graniczny, a¿eby w r. 1963 z r¹k arcybiskupa Bole-
s³awa Kominka przyj¹æ �wiêcenia kap³añskie.

Có¿ to by³a za rado�æ, kiedy w r. 1963 ks. neoprezbiter Edward Górecki
w Goleszowie na �l¹sku Cieszyñskim móg³ po raz pierwszy jako kap³an przyst¹piæ
do o³tarza Bo¿ego, który �od m³odo�ci rozwesela³ jego m³odo�æ�. Otaczali go w tej
Mszy prymicyjnej znajomi kap³ani z Zaolzia, z czeskiego �l¹ska Cieszyñskiego.
Bliskiemu mi Przyjacielowi mog³em wyg³osiæ kazanie prymicyjne i uroczy�cie ob-
wie�ciæ, ¿e niespe³na po 15-letnim przygotowaniu do kap³añstwa �Pan spe³ni³ pra-
gnienie jego serca a pro�bie warg jego nie odmówi³� (Ps 122).

Niecodzienny sta¿ kleryka Góreckiego zwróci³ uwagê ówczesnego rektora
biskupa Paw³a Latuska, który wypromowa³ go najpierw na dziekana alumnów
a nastêpnie arcybiskupowi Kominkowi przedstawi³ jako kandydata na studia praw-
nicze na KUL. Pamiêtam, kiedy Kominek, który umia³ doceniaæ nieschematyczne
sytuacje, powiedzia³ o Góreckim, ¿e lata czekania i pracy w �wiecie licz¹ podwójnie.
Niech¿e siê zatem bez drogi parafialnej uczy, i to mo¿liwie szybko, bo jest potrzebny.

ks. Jan Krucina
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Duszpasterz, nauczyciel, administrator
Istotnie - ks. Górecki okaza³ siê potrzebny. Po licencjacie zosta³ ju¿ na kursie

doktoranckim w r. 1967 odwo³any do S¹du Duchownego na stanowisko obroñcy
wêz³a ma³¿eñskiego. W r. 1969 wydzia³ gospodarczy �wroc³awskiego konsysto-
rza�, jak mawiano w O³omuñcu, domaga³ siê ostrej interwencji i Górecki zosta³
zamianowany jego kierownikiem z dodatkow¹ nominacj¹ wicekanclerza Kurii. Nie
przypuszcza³, ¿e ta nominacja Boles³awa Kominka z³¹czy go jako prawnika z S¹-
dem i Kuri¹ na d³ugie lata, co wiêcej - zadecyduje przedziwnie o pó�niejszym
rozwidleniu drogi, prowadz¹c go po ponad 40 latach z powrotem tam, gdzie rozpo-
czyna³ w r. 1949, do O³omuñca. Szeroko zatoczone ko³o zamknê³o siê wieñcz¹c
niejako wêdrówkê.

Ks. Górecki mia³ za sob¹ w r. 1972 doktorat, w r. 1984 pra³aturê, w r. 1990
habilitacjê i zaawansowan¹ profesurê, kiedy zdekomunizowany Uniwersytet Pa-
lackiego w O³omuñcu - po tzw. jesieni ludów 1989 - powo³a³ go w r. 1991 do grona
profesorów wydzia³u teologicznego, do murów akademickich - które stopniowo
d�wiga³y siê z komunistycznej poniewierki i kompletowa³y swoj¹ kadrê dydaktycz-
no-naukow¹.

Trzeba jednak wróciæ do Wroc³awia. Powo³anie ks. dra Góreckiego do cen-
trali archidiecezji splot³o ponownie nasze losy - podobnie jak kiedy� w O³omuñcu
a potem na budowie osiedla w Karwinie. Sta³em blisko kard. Kominka i obserwo-
wa³em jego rado�æ, kiedy podziwia³ stopniowe opanowywanie przez Góreckiego
potrójnej dziedziny jego pracy kurialnej - prawniczo-administracyjnej, finansowo-
gospodarczej i konserwacyjno-budowlanej. Okaza³o siê niebawem, ¿e Górecki nie-
postrze¿enie wydobywa³ swe do�wiadczenia budowlane i kalkulatorskie na ko-
�cielny grunt i splata³ je umiejêtnie z zadaniami gospodarczymi centrali administra-
cyjnej rozleg³ej wówczas archidiecezji. Zapozna³ siê do�æ rych³o z morfologi¹
i geografi¹ diecezji, poogl¹da³ stan gospodarczy wielu �wi¹tyñ (wraz z kaplicami
i ko�cio³ami filialnymi by³o ich wówczas ponad 1600) i s³u¿y³ nie tylko fachow¹
pomoc¹ w ocenie kolejno�ci, planowania i odbudowy podniszczonych ko�cio³ów.
Co wa¿niejsze - da³ siê poznaæ jako dyplomata, przede wszystkim jako wytrwa³y
i cierpliwy bojownik o zezwolenia na remont i rozbudowê czy budowê nowych
ko�cio³ów na Dolnym �l¹sku.

Zas³uguj¹ przy tym na uwagê jego zainteresowania duszpasterskie, zw³asz-
cza przewodnictwo grup m³odzie¿y akademickiej - dziedzina, która poci¹ga³a go
ju¿ podczas studiów w Lublinie. Powierzy³ mu Ordynariusz równie¿ wyk³ady z
prawa kanonicznego i administracyjnego, co z czasem obudzi³o i pobudza³o jego
aspiracje naukowe, które po latach doprowadzi³y go do licznych publikacji i profe-
sury we Wroc³awiu i O³omuñcu.
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Zbieraj¹c po dziesiêcioleciach nasz¹ wroc³awsk¹ wspó³pracê mo¿na wyszcze-
gólniæ wiele podejmowanych razem zadañ - pod kierunkiem obu ordynariuszy kar-
dyna³ów oraz ich biskupów pomocniczych. Z okresu Boles³awa Kominka na przy-
pomnienie zas³uguje wspólne wystêpowanie razem z biskupem Józefem Markiem
w trójkê - w imieniu kard. Kominka i Kurii wobec w³adz wojewódzkich, a niekiedy
i centralnych, które w tamtym czasie szczególnie inwigilowa³y dzia³alno�æ Ko�cio³a.

Na czo³o wysuwa³y siê dwie sporne sprawy: otwieranie nowych placówek
duszpasterskich, ustabilizowanych kanonicznie parafii oraz zezwolenie na odbudo-
wê, rozbudowê czy budowê �wi¹tyñ. Wspominam tê wspó³pracê, opart¹ na uzu-
pe³niaj¹cym siê zrozumieniu, tym bardziej, ¿e by³a pob³ogos³awiona niezmiernym
zaufaniem kard. Kominka i przynios³a w miarê toczonych bojów jak i up³ywu cza-
su (do r. 1974) ponad 100 kanonicznie stabilnych parafii, co przy nêkaj¹cym nieraz
nadzorze policyjnym by³o ewenementem szczególnym. Zw³aszcza, ¿e zarówno Kuria
jak i jej pracownicy wychodzili z tych zabiegów zawsze z honorem.

Sprawno�æ Góreckiego doceni³ pó�niej - podobnie jak Kominek - kard. Hen-
ryk Gulbinowicz, który przez d³ugie lata na pertraktacje do urzêdu wojewódzkiego
zabiera³ ze sob¹ ks. dra Góreckiego. Jego kompetencje by³y ci¹gle aktualizowane,
i to mimo podwójnego zaanga¿owania dydaktycznego we Wroc³awiu i O³omuñcu.
Ks. Górecki móg³ pod kierunkiem kard. Gulbinowicza pracowaæ w Kurii w³a�ci-
wie jak d³ugo mu starczy³o si³ - do r. 1996.

Wracaj¹c do prze³omu lat sze�ædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych mam na my�li
wspólne prace w Sesjach kurialnych. Kolegialnym zwyczajem odbywa³y siê one
regularnie, bez wzglêdu na obecno�æ Ordynariusza w Kurii, w ka¿d¹ �rodê
i w ka¿d¹ sobotê o jednakowej porze. Pod nieobecno�æ kard. Kominka zastêpowa³
go biskup Andrzej Wronka. Jak d³ugo Ko�ció³ na Ziemiach Zachodnich nie posia-
da³ przez pañstwo uznanej w³asno�ci, nie by³o praktycznie Sesji kurialnej bez oma-
wiania coraz to nowych ataków na Ko�ció³ czy Arcybiskupa - odnotowywanych
b¹d� w terenie, na duszpasterskim froncie archidiecezji, b¹d� ze strony w³adz wo-
jewódzkich lub centralnych. Nowe parafie i punkty katechetyczne stanowi³y ci¹-
g³y pretekst.

Innego charakteru nabra³y obrady po ustawach uw³aszczaj¹cych Ko�ció³.
Uw³aszczeniu mia³y s³u¿yæ uroczysto�ci 25-lecia w r. 1970 z postulatywnymi wy-
st¹pieniami wszystkich ordynariuszy Ziem Zachodnich w archikatedrze wroc³aw-
skiej, przypieczêtowanymi zdecydowanym stanowiskiem Prymasa kard. Stefana
Wyszyñskiego. Kiedy usta³o �mieszne pojêcie tzw. dóbr poniemieckich, zaalieno-
wanych przez re¿ym komunistyczny, otworzy³o siê pole dla zmagañ o mo¿liwie
s³uszne zastosowanie uchwa³ wykonawczych.

Oznacza³o to praktycznie walkê o ka¿d¹ �wi¹tyniê, dom parafialny, plebaniê,
obiekty pomocnicze. Podobnie by³o z przejêciem na w³asno�æ obiektów na Ostro-

ks. Jan Krucina



25

wiu Tumskim. Wbrew zaprojektowaniu przez w³adze w pobli¿u katedry obiektu
restauracyjnego abp Kominek uzgodni³ lokalizacjê i rozmiary dzisiejszego domu
ksiê¿y emerytów, mimo ¿e w³adze d³ugo odwleka³y tê decyzjê, wskazuj¹c mo¿li-
wo�æ lokalizacji domu ksiê¿y emerytów w Trzebnicy. W tym czasie kard. Komi-
nek wyst¹pi³ równie¿, wzoruj¹c siê na pragmatyce KUL-u, do w³adz centralnych
o zgodê na rozprowadzenie cegie³ek na budowê b¹d� co b¹d� okaza³ego obiektu
po³¹czonych domów kanonickich i uzyska³ zgodê na owo przedsiêwziêcie w wyso-
ko�ci 5 mil. z³. Administracyjne przygotowanie tych akcji nie odby³o siê bez wy-
dzia³u gospodarczego oraz ks. Góreckiego.

Szczególne miejsce w tej strategii uw³aszczania formalnego Ko�cio³a zajmo-
wa³y �wi¹tynie po-ewangelickie, do których prawo w³asno�ci zg³asza³y ko³a prote-
stanckie zagranic¹. Tymczasem tylko polska ludno�æ katolicka mog³a je ratowaæ
przed dewastacj¹. Dodaæ trzeba, ¿e w wielu miejscach - nawet ich gruzy - okazy-
wa³y siê przydatne. Stawa³y siê podstaw¹ odbudowy �wi¹tyni i w sposób znacz¹-
cy przyczynia³y siê do poszerzenia sieci parafialnej. Pamiêtam korespondencje,
a te¿ i spotkania Kominka z przedstawicielami Ko�cio³ów Ewangelickich w Szwaj-
carii i Austrii, którzy z czasem uznali za lepsze ratowanie zmursza³ych �wi¹tyñ
poprotestanckich przez katolików ani¿eli pozostawienie ich stopniowej, dewastuj¹-
cej upad³o�ci.

Z Góreckim mog³em przegadaæ wiele spacerów. Dziêkujê mu szczerze za
wspólne wyprawy górskie podejmowane ze Szklarskiej Porêby czy Karpacza, kie-
dy to bywali�my w duszpasterstwie i go�cinie u tamtejszego proboszcza Francisz-
ka Szirmera. Cieszê siê, ¿e mog³em Edwarda wprowadziæ do krêgów akademic-
kich w Wiedniu, gdzie wiele siê nauczy³ i sk¹d ju¿ bardziej samodzielnie rozci¹ga³
nici nieraz rozleg³e, które zawiod³y go pó�niej do cz³onkostwa naukowych zrzeszeñ
miêdzynarodowych.

W�ród ró¿norodnych wspólnych prze¿yæ, i takich o których bêdzie mo¿na
jeszcze wspomnieæ na innym miejscu, upominaj¹ siê o pamiêæ trzy zdarzenia, kiedy
kompetencja ks. prof. Góreckiego odegra³a wa¿n¹ rolê.

Nie³atwe okoliczno�ci nawiedzi³y archidiecezjê po �mierci �p. kard. Boles³a-
wa Kominka. Wprawdzie Prymas Wyszyñski w dniu po pogrzebie, kiedy podali-
�my mu z ks. Majk¹ gazetê drukuj¹c¹ w nieuszczuplonym brzmieniu jego odpo-
wied� na kondolencje do Premiera PRL, upatrywa³ w tym oznakê id¹cych prze-
mian, ale nie nadchodzi³y one natychmiast. Prymas pisa³ do Piotra Jaroszewicza:
�Wraz z rz¹dem doceniamy wielko�æ poniesionej straty przez odej�cie z posterun-
ku apostolskiej pracy wybitnego Kap³ana, który mocami Ko�cio³a jednoczy³ Zie-
mie Odzyskane z Ojczyzn¹, nie zra¿ony licznymi przeciwno�ciami, które wytrzy-
mywa³ z chrze�cijañsk¹ wiar¹ i pogod¹ ducha�. Owe ostatnie s³owa prymasow-
skiego telegramu, puszczonego w obieg przez cenzurê, mia³y zwiastowaæ odmianê
ko�cielno-pañstwowych stosunków, ale nadesz³a ona pó�niej. Na razie czeka³y
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nas ró¿ne przygody. Nie dlatego, ¿e pe³ni¹cy funkcjê wikariusza kapitulnego bi-
skup prof. Wincenty Urban nie by³by jej gorliwym zarz¹dc¹ - przeciwnie chcia³
zrobiæ wiele, jak najwiêcej. Nie mia³ jednak do�wiadczenia administratora. Skupia³
siê dot¹d przede wszystkim na pracy naukowej i dydaktycznej oraz pielêgnowaniu
Muzeum Archidiecezjalnego i wizytacji parafii. Jak nam sam skromnie powtarza³ -
�w zarz¹dzaniu Kuri¹, w administracji jestem nowicjuszem�.

Godna wzmianki jest pierwsza wizyta biskupa Wincentego Urbana u woje-
wody wroc³awskiego w nowym charakterze rz¹dcy diecezji. Zastana przezeñ Se-
sja kurialna, jak zwo³ywa³ j¹ biskup wikariusz kapitulny, sk³ada³a siê z czterech
cz³onków - oprócz jego samego by³ w niej biskup J. Marek, E. Górecki oraz
J. Krucina. Po powrocie z województwa ze smutkiem obwie�ci³ nam biskup Urban
wiadomo�æ, ¿e wojewoda za¿¹da³ od niego wyburzenia ko�cio³a po-ewangelickie-
go w centrum miasta Polkowice, poniewa¿ narusza on rzekomo uk³ad panoramy
miasta. Mo¿na by³o ze zdziwieniem dodaæ, ¿e w³a�nie odwrotnie - wie¿a i dach
ko�cio³a tylko charakterystycznie ju¿ z daleka zdobi¹ widok miasta. Z ³atwo�ci¹
mo¿na by³o rozpoznaæ, ¿e mimo wysuwanych przez architekta Millera przes³anek,
nie sz³o o architektoniczn¹ kompozycjê Polkowic. Biskup Urban by³ skonfundowa-
ny, ale nie przestawa³ zdradzaæ pewnej bezradno�ci posuniêtej w pewnym sensie
do kapitulacji. Jeszcze dzi� s³yszê oburzenie zebranych. Jednym chórem zaczêli-
�my dodawaæ Biskupowi odwagi, oceniaj¹c ¿¹danie jako kompromitacjê czy �wy-
g³up� wojewody, siêgaj¹cy tak przejrzy�cie czasów stalinowskich, kiedy za pano-
wania ks. Lagosza komuni�ci ho³duj¹c bardziej polskiej tymczasowo�ci ani¿eli trwa-
³o�ci Ziem Zachodnich zrywali i rozbierali ko�cio³y, zamieniaj¹c - jak pisze Prymas
Wyszyñski w �Zapiskach� - Wroc³aw na cegielniê Warszawy.

Niepokój biskupa Urbana os³ab³, kiedy w³a�nie ks. Górecki przedstawi³ doku-
mentacjê wydzia³u gospodarczego Kurii, w dodatku i zabiegi samego kard. Komin-
ka, by w³adze przekaza³y ow¹ polkowick¹ po-protestanck¹ �wi¹tyniê na rzecz
Ko�cio³a. ̄ yje jeszcze architekt, który mia³ wojewodzie podsun¹æ ów podstêpny
pomys³. Istnieje �wiadectwo wysokiego urzêdnika wojewódzkiego, który s³ysza³
wypowied� wojewody do biskupa i w�ród panuj¹cych nacisków rozpozna³ prze-
chytrzon¹ pu³apkê jak¹ pos³ugiwa³ siê re¿ym komunistyczny. Muszê z uznaniem
dodaæ, ¿e biskup Urban wys³a³ mnie nastêpnego dnia z jego wizytówk¹ do woje-
wództwa. Dla niepoznaki stworzyli�my wówczas ochronne okoliczno�ci, które
pozwala³y w tej nieuczciwej zagrywce rozeznaæ wysuniêty przez w³adze test, spraw-
dzian dyspozycyjno�ci biskupa, szczególnie gdyby obj¹³ w³adzê jako ewentualny
przysz³y arcybiskup archidiecezji. Mo¿na podkre�liæ, ¿e wypróbowana stanow-
czo�æ Kurii, w tym do�wiadczenie i dokumentacja ks. Góreckiego, pomog³y odrzuciæ
ówczesne podstêpne ¿¹dania, z dzisiejszego punktu widzenia wprost niewyobra¿alne.

Po podpisaniu Porozumienia miêdzy rz¹dem PRL a Stolic¹ Apostolsk¹ i Epi-
skopatem w dniu 30 czerwca 1989, uczelnie teologiczne papieskie, równie¿ Wro-
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c³awski Fakultet Teologiczny, uzyska³y pe³n¹ osobowo�æ prawn¹. Dokument okre-
�la³ okres prekluzyjny na dope³nienie struktur i zorganizowanie pe³nej, przepisowo
co najmniej 12-osobowej kadry samodzielnych pracowników naukowych, koniecznej
do samodzielnej aktualizacji praw akademickich. Oznacza³o to przywilej prowa-
dzenia wszystkich przewodów promocyjnych do tytu³u profesorskiego w³¹cznie.
Nie dosta³o nam wówczas jedynego samodzielnego pracownika do tak po¿¹dane-
go kompletu, co sta³o siê dla mnie jako ówczesnego rektora fakultetu wyzwaniem
- szczególn¹ trosk¹, by mo¿liwie szybko, w dopuszczalnym terminie, przeprowa-
dziæ na naszym Fakultecie pierwszy przewód habilitacyjny i potwierdziæ faktycznie
pe³ne akademickie szlify.

Poszukiwa³em potencjalnego kandydata. Wtedy najbli¿ej w charakterze habi-
litanta okaza³ siê ks. dr Górecki - maj¹c za sob¹ dostateczne zaawansowanie. Nie
dla wszystkich, zw³aszcza dla tych, którzy byli przede mn¹, by³o to takie oczywiste.
Pocz¹tki bowiem bywaj¹ trudne, ale mimo lokalnych sprzeciwów zyska³em pe³ne
poparcie u decyduj¹cych kierowników rady naukowej Episkopatu kard. Francisz-
ka Macharskiego i ks. rektora PAT, dzisiejszego kard. Mariana Jaworskiego.

Górecki skoncentrowa³ ca³¹ swoj¹ wydolno�æ na rozprawie habilitacyjnej,
recenzowanej przez wybitnych specjalistów z Lublina, Warszawy i Krakowa. To-
te¿ mog³em otworzyæ przewód i jeszcze przed up³ywaj¹cym terminem przeprowa-
dziæ, wedle obowi¹zuj¹cych g³osowañ i procedur nowej ustawy o szkolnictwie
wy¿szym, kolokwium habilitacyjne ks. Góreckiego przy pozytywnych g³osach 18
kompetentnych uczestników rady wydzia³u naszego Fakultetu.

Mia³o to niezmierne znaczenie, gdy¿ Fakultet Wroc³awski wszed³ tak do reje-
stru uczelni zdatnych prowadziæ przewody habilitacyjne i profesorskie - fakt po-
twierdzony wkrótce przez rozporz¹dzenie Ministra Edukacji. Wyprzedzili�my
w tym wzglêdzie uczelnie, które dopiero o wiele lat pó�niej mog¹ osi¹gaæ tak¹
samodzielno�æ. Nasz Fakultet móg³ te¿ dziêki owej akademickiej waloryzacji wy-
datnie dopomóc innym dziêki habilitacji ich pracowników u nas w kompletowaniu
wymaganych struktur akademickich.

Na 22 pa�dziernika 1990 r. zaprosi³ mnie jako by³ego ucznia a zarazem
w charakterze rektora Wroc³awskiego Fakultetu ks. prof. Wojciech Tkadlczik, dzie-
kan odradzaj¹cego siê Wydzia³u Teologicznego Uniwersytetu Palackiego w O³o-
muñcu na pierwsz¹ po prze³omie inauguracjê. Tam te¿ dowiedzia³em siê od wy-
s³annika Stolicy Apostolskiej abpa Montalvo, ¿e wydzia³y teologiczne wszystkich
pokomunistycznych krajów wracaj¹ w obrêb uniwersytetów pañstwowych. Co
zdumiewaj¹ce - blokada zapanowa³a wówczas tylko w katolickiej Polsce.

Prze¿ywa³em tê uroczysto�æ z niema³ym wzruszeniem a zarazem z wdziêcz-
nym zado�æuczynieniem. W�ród oficjalnych mówców mog³em przemówiæ i mo-
g³em to uczyniæ w obecno�ci pañstwowych i ko�cielnych dygnitarzy - tak¿e imie-
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niem tych, którym nie by³o dane doczekaæ tej wyj¹tkowo wzruszaj¹cej chwili. Po-
wtórzy³em wówczas m.in. s³owa s³yszane czêsto w czasach stalinowskich opresji
od dziekana i prorektora tego¿ o³omunieckiego uniwersytetu ks. prof. Frantiszka
Cinka: powiedz, kiedy nadejdzie czas, �¿e�my zahynuli na Termopylech tak jak
zakony pravily nam�. Apostolski nuncjusz abp Coppa zauwa¿y³ podczas uroczy-
sto�ci, ¿e moja pochwa³a sumienia wypowiedziana imieniem ciemiê¿onych poprzed-
ników, którzy nie do¿yli, brzmia³a �unicamente�.

Dlaczego o tym wspominam? Bo by³a zaraz po uroczysto�ci i druga rozmo-
wa. Dziekan odradzaj¹cego siê Wydzia³u ks. prof. Tkadlczik narzeka³ ze smut-
kiem, ¿e najwiêksz¹ ich luk¹ w co dopiero rozpoczynanej dydaktyce, to brak profe-
sora prawa kanonicznego. Tote¿ rozmawiali�my o �wie¿o habilitowanym docencie
ksiêdzu Góreckim i dlatego równie¿ przyj¹³em zaproszenie kierowane z O³omuñca
do Góreckiego.

Nadarzy³a siê wkrótce sposobno�æ, ¿e kard. Gulbinowicz zabra³ mnie z sob¹
na konferencjê episkopatu czeskiego do Pragi. Prowadzi³ j¹ arcybiskup Frantiszek
Vaniak w zastêpstwie gasn¹cego kard. Tomaszka. Tomaszek przyj¹³ kard. Gulbi-
nowicza na czaruj¹cej, d³ugiej i pogodnej wizycie, na któr¹ z³o¿y³o siê wiele na-
szych wspólnych wspomnieñ. Nastêpnie spotkali siê w siedzibie episkopatu abp
Vaniak z kard. Gulbinowiczem. Arcybiskup Vaniak przed³o¿y³ kard. Gulbinowiczo-
wi oficjaln¹ pro�bê o zgodê na objêcie katedry prawa w O³omuñcu przez
ks. prof. Góreckiego. Up³ywa ponad 10 lat odk¹d Górecki - nie omijaj¹c zajêæ na
Fakultecie Wroc³awskim - wyk³ada prawo kanoniczne w O³omuñcu i to w dodatku
w oparciu o specjalnie wydane do tego podrêczniki w jêzyku czeskim.

Mija niemal 40 lat olbrzymiego i zas³u¿onego trudu ks. Góreckiego, ofiarowa-
nego Ko�cio³owi, a tak¿e ojczy�nie, której mi³o�ci nauczy³ siê w domu rodzinnym
stoj¹cym w�ród stonawskich zagród na czeskim Zaolziu. Przechowuj¹ one rów-
nie¿ szmat naszej przyja�ni i przenikaj¹cej siê znajomo�ci. Ks. Edward Górecki
jest twardy w podejmowaniu wysi³ku. Jest jednak �wiadom, ¿e mozó³ wykonany
z wewnêtrznej za¿y³o�ci z Bogiem i po�wiêcenia dla bli�nich mo¿e przynosiæ ra-
do�æ i tylko rado�æ. Wynika ona z pokochania tak mozolnie osi¹ganego kap³añ-
stwa, które by³o i zawsze pozostaje fundamentem jego przedsiêwziêæ naukowych,
wysi³ków dydaktycznych, a kiedy� i administracyjnych. Potrójny splot, który
w wydaniu Góreckiego nie by³ sobie sprzeczny.

O�mielam siê z ogromn¹ satysfakcj¹ w gratulacji tak osobliwej przywo³aæ
s³owa poety. Edwardzie Jubilacie - Tobie �rzadkim nada³o siê cudem z³¹czyæ na-
tchnienie boskie z ziemianina trudem�. Cud ten niech trwa.
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W ostatnich latach, szczególnie w �rodowiskach naukowych podjêto istotn¹
dla uczelnianych i akademickich sumowañ praktykê redagowania ksi¹g jubileuszo-
wych, po�wiêcanych konkretnym autorytetom naukowym w danej dziedzinie. Pa-
pieski Wydzia³ Teologiczny we Wroc³awiu dedykuje kolejn¹ ksiêgê jubileuszow¹1

tym razem osobie Ks. prof. dr hab. Edwarda Góreckiego, z racji Jego siedemdzie-
si¹tych urodzin i kolejnej rocznicy pracy pedagogicznej i naukowo-badawczej. Ni-
niejsze opracowanie obejmie zatem �rodowisko ¿ycia rodzinnego, jak równie¿ oso-
bistej pracy formacyjnej i twórczo�ci naukowej Jubilata.

I. Korzenie przesz³o�ci i lata pierwszej formacji
Ks. prof. dr hab. Edward Górecki urodzi³ siê 3 sierpnia 1930 roku w miejsco-

wo�ci Stonawa, ówczesny powiat Karwina, jako syn Jana Góreckiego i Zofii
z d. Ryba. Parafia rodzinna Stonawa nale¿a³a do Administratury Apostolskiej Cze-
skiego Cieszyna. Jego ojciec pracowa³ jako górnik a¿ do swojej �mierci, która
nast¹pi³a w 1936 roku. Od tego czasu na utrzymanie rodziny zarabia³a tylko matka,
która dwa lata pó�niej wysz³a ponownie za m¹¿. Ksi¹dz Profesor ma brata i sio-
strê. Do szko³y podstawowej uczêszcza³ w rodzinnej Stonawie, gdzie w 1939 roku
przyst¹pi³ do I Komunii �wiêtej, a sakrament bierzmowania przyj¹³ przez pos³ugê
J.E. Ks. bpa Józefa Ferche, co potwierdza Testimonium collatae confirmationis2.
Maj¹c czterna�cie lat, a wiêc w 1944 r. podj¹³ pracê na kopalni w charakterze
robotnika naziemnego. Pracowa³ tak do zakoñczenia II wojny �wiatowej. W la-
tach 1945 - 1947 uczêszcza³ do gimnazjum w Or³owej, a w nastêpnych latach
(1947-1949) do Liceum Ogólnokszta³c¹cego im. Antoniego Osuchowskiego
w Polskim Cieszynie, gdzie z³o¿y³ z powodzeniem egzamin dojrza³o�ci3. Po matu-
rze w 1949 roku z³o¿y³ podanie i pro�bê o przyjêcie go do Arcybiskupiego Semina-

1 Por. S³u¿cie Panu z weselem. Ksiêga Jubileuszowa ku czci JE ks. Kard. Henryka Gulbinowicza, t. 1-2,
Wroc³aw 2000; W krêgu chrze�cijañskiego orêdzia moralnego. Ksiêga Jubileuszowa po�wiêcona
ks. prof. A. M³otkowi, Wroc³aw 2000; Unxit et misit. Ksiêga Jubileuszowa ku czci Ksiêdza Biskupa
Józefa Pazdura, Wroc³aw 2000.

2 Zob. Teczka personalna, [w]: Archiwum Notariatu Kurii Metropolitalnej Wroc³awskiej, s.15.
3 Potwierdza ten fakt �wiadectwo dojrza³o�ci Liceum Ogólnokszta³c¹cego wydane w Cieszynie 9 VI
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rium Duchownego w O³omuñcu. Zosta³ przyjêty do grona alumnów seminarium
duchownego i w tym samym roku podj¹³ studia filozoficzno-teologiczne na Wy-
dziale Teologicznym Uniwersytetu w O³omuñcu. Indeks zosta³ wystawiony z dat¹
1 pa�dziernika 1949 roku: Index Lectionum quas se frequentaturum rite professus
est Eduardus Górecki - Inscriptio in facultate theologica Cyrillomethodiana Uni-
versitatis Olomucensis Francisci Palacky4. Kilka miesiêcy pó�niej przyj¹³ tonsurê
z r¹k Arcybiskupa J. Matochy i tym samym zosta³ inkardynowany do Apostolskiej
Administratury Czesko Cieszyñskiej, bêd¹cej czesk¹ stron¹ czê�ci terenów Archi-
diecezji Wroc³awskiej. W latach 1950 - 1952 odbywa³ obowi¹zkow¹ s³u¿bê woj-
skow¹ oraz podda³ siê koniecznej kuracji medycznej i leczniczej, aby podratowaæ
swoje zdrowie. Warunki polityczne w Czechach w ówczesnym czasie zmieni³y siê
na tyle, ¿e nie mo¿na by³o kontynuowaæ normalnych studiów teologicznych i przy-
gotowania formacyjnego do kap³añstwa. Dlatego przez nastêpne siedem i pó³ roku
ks. profesor Edward Górecki podj¹³ pracê w przedsiêbiorstwie budowlanym
w charakterze pracownika umys³owego. Natomiast w dniu 4 pa�dziernika 1959
roku przeprowadzi³ siê do Polski jako repatriant, a jego rodzina pozosta³a na terenie
Czechos³owacji.

W Polsce móg³ powróciæ do zrealizowania swego powo³ania kap³añskiego,
dlatego ju¿ w tym samym miesi¹cu, a wiêc 21 pa�dziernika 1959 r. napisa³
w Goleszowie podanie o przyjêcie do Arcybiskupiego Wy¿szego Seminarium Du-
chownego we Wroc³awiu, podaj¹c wymownie motywy swojej ¿yciowej decyzji:
pragnê szczerze po�wiêciæ siê stanowi duchownemu i zostaæ kap³anem, by owoc-
nie pracowaæ dla dobra dusz nie�miertelnych5. Z zachowanych dokumentów wy-
nika, ¿e kwestionariusz rozmowy wstêpnej zosta³ wype³niony przez w³adze semi-
naryjne we Wroc³awiu równie¿ 21 pa�dziernika 1959 roku. Z tego spotkania zano-
towano pierwsz¹ ocenê osoby nowego kandydata do Seminarium Wroc³awskiego,
wskazuj¹c na dobry stopieñ jego inteligencji, dobr¹ orientacjê oraz znajomo�æ jêzy-
ków obcych, a mianowicie czeskiego, niemieckiego i angielskiego. Ks. prof. Edward
Górecki zosta³ przyjêty na III rok Wy¿szego Seminarium Duchownego we Wro-
c³awiu na podstawie wspomnianego ju¿ indeksu Wydzia³u Teologicznego w O³o-
muñcu6 oraz rozmowy kwalifikacyjnej i wymaganych dokumentów. W czasie for-
macji seminaryjnej z³o¿y³ kolejno pro�by o udzielenie mu ni¿szych �wiêceñ, a mia-
nowicie �wiêceñ ostiariatu i lektoratu (podanie z 28 X 1960 r.). Zosta³ uznany przez
prze³o¿onych za godnego tych �wiêceñ i przyj¹³ je 21 grudnia 1960 roku7. Nastêp-
na pro�ba dotyczy³a udzielenia �wiêceñ egzorcystatu i akolitatu, których mu udzie-
lono 20 grudnia 1961 roku8. Warto w tym miejscu przytoczyæ opiniê dotycz¹c¹
4 Por. Teczka personalna, s.11.
5 Zob. Podanie o przyjêcie do Seminarium, [w]: Teczka personalna, s.12.
6 Por. Teczka personalna, s.16.
7 Por. Teczka personalna, s.16.
8 Por. Teczka personalna, s.17.
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czasów kleryckich Ks. prof. Edwarda Góreckiego, a szczególnie jego osoby i spo-
sobu prze¿ywania czasu formacji podstawowej do kap³añstwa, którego zawsze
pragn¹³ jako drogi swego ¿ycia. W opinii zanotowano, i¿ kandydat do kap³añstwa
odznacza³ siê pobo¿no�ci¹ prawid³ow¹ i rzeteln¹, obejmuj¹c¹ wszystkie praktyki
podtrzymuj¹ce w³a�ciwy poziom postawy moralnej. By³ odbierany jako cz³owiek
bardzo pogodny, delikatny i oddany, jak równie¿ zauwa¿alne by³o u niego ju¿ wtedy
powa¿ne umi³owanie Ko�cio³a oraz ¿ywe zainteresowanie praktycznym oddzia³y-
waniem duszpasterskim w parafii. W sta³ym praktycznym dzia³aniu odbierano go
jako osobê ochotn¹ w �wiadczeniu pomocy, choæ czasem zauwa¿ano, ¿e by³ nie-
�mia³y choæ zawsze skromny, u³o¿ony i pow�ci¹gliwy9. Z karty studiów kleryka
Edwarda Góreckiego równie¿ wynika, ¿e napisa³ pracê absolutoryjn¹ pod kierun-
kiem ks. prof. Eugeniusza Tomaszewskiego nt. Przyczyny ateizmu wspó³czesne-
go. Natomiast swoistym ukoronowaniem formacji seminaryjnej stawa³y siê ju¿
�wiêcenia wy¿sze, a wiêc przyjêty 17 czerwca 1962 roku subdiakonat, a w kilka
dni pó�niej tj. 24 czerwca 1962 roku diakonat, którego udzieli³ mu J.E. Ks. Bp
Pawe³ Latusek w ko�ciele parafialnym w Twardogórze. Sakrament �wiêceñ ka-
p³añskich Ks. prof. Edward Górecki przyj¹³ 23 czerwca 1963 roku w ko�ciele
parafialnym p.w. �w. Bonifacego we Wroc³awiu z r¹k J.E. Ks. Bpa Andrzeja
Wronki10. Przed przyjêciem �wiêceñ kap³añskich diakon Edward Górecki dnia 12
czerwca 1963 roku skierowa³ do swego ordynariusza kanonicznego Ksiêdza Ar-
cybiskupa Boles³awa Kominka pro�bê o udzielenie prezbiteratu, któr¹ mo¿na od-
czytaæ jako decyzjê bardzo powa¿n¹ i odpowiedzialn¹ w realizacji programu
w jego dalszym ¿yciu i pos³ugiwaniu w Ko�ciele katolickim. Pisa³ bowiem: ��wiê-
cenia pragnê przyj¹æ dobrowolnie i bez jakiegokolwiek przymusu. Jednocze�nie
u�wiadamiam sobie obowi¹zki jakie z nich p³yn¹, które postanawiam przy pomocy
Bo¿ej godnie i sumiennie wype³niaæ przez ca³e swoje ¿ycie�11. Powy¿sze s³owa
wewnêtrznie wspó³brzmi¹ z deklaracj¹ sk³adan¹ cztery lata wcze�niej przez obec-
nego Jubilata, a wtedy 29 letniego kandydata do seminarium we Wroc³awiu, które-
go ogromnym bogactwem by³a stabilizacja warto�ci i dojrza³a wizja dotycz¹ca dro-
gi swego ¿ycia.

II. Kap³añskie pos³ugiwanie i okres naukowej formacji
Ks. prof. Edward Górecki otrzyma³ po �wiêceniach pierwszy dekret kurialny

i pierwsze urzêdowe skierowanie do pracy duszpasterskiej. Decyzj¹ w³adzy ko-
�cielnej zosta³ pos³any do parafii p.w. �w. Bonifacego we Wroc³awiu, a wiêc para-
fii miejsca swoich �wiêceñ, na okres od 1 do 31 sierpnia 1963 roku. W trakcie
pracy otrzyma³ kolejn¹ decyzjê i skierowanie od 14 sierpnia do pracy w parafii

9 Por. Opinia duszpasterska, [w]: Teczka personalna, s.10n.
1 0 Por. Teczka personalna, s.26.
1 1 Tam¿e.
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p.w. Wspomo¿enia NMP we Wroc³awiu - Ci¹¿ynie, obecnie Ksi¹¿e Ma³e12. Jego
pierwsze miesi¹ce pos³ugiwania kap³añskiego sta³y siê tylko przej�ciowym trudem
duszpasterskim w parafii, bowiem decyzj¹ ordynariusza Archidiecezji Wroc³aw-
skiej zosta³ skierowany na studia specjalistyczne na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim z zakresu prawa kanonicznego. Podstawowa formacja kanoniczna zo-
sta³a uwieñczona obron¹ pracy magisterskiej i licencjatu z prawa kanonicznego
1967 roku na Wydziale Prawa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, a piêæ lat
pó�niej na tym samym wydziale publicznie obroni³ tezê doktorsk¹. W latach stu-
diów specjalistycznych, zw³aszcza w okresie ferii i wakacji by³ stale do dyspozycji
w³adz Archidiecezji Wroc³awskiej i sumiennie podejmowa³ siê obowi¹zku pracy
parafialnej na placówkach wskazanych przez Kuriê. Ks. prof. Edward Górecki
zastêpczo pracowa³ wówczas w parafii p.w. NMP Wspomo¿enia Wiernych we
Wroc³awiu (1964), parafii p.w. �w. Jakuba Aposto³a w Prusicach (ferie 1965).

Po uzyskaniu stopnia ko�cielnego licencjatu z prawa kanonicznego dekretem
ordynariusza z dnia 23 czerwca 1967 r. zosta³ odwo³any do pracy w Archidiecezji
Wroc³awskiej. Jego obecno�æ w strukturach diecezji by³a bardzo po¿¹dana i ko-
nieczna, gdy¿ ju¿ z dniem 1 lipca 1967 r. zosta³ mianowany obroñc¹ wêz³a wy-
¿szych �wiêceñ i wêz³a ma³¿eñskiego do wszystkich spraw prowadzonych w Ar-
cybiskupim S¹dzie Duchownym we Wroc³awiu13, a od dnia 6 listopada 1968 roku
wchodzi³ w sk³ad Komisji z zakresu prawa kanonicznego ustanowionej dla prze-
prowadzania egzaminów wikariuszowskich w Archidiecezji Wroc³awskiej. Pracu-
j¹c w strukturach instytucji diecezjalnych zosta³ skierowany równie¿ z ramienia
diecezji jako uczestnik kursu z zakresu prawa cywilnego �wieckiego, którego or-
ganizatorem by³ Sekretariat Episkopatu Polski14. W³adze Archidiecezji korzysta³y
z merytorycznego przygotowania Ks. prof. Edwarda Góreckiego i 1 lipca 1969
roku podjê³y decyzjê o mianowaniu go na stanowisko Wicekanclerza Kurii Arcybi-
skupiej. W dekrecie nominacyjnym ordynariusz ogólnie okre�li³ nowe zadania wi-
cekanclerza, stwierdzaj¹c, ¿e od tej pory zainteresowany bêdzie pe³ni³ obowi¹zki
zlecone przez Ordynariusza w ramach posoborowej organizacji Kurii Arcybisku-
piej. Zaanga¿owanie nowego wicekanclerza musia³o byæ bardzo dynamiczne i wie-
loaspektowe, bowiem po kilku miesi¹cach wniós³ do Ordynariusza Archidiecezji
pro�bê o zwolnienie z pe³nienia obowi¹zków obroñcy wêz³a ma³¿eñskiego w Me-
tropolitalnym S¹dzie Duchownym we Wroc³awiu. Arcybiskup Metropolita przy-
chyli³ siê do wspomnianej pro�by ks. prof. Edwarda Góreckiego, który uczciwie
sygnalizowa³ ju¿ wcze�niej niemo¿liwo�æ pogodzenia powierzonych mu licznych
obowi¹zków. Tê w³a�nie my�l odkrywamy w tre�ci dekretu Ordynariusza Wro-
c³awskiego z 17 marca 1970 roku, w którym zwalnia on ks. prof. Edwarda Górec-
1 2 Por. Teczka personalna, s.32.
1 3 Por. Teczka personalna, s.40.
1 4 Por. Za�wiadczenie deleguj¹ce z dnia 8 I 1967 roku i Za�wiadczenie o odbyciu szkolenia z 15 XI

1968_r., [w]: Teczka personalna, s.42-43.
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kiego z dotychczas pe³nionej funkcji obroñcy wêz³a ma³¿eñskiego, motywuj¹c tym
swoj¹ decyzjê, ¿e trudno powierzone obowi¹zki pogodziæ z obowi¹zkami wice-
kanclerza i kierownika referatu finansowego Kurii Arcybiskupiej 15.

W toku normalnych zajêæ na stanowiskach kurialnych ks. prof. Edward
Górecki podejmowa³ równie¿ zajêcia dydaktyczne i naukowo-badawcze, skupia-
j¹c siê g³ównie na przygotowaniu tezy doktorskiej. Tym podyktowany by³ jego
wyjazd naukowy do Wiednia, na który uzyska³ zgodê i akceptacjê ze strony Sekre-
tariatu Prymasa Polski16. W miêdzyczasie, a mianowicie 28 lutego 1972 roku na
wniosek Rady Wydzia³u Papieskiego Fakultetu Teologicznego zosta³ mianowany
asystentem przy katedrze prawa kanonicznego17, za� 1 grudnia 1972 roku, ju¿ po
publicznej obronie rozprawy doktorskiej na Wydziale Prawa Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego, otrzyma³ stanowisko adiunkta przy katedrze prawa PFT we Wro-
c³awiu18. Kolejnym etapem na szczeblach pracy naukowo-badawczej i pedagogicznej
by³a nominacja na stanowisko zastêpcy profesora i powierzenie ks. dr Edwardowi
Góreckiemu katedry prawa kanonicznego polskiego. Dokona³ tego Wielki Kanclerz
Papieskiego Wydzia³u Teologicznego we Wroc³awiu, J.E. Ks. dr Henryk Gulbinowicz,
Arcybiskup Metropolita Wroc³awski 18 czerwca 1979 roku. W dekrecie napisa³: �Na
wniosek Rady Wydzia³u Papieskiego Fakultetu Teologicznego we Wroc³awiu z dnia 29
maja mianujê Ks. Dr. Edwarda Góreckiego Zastêpc¹ Profesora i kierownikiem kate-
dry prawa kanonicznego polskiego. Przemawia za tym dorobek naukowy i do�wiad-
czenie dydaktyczne Ksiêdza�19. Nominacja i powierzenie odpowiedzialno�ci za now¹
katedrê prawa na Papieskim Wydziale Teologicznym zdynamizowa³o aktywno�æ na-
ukow¹ ks. prof. Edwarda Góreckiego. Ta dynamika to prowadzenie samodzielne-
go seminarium naukowego z prawa kanonicznego, wyk³ady w seminarium i na
studiach podyplomowych, a wiêc licencjackich i doktoranckich, udzia³ w licznych
sympozjach krajowych i zagranicznych z zakresu prawa kanonicznego, m.in. uczest-
nictwo w V Miêdzynarodowym Kongresie Prawa Kanonicznego w Ottawie w
sierpniu 1984 roku, w VI Miêdzynarodowym Kongresie Prawa Kanonicznego w
Monachium od 14 do 19 wrze�nia 1987 roku20. Ta dynamika pracy i dzia³alno�ci
zosta³a zauwa¿ona i doceniona równie¿ przez Metropolitê Wroc³awskiego, który
osobi�cie zredagowa³ pro�bê do Ojca �wiêtego, aby ks. prof. Edwarda Góreckie-
go obdarzy³ godno�ci¹ pra³ata, co zosta³o potwierdzone dekretem Stolicy Apostol-
skiej z 9 pa�dziernika 1984 roku21.

1 5 Por. Teczka personalna, s.46 n.
1 6 Za�wiadczenie znajduje siê w aktach personalnych. Por. Teczka personalna, s.47,1-2.
1 7 Por. Dekret Kardyna³a Boles³awa Kominka, Wielkiego Kanclerza Papieskiego Fakultetu Teologicz-

nego we Wroc³awiu, [w]: Teczka personalna, s.49.
1 8 Por. Tam¿e, s.50.
1 9 Zob. Dekret nominacyjny, [w]: Teczka personalna, s.52.
2 0 Zob. Dokumentacja dotycz¹ca tej kwestii, [w]: Teczka personalna, s.52 i 60.
2 1 Por. Kopia Dekretu Stolicy Apostolskiej w tej kwestii, [w]: Teczka personalna, s.55.
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Dnia 23 czerwca 1988 roku mija³a 25 rocznica przyjêcia przez ks. prof. Edwar-
da Góreckiego �wiêceñ kap³añskich. Ten szczególny jubileusz kap³añski zapowie-
dzia³ Ordynariusz Wroc³awski. Ks. Kardyna³ Henryk Gulbinowicz, Metropolita
Wroc³awski w swoim Li�cie do Jubilata ju¿ z dnia 25 marca 1988 roku, rêk¹ bacz-
nego obserwatora i do�wiadczonego prze³o¿onego nakre�li³ nastêpuj¹c¹ sylwetkê
Jubilata: �Patrz¹c na dotychczasowe ¿ycie Przewielebnego Ksiêdza Pra³ata, ³a-
two mo¿na odczytaæ fakt, ¿e up³ywa ju¿ osiemnasty rok Jego pracy kap³añskiej na
stanowisku Wicekanclerza Kurii, który zgodnie z nauk¹ Soboru kieruje dobrami
ko�cielnymi Archidiecezji Wroc³awskiej. Praca na tym ogromnie wa¿nym odcinku
dzia³alno�ci jest wielokierunkowa, odpowiedzialna i bardzo trudna. Mimo tego Ksi¹dz
Jubilat nie zra¿a siê trudno�ciami, które niesie wykonywany urz¹d, ale z w³a�ciw¹
sobie energi¹, oddaniem, po�wiêceniem i ufno�ci¹ podejmuje nieustannie wysi³ki
zmierzaj¹ce do tego, by wszêdzie, gdzie zachodzi tego potrzeba by³ godnie sprawo-
wany kult Bo¿y dla u�wiêcania Ludu Bo¿ego Dolnego �l¹ska. Obchodzony w tym
roku Jubileusz XXV - lecia kap³añstwa daje mi okazjê, ¿eby z³o¿yæ serdeczne
gratulacje Przewielebnemu Ksiêdzu Pra³atowi za godnie, ofiarnie i po Bo¿emu
prze¿ywane kap³añstwo. Dziêkujê godnie i serdecznie Drogiemu Ksiêdzu�. Nale-
¿y stwierdziæ, i¿ prze³o¿ony wydoby³ z osobowo�ci Ksiêdza Profesora te pere³ki -
zdolno�ci, które stanowi¹ o jego wewnêtrznym bogactwie i determinacji w odkry-
waniu i s³u¿eniu zbawczej prawdzie, któr¹ siê karmi na drodze swego kap³añskiego
¿ycia.

Okres po Srebrnym Jubileuszu kap³añstwa nale¿y równie¿ do bardzo boga-
tych tak na p³aszczy�nie dzia³alno�ci dydaktycznej, kurialnej, jak i w przedziale
podejmowanych badañ naukowych. W atmosferze ciszy i skromno�ci ks. prof.
Edward Górecki publikowa³ sporo artyku³ów naukowych, kierowa³ prac¹ badaw-
cz¹ studentów i przygotowywa³ rozprawê habilitacyjn¹ nt.: �Wspó³udzia³ katoli-
ków i niekatolików w Sakramencie Pokuty w prawodawstwie kodeksowym z 1917
i 1983 roku, a wiêc Communicatio in sacramento paenitentiae w kodeksach prawa
kanonicznego z 1917 i 1983�. Kolokwium habilitacyjne odby³o siê 22 czerwca 1990
roku jako pierwsze w historii Papieskiego Wydzia³u Teologicznego we Wroc³awiu
i dlatego jego dyplom jako samodzielnego pracownika naukowego nosi nr 1, za-
twierdzony przez Kongregacjê Nauki Wiary (N 1576/90/6). W roku 1990 na pro�-
bê Ordynariusza Opolskiego J.E. Ks. Bp Alfonsa Nossola podj¹³ wyk³ady z zakre-
su prawa kanonicznego na III i IV roku Wy¿szego Seminarium Duchownego
w Nysie22. Wyrazi³ równie¿ zgodê na regularn¹ pracê i prowadzenie wyk³adów
w reaktywowanym Wydziale Teologicznym Uniwersytetu w O³omuñcu, o co pro-
si³ Ordynariusza Wroc³awskiego Arcybiskup O³omuñca w pi�mie z dnia 28 stycz-
nia 1991 roku. Minê³o zatem ju¿ dziesiêæ lat wiernej pracy kanonicznej i pos³ugiwa-
nia teologicznego w tym uniwersytecie, gdzie przed laty rozpoczyna³ swoj¹ forma-

2 2 Zgoda Metropolity Wroc³awskiego wydana 3 IX 1990. Por. Teczka personalna, s.65.
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cjê filozoficzno-teologiczn¹. Ks. prof. Edward Górecki 1 pa�dziernika 1991 roku
zosta³ mianowany docentem na Papieskim Wydziale Teologicznym we Wroc³awiu
(Nr dekretu 3405/91 z 1 X 91), a w dniu 10 pa�dziernika 1995 roku otrzyma³ nomi-
nacjê na profesora nadzwyczajnego Papieskiego Wydzia³u Teologicznego we Wro-
c³awiu i nadal pe³ni to profesorskie pos³ugiwanie. Obecnie zakoñczono procedurê
zwi¹zan¹ z uzwyczajnieniem na podstawie bogatego dorobku naukowego i dzia³al-
no�ci dydaktycznej. Jako samodzielny pracownik naukowy jest kierownikiem ka-
tedry prawa kanonicznego, cz³onkiem miêdzynarodowych stowarzyszeñ kanoni-
stów: od 1983 roku jest cz³onkiem Consociatio Iuris Canonici Promovendo, a od
1990 roku cz³onkiem Society for the Law of Eastern Churches. Natomiast w Pol-
sce od 1990 r. jest cz³onkiem-za³o¿ycielem Stowarzyszenia Kanonistów Polskich.
Ks. Profesor Edward Górecki zawsze z przyk³adn¹ pilno�ci¹ rzetelnego badacza
uczestniczy³ w miêdzynarodowych oraz krajowych spotkaniach i kongresach or-
ganizowanych przez wspomniane stowarzyszenia kanonistów (np. 20-26 VIII 1995
uczestniczy³ w XII Kongresie dla prawników Ko�cio³ów Wschodnich w Brookly-
nie, a od 21-25 IX tego¿ roku w IX Kongresie dla prawników Ko�cio³a £aciñskie-
go w Meksyku). Dla jasno�ci i rzetelno�ci nale¿y równie¿ dodaæ, i¿ z dniem
1 sierpnia 1996 roku zrezygnowa³ z pe³nienia urzêdu Wicekanclerza Kurii Metro-
politalnej Wroc³awskiej, natomiast od 11 maja 1999 roku zosta³ zatwierdzony jako
duchowy doradca wspólnoty �Du¿y Dom� we Wroc³awiu.

III. Dzia³alno�æ badawcza, dydaktyczno-wychowawcza
i organizacyjna Ksiêdza Profesora Edwarda Góreckiego

Ks. prof. Edward Górecki nadal bardzo energicznie podejmuje dzia³alno�æ
dydaktyczn¹, organizacyjn¹ i badania naukowe na Papieskim Wydziale Teologicz-
nym we Wroc³awiu i Uniwersytecie w O³omuñcu, gdzie z r¹k Pani Rektor we
wrze�niu 2000 roku otrzyma³ Z³oty Medal zas³ugi dla Uniwersytetu im. F. Palac-
kiego w O³omuñcu. W tej czê�ci opracowania warto przypomnieæ, ¿e na Wydziale
prawie przez 20 lat wyk³ada³ zagadnienia z prawa wyznaniowego, a od 1972 roku
wyk³ada nieprzerwanie prawo kanoniczne osobowe i prawo ma³¿eñskie oraz pro-
wadzi seminarium naukowe. Do 1979 roku uczestniczy³ w pracach seminarium
naukowego pod kierunkiem ks. prof. dra hab. Józefa Rybczyka, a nastêpnie jako
zastêpca profesora patronowa³ i promowa³ 109 prac magisterskich, 13 prac licen-
cjackich i dwie doktorskie. Od 1991 roku prowadzi zajêcia (wyk³ady i seminarium
naukowe) na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Palackiego w O³omuñcu. Warto
podkre�liæ, ¿e zajêcia prowadzone i inspirowane przez ks. prof. Edwarda Górec-
kiego cechuje dobry poziom i twórcza inwencja, skuteczne zdynamizowanie grup
studenckich w opracowywanie kwestii szczegó³owych, jak równie¿ praktyczne
przygotowanie do podjêcia dyskusji panelowych na interesuj¹ce tematy. Prace
i opracowania powstaj¹ce pod okiem ks. Profesora cechuje rzeczowo�æ, przejrzy-
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sto�æ i metodyczna poprawno�æ23. Wiele z tych prac zosta³o zakwalifikowanych
jako spe³niaj¹ce wymogi na specjalistycznych studiach kanonistycznych, np. na
Wydziale Prawa Kanonicznego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Wielk¹, trwa³¹ i niekwestionowan¹ zas³ug¹ Jubilata jest zorganizowanie pod-
stawowego studium prawa kanonicznego na Cyrylo-Metodiañskim Wydziale Teo-
logicznym Uniwersytetu im. Palackiego w O³omuñcu i utworzenie samodzielnej
katedry prawa kanonicznego. Równie¿ w O³omuñcu jest postrzegany jako ceniony
pracownik naukowy tamtejszego �rodowiska i cz³onek Rady Naukowej wspomnia-
nego wydzia³u. Tak¿e we Wroc³awiu na Papieskim Wydziale Teologicznym jest
kierownikiem sekcji kanonicznej studium podyplomowego (licencjacko-doktoranc-
kiego) oraz wieloletnim cz³onkiem Rady Wydzia³u. Anga¿uje siê tak¿e dynamicz-
nie we wspó³pracê z Wydzia³em Teologii Uniwersytetu w Moguncji, gdzie wyst¹pi³
z go�cinnym wyk³adem w jêzyku niemieckim. Jako cz³onek dwóch miêdzynarodo-
wych Stowarzyszeñ Kanonistów uczestniczy³ w erygowaniu Stowarzyszenia Ka-
nonistów Polskich jako cz³onek-za³o¿yciel. Z wyk³adami z dziedziny prawa kano-
nicznego by³ zapraszany równie¿ do duchowieñstwa Archidiecezji O³omunieckiej,
diecezji Hradec Kralove, kleryków diecezji Banska Bystrica, Kanonistów S³owac-
kich w Spi�ská Kapitula, Uniwersytet Wroc³awski - Wydzia³ Prawa, Uniwersytet
�l¹ski - filia w Cieszynie i inne o�rodki naukowe. Ks. profesor Edward Górecki
prowadzi³ równie¿ wyk³ady monograficzne na Katolickim Uniwersytecie Lubel-
skim.

Z do�wiadczenia naukowo-badawczego ks. prof. Edwarda Góreckiego ko-
rzystaj¹ nie tylko wspomniane ju¿ o�rodki naukowe w Polsce i poza jej granicami.
Warto podkre�liæ, i¿ kilkakrotnie by³ ju¿ proszony o dokonanie oceny dorobku na-
ukowego i rozpraw habilitacyjnych z zakresu prawa kanonicznego, a nade wszyst-
ko równie¿ kilka razy wystêpowa³ jako recenzent przewodów habilitacyjnych
w procesie zatwierdzenia nadanych ju¿ tytu³ów doktora habilitowanego przez Cen-
traln¹ Komisjê ds. Stopni i Tytu³ów Naukowych w Warszawie. �wiadczy to
o wielkiej kompetencji i zaufaniu, jakim zosta³ obdarzony w �rodowisku polskich
uczonych.

IV. Dorobek naukowy Ks. prof. dr. hab. Edwarda Góreckiego
i owoce pracy naukowo - dydaktycznej

Dorobek naukowy Ks. Profesora to oryginalne prace twórcze opublikowane
w formie specjalistycznych artyku³ów, pozycji ksi¹¿kowych, artyku³ów popularno-
naukowych, jak równie¿ promowanie prac magisterskich, licencjackich i doktor-
skich swoich studentów oraz podejmowanie siê trudu recenzowania rozpraw przed-
stawianych w innych uczelniach teologicznych. Rozmiar podjêtego trudu �wiadczy
2 3 Dok³adny wykaz publikacji (bibliografia Autora) i prac promowanych przez Ksiêdza Profesora zosta-

nie zamieszczony w dalszej czê�ci niniejszego opracowania.
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o wielkiej pracowito�ci, zaanga¿owaniu i po�wiêceniu siê odkrywania prawdy zbaw-
czej, która ma przede wszystkich s³u¿yæ cz³owiekowi we wspólnocie Ludu Bo¿e-
go. Ka¿dy z seminarzystów Ksiêdza Profesora zachowuje w sercu ogromn¹
wdziêczno�æ za dar spotkania i twórczego trudu, za� czytelnicy za dostarczenie im
kanonicznych inspiracji, pomagaj¹cych zg³êbiæ warto�ci zbawcze misji Ko�cio³a
w �wiecie.

1. Publikacje drukowane Ks. prof. dr hab. Edwarda Góreckiego.
1. Rozwój pojêcia profesji zakonnej jako przeszkody ma³¿eñskiej do Grzegorza

Wielkiego, w: Colloquium Salutis 2(1970), s.243-254.
2. Droga do okre�lenia kanonicznego profesji zakonnej na II Soborze Laterañ-

skim, w: Colloquium Salutis 3(1971), s.197-205.
3. Ma³¿eñska przeszkoda uroczystej profesji zakonnej w Dekrecie Gracjana i na-

uce dekretystów, w: Prawo Kanoniczne 17(1974) nr 3-4, s.73-95.
4. Ma³¿eñska przeszkoda uroczystej profesji zakonnej w prawie Dekreta³ów i na-

uce dekretalistów do Bonifacego VIII, w: Prawo Kanoniczne 18(1975) nr 1-2,
s.103-124.

5. Od nakazu moralnego do normy prawnej. Na przyk³adzie zobowi¹zañ ze �lubu
czysto�ci, w: Verbum crucis [red. J. Krucina], Wroc³aw 1974, s.236-246.

6. Praktyka pokutna Ko�cio³a wed³ug ksi¹g penitencjarnych od VII do IX wieku,
w: Colloquium Salutis 8(1976), s.287-296.

7. Zasada kolegialno�ci w Ko�ciele i formy jej realizacji, w: Chrze�cijanin w Ko-
�ciele [red. J. Majka], Wroc³aw 1979, s.173-181.

8. Zadania Diecezjalnej Rady Kap³añskiej, w: Colloquium Salutis 10(1978), s.215-
222.

9. Odnowa prawa karnego w s³u¿bie Sakramentu Pojednania, w: Colloquium Sa-
lutis 11(1979), s.297-312.

10.Ochrona praw wiernych w niektórych ma³¿eñstwach we wspó³czesnym pol-
skim prawie partykularnym, w: Colloquium Salutis 16(1984), s.263-275.

11.Synod diecezjalny w Ko�ciele posoborowym, w: Colloquium Salutis 17(1985),
s.295-306.

12.Sprawa podstawowych praw chrze�cijanina, w: Colloquium Salutis 12(1980),
s.315-325.

13.Nowy Kodeks Prawa Kanonicznego i jego stosowanie, w: Colloquium Salutis
18-19(1986-1987), s.309-321.

14.Niez³omny budowniczy, w: Nowe ̄ ycie 7(1989) nr 8, s.4-5.
15.Prawo zrzeszania w Ko�ciele, w: Colloquium Salutis 20(1988), s.255-269.
16.Wspó³praca duszpasterzy i katolików �wieckich, w: Ateneum Kap³añskie

85(1993), t.120, z.1, s.97-105.
17.Znaczenie obyczajowo�ci religijnej dla wiary, w: Niedziela dzisiaj [red. J. Kru-

cina], Wroc³aw 1993, s.151-163.
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18.Rady parafialne w obowi¹zuj¹cym prawie ko�cielnym, w: Colloquium Salutis
23-24(1993), s.327-340.

19.Pos³uga proboszcza w parafii. Refleksje duszpastersko-kanoniczne, w: Collo-
quium Salutis 25(1993), s.298-310.

20.Obecné normy Kodexu kanonického práva Jana Pavla II, èást I. Olomouc
1993.

21.Obecné normy Kodexu kanonického práva Jana Pavla II, èást II, Olomouc 1994.
22.Prawa mniejszo�ci w stosunkach Ko�ció³ - pañstwo, w: Chrze�cijanin w �wie-

cie 24(1994) nr 2-3, s.170-183.
23.Církev se uskuteèòuje ve farnosti, Olomouc 1996.
24.Ko�cielny porz¹dek prawny w s³u¿bie Eucharystii, w: Wroc³awski Przegl¹d

Teologiczny 5(1997) nr 1, s.71-84.
25.Ekumeniczne novum, w: Nowe ̄ ycie 9(1991) nr 16, s.8-9.
26.Zjednoczenie chrze�cijan darem Bo¿ym i owocem pojednania. Refleksje

w zwi¹zku z II Europejskim Spotkaniem Ekumenicznym w Grazu, w: Wro-
c³awski Przegl¹d Teologiczny 5(1997) nr 2, s.149-158.

27.Recenzja ksi¹¿ki: Zenon Grocholewski, Studie z procesného kanonického práva,
wyd. Spi�ská Kapitula 1995, w: Wroc³awski Przegl¹d Teologiczny 5(1997) nr 2,
s.165-167.

28.Kanoniczna instytucja przedawnienia a ³ad spo³eczny Ko�cio³a, w: Wroc³awski
Przegl¹d Teologiczny 6(1998) nr 1, s.43-50.

29.Synod Biskupów w �wietle obowi¹zuj¹cych przepisów, w: Wroc³awski Prze-
gl¹d Teologiczny 6(1998) nr 2, s.33-40.

30.W stronê ekumenizmu. Przyczynek na temat relacji miêdzy katolikami i ewan
gelikami, w: Historia et ius. Ksiêga Jubileuszowa ku czci Ks. Prof. Henryka
Karbownika, [red. A. Dêbiñski - G. Górski], Lublin 1998, s.187-198.

31.Prawo i obowi¹zek Ko�cio³a do korzystania ze �rodków spo³ecznego przekazu
w przygotowaniu kandydatów do kap³añstwa, w: Przes³anie chrze�cijañskie a
mass media. Aspekty prawno-kanoniczne, [red. A. Kaczor], Lublin 2000, s.19-29.

32.Zagadnienie udzielania Sakramentu Pokuty chrze�cijanom niekatolikom przez
szafarzy katolickich w opiniach autorów po wydaniu Kodeksu Pio-Benedyk-
tyñskiego, w: Plenitudo legis dilectio. Ksiêga pami¹tkowa dedykowana prof. dr
hab. Bronis³awowi W. Zubertowi z okazji 65. Rocznicy urodzin, [red. A. Dê-
biñski - E. Szczot], Lublin 2000, s.328-340.

33.Parafia przestrzeni¹ dla rozwoju osoby ludzkiej. Refleksje kanoniczno-duszpa-
sterskie, w: S³u¿cie Panu z weselem - Ksiêga Jubileuszowa ku czci kard. Hen-
ryka Gulbinowicza, [red. I. Dec], t. II, Wroc³aw 2000, s.643-658.

34.Wspó³udzia³ w Sakramencie pokuty katolików i chrze�cijan niekatolików we-
d³ug Kodeksu Benedykta XV w �wietle jego �róde³ prawnych, w: W krêgu
chrze�cijañskiego orêdzia moralnego. Ksiêga Jubileuszowa po�wiêcona ks. prof.
Antoniemu M³otkowi, [red. M. Biskup - T. Reroñ], Wroc³aw 2000, s.383-394.
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35.Prawa mniejszo�ci w dokumentach miêdzynarodowych, nauce Ko�cio³a
i w stosunkach Ko�ció³ - pañstwo, w: Pojednajcie siê... Materia³y z sesji nauko-
wej: Pastoralny i spo³eczno-kulturowy wymiar ekumenizmu na �l¹sku Cieszyñ-
skim, [red. J.Budniak - H.Rusek], Cieszyn 2000, s.221-232.

36.Vá�ný nedostatok rozoznavacieho usudku ako titul neplatnosti man�elstva,
w: Ius et iustitia - Acta IX. Symposii iuris canonici anni 1999, Spi�ská Kapitula
v Spi�ské Podhradie 1999, s.245-254.

37.Kanonicka reflexe o farnosti a jeji funkci v církevní strukture, w: Farnost na
prelomu století, Trinitas (Hradec Kralove) 2000, s.86-96.

38. Mo¿liwo�æ wspó³udzia³u w Sakramencie Pokuty chrze�cijan katolików i nieka-
tolików w sytuacji utraty �wiadomo�ci wed³ug opinii autorów po wej�ciu
w ¿ycie Kodeksu z 1917 r.

39.Droga na miarê czasów, w: S³owo nieskowane. Ksiêga Jubileuszowa dla ks.
profesora Jana Kruciny, [red. A. Nowicki i J. Tyrawa], Wroc³aw 1998, s.37-42.

40.Pasterz w ka¿dym calu (ks. kard. B. Kominek), w: Nowe ̄ ycie 16(1999) nr 3,
s.2-4.

41.Recenzja: Abp. Zenon Grocholewski, Postup pri prelo�eni a odvolani farara,
Bratislava 1999, ss.94, w: Wroc³awski Przegl¹d Teologiczny 7(1999) nr 2, s.204-
205.

42.Recenzja: Ten¿e, Tanulmanyok az egyhazi hazassag-es perjogrol, Budapest 2000,
ss.211, w: Wroc³awski Przegl¹d Teologiczny 8(2000) nr 1, s.231-233.

43.Recenzja: T. Galis, Permanentná formacia kòazov vo svetle �Patores dabo vo-
bis�, Badin 1998, ss.257, w: Wroc³awski Przegl¹d Teologiczny 7(1999) nr 1,
s.210-211.

44.Recenzja: A. Bene�, Principy krestanske moralky, Praha 1997, ss.72, w: Wro-
c³awski Przegl¹d Teologiczny 7(1999) nr 2, s.206-207.

45.Recenzja: H. Rusek, Kulturowe wzory ¿ycia na Zaolziu a asymilacja, Katowi-
ce 1997, ss.167, w: Wroc³awski Przegl¹d Teologiczny 7(1999) nr 1, s.211-212.

46.Recenzja: P. Ambros, Krestán a �ivot ve svété. Odkaz predkoncilní diskuse
teologie �laikatu� a Druhého Vatikanského Koncilu dnesní praxi církve, Olomo-
uc 1998, ss.196, w: Wroc³awski Przegl¹d Teologiczny 8(2000) nr 2, s.197-198.

47.Recenzja: V. Nep�inský, Liturgia na Slovensku v obdobi tridentského koncilu,
Badin 1998, ss.167, w: Wroc³awski Przegl¹d Teologiczny 8(2000) nr 2, s.198-
200.

48.Recenzja: J. Pecha, Priprava na man�elstvo na Slovensku v obdobi 1917-1983
podla zavaznych univerrzalných a partikularných kanonických noriem, Badin
1999, ss.160, w: Wroc³awski Przegl¹d Teologiczny 8(2000) nr 2, s.202-203.

2. Recenzje prac magisterskich.
1. W³. Stêpniak, Nauka o jedno�ci Ko�cio³a w ujêciu Dekretu o ekumenizmie.
2. J. Ha³ka, Parafialna Rada Duszpasterska.
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3. B. �wist, Pastoralne rozumienie o�rodka dziekañskiego.
4. J. Tymich, Ewolucja rozumienia specyfiki duchowo�ci Zgromadzenia ss. Szkol-

nych de Notre Dame w �wietle jego ko�cielnych regu³ i konstytucji.
5. G. Erlebach, Prowadzenie ksi¹g parafialnych w �wietle obowi¹zuj¹cego prawa

na terenie diecezji opolskiej.
6. H. Jacak, Stosunki miêdzy pañstwem a Ko�cio³em w Polsce w latach 1949-

1953.
7. J. Sykosz, Stosunek Rz¹du Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej do Stolicy Apo-

stolskiej i Ko�cio³a w Polsce w latach 1945-1950 w �wietle niektórych czaso-
pism katolickich.

8. I. Wo³oszczuk, Prawno-duszpasterskie przygotowanie do ma³¿eñstwa wg Ko-
deksu Jana Paw³a II.

9. M. Fabin, Podmiot Chrztu �wiêtego wg nowego KPK.
10.M. Kaczmarska, Samorz¹d pracowniczy w ustawach z lat 50. w �wietle ency-

kliki �Quadragessimo anno� i �Mater et Magistra�.
11.  M. Ksi¹¿kiewicz CMF, Szafarz sakramentu bierzmowania we wspó³czesnym

prawie ko�cielnym.
12.D. Smolnik, Wymogi kanoniczne stawiane kandydatowi do �wiêceñ w �wietle

wspó³czesnego prawa ko�cielnego.
13.G.P. Mrówczyñski, Synod Wroc³awski Ksiêcia Biskupa Karola Ferdynanda

Wazy z 1653 roku.
14.P. Macha³, Prawno-pastoralne zadania biskupów w �wietle instrukcji �Eccle-

siae imago� z 1973 roku.
15.A. Prorok, Wspólnoty zakonne a Ko�ció³ partykularny w �wietle instrukcji

�Mutuae relationes� z 1978 roku.
16.C. Chwilczyñski, Kary ko�cielne wi¹¿¹ce moc¹ samego prawa wed³ug KPK

Jana Paw³a II z 1983 roku.
17.M. Kamiñski, Recepcja soborowej i posoborowej idei misyjnej w uchwa³ach

polskich synodów diecezjalnych.
18.A. Wyczesana, Obraz religijno�ci wspó³czesnej m³odzie¿y na podstawie Li-

ceum Ogólnokszta³c¹cego im. Tadeusza Ko�ciuszki w Gorzowie Wielkopol-
skim.

19.B. S³omka, Obowi¹zki i prawa rodziców do wychowania dzieci w nauczaniu
spo³ecznym papie¿y od Leona XIII do Jana Paw³a II.

20.B. Juckiewicz, Katolickie Stowarzyszenie M³odzie¿y jako forma uczestnictwa
laikatu w ¿yciu Ko�cio³a.

21.P. Kaczmarek, Rodzina podstawowym �rodowiskiem realizacji wychowaw-
czych zadañ rodziców w nauczaniu Jana Paw³a II.

22.M. Kaglik, Misterium Ko�cio³a w Katechizmie Ko�cio³a Katolickiego.
23.M. Doruch, Obowi¹zki ma³¿eñstwa i rodziny w spo³ecznym nauczaniu Jana

Paw³a II.
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24.K. Odzimek, Ko�ció³ wobec totalitaryzmu. Na przyk³adzie Ko�cio³a Katolic-
kiego w Czechos³owacji w latach 1949-1989.

3. Recenzje prac licencjackich.
1. W. Wenz, Specyfika Zgromadzenia Ksiê¿y Misjonarzy do 1660 roku.
2. J. Kwiatkowski OFM, Instytut �wiecki wed³ug Kodeksu Prawa kanonicznego

z 1983 roku. Studium historyczno-kanoniczne.

4. Recenzje prac doktorskich.
1. A. Dawidek, Sakrament bierzmowania w odnowionym KPK z 1983 roku [Po-

znañ 1992].
2. B. Molenda, Wype³nienie misji nauczycielskiej Ko�cio³a w Polskiej Rzeczypo-

spolitej Ludowej w latach 1945-1989 w �wietle prawa ko�cielnego i pañstwo-
wego [Poznañ 1993].

3. W. Wenz, Prawno-teologiczne elementy charyzmatu Zgromadzenia Misji Win-
centyñskiej do powstania pierwszych �Regu³ Wspólnych� (1617-1655) [Wro-
c³aw 1998].

4. T. Latanowicz, Chrzest doros³ych w KPK i dostosowanych przepisach Konfe-
rencji Episkopatu Polski. Ewolucja zagadnienia i normy prawne. [Poznañ 2000].

5. M. Suchecki, Ewolucja urzêdu obroñcy wêz³a ma³¿eñskiego w procesie ma-
³¿eñskim [Lublin 1999].

6. A. Szymañski, Dzia³alno�æ organizacyjna i prawodawcza biskupa Franciszka
Jopa (1956-1976) w diecezji opolskiej [Lublin 1999].

7. T. D¹bski, Opinia �wiêto�ci w postêpowaniu kanonizacyjnym [Lublin 2000].
8. M. Czapla, Impotencja funkcjonalna jako podstawa niewa¿no�ci ma³¿eñstwa

w doktrynie i jurysprudencji ko�cielnej. Analiza porównawcza kan. 1084 i 1095
nr 3 KPK [Lublin 2000].

9. A. Fabian, Rezerwowanie homilii kap³anowi lub diakonowi (kanon 767) a po-
s³uga przepowiadania wszystkich ochrzczonych [Lublin 2000].

10.P. Holec, Znalec v man�elskom procese vo svetle sporov Ko�ického diecezne-
ho sudu v rokoch 1983-1993 [Lublin 1997].

11.R. Kasyna, Le indulgenza nella nuova legislazione canonica. In riferimento ei
fonti storici a teologici [Lublin 1993].

12.J. Soko³owski, La scuola e l�insegnamento della religione in Polonia negli anni
1918-1939 secondo gli atti giurdici ecclesiastici e statali (analisi storico-giuridi-
ca) [Lublin 2000].

13.F. Jurèi�in, Vlastnické právo Rimskokatilickej cirkvi k majetku na Slovensku
v rokoch 1945-2000 [Lublin 2001].

14.J. Marèin, Udzia³ katolików z niekatolikami w sakramentach pokuty, Euchary-
stii i namaszczenia chorych wed³ug KPK 1983 i jego praktyczne zastosowanie
na S³owacji [Lublin 2001].
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15.M. Fedu�, Administrativná moc farára podla CIC 1983 a partikulárneho práva
Ro�òavskey diecézy [Lublin 2001].

5. Ks. prof. Edward Górecki jako promotor prac magisterskich.
1. L. Fit, Instytucja sta³ego diakonatu w dokumentach soborowych i prawodaw-

stwie posoborowym.
2. M. Rusiñski, Rada kap³añska jako forma kolegialno�ci w diecezji wg dokumen-

tów soborowych i posoborowych.
3. F. Mucha, Zagadnienie obowi¹zywalno�ci prawa ko�cielnego w stosunku do

chrze�cijan akatolików po KPK.
4. J. Mazurek, Post eucharystyczny wg dokumentów prawnych po KPK.
5. A. Pra¿ak, Diecezjalna Rada Duszpasterska jako przejaw kolegialno�ci.
6. J. Lisowski, Wspó³udzia³ w Sakramencie Eucharystii z chrze�cijanami akatoli-

kami w uchwa³ach Soboru Watykañskiego II i prawodawstwie posoborowym.
7. B. Cichecki, Wspó³udzia³ w sakramencie pokuty katolików z akatolikami na

podstawie KPK i prawodawstwa posoborowego.
8. K. Korab, Kryterium dobra wspólnego przy udzielaniu dyspensy.
9. K. Kowalski, Ma³¿eñstwo z osobami �niegodnymi� w prawie kodeksowym

i posoborowym.
10.E. Milewicz, Epikeja doskonalszym wype³nieniem prawa.
11.A. Korzeniowska, Skutki adopcji w PK i w obowi¹zuj¹cym cywilnym prawie

polskim.
12.S. Bigaj, Rewizja KPK w przemówieniach Papie¿a Paw³a VI.
13.H. Wachowiak, Dzia³alno�æ prawodawcza Kardyna³a B. Kominka w Archi-

diecezji Wroc³awskiej.
14.U. D¹brówka, Realizacja charyzmatu Zgromadzenia Sióstr S³u¿ek NMP Nie-

pokalanej w �wietle jego odnowionych konstytucji posoborowych.
15.G. Staniewski, Stosunek Ko�ció³ - Pañstwo w przemówieniach Papie¿a Jana

Paw³a II podczas I i II pielgrzymki do Polski.
16.R. Maryñski, Konkordat Polski ze Stolic¹ Apostolsk¹ z 1925 roku jako rodzaj

porozumienia miêdzy Ko�cio³em a pañstwem.
17.Z. £o�, Zgromadzenie Misjonarzy Synów Niepokalanego Serca Maryi (Misjo-

narzy Klaretynów) w Polsce.
18.S. Saryczew, Obowi¹zki i prawa wiernych w Ko�ciele w nowym KPK.
19.U. Turkiewicz, Elementy prawa naturalnego w adhortacji apostolskiej Jana Paw³a

II �Familiaris consortio� i w Jego �Li�cie do Rodzin�.
20.Z. Wyrozumski, Chrzest dzieci w nowym KPK.
21.D. Drapiewski, Prawo naturalne w polskiej literaturze kanonistycznej w latach

1918-1983.
22.C.M. Mich, Formacja w Zgromadzeniu Misjonarzy Klaretynów w �wietle no-

wego KPK i w dokumentach Zgromadzenia.

Ks. Wies³aw Wenz
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23.A. Wysokiñski, Troska Ko�cio³a o dobro ma³¿eñstwa i rodziny wed³ug kanonu
1071 KPK.

24.K. Krzy¿anowski, Prawna forma zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego w nowym KPK.
25.K. Gierat, Relacja pomiêdzy Instytutami ¿ycia zakonnego a biskupami diece-

zjalnymi wg aktualnych przepisów ko�cielnych.
26.R. Trzebniak, Ochrona prawna ma³¿eñstwa i rodziny w nowym KPK.
27.R. Marczycki, Wspó³udzia³ w sakramencie pokuty z chrze�cijanami wspólnot

niekatolickich wed³ug Kodeksu Jana Paw³a II.
28.D. Kowalczuk, Prawo do ¿ycia dzieci nienarodzonych w prawie kanonicznym

i wspó³czesnym ustawodawstwie polskim.
29.R. Miêdzyrzecki, Troska Ko�cio³a o osoby upo�ledzone umys³owo wg obowi¹-

zuj¹cych przepisów prawnych.
30.A. Wilczyñski, Prawa i obowi¹zki wiernych w Ko�ciele do g³oszenia Ewangelii

wg Kodeksu Jana Paw³a II.
31.M. Re�ny, Obowi¹zki i uprawnienia duchownych wg nowego KPK.
32.L. Urban, Ma³¿eñstwa z osobami nie ochrzczonymi w obowi¹zuj¹cym prawie

ko�cielnym. Studium prawno-duszpasterskie.
33.W. Florczuk, Podstêpne wprowadzenie w b³¹d jako przyczyna niewa¿no�ci

ma³¿eñstwa w Kodeksie Jana Paw³a II.
34.K. Herbut, Szafarz sakramentu pokuty wg Kodeksu Jana Paw³a II. Studium

teologiczno-prawne.
35.P. Cembrowicz, Educatio permanens duchownych w �wietle dokumentów So-

boru Watykañskiego II i KPK.
36.C.M. Mich, Formacja osób zakonnych a �nowa ewangelizacja� w �wietle ak-

tualnych dokumentów Ko�cio³a. Studium duszpastersko-prawne.
37.P. Komander, Prawa wiernych �wieckich do zrzeszania siê w Ko�ciele wg

obowi¹zuj¹cych przepisów kanonicznych.
38.A. Strojniak, Kolegialno�æ w diecezji. Jej formy i zadania. Studium prawne.
39.G. Trawka, Budownictwo sakralne w �wietle obowi¹zuj¹cych przepisów ko-

�cielnych i pañstwowych w Polsce.
40.T. D¹bski, Pomoc Ko�cio³a osobom uzale¿nionym od alkoholu. Studium dusz-

pastersko-prawne.
41.A. Skorupa, Ogólna absolucja sakramentalna wielu wiernych równocze�nie

bez ich uprzedniej spowiedzi indywidualnej w KPK.
42.J. Orzechowska, Udzia³ �wieckich w pos³udze Ko�cio³a na podstawie adh.

�Christifideles laici� i KPK.
43.W. £ata, Powo³anie teologa w Ko�ciele. Studium teologiczno-prawne.
44.R. Skrzypek CMF, Obowi¹zek d¹¿enia do �wiêto�ci osób konsekrowanych ze

szczególnym uwzglêdnieniem Instytutów zakonnych w �wietle obowi¹zuj¹cych
norm ko�cielnych.

Odkrywaæ i s³u¿yæ zbawczej prawdzie - sylwetka ks. prof. dr hab. Edwarda Góreckiego
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45.A. Norkowska, Rola Instytutów �wieckich w zadaniach Ko�cio³a. Studium
teologiczno-prawne.

46.M. Kownacka, Udzia³ wiernych �wieckich w zadaniu u�wiêcaj¹cym Ko�cio³a
w nauce Soboru Watykañskiego II i prawie posoborowym. Studium teologicz-
no-prawne.

47.M.T. G³uchowska, Cele ma³¿eñstwa w obowi¹zuj¹cym prawie ko�cielnym
i wspó³czesnym prawie polskim.

48.K. Nowodczyñski, Ekskomunika w nowym ustawodawstwie ko�cielnym.
49.K. Kaniowski CMF, Udzia³ �wieckich w spe³nieniu misji prorockiej Ko�cio³a

wg KPK z 1983 roku.
50.Z. Pa³aszewska, Miejsce kobiety w Ko�ciele w �wietle obowi¹zuj¹cego prawa

kanonicznego. Studium teologiczno-prawne.
51.J. Górecki, Praca charytatywna w Ko�ciele w �wietle obowi¹zuj¹cych przepi-

sów kanonicznych.
52.R. Rak, Przeszkoda ma³¿eñska publicznej profesji zakonnej wg Kodeksu Jana

Paw³a II z uwzglêdnieniem jej rozwoju. Studium historyczno-prawne.
53.D. Pytel, Prawo kanoniczne a prawo liturgiczne wg Kodeksu Jana Paw³a II.
54.M. Kruk, Wizytacja biskupia w parafii we wspó³czesnym prawie kanonicznym.

Studium duszpastersko-prawne.
55.P. Opala, Kanoniczne orzeczenie niewa¿no�ci ma³¿eñstwa a rozwód cywilny.
56.M. Krysiak, Przeszkody do podjêcia oraz wykonywania �wiêceñ kap³añskich

wg Kodeksu Jana Paw³a II.
57.J. Daniel, Inkardynacja i ekskardynacja w Kodeksach 1917 i 1983 roku.
58.J. Leszczyñski, Rady parafialne wyrazem wspó³odpowiedzialno�ci wiernych

za Ko�ció³. Studium duszpastersko-prawne.
59.G. Owsianik, Kary poprawcze nak³adane przez prze³o¿onego wg Kodeksu

Kanonicznego Jana Paw³a II.
60.W. Jurek, Miejsce i funkcja o³tarza w Ko�ciele po Soborze Watykañskim II.
61.D. Pietra�, Ekumeniczne novum w prawie karnym Kodeksu Jana Paw³a II.
62.D. Trzcionkowski, Chrze�cijanin jako nadzwyczajny szafarz Komunii �wiêtej

wg Kodeksu Prawa Kanonicznego Jana Paw³a II.
63.M. Dragan CMF, Ochrona ¿ycia a Kodeks Jana Paw³a II.
64.P.A. ̄ uk, Przeszkody ma³¿eñskie w Kodeksie Jana Paw³a II i wspó³czesnym

prawie polskim. Studium porównawcze.
65.K. Morajko O.Cist., Pocz¹tki fundacji klasztoru Cystersów w Lud�mierzu-

Szczyrzycu w �wietle ustaw cysterskich.
66.H. Misiuna, Wiedza o ma³¿eñstwie potrzebna do jego zawarcia wg wspó³cze-

snego prawa ko�cielnego i prawa polskiego.
67.A. Ma³czak, Dni pokutne w ustawodawstwie ko�cielnym od Kodeksu Prawa

Kanonicznego Benedykta XV.

Ks. Wies³aw Wenz
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68.J. Wojciechowicz, W³adza w Ko�ciele a pos³annictwo Ko�cio³a w �wietle po-
stanowieñ Vaticanum II i dokumentów posoborowych.

69.S. Rozdestwiñski, Wp³yw patologii na wa¿no�æ ko�cielnych aktów prawnych
ze szczególnym uwzglêdnieniem prawa ma³¿eñskiego wg kanonistów polskich
po 1917 roku.

70.A. Dopart, Odpowiedzialno�æ za misje w �wietle obowi¹zuj¹cych przepisów
kanonicznych.

71.A. Kruk, Wychowanie do ma³¿eñstwa w �rodkach spo³ecznego przekazu.
72.T. �lêzak SDS, Diakon jako zwyczajny szafarz Eucharystii we wspó³czesnym

prawodawstwie ko�cielnym.
73.W. Æwikliñski, Kierownictwo w instytutach ¿ycia konsekrowanego i stowarzy-

szeniach ¿ycia apostolskiego w s³u¿bie rozwoju osobowego ich cz³onków.
74.P. Jurzyk, Prywatny �lub czysto�ci a ma³¿eñstwo w �wietle przepisów Kodek-

su Jana Paw³a II.
75.A. Polak-Gruby, Prawne i wychowawcze znaczenie przepisów obowi¹zuj¹ce-

go Kodeksu Jana Paw³a II dotycz¹cych ma³¿eñstw mieszanych a odpowiednie
przepisy polskiego prawa pañstwowego.

76.K. Jarema, Udzia³ �wieckich w zadaniu nauczycielskim Ko�cio³a na p³aszczy�-
nie parafii.

77.R. Stachowicz SDS, Nowicjat Salwatoriañski w �wietle KPK Jana Paw³a II
i regu³ zakonnych Towarzystwa Boskiego Zbawiciela.

78.M. �nie¿ek, Sakrament Chrztu �w. Studium duszpastersko-prawne.
79.A. D¹browski, Wspó³praca wiernych �wieckich i duchownych dla dobra wspól-

nego Ko�cio³a. Studium duszpastersko-prawne.
80.R. Rybacka-Gliñska, Prawa i obowi¹zki rodziców oraz komplementarna po-

moc Ko�cio³a w wychowaniu chrze�cijañskim dzieci.
81.B. Borek, Formacja osoby konsekrowanej a wolno�æ. Studium teologiczno-

prawne.
82.R. Migocka, Kodeks Prawa Kanonicznego Jana Paw³a II wyrazem troski Ko-

�cio³a o niezbywalne prawa wiernych.
83.A. Czerkawska, Nadzwyczajne uwa¿nienie zwi¹zku ma³¿eñskiego w prawie

kanonicznym i cywilnym.
84.E. Pacholik, Rola i zadania �wieckich w pos³udze misyjnej Ko�cio³a.
85.M. Mojek, Udzia³ �wieckich w przygotowaniu do sakramentów inicjacji chrze-

�cijañskiej w obowi¹zuj¹cym prawie powszechnym i partykularnym wroc³aw-
skim. Studium duszpastersko-prawne.

86.W. W¹cha³a, Pra³atura personalna �wiêtego Krzy¿a i Opus Dei - Jej powsta-
nie, struktura i cel.

87.P. Migocki, Praca prawem i obowi¹zkiem wiernych w �wietle encykliki Jana
Paw³a II �Laborem exercens� oraz KPK Jana Paw³a II. Studium duszpaster-
sko-prawne.

Odkrywaæ i s³u¿yæ zbawczej prawdzie - sylwetka ks. prof. dr. hab. Edwarda Góreckiego
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88.A. Koz³owska, Eutanazja w �wietle prawa kanonicznego i polskiego prawa
pañstwowego.

89.T. Galik, Podstawy karania w KPK Jana Paw³a II.
90.T. Solarek, Trwa³o�æ ma³¿eñstwa w prawie kanonicznym i aktualnym prawie

polskim.
91.L. Cymbalista, Misja i zadania kobiety w Ko�ciele wg Listu Apostolskiego

�Mulieris dignitatem�, Adhortacji Apostolskiej �Familiaris consortio� i KPK.
Studium teologiczno-prawne.

92.P.M. Kardach, Warunki wa¿no�ci i skutki wieczystej profesji zakonnej w Insty-
tucie zakonnym.

93.A. Solarek, Mo¿liwo�ci rozwi¹zañ dla nieudanych ma³¿eñstw. Studium praw-
no-duszpasterskie.

94.M. Siciñska-Siedlecka, Adopcja we wspó³czesnym prawie kanonicznym i pra-
wie polskim. Studium pastoralno-prawne.

95.P. Kuklis, Zagadnienie stosunku pañstwo-Ko�ció³ w polskiej posoborowej lite-
raturze kanonistycznej.

96.E. Mazurkiewicz-Mirocha, Prawa i obowi¹zki ma³¿onków wg KPK oraz Ko-
deksu rodzinno-opiekuñczego. Studium duszpastersko-prawne.

97.M. Kluwak, Szko³y i wychowanie katolickie wg Kodeksu Jana Paw³a II
z uwzglêdnieniem specyfiki polskiej.

98.A. Komur, Wychowanie do ekumenizmu na podstawie I i II Dyrektorium Eku-
menicznego.

99.M. Such, Prawa stron w ko�cielnym procesie spornym na tle praw w polskim
procesie cywilnym.

100. A. Chwastyk, Zagadnienie pogrzebu ko�cielnego w obowi¹zuj¹cych normach.
Studium prawno-pastoralne.

101. B. Michalonek, Recepcja elementów prawa rzymskiego w kszta³towaniu siê
kanonicznej formy prawnej zawierania ma³¿eñstwa w Ko�ciele Rzymsko-Ka-
tolickim.

102. K. Wollek, Budowanie wspólnoty wiary z protestantami w �wietle wybra-
nych dokumentów Ko�cio³a. Studium ekumeniczno-prawne.

103. A. Adamowska, Prawo do zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego w KPK Jana
Paw³a II.

104. I. Borecka, Wolno�æ religijna w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w latach
1945-1989 w �wietle wybranych dokumentów pañstwowych i miêdzynarodo-
wych.

105. E. Wawrzymów, Relacja prawa i sumienia w KPK Jana Paw³a II na podsta-
wie wybranych zagadnieñ.

106. E. Kowalczyk, Wychowanie do szacunku i dialogu miêdzyreligijnego w �wie-
tle soborowych i posoborowych wypowiedzi Ko�cio³a. Aspekt powinno�cio-
wo-prawny.

Ks. Wies³aw Wenz
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107. J. Widocki, Rola wychowawcza pañstwa i Ko�cio³a w zak³adach popraw-
czych. Studium pedagogiczno-prawne.

108. M. Piekarska, Prawa i obowi¹zki ma³¿onków ró¿nego wyznania oraz pomoc
Ko�cio³a w wychowaniu dzieci w �wietle Kodeksu Prawa Kanonicznego Jana
Paw³a II.

109. A. Walendzik, B³¹d jako przyczyna niewa¿no�ci ma³¿eñstwa ze szczególnym
uwzglêdnieniem kanonu 1098 KPK.

6. Promotor prac licencjackich.
1. K. Kowalski, Ma³¿eñstwo z osobami �niegodnymi� w prawie kodeksowym

i posoborowym.
2. R. Trzebniak, Ochrona prawna ma³¿eñstwa i rodziny w nowym KPK.
3. C.M. Mich, Formacja osób zakonnych a �nowa ewangelizacja� w �wietle ak-

tualnych dokumentów Ko�cio³a. Studium duszpastersko-prawne.
4. J. Orzechowska, Udzia³ �wieckich w pos³udze Ko�cio³a na podstawie adhorta-

cji �Christifideles laici� i KPK.
5. A. Norkowska, Rola Instytutów �wieckich w zadaniach Ko�cio³a. Studium

teologiczno-prawne.
6. S. Rozdestwiñski, Wp³yw patologii na wa¿no�æ ko�cielnych aktów prawnych

ze szczególnym uwzglêdnieniem prawa ma³¿eñskiego wg kanonistów polskich
po 1917 roku.

7. D. Némec O.P., Vyvoj Ceské Dominikánské Provincie v letech 1905-1948.
Historicko-právní studie.

8. F. Brázdil SJ, Prichod Tovary�stva Je�i�ova na Velehrad a jeho pusobení
v letech 1890-1919. Historicko-právní pojednání.

9. A. Wysokiñski, Troska Ko�cio³a o dobro ma³¿eñstwa i rodziny w nowym Ko-
deksie Prawa Kanonicznego.

10.H. Misiuna, Cele ma³¿eñstwa i ich rola w zawarciu zwi¹zku ma³¿eñskiego.
11. J. Konícek, Vyvoj vztahu mezi církví a státem v ceskych zemich od r. 1918-

1948 ve svétle pravních systemu poméru církve a státu. Historicko-právní stu-
die.

12.P. Trzebniak, Szko³a polska z katechez¹ instytucj¹ wspomagaj¹c¹ katolickich
rodziców w wychowaniu m³odego pokolenia.

13.J. Pacal, �ádosti o nulitu man�elství predlo�ene Dieceznímu církevnímu soudu
v Brné v letech 1922-1991 a jejich projednání.

7. Ks. Profesor promotorem prac doktorskich.
1. J. Pacal, Brnenský diecezní soud od vzniku do roku 1995 [1997].
2. J. Pecha, Priprava na man�elstvo na Slovensku v obdobi 1917-1983 podla za-

vazných univerzalných a partikularných kanonických noriem [1999].

Odkrywaæ i s³u¿yæ zbawczej prawdzie - sylwetka ks. prof. dr. hab. Edwarda Góreckiego
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8. Super recenzent w toku postêpowania habilitacyjnego dla
Centralnej Komisji ds. Tytu³u Naukowego i Stopni Naukowych.

1. Recenzja w postêpowaniu habilitacyjnym dla Ks. dr hab. Henryka Stawniaka
[2000].

2. Recenzja w postêpowaniu habilitacyjnym dla Ks. dr hab. Janusza Grê�likow-
skiego [2001].

3. Recenzja w postêpowaniu habilitacyjnym dla Ks. dr hab. Wies³awa Kazimierza
Kiwiora [2001].

9. Recenzje rozpraw habilitacyjnych i dorobku naukowego.
1. Dla KUL w Lublinie - ks. dr Stanis³aw Pa�dzior - [1999].
2. Dla PAT w Krakowie - ks. dr Józef Krzywda - [1997].
3. Dla PWT we Wroc³awiu - ks. dr Tomá� Halík - [1992].
4. Dla PWT we Wroc³awiu - ks. dr Franti�ek Polá�ek - [1995].
5. Dla PWT we Wroc³awiu - ks. dr Wies³aw Wenz - [2001].

V. Ksi¹dz Profesor w ocenie wybranych teologów i kanonistów
Jubileusz Ks. prof. dr hab. Edwarda Góreckiego to tak¿e stosowna okazja,

aby zaprezentowaæ stanowisko wybranych polskich teologów i kanonistów, któ-
rych Papieski Wydzia³ Teologiczny we Wroc³awiu prosi³ o ocenê pracy dydaktycz-
nej i dorobku naukowo-badawczego Ksiêdza Profesora. Taka merytoryczna oce-
na jest zwykle podejmowana w zwi¹zku z kolokwium habilitacyjnym oraz ubiega-
niem siê o stanowisko profesora nadzwyczajnego i zwyczajnego. Analizuj¹c przy-
gotowane w tym zakresie szczegó³owe recenzje mo¿na siê przekonaæ, ¿e nawet
w najmniejszym stopniu nie s¹ to wy³¹cznie grzeczno�ciowe opracowania, lecz
oceny zawieraj¹ce obiektywn¹ relacjê o dorobku naukowo-dydaktycznym, nakre-
�lon¹ przez teologów i kanonistów posiadaj¹cych niekwestionowany autorytet
w tej dziedzinie. W tej przedostatniej czê�ci niniejszego opracowania korzysta³em
z recenzji przygotowanych przez ks. prof. dr hab. Jana Krucinê (PWT Wroc³aw),
o. prof. dr hab. Bronis³awa Wenantego Zuberta OFM (KUL Lublin), ks. prof. dr
hab. Jana Dudziaka (PAT Kraków) oraz ks. prof. dr hab. Henryka Misztala (KUL
Lublin).

Nale¿y przyznaæ, ¿e Ks. prof. dr hab. Edward Górecki jest postrzegany przez
wspó³czesnych polskich kanonistów jako specjalista z zakresu problematyki doty-
cz¹cej norm ogólnych Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku, miejsca i roli
�wieckich w strukturze Ko�cio³a, jak równie¿ jako ten, który odwa¿nie podejmuje
badania z dziedziny eklezjologii i sakramentologii prawnej. Kanoni�ci w swojej ocenie
zgodnie wskazuj¹ na dwuczê�ciowe wydanie monografii - komentarza w jêzyku
czeskim, dotycz¹cego norm ogólnych KPK z 1983 roku. Jest to pionierska praca
na gruncie czeskim, a wiêc pierwszy komentarz do I Ksiêgi KPK z 1983 roku
w jêzyku czeskim i to napisany przez polskiego kanonistê. Monografia ta stanowi
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niew¹tpliwie promocjê kanonistyki polskiej oraz jest konkretn¹ pomoc¹ naukow¹
dla Ko�cio³a czeskiego w procesie odbudowywania zniszczonych przez re¿im to-
talitarny struktur organizacyjnych i naukowych. Wspomniany komentarz zosta³
napisany jêzykiem bardzo komunikatywnym, przejrzystym i �ci�le fachowym. In-
terpretacja poszczególnych kanonów jest wnikliwa, bardzo poprawna i dobrze udo-
kumentowana bibliograficznie, co wskazuje na dobrze zorganizowany warsztat
badawczy Dostojnego Jubilata, pozwalaj¹cy mu na korzystanie z najnowszych
dokumentów �ród³owych, jak równie¿ polskiej i zagranicznej literatury kanonistycz-
nej. Publikacja Ks. Profesora przerasta wymagania stawiane opracowaniom pod-
rêcznikowym, tak pod wzglêdem merytorycznym jak i metodologicznym, jest wy-
zwaniem do nowego studiowania prawa kanonicznego nie tylko w Czechach (por.
opinie: O. Zubert - ks. Krucina - ks. Dudziak).

W dorobku naukowym Ks. Profesora Góreckiego znajduj¹ siê równie¿ prace
dotycz¹ce miejsca i roli �wieckich w strukturze Ko�cio³a i pañstwa, realizowanej
zw³aszcza na p³aszczy�nie zadañ duszpasterskich, m.in. apostolatu �wieckich
w Ko�ciele, umiejêtno�ci i wzajemnej wspó³pracy duszpasterzy i katolików �wiec-
kich oraz zagadnieñ prawno-ekumenicznych zwi¹zanych z aktualnym statusem mniej-
szo�ci narodowych i religijnych oscyluj¹cym na osi relacji Ko�ció³ - pañstwo. Tak¿e
w tej materii wspó³cze�ni polscy kanoni�ci wysoko ocenili publikacje Ks. Profesora
Edwarda Góreckiego. ̄ yciowe do�wiadczenie Ks. Profesora a nade wszystko jego
naukowa formacja pozwoli³y mu podj¹æ powy¿sze zagadnienia ze znawstwem i rze-
telnym obiektywizmem. Opublikowane prace dowodz¹ eklezjalnej wizji prawa kano-
nicznego oraz umiejêtno�ci stosowania jego norm do nowych, zmieniaj¹cych siê po-
trzeb duszpasterskich, jak równie¿ stanowiæ mog¹ interesuj¹c¹ inspiracjê do owoc-
nej wspó³pracy Ko�cio³a i pañstwa np. na rzecz praw mniejszo�ci, praw cz³owieka,
godnego i wolnego spe³niania swojej misji we wspólnocie Ludu Bo¿ego i wspólnocie
obywatelskiej (por. opinie: ks. Dudziak - o. Zubert - ks. Krucina).

Odnosz¹c siê natomiast do najnowszego dorobku naukowego Ks. Profesora
wspó³cze�ni kanoni�ci podkre�laj¹, ¿e niew¹tpliwie dorobek ten jest wiern¹ konty-
nuacj¹ i pog³êbieniem poprzednich szerokich zainteresowañ badawczych w zakre-
sie prawa kanonicznego, zw³aszcza na p³aszczy�nie eklezjologii i sakramentologii
kanonicznej, ze szczególniejszym uwzglêdnieniem prawa ma³¿eñskiego i ekume-
nicznego wymiaru partycypacji w ¿yciu sakramentalnym innych wyznañ chrze�ci-
jañskich (por. opinia: ks. Misztal - ks. Dudziak). Wybrane zagadnienia z eklezjologii
prawnej w twórczo�ci ks. Profesora Edwarda Góreckiego doczeka³y siê specjal-
nego opracowania w jego monografii (Církev se uskuteèòuje ve farnosti, Olomouc
1996, ss.178), która jest najobszerniejszym i najbardziej wnikliwym studium o cha-
rakterze kanoniczno-duszpasterskim. Jest to praca �ród³owa z zakresu prawa ka-
nonicznego z odniesieniami do prawa czeskiego, w pierwszej czê�ci traktuj¹ca
o parafii i jej pozycji prawnej jako podstawowej strukturze Ko�cio³a partykularne-
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go, a w drugiej o ró¿norodno�ci pos³ugiwania i jedno�ci dzia³ania (pozycja prawna
i pos³ugiwanie proboszcza, wikariusza i mo¿liwo�ci wiernych �wieckich). O du¿ej
warto�ci naukowej wspomnianej monografii �wiadczy jej baza �ród³owa i wyko-
rzystana literatura kanonistyczna, jak równie¿ osobiste umiejêtno�ci Ks. Profesora
pozwalaj¹ce mu na pisanie o sprawach skomplikowanych i problematycznych w
sposób merytoryczny, prosty i przejrzysty24 (por. opinie: ks. Misztal - ks. Dudziak).

Kanoniczna sakramentologia jest postrzegana w pracach Ks. prof. dr hab.
Edwarda Góreckiego w aspekcie zagadnieñ najbardziej aktualnych, pozostaj¹cych
na styku problematyki ekumenicznej i wzajemnych relacji miêdzywyznaniowych.
Publikacje dotycz¹ sakramentu Naj�wiêtszej Eucharystii (T³umaczenie - weryfi-
kuj¹ce - kanonów o Eucharystii (897-958) oraz komentarz do nich oraz mo¿liwo�ci
czerpania katolików i innych ochrzczonych ze �ród³a ¿ycia, jakim s¹ równie¿ inne
sakramenty �wiête25. Bli¿sze zapoznanie siê z aktualn¹ twórczo�ci¹ naukow¹ Ks.
prof. dr hab. Edwarda Góreckiego ka¿dego mo¿e przekonaæ, ¿e Dostojny Jubilat
nie unika problemów jak najbardziej aktualnych a zarazem trudnych do rozwi¹za-
nia. Poddaj¹c refleksji naukowej problematykê na miarê wspó³czesnych potrzeb
potrafi on jêzykiem prostym i prawnie precyzyjnym zaprezentowaæ j¹ szerszemu
czytelnikowi oraz spowodowaæ korzystny odbiór spo³eczny.

Na szczególn¹ uwagê w opiniach kanonistów polskich zas³uguje równie¿ dzia-
³alno�æ naukowo-dydaktyczna ks. Profesora Edwarda Góreckiego, organizacyjna,
jak równie¿ postawa aktywnego kanonisty - recenzenta, przybli¿aj¹cego polskie-
mu czytelnikowi szereg pozycji naukowych z ró¿nych obszarów jêzykowych
(j. czeski, s³owacki, wêgierski, niemiecki, w³oski) oraz uczestnicz¹cego w przewo-
dach doktorskich i kolokwiach habilitacyjnych (PAT Kraków, PWT Wroc³aw, KUL
Lublin, WT UAM Poznañ, WT Uniwersytetu w O³omuñcu), jak równie¿ trzykrot-
nie pe³ni¹cego funkcjê superrecenzenta na potrzeby CK w Warszawie. To niew¹t-
pliwie �wiadczy o Jego osobistych wysokich kwalifikacjach i niekwestionowanym
autorytecie uczonego-kanonisty.

2 4 Mo¿na siê o tym przekonaæ zg³êbiaj¹c nastêpne opracowania Ks. Profesora Edwarda Góreckiego
wspó³czesnej eklezjologii, m.in.: Synod biskupów w �wietle obowi¹zuj¹cych przepisów; Kanoniczna
instytucja przedawnienia a ³ad we wspólnocie ko�cielnej; Prawo i obowi¹zek Ko�cio³a do korzystania
ze �rodków spo³ecznego przekazu w przygotowaniu kandydatów do kap³añstwa; Parafia przestrzeni¹
dla rozwoju osoby ludzkiej. Refleksje kanoniczno duszpasterskie oraz Kanoniczna refleksja o parafii
i jej funkcjach w strukturze Ko�cio³a (por. dok³adne notki w wykazie bibliograficznym).

2 5 Por. W stronê ekumenizmu. Przyczynek na temat relacji miêdzy katolikami i ewangelikami; Zjedno-
czenie chrze�cijan darem Bo¿ym i owocem pojednania; Zagadnienie udzielania Sakramentu Pokuty
chrze�cijanom niekatolikom przez szafarzy katolickich w opiniach autorów po wydaniu Kodeksu
Pio-Benedyktyñskiego; Mo¿liwo�æ wspó³udzia³u w Sakramencie Pokuty chrze�cijan katolików i nie-
katolików w sytuacji utraty �wiadomo�ci wed³ug opinii autorów po wej�ciu w ¿ycie Kodeksu z 1917
roku; Porz¹dek prawny w s³u¿bie Eucharystii. Refleksje teologiczno-prawne; Prawa mniejszo�ci
w dokumentach miêdzynarodowych, nauce Ko�cio³a i stosunkach Ko�ció³ - pañstwo; Brak dostatecz-
nego rozeznania jako tytu³ niewa¿no�ci ma³¿eñstwa.

Ks. Wies³aw Wenz
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VI. Zamiast zakoñczenia
Podejmuj¹c próbê przybli¿enia sylwetki Ks. prof. dr hab. Edwarda Góreckie-

go towarzyszy mi �wiadomo�æ, ¿e na pewno nie jest ³atwo w sposób wyczerpuj¹cy
opisaæ i nakre�liæ sylwetkê tego wroc³awskiego teologa i kanonisty. Uda³o siê za-
ledwie dotkn¹æ niektórych p³aszczyzn Jego ¿ywotno�ci, osobowego dynamizmu
w realizacji misji kap³añskiej oraz wype³nienia osobistych deklaracji, jakie sk³ada³
w bezpo�rednich okoliczno�ciach przyjmowania �wiêceñ kap³añskich. W codzien-
nych relacjach z Ksiêdzem Profesorem coraz dok³adniej odbieram fakt Jego oso-
bistej religijnej pamiêci o ¿yciowym programie sprzed lat: pragnê szczerze po�wiê-
ciæ siê stanowi duchownemu i zostaæ kap³anem, by pracowaæ dla dobra dusz nie-
�miertelnych, jak równie¿ to, ¿e �wiêcenia pragnê przyj¹æ dobrowolnie i bez jakie-
gokolwiek przymusu. Jednocze�nie u�wiadamiam sobie obowi¹zki jakie z nich p³y-
n¹, które postanawiam przy pomocy Bo¿ej godnie i sumiennie wype³niaæ przez
ca³e swoje ¿ycie.

Faktem jest, ¿e lata mijaj¹ ale wcale nie udaje siê nam zauwa¿yæ, aby na
skutek tego fenomenu Ks. prof. dr hab. Edward Górecki zwalnia³ kroku i zamie-
rza³ spowalniaæ realizacjê swojego trudu naukowo-badawczego oraz dydaktycz-
nego. Swoj¹ codzienn¹ postaw¹ z widoczn¹ determinacj¹ przekonuje nas i wspó³-
czesnych kanonistów, ¿e Pan, który wybra³ i powo³a³ ka¿dego z nas, ma prawo do
ca³ego naszego ¿ycia i owocnego dzia³ania.

Niech zatem Dawca M¹dro�ci i Powo³ania prowadzi Dostojnego Jubilata jak
najd³u¿sz¹ drog¹ ¿ycia, zachowuj¹c wroc³awskiego teologa i kanonistê w zdrowiu,
wspomagaj¹c go swoim b³ogos³awieñstwem i potrzebnymi ³askami w takim zakre-
sie, by on na tej drodze odkrywania i s³u¿enia zbawczej prawdzie sam by³ szczê�li-
wy i uszczê�liwia³ innych.

Odkrywaæ i s³u¿yæ zbawczej prawdzie - sylwetka ks. prof. dr. hab. Edwarda Góreckiego
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¼udia, ktorí sa narodili medzi prvou a druhou svetovou vojnou sú pre ïal�ie
�ijúce generácie pamätníci. Sú svedkami ve¾kých tieòov a svetiel danej doby. Dva
tiene, ktoré pre�li Európou a èas�ami ostatného sveta boli fa�izmus a komunizmus.
Zasiahli i ÈSR, vlas� Èechov a Slovákov. Keï jeden padol, pri�iel na jeho miesto
druhý. V ÈSR po roku 1948 prichádzalo drastickým spôsobom k dosiahnutiu mo-
nopolu moci. I�lo o ovládanie v�etkého aj duchovnej sféry, myslenia a pocitov I�u-
dí. Komunistický re�im v záujme dosiahnutia svojich cie¾ov i�iel do ostrej konfron-
tácie s cirkvami. Tie pre neho znamenali mimoriadne nebezpeèného nepriate¾a.
Najostrej�iu podobu mal s katolíckou Cirkvou. Èas� hierarchie bola uväznená
a v monstraprocesoch odmietaná, èas� bola internovaná. Klá�tory boli zlikvidova-
né, akcia K a R1. Teologické fakulty a semináre rozpustené2. Seminaristi boli odvolaní
na nieko¾ko rokov k pracovným vojenským jednotkám. Gréckokatolícka cirkev
bola postavená mimo zákon, pridelená k pravoslávnym3. Ideológia �tátu sa usilova-
la o národnú cirkev. S tým úmyslom boli zalo�ené dve teologické fakulty v Prahe
a v Bratislave4.

V tejto ve¾mi zlo�itej a �a�kej situácii sa rodilo povolanie ku kòazstvu u prof.
Dr. Goreckého. Kòazstvo to je svetlo pre danú dobu, a je aj jeho. Narodil sa a �il na
Morave neïaleko - po¾ských i slovenských hraníc. Srdcom patril Sliezsku. Keï�e
mal �a�ké zaèiatky teologických �túdii, zakúsil tvrdos� totalitného systému a ide-
ologických tlakov na povolanie ku kòazstvu. Pán mu dal vyzrie� a urobi� rozhodnu-
tie pre odchod z ÈSR do PR, aby zrealizoval povolanie ku kòazstvu. Boh zhliadol
na neho a dal mu mo�nos�, aby aj kòazstvo, ale predov�etkým akademické vzdela-
nie pou�il nielen v Po¾sku ale aj v Èechách a na Slovensku. Pri postgraduálnych
�túdiách kòazov z ÈR a SR bol �kolite¾om i oponentom. Ve¾kú brázdu vyoráva
svojou prácou CMTF v Olomouci. I CMBF v Bratislave, afiliovaný teologický
in�titút v Banskej Bystrici - Badíne ho pozval na dve predná�ky z kánonického
práva. Taktie� predná�al na IX. roèníku medzinárodného sympózia kánonického
práva v �pi�skej Kapitule. Svojou predná�kou na IX. sympóziu KP sa zaradil me-

1 Zbierka zákonov ÈSR, roè. 1950, Zákon è. 58, Dokumenty a preklady, 2. èas�, Praha 1993, s. 58.
2 Správa �tátneho úradu pre veci cirkevné 1950, s. 101.
3 V. EKART, Správa o soubore, SÚA Praha 1950, s. 821.
4 V zmysle zákona z roku 1950 è. 58.
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dzi známych kánonistov, ako sú Zenon kard. Grocholevski, biskup Peter Erdo, Ks.
prof. dr. Andrzej Dziêga a iní.

Vrátim sa v�ak k prvej predná�ke ks. prof. Dr. Goreckého, ktorú mal na Teo-
logickom in�titúte CMBF v Banskej Bystrici - Badíne 20. marca 1998. Názov
predná�ky je na Slovensku ve¾mi aktuálny. �Práva men�ín vo vz�ahoch Cirkev -
�tát.� V predná�ke definoval men�inu z rôznych poh¾adov kultúrneho, národného,
rasového, nábo�enského... Men�ina pre svoju existenciu v�dy potrebuje zabezpe-
èenie svojich práv, práv na �koly, práv na kultúru, práv na nábo�enskú slobodu...
Zároveò v�ak nemô�e men�ina uprie� svoje povinnosti voèi spoloènému blahu.
Cirkev v poh¾ade na men�inu ju zabezpeèuje misiou, personálnymi farnos�ami,
prípadne menovaním kaplána s urèenými fakultami. Vo väè�ích prípadoch ustano-
vením biskupského vikára pre men�iny. V malých spoloèenstvách èlenstvo vo far-
ských radách, prípadne podporovanie súkromných zdru�ení. Pri tejto starostlivosti
treba nájs� vz�ah Cirkev - �tát. Cirkev je nezávislá na �táte, musí ma� svoju auto-
nómiu. Toti� nábo�enská sloboda si vy�aduje slobodu Cirkvi. Pritom musí jestvova�
medzi Cirkvou a �tátom rozumná spolupráca, ktorá re�pektuje to vlastné Cirkevné
a �tátne. Z toho mô�e plynú�, �e práva majú by� zabezpeèované �tátom a Cirkvou.
- Táto predná�ka mala svoje opodstatnenie, preto�e na Slovensku je viacero �i-
júcich men�ín, z nich najväè�ia je maïarská, ale zároveò tam kde je ona väè�inou
je v nej men�ina slovenská. �a�ko zabezpeèite¾né bohoslu�by a katechizácia robia
hierarchii staros�. Preto na�la táto predná�ka ve¾ký ohlas s dialógom.

Druhú predná�ku, ktorú mal prof. dr. Gorecki v Badíne zameral na kánon
1095 b.2 CIC 83 na chybu súhlasu v nedostatku úsudku zo strany kontrahentov.
V ktorom rozoberá duchovné mohutnosti kontrahentov man�elstva najmä nedo-
statky, ktoré sa uká�u ako vada psychologická a psychiatrická. Èomu venoval
ve¾ký priestor vo svojej predná�ke.

Ku týmto dvom predná�kam pripájam krátke resumé predná�ky povedanej na
sympóziu kán. práva v Spi�skej Kapitule v auguste 1999. V nej sa venoval kánonu
1095 bod 2 CIC 83 zo �ir�ích poh¾adov. Èo vyplýva zo samého názvu tejto pred-
ná�ky - �Vá�ny nedostatok rozoznávajúceho úsudku ako titul neplatnosti man�el-
stva.� Na pochopenie tejto problematiky autor robí urèitý historický exkurz pozna-
èený právnym a dogmatickým h¾adiskom.

V prvej èasti poukazuje na urèitú novos� normy v Kódexe Jána Pavla II. Je to
nová právnická modifikácia toho èomu venovali pozornos� kánonisti v minulosti.

V druhej èasti je poukázané na genézu uvedeného defektu, ktorý sa prvý raz
objavil v rozudku Rímskej roty 1941. Hoci e�te pred tým (1919) sa objavila formu-
lácia �úsudok proporcionálnej prirodzenosti uzatváranej zmluvy.�

Podstate rozoznávajúceho úsudku sa autor venuje v tretej èasti. Kritická schop-
nos� spájajúca abstraktné poznanie s konkrétnou situáciou doká�e:
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- vidie� seba v postavení partnera konkrétnej druhej osoby, èo sa týka kon-
krétnych dôle�itých spoloèných podujatí.

- teoreticky ponímané úlohy konfrontova� s ich konkrétnou podobou, spozna�
ich a posúdi�.

- poznatky zhrnú� do praktického rozhodnutia.
Vo �tvrtej èasti sa autor zaoberá predmetom rozoznávajúceho úsudku a to sú

práva a povinnosti a to tie, ktoré sú podstatné pre man�elov.
V poslednej èasti svojej predná�ky poukazuje na vplyv nedostatku rozoznáva-

júceho na platnos� man�elského súhlasu. Toto konkretizuje v troch èastiach: Schop-
nos� nupturienta vytvori� kritický úsudok. Primeraný stupeò schopnosti vytvori�
spomenutý kritický úsudok. Stanovenie predmetu rozoznávajúceho úsudku.

Predná�ka je uzatvorená s nádejou autora, �e v tejto téme sa bude pokraèo-
va� a �e sa bude prehlbova�5.

Kdesi v du�i cítim napísa� e�te jednu I�udskú vlastnos� prof. dr. Goreckého.
Má ve¾mi rád prírodu a najmä hory. Tých je na Slovensku ve¾a a ku tomu aj ve¾mi
krásnych. Chodil som s ním po dolinách a videl som èloveka s obdivom riavy hor-
ského potoka èi krásy zelene. Na horách s obdivom krás kontúr dia¾av. Sám spo-
mínal z mladých rokov, ko¾kokrát ho uchvátilo vzne�ené Bo�ie dielo prírody a hôr
na Slovensku. Vo svojej chôdzi je neúnavný, nech mu Pán dá e�te ve¾a èasu ku
obdivu èo je Bo�ie.

5 Ius et iustitia, Kòazský seminár, Spi�ská Kapitula, 1999, s. 244-254.
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Gdy w 1989 roku zmieni³a siê sytuacja polityczna w Czechos³owacji zosta³a
wznowiona dzia³alno�æ Fakultetu Teologicznego w O³omuñcu. Wielk¹ zas³ugê
w jej wznowieniu mieli Ks. Arcybiskup dr Frantisek Vanak oraz pierwszy dziekan
tego Fakultetu prof. dr Wojtech Tkadlcik. Nowy dziekan szuka³ wspó³pracowni-
ków i wyk³adowców dla wskrzeszonej uczelni. Dla prawa ko�cielnego pozyska³
jako wyk³adowcê profesora prawa kanonicznego ks. Edwarda Góreckiego. Widzê
osobi�cie w tym wydarzeniu nawi¹zanie do rzeczywisto�ci, która mia³a miejsce
w 18 stuleciu, gdy równie¿ profesor prawa kanonicznego z Wroc³awia doje¿d¿a³
z wyk³adami z zakresu swojej dyscypliny do Wydzia³u Teologicznego w O³omuñcu.

Pocz¹tki odnowionego Fakultetu by³y po³¹czone z trudno�ciami, z jakimi spo-
tyka siê ka¿de wielkie dzie³o. Jest zrozumia³e, ¿e na pocz¹tku by³o usi³owanie od-
nowiæ to co najwa¿niejsze. W ten sposób nie zosta³y powo³ane do ¿ycia katedry
w pe³nym potrzebnym zakresie. Prawo kanoniczne razem z katedr¹ historii Ko-
�cio³a tworzy³y jedn¹ katedrê. Taka sytuacja trwa³a do 1997 roku, gdy postanowio-
no rozdzieliæ jedn¹ katedrê na dwie samodzielne katedry: katedrê historii Ko�cio³a
i katedrê prawa ko�cielnego. Po zatwierdzeniu przez Senat Fakultetu i Senat Uni-
wersytetu z dniem 1 listopada 1998 roku zosta³a powo³ana do ¿ycia i rozpoczê³a
swoj¹ samodzieln¹ dzia³alno�æ katedra prawa kanonicznego. Jej kierownikiem zo-
sta³ ks. prof. dr hab. Edward Górecki. Jego wspó³pracownikiem i zastêpc¹ zosta³
doc. dr Frantisek Polasek, za� asystentem o. lic. Damian Nemec.

Jedn¹ z pocz¹tkowych trosk by³o wyposa¿eniem katedry w odpowiedni sprzêt
i bibliotekê. W tym celu doc. dr Frantisek Polasek we wspó³pracy z kierownikiem
katedry ks. prof. Edwardem Góreckim zyskali z funduszu dla wy¿szych szkó³ do-
tacjê dla podniesienia poziomu i dzia³alno�ci powo³anej do ¿ycia nowej katedry.
�rodki z funduszu nale¿a³o przeznaczyæ na zakup ksi¹¿ek dla katedry i na podsta-
wowe wyposa¿enie jej kancelarii. Wspomniany fundusz zosta³ udzielony katedrze
na 1999 rok. Dziêki uzyskanym �rodkom mo¿na by³o lepiej rozwijaæ dzia³alno�æ
katedry. Katedra zapewnia wyk³ady tak¿e na wydziale prawa Uniwersytetu Pa-
lackiego z zakresu podstawowej orientacji w prawie kanonicznym. Pracownicy
katedry prowadz¹ prace dyplomowe z zakresu prawa ko�cielnego dla zyskania
stopnia magistra, licencjata, doktora a w jednym wypadku i docenta. Dla prowa-
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dzenia biblioteki katedry zosta³a zaanga¿owana bibliotekarka, która nie tylko spra-
wuje pieczê nad bibliotek¹ lecz tak¿e umo¿liwia zainteresowanym studiowanie
w pomieszczeniu katedry znajduj¹cej siê w niej literatury. Ze wspomnianych �rod-
ków pieniê¿nych zakupiono ksi¹¿ki w ³¹cznej cenie 52 tysiêcy koron. Kancelaria
zosta³a wyposa¿ona w komputer z drukark¹, telefon; otrzyma³a tak¿e potrzebne
umeblowanie.

Dla podniesienia poziomu znajomo�ci prawa kanonicznego, w ostatnich la-
tach prof. Edward Górecki wyda³ 2 pozycje ksi¹¿kowe bardzo przydatne studiuj¹-
cym i innym zainteresowanym. Docent F. Polasek przet³umaczy³ na jêzyk czeski
komentarz prof. dr. hab. Bronis³awa W. Zuberta OFM do przepisów kodekso-
wych dotycz¹cych prawa zakonnego. Urz¹dzono dwa wyk³ady zagranicznych
kanonistów: ks. prof. dr.hab. Tadeusza Walachowicza z Poznania i o. prof. dr. hab.
Bronis³awa W. Zuberta z KUL. Pozyskano dla katedry nowego wyk³adowcê
w osobie lic. teologii i lic. prawa kanonicznego o. Frantiska Brazdila, który przygo-
towuje siê do zdobycia tytu³u doktora na Papieskim Wydziale Teologicznym we
Wroc³awiu. Ilo�æ godzin i æwiczeñ seminaryjnych w roku akademickim 2000/2001
zasadniczo siê powiêkszy³a ze wzglêdu na to, ¿e pracownicy katedry prowadz¹
wyk³ady i æwiczenia seminaryjne nie tylko dla studentów teologii Fakultetu Teolo-
gicznego na studium dziennym i zaocznym (soboty) lecz tak¿e na specjalizacji wy-
chowania chrze�cijañskiego tego¿ Fakultetu oraz na dziennym i zaocznym studium
Wy¿szej Szko³y Charytatywnej.

Chcia³bym przypomnieæ, ¿e w wielu sprawach zas³u¿y³ siê ks. prof. Edward
Górecki, którego osobowo�æ i kompetencje w prawie kanonicznym bardzo ceni¹
s³uchacze i który w latach swojego tutaj dzia³ania wykona³ wielk¹ pracê jako peda-
gog.

Nale¿y siê wielka wdziêczno�æ Papieskiemu Wydzia³owi Teologicznemu we
Wroc³awiu za to, ¿e tam pod kierunkiem ks. prof. Edwarda Góreckiego móg³ osi¹-
gn¹æ stopieñ doktora habilitowanego dr F. Polasek, stopieñ doktora J. Pacal i nie-
którzy inni stopieñ licencjata. Obecnie na zdobycie tytu³u licencjata albo doktora
przygotowuj¹ siê tam dalsze osoby. Mam nadziejê, ¿e w przysz³o�ci zostan¹ przy-
gotowani przez ks. prof. Edwarda Góreckiego do uzyskania tytu³ów naukowych
dalsi kandydaci.

W jakim� stopniu katedra prawa ko�cielnego zas³u¿y³a siê, ¿e we wspó³pracy
z Arcybiskupem O³omunieckim i Katolickim Uniwersytetem Lubelskim, przy in-
spiracji ks. prof. dr. hab. Edwarda Góreckiego, mog³o uzyskaæ w 2000 roku sto-
pieñ akademicki licencjata z zakresu prawa kanonicznego 40 s³uchaczy z Republi-
ki Czeskiej i Republiki S³owackiej. Dalszych 24 s³uchaczy ukoñczy³o podyplomo-
we 2-letnie studium z zakresu prawa kanonicznego, organizowane dziêki doc. Po-
laskowi, a urzeczywistnianego na Morawach (Velehrad) przez profesorów Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego w latach 1998-2000. Najprawdopodobniej zo-
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stan¹ oni promowani na licencjatów prawa kanonicznego w maju 2001 roku. Do-
konanie tego bez zaplecza, które dawa³a katedra prawa kanonicznego, by³oby bar-
dzo trudne. Wspomniana wspó³praca z KUL umo¿liwia specjalizacjê z prawa ka-
nonicznego s³uchaczom z Republiki Czeskiej. Z ich grona bêd¹ siê mogli rekruto-
waæ wyk³adowcy w katedrze prawa kanonicznego w O³omuñcu.

Polsce mimo wszystko katedra zawdziêcza literaturê kanonistyczn¹ w jêzyku
polskim, która ilo�ci¹ pozycji przewy¿sza literaturê w jêzyku niemieckim i w³oskim.
Perspektywicznie wyk³adaj¹cy w katedrze prawa kanonicznego bêd¹ chcieli wzbo-
gaciæ swoimi dzie³ami kanonistycznymi literaturê w jêzyku czeskim. Pocz¹tków
w tym wysi³ku mo¿na znale�æ w udoskonaleniu prac licencjackich i ich wydaniu
drukiem. W przygotowaniu jest dok³adniejsze t³umaczenie Kodeksu Kanonów Ko-
�cio³ów Wschodnich a w ramach mo¿liwo�ci w pó�niejszych latach szerszy ko-
mentarz do kanonów tego¿ Kodeksu. Jest ¿yczeniem, mo¿liwym do zrealizowania,
opracowanie komentarzy do kodeksu ³aciñskiego w oparciu o skrypty wyk³adaj¹-
cych. Obiecuj¹cy pocz¹tek w tej dziedzinie da³ ks. prof. Edward Górecki, który
wyda³ komentarz do I Ksiêgi Kodeksu pt. �Obecne normy Kodexu kanonickeho
prava Jana Pavla II�. Zamys³ ten kontynuowa³ swoj¹ monografi¹ pt. �Cirkev se
uskutecnuje ve farnosti�. Wiêcej pozycji wyda³ w jêzyku polskim, które by zas³ugi-
wa³y na przet³umaczenie na jêzyk czeski.

Oczekujemy w przysz³o�ci, ¿e znacznie bogatsza bêdzie dzia³alno�æ udostêp-
niaj¹ca czytelnikowi czeskiemu, szczególnie warto�ciowe pozycje zagranicznej li-
teratury kanonistycznej.

Historia katedry prawa ko�cielnego Fakultetu Teologicznego w O³omuñcu,
jest bardzo krótka, liczy tylko ponad 3 lata. Jest pewnym niedostatkiem, ¿e wyk³a-
daj¹cy w swej wiêkszo�ci doje¿d¿aj¹ do O³omuñca z miejsc swojego pobytu.

Historia katedry prawa kanonicznego na Fakultecie Teologicznym w O³omuñcu
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Ju¿ 10 lat podró¿uje Ks. prof. Dr hab. Edward Górecki na trasie Wroc³aw -
O³omuniec, ze starodawnej siedziby biskupiej we Wroc³awiu, z jednego wydzia³u
teologicznego na drugi, wyk³adaæ prawo kanoniczne. Wiele razy i ja podró¿owa-
³em na tej trasie, sam jak i z nim, a wtedy mia³em przed oczyma wszystkie te osoby,
które podejmowa³y tê sam¹ podró¿ z tych samych, jak i z innych powodów. Chcia-
³bym nieco przybli¿yæ wzajemne kontakty Wroc³awia i O³omuñca w duchownym
i ko�cielnym aspekcie.

Diecezja o³omuniecka nawi¹za³a na wielkomorawsk¹ strukturê ko�cieln¹, na
czele której sta³ �w. Metody. W X stuleciu po zaniku Wielkich Moraw nadal istnia-
³o biskupstwo morawskie, które w 1063 r. zosta³o odnowione w stolicy jednego
z ksi¹¿¹t przemys³owskich w O³omuñcu. Biskupstwo o³omunieckie obejmowa³o
praktycznie ca³e Morawy. Na po³udniu s¹siadowa³o z biskupstwem Passau, na
wschodzie z arcybiskupstwem w Ostrzyhomiu i biskupstwem w Nitrze, na zacho-
dzie z biskupstwem praskim, a na po³udniu z wroc³awskim. W roku 1777 powsta³a
morawska prowincja ko�cielna, O³omuniec zosta³ podniesiony do rangi arcybiskup-
stwa i metropolii, a w Brnie powsta³o sufraganne biskupstwo. Równie¿ w Opawie
mia³o powstaæ biskupstwo, które obejmowa³oby pó³nocn¹ czê�æ Moraw i austriac-
k¹ czê�æ diecezji wroc³awskiej, ale ze wzglêdów politycznych i personalnych do
tego nie dosz³o.

Podczas, gdy o³omunieckie biskupstwo dla ziemi morawskiej by³o pocz¹tko-
wo podleg³e metropolii w Moguncji a pó�niej Pradze, wroc³awskie biskupstwo,
powsta³e w 1000 roku w zwi¹zku z ustanowieniem polskiej prowincji ko�cielnej,
podlega³o metropolii gnie�nieñskiej. Biskupstwo wroc³awskie obejmowa³o ziemiê
�l¹sk¹, na któr¹ sk³ada³o siê w okresie szczytowego �redniowiecza szereg drob-
nych ksiêstw. Wroc³awska diecezja s¹siadowa³a na po³udniu z diecezj¹ prask¹
i z diecezj¹ o³omunieck¹, co sprawia³o, ¿e diecezja wroc³awska i o³omuniecka po-
zostawa³y w kontakcie, który sprzyja³ politycznej integracji Moraw i �l¹ska.

W formowaniu siê wzajemnych stosunków obu diecezji mo¿emy wyodrêbniæ
kilka etapów.

Pierwszy siêga pocz¹tków XIV w. �l¹sk by³ integraln¹ czê�ci¹ Polski, mo-
rawskie margrabstwo by³o czê�ci¹ ziemi Korony Czeskiej. O wzajemnych stosun-
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kach obu diecezji niewiele wiemy: �ród³a s¹ skromne a wspó³praca tak¿e nie by³a
prawdopodobnie zbyt rozwiniêta.

Zmianê przyniós³ 14. wiek. �l¹skiem intensywnie interesowali siê Luksem-
burgowie, którzy za ka¿d¹ cenê starali siê je sobie podporz¹dkowaæ i co w rezulta-
cie im siê uda³o. Zw³aszcza Karol IV (1346 -1378), wykorzystywa³ wszelkie mo¿-
liwe �rodki, ³¹cznie z polityk¹ ma³¿eñskich zwi¹zków, dla pozyskania ksiêstw �l¹-
skich. �l¹sk, a tym samym diecezja wroc³awska, wesz³a w sk³ad Korony Czeskiej,
tak samo jak Morawy. Ten stan trwa³ do po³owy XVIII w. Czescy królowie tej
doby, otoczeni wieloma duchownymi pe³ni¹cymi szereg ró¿nych zadañ, w tym rów-
nie¿ dyplomatycznych, nagradzani byli przede wszystkim kanoniami w najró¿niej-
szych kapitu³ach �rodkowej Europy. W ten sposób na Morawy przybywali �lê¿a-
nie a Morawianie na �l¹sk. Tym sposobem w latach 1369 -1372 prepozytem o³o-
munieckiej kapitu³y by³ Piotr z Wroc³awia, a w roku 1326 Lutold z Kromierzy¿a
zosta³ wybrany na wroc³awskiego biskupa, choæ papie¿ kandydatury nie potwier-
dzi³. Wroc³awskim kanonikiem by³ tak¿e Miko³aj z Riesenburga, który w roku 1388
sta³ siê biskupem w O³omuñcu.

Pierwsz¹ wielk¹ postaci¹ ³¹cz¹c¹ O³omuniec z Wroc³awiem by³ Jan ze �rody.
Pochodzi³ ze wschodnich Czech, z miasta Wysokie Myto, gdzie siê narodzi³ ok.
roku 1310. Imiona jego rodziców: Miko³aj i Ma³gorzata zapisane s¹ w metrykach
�l¹skiego cysterskiego klasztoru w Kamieñcu. Mia³ te¿ brata Macieja - cystersa
w Lubi¹¿u, którego Jan jako biskup w Litomy�lu wy�wiêci³ na biskupa pomocni-
czego. Prawdopodobnie ok. 1362 roku sprawowa³ urz¹d pomocniczego biskupa
we Wroc³awiu. Dziêki protekcji rodziny Pannwitzów Jan przeszed³ przez K³odzko
do Wroc³awia, gdzie w roku 1349 sta³ siê kanonikiem. By³ jednocze�nie probosz-
czem w �rodzie, a od roku 1350 kanonikiem o³omunieckim. O³omuniec i Wroc³aw,
choæ nie tylko one, sta³y siê kluczowymi miastami w jego ¿yciu. W roku 1352 by³
mianowany biskupem w Naumburgu, a w roku 1353 w Litomy�lu. Podaje siê, ¿e
w tym samym roku jest te¿ kanonikiem kapitu³y kolegiackiej �w. Krzy¿a we Wro-
c³awiu i kapitu³y kolegiackiej w G³ogowie. Mia³ wtedy we wroc³awskiej diecezji
silne poparcie. Tymczasem jednak po�wiêca³ siê pracy kanclerza na cesarskim
dworze. W roku 1364 zrezygnowa³ z biskupstwa w Litomy�lu i sta³ siê biskupem
w O³omuñcu.

Stara³ siê byæ dobrym biskupem, czêsta nieobecno�æ nie sprzyja³a jednak jego
dobrym chêciom. Nieustannie podró¿owa³, a nawet o³omunieckie sprawy za³a-
twia³ we Wroc³awiu. Tam na przyk³ad wyda³ dokument zezwalaj¹cy na po�wiêce-
nie kamienia wêgielnego pod budowê klasztoru augustianów - kanoników w Sztern-
berku i na mianowanie pierwszego prepozyta. Po �mierci wroc³awskiego biskupa
Przedslawa Jan stara³ siê wróciæ na �l¹sk i obj¹æ wroc³awskie biskupstwo. Nie
�pieszono siê jednak z jego obsadzeniem. Wynagrodzenie pozostawa³o w królew-
skim skarbcu, a rozgl¹dano siê za cz³owiekiem, który by w wiêkszym stopniu zwi¹-
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za³ �l¹sk z Czesk¹ Koron¹. Jan ze �rody, ze wzglêdu na wiek i brak porozumienia
z Karolem IV, nie wydawa³ siê byæ ju¿ wygodnym kandydatem. Mimo to wro-
c³awska kapitu³a na pocz¹tku roku 1380 wybra³a Jana biskupem i choæ nie ma
¿adnej wzmianki o potwierdzeniu wyboru, jest oczywiste, ¿e rozporz¹dza³ niektó-
rymi sprawami diecezji, a nawet zamierza³ zwo³aæ synod. Jednak 24. grudnia 1380
r. umar³ i zgodnie z jego wol¹ zosta³ pochowany w Litomy�lu, w klasztorze, który
sam za³o¿y³.

Wojny husyckie w pewnym sensie jeszcze bardziej zintegrowa³y biskupie miasto
Wroc³aw z Czechami. Przede wszystkim we Wroc³awiu znalaz³o schronienie wie-
lu, zarówno zakonnych jak i diecezjalnych duchownych z Czech,. Wzros³o te¿ zna-
czenie wroc³awskich biskupów po tym, jak przez 140 lat /1421- 1561/ nie by³o
obsadzone arcybiskupstwo praskie. Wroc³awski biskup wraz z o³omunieckim sta³
siê wp³ywowym biskupem w czeskim królestwie i z tego powodu uczestniczy³
nawet w królewskich koronacjach. Inna sytuacja by³a na Morawach. Tam kontak-
ty nie zosta³y zerwane i na przyk³ad w roku 1455 we Wroc³awiu otrzyma³ sakrê
biskupi¹ nowy biskup o³omuniecki Bogusz ze Zwole /1454 -1457/. �w. Jan Kapi-
stran po�wiêca³ ca³¹ sw¹ uwagê zarówno diecezji o³omunieckiej, jak i wroc³aw-
skiej. Nastêpna wielka osobowo�æ w rejonie Wroc³aw -O³omuniec pojawi³a siê
dopiero w drugiej po³owie XV wieku, a by³ to Jan Filipec z Prostejowa.

Jak samo imiê podpowiada, Jan, syn Filipa, pochodzi³ z miasta Prostejow
z husyckiej rodziny ultrakwistów. Urodzi³ siê w roku 1431. S³u¿y³ panu z Cymbur-
ka, pó�niej przeszed³ do s³u¿by u wêgierskiego króla Macieja Korwina, który, mimo
to ¿e Jan nie by³ duchownym, ustanowi³ go w 1476 roku biskupem we Wielkim
Waradynie /Oradea Mare/. W roku 1484 przej¹³ w diecezji o³omunieckiej funkcjê,
któr¹ dzi� by�my okre�lili jako funkcjê administratora apostolskiego. By³ wy�mie-
nitym dyplomat¹, doskona³ym dworzaninem staraj¹cym siê o interesy królewskie
i ko�cielne z tak¹ sam¹ gorliwo�ci¹, jak o rodzinny maj¹tek. Trudno powiedzieæ, co
go przywiod³o na �l¹sk. Zna³ ten region jako dyplomata i prawdopodobnie mia³ tam
te¿ sporo przyjació³.

W roku 1488 za³o¿y³ klasztor franciszkanów - obserwantów w Jaworze i tak
po raz pierwszy w³¹czy³ siê w nurt ¿ycia wroc³awskiej diecezji. Kiedy w roku 1490
umar³ król Maciej, Filipec zdecydowa³ siê na radykaln¹ zmianê sposobu ¿ycia.
Uregulowawszy wszystkie rodzinne i diecezjalne sprawy, porzuci³ politykê i ko-
�cieln¹ karierê, i 4 pa�dziernika 1492 roku wst¹pi³ we Wroc³awiu do zakonu fran-
ciszkanów-obserwantów. Wydaje siê, ¿e to w³a�nie idea³y �w. Franciszka, propa-
gowane przez �l¹skie klasztory by³y tym, co poci¹gnê³o go do wroc³awskiej diece-
zji. Zdawa³o mu siê, ¿e tutaj mo¿e lepiej realizowaæ swoje osobiste potrzeby du-
chowe. Pozostawa³ ci¹gle w drodze, teraz miêdzy Wroc³awiem a Uherskim Hra-
diszczem na Morawach, gdzie w roku 1491 powsta³ drugi franciszkañski klasztor
z jego fundacji. Choæ skromny zakonnik uleg³ pro�bom króla W³adys³awa Jagiel-
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loñskiego i da³ siê zaci¹gn¹æ do ró¿nych politycznych dzia³añ, �mieræ jednak prze-
rwa³a wszystko 28. czerwca 1509 roku. Umar³ w klasztorze w Uherskim Hradisz-
czu, gdzie zosta³ pochowany, a jego nagrobek zachowa³ siê do dzi�.

Nigdy siê nie dowiemy, ile czasu spêdzili podró¿uj¹c na trasie Wroc³aw- O³o-
muniec bracia Thurzowie, z których jeden, Stanis³aw, zasiad³ na biskupim tronie
w O³omuñcu /1497 -1540/, a Jan we Wroc³awiu /1506 -1520/. Kontakty i powi¹za-
nia Jana Thurzego z Morawami interesuj¹ przede wszystkim historyków sztuki. Te
kontakty nie by³y spowodowane tylko pokrewieñstwem, ale rodzi³y siê na bazie
powi¹zañ Jana z diecezj¹ o³omunieck¹. Jeszcze zanim siê sta³ koadiutorem wro-
c³awskiego biskupstwa pracowa³ w o³omunieckiej diecezji jako proboszcz w Wiel-
kim Mezyrzeczu (dzisiaj diecezja brnieñska). Z roku 1824 pochodzi wzmianka, ¿e
na o³tarzu �w. Anny w tamtejszym ko�ciele parafialnym widnia³ napis �Johannes
Thurzo plebanus in Mezericz�. Wiadomo, ¿e Jan Thurzo by³ gor¹cym czcicielem
�w. Anny i propagatorem jej kultu. Pod koniec swego ¿ycia darowa³ parafialnemu
ko�cio³owi monstrancjê z roku 1520, która w czasach wojen napoleoñskich by³a
skonfiskowana i zniszczona. Okoliczno�ci te sugeruj¹, ¿e w Wielkim Mezyrzeczu
musia³ byæ proboszczem wcze�niej, zanim na trwa³e zamieszka³ we Wroc³awiu,
i ¿e o swojej parafii pamiêta³ tak¿e jako biskup. Wiemy tak¿e, ¿e Thurzo zapocz¹t-
kowa³ renesansowe z³otnicze prace na terenie �l¹ska. Odrêbny rozdzia³ stanowi³y
jego stosunki z morawskimi kamieniarzami, z us³ug których korzysta³ tak¿e w swo-
jej wroc³awskiej diecezji. Braci Stanis³awa i Jana ³¹czy³y podobne pogl¹dy, choæ
Stanis³aw jako biskup poczyna³ sobie bardziej stanowczo. Obaj byli zapalonymi
wyznawcami humanizmu, czcili Erazma z Rotterdamu, kupowali obrazy Lucasa
Cranacha, obaj szanowali wybornego morawskiego humanistê, prepozyta o³omu-
nieckiej kapitu³y Augustyna O³omunieckiego (zmar³ 1513), obaj byli w dobrych
kontaktach ze znanym renesansowym poet¹ Casparem Ursinem Veliem (ok. 1493
-1539), który by³ sekretarzem Jana i opiewa³ renesansowe przebudowy w letnim
pa³acu Stanis³awa w Kromierzy¿u. Stanis³aw po �mierci biskupa Jana, poleci³ zbu-
dowaæ swemu bratu nagrobek we Wroc³awskiej katedrze.

D³uga by³aby to lista �l¹zaków, którzy w drugiej po³owie XVI w. przybywali
na Morawy do klasztorów albo na plebanie. Wspomnijmy przynajmniej niektóre,
najbardziej znacz¹ce imiona. Ze �l¹skiego rodu pochodzi³ Kacper z Logau, kanonik
o³omuniecki i wroc³awski, prepozyt litomierzyckiej kolegiackiej kapitu³y, który by³
kandydatem na biskupa w O³omuñcu, a sta³ siê w latach 1562 -1574 biskupem
wroc³awskim. Pó�niejszy wroc³awski biskup Martin Gerstmann (1574 -1585) by³
wcze�niej kanclerzem o³omunieckiego biskupa. Jan Grodecki, w latach 1572 -1574
o³omuniecki biskup, by³ rodem z wroc³awskiej diecezji. Wroc³awskim a jednocze-
�nie o³omunieckim kanonikiem by³ �l¹zak Stanis³aw Paw³owski z Paw³owic, o³o-
muniecki biskup w latach 1579 -1598. W O³omuñcu 29. czerwca 1602 r. umar³
wroc³awski biskup Bonawentura Hahn. Do Wroc³awia doje¿d¿a³ Jan Arnoszt Pla-
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tejs z Platensztejna, o³omuniecki biskup w latach 1636 -1637, który by³ kanonikiem
kolegiackiej kapitu³y �w. Krzy¿a we Wroc³awiu. Leopold Wilhelm (zm. 1662)
i Karol Józef (zm. 1664) siedzieli na obu biskupich katedrach, o³omunieckiej i wro-
c³awskiej, obejmuj¹c przy tym inne biskupstwa i maj¹c wiele innych zaintereso-
wañ.

Nie sposób nie wspomnieæ pochodz¹cego ze Skoczowa rodu Sarkandrów,
osiad³ego pó�niej w Przyborze, z którego, oprócz innych ksiê¿y pochodzi przede
wszystkim �wiêty Jan Sarkander (1576 -1620), tak wyra�nie ³¹cz¹cy w sobie du-
chowy klimat �l¹ska i Moraw. Ukoñczenie wojny trzydziestoletniej zasta³o w pod-
ró¿y z O³omuñca do Wroc³awia Kacpra Karasa z Rhombsztejna. Urodzi³ siê
w roku 1597 i sta³ siê o³omunieckim kanonikiem. Zwróci³ uwagê wp³ywowego
organizatora kontreformacji Jana Arnoszta Platejsa i wiedeñskiego nuncjusza Ca-
rafy a kiedy w roce 1631 zastanawiano siê nad podzia³em diecezji praskiej, na
planowane biskupstwo w Hradec Kralove by³ przewidziany w³a�nie Kacper Ka-
ras. Z podzia³u zrezygnowano ale Kacper by³ nadal licz¹cym siê kandydatem na
biskupi urz¹d. Biskup Leopold Wilhelm w diecezji nie przebywa³, a co wiêcej- nie
mia³ biskupich �wiêceñ. Tote¿ w roku 1640 Karas zosta³ wy�wiêcony na biskupa
pomocniczego, a nastêpnego roku mianowany wikariuszem generalnym. Tym by³o
mu faktycznie powierzone prowadzenie o³omunieckiej diecezji.

Wkrótce jednak na Morawy przybyli Szwedzi: w roku 1642 opanowali O³o-
muniec i osiem lat go okupowali. Karasowi nie pozosta³o nic innego jak odej�æ z
miasta. Przyby³ do Wroc³awia, gdzie a¿ do �mierci w roku 1646 nieoficjalnie wyko-
nywa³ urz¹d biskupa pomocniczego. Jest zaliczany do grona biskupów pomocni-
czych wroc³awskich, choæ w zasadzie we Wroc³awiu spêdzi³ lata wymuszonego
wygnania.

W 1573 roku powstaje o³omuniecki uniwersytet, na który przybywa studio-
waæ teologiê wiele osób z wroc³awskiej diecezji . W�ród nich jest Sebastian Ros-
tock, narodzony w Grodkowie w roku 1607. W O³omuñcu ukoñczy³ studia teolo-
giczne i tutaj te¿ w roku 1633 przyj¹³ �wiêcenia kap³añskie. Trzy lata pó�niej dok-
torat. By³ to pierwszy doktor teologii promowany na uniwersytecie w O³omuñcu.
Zmar³ w roku 1671 jako wroc³awski biskup. Wed³ug spisu o³omunieckich kanoni-
ków z lat 1695 -1777 dziesiêciu z nich pochodzi³o z terenu wroc³awskiej diecezji, co
stanowi³o 9,2 procent, a jednocze�nie 11 o³omunieckich kanoników doje¿d¿a³o do
Wroc³awia, gdzie byli cz³onkami b¹d� to katedralnej b¹d� kolegiackiej kapitu³y.
Morawscy ksiê¿a pracuj¹cy w duszpasterstwie byli, choæ bardzo rzadko, miano-
wani kanonikami kolegiackich kapitu³ �l¹skich. Wymieñmy tu np. Leopolda Beera,
proboszcza w Hustopeczach pod Brnem w latach 1757 -1780, który by³ kanoni-
kiem gremialnym w G³ogowie i honorowym kanonikiem wroc³awskim. Do roku
1742, gdy jeszcze �l¹sk nale¿a³ do korony czeskiej, a wroc³awska i o³omuniecka
diecezja znajdowa³y siê w tym samym pañstwie, najwiêksz¹ osobisto�ci¹ na trasie
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Wroc³aw - O³omuniec by³ Filip Gotthard Schaffgotsch (1716 -1795). Nale¿a³ do
�l¹skiego rodu, z którego pochodzi³o kilku duchownych pracuj¹cych w Czechach
i na Morawach, a dwaj z nich zostali tutaj nawet biskupami: Jan Prokop w latach
1785 -1813 by³ pierwszym biskupem w Czeskich Budziejowicach, a Antonin Ar-
noszt w latach 1842 -1870 biskupem w Brnie. Matka Filipa pochodzi³a z wy�mie-
nitego czeskiego rodu Ko³owratów. Filip by³ kanonikiem zarówno we Wroc³awiu,
jak i w O³omuñcu. Nie prowadzi³ wzorowego kap³añskiego ¿ycia, a do moraw-
skich dziejów zapisa³ siê jako za³o¿yciel i g³owa wolnomularstwa w O³omuñcu. By³
te¿ za³o¿ycielem wiedeñskiej lo¿y Pod trzema kanonami. Jego d³ugie i problema-
tyczne rz¹dy biskupie we Wroc³awiu s¹ dostatecznie opracowane, ³¹cznie z jego
kulturaln¹ aktywno�ci¹ na wygnaniu, w austriackiej czê�ci wroc³awskiej diecezji.
Warto tak¿e wspomnieæ, ¿e my�la³o siê o nim przez jaki� czas, jako o ewentualnym
biskupie w Opawie. Ostatnim z wroc³awskich biskupów, który o jakie� sto lat pó�-
niej mia³ wyra�ne zwi¹zki z O³omuñcem, by³ Leopold Sedlnicki z Choltic, narodzo-
ny 29. lipca 1787 roku we wsi Lenarcice ko³o G³ubczyc, w pruskiej czê�ci o³omu-
nieckiej archidiecezji. Poniewa¿ siê znajdowa³ w pruskiej czê�ci, inklinowa³ do
Wroc³awia, pomimo tego, ¿e by³ klerykiem o³omunieckiej archidiecezji. Niestety,
podobnie jak Schaffgotsch nie nale¿a³ do �wietlejszych postaci na wroc³awskiej
stolicy biskupiej. Na wydziale teologicznym w O³omuñcu przygotowywa³ siê do
kap³añstwa Franciszek �niegoñ /1809-1891/-jedyny wikariusz generalny �l¹ska
cieszyñskiego, który zosta³ biskupem pomocniczym wroc³awskim. W odró¿nieniu
od poprzedników wykaza³ siê apostolsk¹ gorliwo�ci¹.

W roku 1742 Maria Teresa straci³a w wojnie wiêksz¹ czê�æ �l¹ska a dalsze
walki nic nie zmieni³y. W ten sposób za prusk¹ granic¹ znalaz³y siê niektóre deka-
naty diecezji o³omunieckiej /ziemia g³ubczycka/ a w austriackim �l¹sku - dwie
niezale¿ne czê�ci diecezji wroc³awskiej: Jesenicko a Cieszyñsko. Wzajemne kon-
takty miêdzy O³omuñcem a Wroc³awiem nabra³y inny wymiar. Czê�æ wroc³aw-
skich alumnów pochodz¹cych z ziemi g³ubczyckiej przygotowa³a siê do przyjêcia
�wiêceñ we Wroc³awiu, alumni austriackiej czê�ci wroc³awskiej diecezji studio-
wali w O³omuñcu. Dopiero pod koniec XIX wieku dla wroc³awskich alumnów
w Austrii powsta³o seminarium duchowne we Widnawie. Po roku 1945 wroc³aw-
scy seminarzy�ci wrócili do O³omuñca a po zniesieniu wydzia³u teologicznego
i seminarium w O³omuñcu w roku 1950, studiowali w Pradze a pó�niej w Litomie-
rzycach. Wroc³awski biskup a pó�niej arcybiskup by³ cz³onkiem austriackiej konfe-
rencji biskupów a po roku 1918 podpisywa³ listy pasterskie wraz ze wszystkimi
biskupami Czechos³owacji. W roku 1978 og³oszono przy³¹czenie czechos³owac-
kiej czê�ci wroc³awskiej archidiecezji do archidiecezji o³omunieckiej, wcze�niej
w roku 1972 by³a ziemia g³ubczycka przy³¹czona do biskupstwa w Opolu. Granice
diecezji by³y dostosowane do granic pañstwowych a ze wzglêdu na to, ¿e czecho-
s³owacki re¿im �ci�le zakazywa³ kontaktów o³omunieckich ordynariuszy z polskimi
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/czê�ciowo mogli siê kontaktowaæ i wspó³pracowaæ, przede wszystkim w sprawie
kanonizacji Jana Sarkandra o³omuniecki apostolski administrator biskup Józef Vra-
na i katowicki biskup Herbert Bednorz/, trasa Wroc³aw - O³omuniec opustosza³a.
Wroc³aw oddali³ siê tak¿e z powodu tworzenia nowych diecezji a w roku 1996 po
powstaniu diecezji ostrawsko-opawskiej archidiecezja o³omuniecka s¹siaduje
z archidiecezj¹ wroc³awsk¹ ju¿ tylko na przestrzeni kilku kilometrów.

Kiedy w roku 1950 zamkniêto seminarium i wydzia³ teologiczny w O³omuñcu,
dotychczasowi klerycy tu studiuj¹cy, nie mieli gdzie dalej kontynuowaæ przygoto-
wania do kap³añstwa.

Pod koniec lat piêædziesi¹tych w ramach repatriacji znalaz³ siê w Polsce we
Wroc³awiu Jan Krucina /1928/ z Darkowa pod Karwin¹ a nieco pó�niej Edward
Górecki /1930/ ze Stonawy. We Wroc³awiu dokoñczyli teologiczne studia i przyjêli
�wiêcenia kap³añskie. Obaj, dziêki ¿yciowym do�wiadczeniom z czasów, gdy pra-
cowali �w cywilu� i dziêki wytrwa³ym studiom, wnie�li niema³y wk³ad w ¿ycie
archidiecezji wroc³awskiej.

W roku 1990 po obaleniu komunistycznego re¿imu, arcybiskup o³omuniecki
Franciszek Vaòák odnowi³ w O³omuñcu seminarium duchowne i wydzia³ teolo-
giczny, który by³ ponownie przy³¹czony do Uniwersytetu Palackiego. Nie by³o ³a-
twe zgromadziæ grono pedagogów. Wrócili tylko niektórzy, ci, którzy pracowali na
wydziale do roku 1950, pojawili siê niektórzy dobrze przygotowani laicy, jednak
nowi wyk³adowcy nie zawsze spe³niali oczekiwania. Wielkim problemem siê sta³y
wyk³ady prawa kanonicznego. Na Morawach by³ tylko jeden dobrze przygotowa-
ny kanonista Józef Ry�ka, ale ten dobrze rozumia³, ¿e wiek i stan zdrowia nie
pozwol¹ mu zrealizowaæ w pe³ni zamierzeñ, które sta³y przed nim i jego wycho-
wankami. Po roku dreptania w miejscu sytuacja zmieni³a siê, gdy od roku 1991
wyk³adów podj¹³ siê profesor Edward Górecki. Wyra¿aj¹c chêæ pomocy wydzia-
³owi, powróci³ na star¹ trasê Wroc³aw - O³omuniec, na której rozpocz¹³ sw¹ drogê
do kap³añstwa przed przesz³o czterdziestu laty.

W wieku sze�ædziesiêciu lat zacz¹³ z plecakiem przecieraæ stare zaro�niête szlaki.
Profesor Górecki da³ w swojej osobie o³omunieckiemu fakultetowi dobrego

kanonistê . Jako alumni wszyscy wiedzieli�my, ¿e jest fachowcem, ¿e ma³o kto na
wydziale zna siê na rzeczy tak, jak prof. Górecki. Wiedzê trzeba przybli¿yæ innym,
dlatego zacz¹³ organizowaæ warsztat pracy w jêzyku czeskim. W latach 1993 a1994
napisa³ i wyda³ dwa tomy podrêcznika do Prawa Kanonicznego Obecné normy
Kodexu kanonického práva Jana Pavla II./Normy ogólne Kodeksu Prawa Kano-
nicznego Jana Paw³a II.a w roku 1996 wyda³ kanoniczno-pastoralny podrêcznik
Církev se uskuteèòuje ve farnosti /Ko�ció³ realizuje siê w parafii/. Z wielu przy-
czyn nie by³a to praca ³atwa, chocia¿by ze wzglêdu na konieczno�æ wypracowania
fachowej terminologii.
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G³ówny ciê¿ar pracy Góreckiego spoczywa na wyk³adach i seminariach na-
ukowych. Wyk³ady s¹ rzeczowe, zrozumia³e, z odniesieniem do praktycznych za-
gadnieñ. Maj¹ wyra�ny rys formacyjny. K³adzie siê w nich nacisk na ludzki zakres
wykorzystania ko�cielnego prawa, na odniesienia do wiary, na rolê laików w Ko-
�ciele. Mo¿na powiedzieæ, ¿e ksi¹dz profesor wiêcej ni¿ s³owem oddzia³uje autory-
tetem swojej osobowo�ci Przypominam sobie, jak jeden ze studentów teologii za-
chowa³ siê niew³a�ciwie a sta³o siê to powodem przykrego nieporozumienia. Ksi¹dz
profesor Górecki pos³a³ go do kaplicy przed Naj�wiêtszy Sakrament, aby za³atwi³
to w pierwszym rzêdzie z Panem. Tak¹ rzecz siê pamiêta na ca³e ¿ycie.

Zarówno praca naukowa jak i wyk³ady s¹ realizowane w jêzyku czeskim.
Profesor Górecki po czterdziestu latach musia³ odnowiæ swoj¹ znajomo�æ jêzyka
czeskiego, uczyæ siê znowu wielu s³ów, odbudowaæ frazeologiê. Prze³amywanie
jêzykowej bariery jest tak¿e prac¹, choæ ³atwo o tym zapomnieæ.

O tym, jak dobrze siê to uda³o �wiadczy fakt, ¿e ksi¹dz profesor by³ poproszo-
ny jako prymicyjny kaznodzieja do czysto morawskiego �rodowiska, a nikt nie zwróci³
uwagi na to, ¿e przemawia profesor z Wroc³awia.

Ludzki i kap³añski wymiar jest te¿ bardzo istotnym rysem dzia³alno�ci profe-
sora Edwarda Góreckiego w O³omuñcu. Wniós³ tam otwarto�æ i my�lê, ¿e spotyka
siê z otwarto�ci¹. Ksiê¿a, jego wychowankowie, czêsto go wspominaj¹, chêtnie
siê z nim spotykaj¹, a on tym spotkaniom umie nadaæ nieformalny charakter. Lu-
dzie przekonuj¹ siê, ¿e mo¿na byæ równocze�nie ksiêdzem, naukowcem i mi³ym
cz³owiekiem. Wiemy, ¿e nie zawsze te trzy rzeczy mo¿na ze sob¹ pogodziæ. Profe-
sorowi Edwardowi Góreckiemu siê to uda³o.
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Wprowadzenie
[...] Poniewa¿ ten doktorat honoris causa przyznano mi � jak mnie poin-

formowano � w uznaniu zas³ug zarówno dla kanonistyki jako nauki jak i dla
dzia³alno�ci prawnej w Sygnaturze Apostolskiej, oraz za wyst¹pienia naukowe
w krajach niemieckiego obszaru kulturowego1; i poniewa¿ ca³y ten mój dorobek
naukowy zwi¹zany jest g³ównie z problematyk¹ dotycz¹c¹ prawa ma³¿eñskiego
i procesowego, czyli z dziedzin¹, która interesuje trybuna³y ko�cielne, chcia³bym
dzisiaj zaproponowaæ krótk¹ refleksjê w tym przedmiocie.

Nie wydawa³o mi siê jednak stosowne, aby podj¹æ jak¹� kwestiê szcze-
gó³ow¹, która mog³aby zainteresowaæ tylko nielicznych z tutaj obecnych. Dlatego
wybra³em temat o charakterze ogólnym, tj. o s³u¿bie mi³o�ci, do której realizowania
powo³ane s¹ trybuna³y ko�cielne. Chodzi o temat zwi¹zany z wieloma moimi
artyku³ami (do których bêdê odsy³a³ w przypisach w celu ewentualnych
dodatkowych wyja�nieñ), niemniej jednak do tej pory nie podj¹³em go wyra�nie
w zakre�lonym ujêciu.

I. STWIERDZENIA ZASADNICZE
1. Istotna rola mi³o�ci
a. �Bóg jest Mi³o�ci¹� (1J 4,8; 4,16). Stworzy³ On �wiat, aby rozprzestrzeniæ

swoj¹ Mi³o�æ (zob. KKK, 293). Z mi³o�ci pos³a³ te¿ swojego Syna: �Tak bowiem
Bóg umi³owa³ �wiat, ¿e Syna Swego Jednorodzonego da³, aby ka¿dy, kto w Niego
wierzy, nie zgin¹³, ale mia³ ¿ycie wieczne� (J 3,16).

Cz³owiek stworzony na obraz i podobieñstwo Bo¿e, zosta³ stworzony aby mi-
³owaæ. Jan Pawe³ II wiêc, w swojej pierwszej encyklice Redemptor hominis,
zauwa¿a: �Cz³owiek nie mo¿e ¿yæ bez mi³o�ci. Cz³owiek pozostaje dla siebie istot¹
* Referat wyg³oszony w jêzyku niemieckim dnia 8 lutego 2001 r. z okazji nadania Autorowi doktoratu

honoris causa przez Wydzia³ Teologiczny Uniwersytetu w Passau.
1 W li�cie z dnia 28 marca 2000 r. Wydzia³ Teologiczny w Passau poinformowa³ mnie m. in.: �Durch

diese Verleihung möchte unsere Fakultät Ihre herausragenden Verdienste sowohl für die Kanonistik als
Wissenschaft als auch für die kirchliche Rechtspraxis auf höchster Ebene anerkennen und würdigen �
und dies um so nachdrücklicher, als sie zu schätzen weiß, in welch segensreicher Weise Sie seit vielen
Jahren nicht zuletzt dem deutschsprachigen Raum Ihre weltweit geschätzte fachliche Kompetenz zur
Verfügung gestellt haben�.
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niezrozumia³¹, jego ¿ycie jest pozbawione sensu, je�li nie objawi mu siê Mi³o�æ, je�li
nie spotka siê z Mi³o�ci¹, je�li jej nie dotknie i nie uczyni w jaki� sposób swoj¹, je�li
nie znajdzie w niej ¿ywego uczestnictwa� (n. 10).

b. Przykazanie mi³o�ci jest wiêc najwiêkszym ze wszystkich przykazañ, które w
pewnym sensie streszcza i zawiera w sobie wszystkie inne (por. Mk 12, 28-34). Jest
ono najwy¿szym prawem, najbardziej dobroczynnym dla ka¿dej osoby i dla ca³ej ludz-
ko�ci; w rzeczywisto�ci jest ono wielkim darem Boga udzielonym dla naszego dobra.

�wiêty Jan mówi jasno, ¿e �kto nie mi³uje, trwa w �mierci�, czyli nie przeszed³
�ze �mierci do ¿ycia� (1J 3, 14).

Natomiast �wiêty Pawe³ w li�cie do Koryntian w sposób niezwykle dobitny
i jasny stwierdza: �Gdybym mówi³ jêzykami ludzi i anio³ów, a mi³o�ci bym nie mia³,
sta³bym siê jak mied� brzêcz¹ca albo cymba³ brzmi¹cy. Gdybym te¿ mia³ dar pro-
rokowania i zna³ wszystkie tajemnice, i posiada³ wszelk¹ wiedzê i wszelk¹ mo¿liw¹
wiarê, tak i¿bym góry przenosi³, a mi³o�ci bym nie mia³, by³bym niczym. I gdybym
rozda³ na ja³mu¿nê ca³¹ majêtno�æ moj¹, a cia³o wystawi³ na spalenie, lecz mi³o�ci
bym nie mia³, nic bym nie zyska³� (1Kor 13, 1-3).

c. Nie chodzi tutaj o piêkne s³owa do powtarzania jedynie w kazaniach, ale
o prawo najbardziej rewolucyjne, zdolne uczyniæ dynamizm ludzkiego dzia³ania
prawdziwym postêpem w odniesieniu do osób i spo³eczeñstw. Szkoda, ¿e �wiat
¿yje jedynie okruchami tego prawa, ¿e nie zrozumia³ jeszcze jego odnowicielskiej
i postêpowej mocy. Jak¿e inne by³oby oblicze ziemi, gdyby prawo mi³o�ci zosta³o
zrozumiane i wprowadzone w ¿ycie!

My chrze�cijanie jeste�my w pierwszej linii powo³ani do realizowania prawa
mi³o�ci, do uczynienia wszystkiego, by ono by³o realizowane. Ca³a dzia³alno�æ
Ko�cio³a i chrze�cijan powinna byæ wiêc zdeterminowana prawem mi³o�ci. Doty-
czy to tak¿e dzia³alno�ci prawnej Ko�cio³a, w tym równie¿ s¹dowej, która stanowi
specyficzny przedmiot obecnych rozwa¿añ.

2. Prawo kanoniczne a mi³o�æ
Po Soborze Watykañskim II rozpowszechni³a siê do�æ powszechnie opozycja

wobec prawa kanonicznego, jakoby ono by³o czym� przeciwnym mi³o�ci.
W zwi¹zku z tym papie¿ Pawe³ VI w przemówieniu wyg³oszonym 20 listopa-

da 1965 r. do cz³onków Papieskiej Komisji do Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego powiedzia³: �S¹ tacy [...], którzy dokonuj¹ rozró¿nienia miêdzy Ko�cio³em,
który nazywaj¹ «prawnym» lub «urzêdowym», a Ko�cio³em któremu przyznaj¹
miano «mi³o�ci», twierdz¹c, ¿e przykazanie mi³o�ci to najwy¿sze przykazanie ze
wszystkich i nale¿y mu przyznaæ pierwszeñstwo; z³o natomiast, które drêczy Ko-
�ció³, wywodzi siê z tzw. przez nich «jurydyzmu». Jednak¿e tak jak dusza nie mo¿e
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byæ od³¹czona od cia³a, gdy¿ w przeciwnym razie nast¹pi³aby �mieræ, tak Ko�ció³
«mi³o�ci» nie mo¿e istnieæ bez Ko�cio³a «prawnego»�2.

Dwa miesi¹ce pó�niej, 25 stycznia 1966 r., papie¿ Pawe³ VI przemawiaj¹c do
Roty Rzymskiej powróci³ do tego zagadnienia, przypominaj¹c i czyni¹c swoim na-
uczanie Piusa XII: �Pius XII, nasz czcigodny poprzednik, od 1939 r., tzn. od po-
cz¹tku swojego pontyfikatu, przestrzega³ alumnów seminariów rzymskich, ¿e «nie-
s³usznie rozró¿nia siê Ko�ció³ prawny od Ko�cio³a mi³o�ci. Tak nie jest. Ten Ko-
�ció³, który oparty jest na prawie, którego g³ow¹ jest papie¿, jest tym samym Ko-
�cio³em Chrystusa, Ko�cio³em mi³o�ci i powszechn¹ rodzin¹ chrze�cijan»3. Chodzi
o ujêcie, które encyklika Mystici Corporis [29 czerwiec 1943] powtórzy i rozwi-
nie w sposób donios³y i uroczysty�4.

My�lê, ¿e w ostatnich dziesiêcioleciach w zrozumieniu prawa kanonicznego
i jego podstaw teologicznych dokona³o siê twórcze dojrzewanie i ¿e dzisiaj nikt ju¿
wiêcej nie przeciwstawia Ko�cio³a «prawnego» Ko�cio³owi «mi³o�ci». Zakoñcze-
nie tego procesu odzwierciedla siê niejako w s³owach Jana Paw³a II, który, pre-
zentuj¹c 15 pa�dziernika 1990 r. w Auli Synodu Kodeks Kanonów Ko�cio³ów
Wschodnich, powiedzia³: �Dociekaj¹c rzeczywistej prawdy nie wydaje mi siê dziw-
nym twierdziæ, ¿e tak¿e Kodeksy [...] musz¹ byæ uwa¿ane za szczególny wyraz
przykazania mi³o�ci, które Jezus, Nasz Pan, przekaza³ nam podczas Ostatniej Wie-
czerzy�5.

Trzeba wiêc, aby zorganizowany prawnie Ko�ció³, ¿y³ dog³êbnie i realizowa³
w ca³ej rozci¹g³o�ci i we wszystkich dziedzinach swych dzia³añ najwa¿niejsze
i pierwsze przykazanie, tj. przykazanie mi³o�ci.
2  �Sunt [...] qui distinguant inter Ecclesiam, quam «iuridicam» vel «a muneribus» appellant, et Eccle-

siam, cui nomen «caritas» adiciunt, asseverantes caritatis praeceptum omnium summum esse prima-
sque partes ei tribuere oportere, mala autem, quibus Ecclesia vexetur, ex «iuridismo» illo, uti vocant,
esse exorta. Attamen, quemadmodum anima a corpore seiungi nequit, quin mors subsequatur, Eccle-
sia, quam a «caritate» nuncupant, sine Ecclesia «iuridica» exsistere nequit� (AAS 57 [1965] 986;
idem w Communicationes 1 [1969] 39).

3 AAS 31 (1939) 250.
4 AAS 58 (1966) 153. Ojciec �wiêty zdaje siê odwo³ywaæ do ca³ej encykliki Mystici Corporis. Szczegól-

nie jednak warto zwróciæ uwagê na nastêpuj¹ce s³owa: �Quapropter funestum etiam eorum errorem
dolemus atque improbamus, qui commenticiam Ecclesiam sibi somniant, utpote societatem quandam
caritate alitam ac formatam, cui quidem � non sine despicientia � aliam opponunt, quam iuridicam
vocant. At perperam omnino eiusmodi distinctionem inducunt: [...] Nulla igitur veri nominis oppo-
sitio vel repugnantia haberi potest inter invisibilem, quam vocant, Spiritus Sancti missionem, ac
iuridicum Pastorum Doctorumque a Christo acceptum munus; quippe quae, � ut in nobis corpus
animusque � se invicem compleant ac perficiant, et ab uno eodemque Servatore [Salvatore: cf. AAS
35, 1943, Num. 7 � Appendix, p. 29] nostro procedant� (AAS 35 [1943] 224).

5 �Mihi, rerum veritatem perscrutanti, non extraneum videtur declarare etiam Codices [...] habendos
esse peculiarem expressionem praecepti caritatis, quod Iesus, Dominus Noster in ultima Cena nobis
reliquit quodque Concilium Vaticanum II, loquens de populo messianico habente Christum Caput,
condicionem filiorum Dei libertatem et dignitatem, finem Dei Regnum, affirmat esse eidem populo,
ad extremum, unam legem. Huius legis lumine et fundamento tria supra memorata «legum corpora»
elaborata sunt� (AAS 83 [1991] 488-489).
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3. Trybuna³y ko�cielne w s³u¿bie mi³o�ci
Maj¹c na uwadze wskazan¹ relacjê miêdzy prawem kanonicznym a mi³o�ci¹,

w dalszym ci¹gu mojego wyst¹pienia ograniczê siê jedynie do problematyki mi³o�ci
w dzia³alno�ci trybuna³ów ko�cielnych.

Ju¿ na wstêpie warto zauwa¿yæ, ¿e Papie¿e w swoim nauczaniu czêsto pod-
kre�laj¹, i¿ dzia³alno�æ trybuna³ów ko�cielnych jest istotowo s³u¿b¹ mi³o�ci. Dla
przyk³adu zacytujê niektóre wypowiedzi6.

1) Pawe³ VI we wspomnianej alokucji z 25 stycznia 1966 r., po s³owach zacy-
towanych powy¿ej, podkre�li³ prawowito�æ i konieczno�æ funkcji s¹downiczej Ko-
�cio³a, zwracaj¹c uwagê na �specyficzny styl tej s³u¿by, wyp³ywaj¹cy z faktu, ¿e
jest ona, aczkolwiek z cechami sobie w³a�ciwymi, wyrazem pasterskiej mi³o�ci
Ko�cio³a�7.

Kilka lat pó�niej ten¿e papie¿ powiedzia³ do sêdziów Roty Rzymskiej: �I wy,
og³aszaj¹c wasze wyroki solum Deum prae oculis habentes, s³u¿ycie Bogu Mi³o-
�ci i wielbicie Go�8.

2) Jan Pawe³ II ju¿ w swoim pierwszym przemówieniu do Roty Rzymskiej �
z 17 lutego 1979 r. � zauwa¿y³, ¿e funkcja s¹downicza Ko�cio³a jest �s³u¿b¹ praw-
dzie i mi³o�ci w procesie budowania Cia³a Chrystusa�9, i ¿e �sêdzia ko�cielny [...]
poza sprawiedliwo�ci¹ musi d¹¿yæ do s³uszno�ci (aequitas), a poza ni¹, do mi³o�ci�10.

Z kolei do uczestników kursu �Renovationis Canonicae pro Iudicibus� na
Papieskim Uniwersytecie Gregoriañskim dnia 13 grudnia 1979 r. Jan Pawe³ II
powiedzia³: �Prawo Ko�cio³a jest nie tylko znakiem sprawiedliwo�ci ludzkiej, lecz
jest tak¿e wyrazem wspólnoty wy¿szego ¿ycia w Chrystusie, które powoduje, ¿e
ka¿dy wymiar sprawiedliwo�ci s¹dów ko�cielnych ja�nieje mi³o�ci¹, gdy¿ ju¿ sama
aequitas kanoniczna jest owocem ³askawo�ci i mi³o�ci�11. Nastêpnie Papie¿ reto-
rycznie zapyta³: �Czym¿e by³oby prawo Ko�cio³a bez mi³o�ci [...]?�12  oraz zachê-
ci³ zebranych: �Niech ta wasza praca bêdzie s³u¿b¹ dla sprawiedliwo�ci, która jest
odzwierciedleniem Bo¿ej mi³o�ci�13.

Nie mo¿e wiêc budziæ ¿adnej w¹tpliwo�ci fakt, ¿e sprawnie i szybko dzia³aj¹-
cy wymiar sprawiedliwo�ci jest s³u¿b¹ mi³o�ci, jest podaniem rêki temu, kto uwa¿a

6 Por. Z. GROCHOLEWSKI, Ius canonicum et caritas, w Periodica 83 (1994) 9-17.
7 AAS 58 (1966) 153-154.
8 Przemówienie z 8 lutego 1973 r., w AAS 65 (1973) 103.
9 AAS 71 (1979) 422.
1 0 AAS 71 (1979) 424, n. 2.
1 1 �Est enim Ius Ecclesiae non humanae tantum iustitiae quoddam signum sed etiam communionis

altioris vitae in Christo significatio, ita ut omnis canonica iustitia fulgeat caritate, quemadmodum et
aequitas canonica ipsa est benignitatis et caritatis fructus� (AAS 71 [1979] 1530, n. 5).

1 2 �Quid esset ius Ecclesiae sine caritate [...]?� (Ibidem, n. 6).
1 3 �Hoc vestrum sit iustitiae servitium, quod caritatis divinae est speculum� (Ibidem, 1531, n. 9).
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siê za skrzywdzonego, b¹d� jest nêkany konfliktami sumienia (w tym ostatnim
przypadku my�lê przede wszystkim o sprawach dotycz¹cych orzeczeñ niewa¿no-
�ci ma³¿eñstwa).

II. POSTULATY PRAKTYCZNE
Aby dzia³alno�æ wymiaru sprawiedliwo�ci mie�ci³a siê w ramach zaprezento-

wanej w ogólnych zarysach s³u¿by mi³o�ci, chcia³bym teraz przedstawiæ pewne
uwagi praktyczne.

1. Przygotowanie pracowników wymiaru sprawiedliwo�ci
Jako�æ pracy trybuna³ów ko�cielnych, rozwa¿ana w aspekcie s³u¿by dla spra-

wiedliwo�ci, a wiêc i dla mi³o�ci, w du¿ej mierze zale¿y od przygotowania teolo-
gicznego i kanonicznego personelu.

Wielokrotnie w moich publikacjach cytowa³em wypowied� poety rzymskiego
Terencjusza: �Homine imperito numquam quidquam iniustius� (�nie ma nic bar-
dziej niesprawiedliwego od cz³owieka niedo�wiadczonego�)14. Je¿eli to jest praw-
d¹, jest równocze�nie prawd¹ w odniesieniu do wymiaru sprawiedliwo�ci Ko�cio-
³a, ¿e: �homine imperito numquam quidquam magis caritati contrarium� (�nie ma
nic bardziej przeciwstawnego mi³o�ci od cz³owieka niedo�wiadczonego�).

Mi³o�æ prawa Bo¿ego i mi³o�æ bli�niego wymagaj¹: 1) od biskupów diecezjal-
nych (por. kan. 1419 § 1) i od tych, którzy w my�l kanonu 381 § 2 s¹ z nimi prawnie
zrównani, aby zatroszczyli siê o odpowiednie przygotowanie pracowników trybu-
na³ów ko�cielnych; 2) od wydzia³ów prawa kanonicznego, aby dawa³y adekwatne
do potrzeb wykszta³cenie; wreszcie 3) od osób, które pracuj¹ w wymiarze spra-
wiedliwo�ci, aby pilnie dokszta³ca³y siê w prawie i jurysprudencji oraz zdobywa³y
konieczne do�wiadczenie.

W tej materii jest jeszcze du¿o do zrobienia15, chocia¿ wydaje mi siê, ¿e
w ostatnich latach � dziêki ró¿nym kursom organizowanym dla pracowników wy-
miaru sprawiedliwo�ci � sytuacja nieco siê polepszy³a16.

1 4 Adelphes, akt I, scena II, w. 98. Por. A. JULLIEN, Juges et avocats des Tribunaux de l�Église, Roma
1970, ss. 29 i 73.

1 5 Problem ten poruszy³em ju¿ w innych artyku³ach. W sposób szczególny por.: Probleme kirchlicher
Ehegerichtsbarkeit heute, w ÖAfKR 33 (1982) 403-406; idem w j. w³oskim: Problemi attuali dell�at-
tività giudiziaria della Chiesa nella cause matrimoniali, w Apollinaris 56 (1983) 153-156.
� Cause matrimoniali e «modus agendi» dei tribunali, w Ius in vita et in missione Ecclesiae (Acta
Symposii Internationalis Iuris Canonici occurrente X Anniversario promulgationis Codicis Iuris
Canonici diebus 19-24 aprilis 1993 in Civitate Vaticana celebrati), Città del Vaticano 1994, 950-953,
961-963, idem w Ephemerides Iuris Canonici 49 (1993) 134-138, 148-150.
� Pregi e difetti nell�attuale amministrazione della giustizia nella Chiesa, w AA. VV., La giustizia
nella Chiesa: Fondamento divino e cultura processualistica moderna (�Studi Giuridici�, 45), Città
del Vaticano 1997, 172-174.

1 6  Je�li chodzi o sytuacjê w Niemczech i Austrii por. mój artyku³ Die kirchlichen Gerichte in Deutschland
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W ka¿dym razie autentyczna mi³o�æ przeciwstawia siê nie tylko egoizmowi,
ale tak¿e przeciêtno�ci. Tote¿ kwestia odpowiedniego przygotowania personelu
nie mo¿e byæ zaniedbana.

2. Zaanga¿owanie przy rozpatrywaniu spraw
W³a�nie dlatego, ¿e autentyczna mi³o�æ nie da siê pogodziæ z poprzestawa-

niem na przeciêtno�ci, pos³uga mi³o�ci realizowana w ko�cielnych trybuna³ach
wymaga tak¿e gorliwego zaanga¿owania siê w rozpatrywanie poszczególnych
spraw.

Równie¿ na tym polu spotykamy niedoci¹gniêcia17.
Ka¿da sprawa dotyczy osób, które oczekuj¹ na s³uszne rozwi¹zanie ich pro-

blemu, które oczekuj¹ sprawiedliwo�ci, lub � je¿eli potraktujemy powa¿nie Ewan-
geliê (por. Mt 25, 31-46), a inaczej traktowaæ jej nie mo¿na � w ka¿dej sprawie,
w osobie znajduj¹cej siê w potrzebie jest obecny potrzebuj¹cy Chrystus, który
oczekuje naszego gorliwego i kompetentnego zaanga¿owania. Dotyczy to przede
wszystkim spraw o orzeczenie niewa¿no�ci ma³¿eñstwa, które stanowi¹ prawie
ca³o�æ dzia³alno�ci ko�cielnych trybuna³ów.

Poza tym, w �wietle Ewangelii i doktryny Ko�cio³a nikt, komu zosta³ powie-
rzony jakikolwiek urz¹d we wspólnocie ko�cielnej, nie mo¿e czuæ siê �najemni-
kiem�, ale musi byæ �wiadomy, ¿e uczestniczy w pos³udze pasterskiej, ¿e jest
w s³u¿bie Dobrego Pasterza, a zatem musi byæ gotowy do ka¿dej ofiary, co wiêcej,
musi byæ gotów oddaæ ¿ycie za braci (por. J 10, 11-18).

Im wiêksza nasza mi³o�æ, tym wiêksza gorliwo�æ i gotowo�æ po�wiêcenia siê.

3. Mi³o�æ i prawda
18

a. Przygotowanie pracowników wymiaru sprawiedliwo�ci i gorliwe zaanga-
¿owanie siê w studium poszczególnych spraw s¹ bardzo wa¿ne tak¿e dlatego, ¿e
mi³o�æ ze swej natury wymaga w sprawach s¹dowych starannego i dog³êbnego
poszukiwania prawdy obiektywnej. Z ca³¹ pewno�ci¹ jest to zadanie bardzo wy-
magaj¹ce.

Zgodnie z nauczaniem swoich poprzedników Jan Pawe³ II zauwa¿y³: �W ka¿-
dym procesie ko�cielnym, od pocz¹tku do koñca, prawda musi byæ fundamentem,

und in Österreich auf dem Hintergrund der gegenwärtigen Rechtspflege in der Gesamtkirche,
w ÖAfKR 44 (1995-1997) 37-59.

1 7 Por. Z. GROCHOLEWSKI, Il sistema di amministrazione della giustizia nella Chiesa in materia
matrimoniale, III, 2, w aktach X Miêdzynarodowego Kongresu Prawa Kanonicznego, który pod
tytu³em El Matrimonio y su Expresión Canónica ante el III Milenio odby³ siê w Pamplonie w dniach
od 14 do 19 wrze�nia 1998 r. (w druku).

1 8 Por. Z. GROCHOLEWSKI, Iustitia ecclesiastica et veritas, w Periodica 84 (1995) 7-30; ID., Le
esigenze della verità nell�amministrazione della giustizia, w Monitor Ecclesiasticus 121 (1996) 397-
400; idem w Giornate Canonistiche Baresi, Atti I, a cura di R. Coppola, Bari 1998, 73-77.
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matk¹ i prawem sprawiedliwo�ci�19. Tote¿ sprawiedliwo�æ, która nie odzwiercie-
dla prawdy, nie jest sprawiedliwo�ci¹.

Ale bez prawdy nie mo¿e istnieæ tak¿e prawdziwa mi³o�æ, bowiem mi³o�æ czy
te¿ mi³osierdzie �nie mog¹ pomin¹æ roszczeñ prawdy�, jak podkre�la papie¿ Jan
Pawe³ II20, dodaj¹c, ¿e �ustalenie prawdy [...] jest nieodzownym warunkiem spra-
wiedliwo�ci o¿ywianej przez mi³o�æ�21.

b. Ma to szczególne znaczenie w sprawach dotycz¹cych niewa¿no�ci ma³-
¿eñstwa. Faktycznie �poniewa¿ ma³¿eñstwo jako takie z prawa Bo¿ego jest niero-
zerwalne, ka¿de konkretne ma³¿eñstwo [...] w swojej istotnej czyli obiektywnej
rzeczywisto�ci jest wa¿ne lub niewa¿ne, niezale¿nie od decyzji sêdziego ko�cielne-
go. Tote¿, je¿eli sêdzia myli siê stwierdzaj¹c niewa¿no�æ ma³¿eñstwa, które w rze-
czywisto�ci swojej jest wa¿ne, «rozwi¹zuje» to, co Bóg uczyni³ nierozerwalnym,
stwierdza niewa¿no�æ tego, co z woli Bo¿ej jest wa¿ne, «uwalnia» ma³¿onków od
obowi¹zków, z których uwolniæ ich nie mo¿e i pozwala im na zawarcie konkubina-
tu. Je¿eli, przeciwnie, b³êdnie stwierdza, ¿e «non constare» o niewa¿no�ci ma³¿eñ-
stwa, które w rzeczywisto�ci jest niewa¿ne, zobowi¹zuje pseudo-ma³¿onków, wbrew
woli Bo¿ej, aby kontynuowali ¿ycie w konkubinacie, i przeszkadza im w zrealizo-
waniu podstawowego prawa do zawarcia wa¿nego ma³¿eñstwa.

Wszystko to nabiera szczególnego znaczenia, je¿eli we�miemy pod uwagê
fakt, ¿e Chrystus podniós³ ma³¿eñstwo � instytucjê o ogromnym znaczeniu spo-
³ecznym � do godno�ci sakramentu, tzn., ¿e uczyni³ z niego bardzo wa¿ny i istotny
�rodek urzeczywistnienia Ko�cio³a, �ród³o ³aski i �rodek u�wiêcaj¹cy ma³¿onków
i Ko�ció³.

Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e to zadanie, a raczej misjê, ma³¿eñstwo chrze�cijañ-
skie mo¿e spe³niæ w sposób adekwatny tylko wówczas, je¿eli bêdzie zgodne
z prawd¹ egzystencjaln¹, tzn. je¿eli bêdzie ma³¿eñstwem obiektywnie prawdziwym�22.

c. W s³ynnym przemówieniu do Roty Rzymskiej o orzeczeniach niewa¿no�ci
ma³¿eñstwa z powodu niezdolno�ci psychicznej, wyg³oszonym 5 lutego 1987 r., Jan
Pawe³ II trafnie zauwa¿y³, ¿e tak¿e odmowa stwierdzenia niewa¿no�ci ma³¿eñ-
stwa w imiê prawdy jest �s³u¿b¹ mi³o�ci w Ko�ciele i dla Ko�cio³a�:

1 9 Przemówienie do Roty Rzymskiej, 4 lutego 1980, n. 2, w AAS 72 (1980) 173. Por. tak¿e ivi, n. 6, ss.
175-176.

2 0 Przemówienie do Roty Rzymskiej, 18 stycznia 1990, n. 5, w AAS 82 (1990) 875.
2 1 Ibidem, n. 7, s. 876.
2 2 Z. GROCHOLEWSKI, Aspetti teologici dell�attività giudiziaria della Chiesa, w Teologia e Diritto

Canonico (�Studi Giuridici�, 12), Città del Vaticano 1987, ss. 203-204; idem w Monitor Ecclesiasticus
110 (1985) 499; w wersji niemieckiej Theologische Aspekte der kirchlichen Gerichtsbarkeit, Münster
1986, 15-16; w t³umaczeniu angielskim Theological Aspects of the Judicial Activity of the Church, w
The Jurist 46 (1986) 561-562; inne t³umaczenie angielskie w R. BURKE, Z. GROCHOLEWSKI, M.
POMPEDDA, G. VERSALDI, Incapacity for Marriage. Jurisprudence and Interpretation, Acts of
the III Gregorian Colloquium, Rome 1987, 16.
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� �Jest pos³ug¹ mi³o�ci wobec wspólnoty ko�cielnej, która w ten sposób jest
chroniona przed zgorszeniem, do którego prowadzi w praktyce niszczenie warto-
�ci chrze�cijañskiego ma³¿eñstwa przez przesadne i niemal automatyczne mno¿e-
nie siê w przypadku rozbicia ma³¿eñstwa orzeczeñ niewa¿no�ci, pod pretekstem
jakiej� niedojrza³o�ci lub s³abo�ci psychicznej partnerów�.

� �Jest s³u¿b¹ mi³o�ci tak¿e wobec stron, którym z szacunku dla prawdy,
nale¿y odmówiæ orzeczenia niewa¿no�ci, jako ¿e w ten sposób mo¿na im przynaj-
mniej pomóc, aby nie oszukiwa³y siê co do prawdziwych przyczyn rozpadu ich
ma³¿eñstwa i zabezpieczyæ przed ryzykiem prawdopodobnego znalezienia siê
w podobnie trudnej sytuacji w nowym zwi¹zku, rozumianym jako remedium na
wcze�niejsz¹ pora¿kê, bez uprzedniego starania siê wszystkimi mo¿liwymi sposo-
bami o przezwyciê¿enie trudno�ci na drodze ich wa¿nego ma³¿eñstwa�.

� �Jest wreszcie s³u¿b¹ mi³o�ci wobec innych instytucji lub struktur pasto-
ralnych Ko�cio³a, poniewa¿ staraj¹c siê o to, aby trybuna³ ko�cielny nie prze-
kszta³ci³ siê w ³atw¹ drogê rozwi¹zywania nieudanych ma³¿eñstw oraz nieupo-
rz¹dkowanych sytuacji pomiêdzy ma³¿onkami, przeciwdzia³a niedbalstwu w za-
kresie przygotowania m³odych do ma³¿eñstwa [...] i powoduje wzrost zaanga¿o-
wania w pos³ugiwaniu siê �rodkami duszpasterskimi po zawarciu ma³¿eñstwa (Fa-
miliaris consortio, 69-72) i szczególnymi �rodkami w odniesieniu do wypadków
trudnych (Ibid., 77-85)�23.

d. Niekiedy mo¿na spotkaæ siê z tendencj¹ nie przejmowania siê zbytnio praw-
d¹, ale przede wszystkim � kieruj¹c siê wzglêdami �duszpasterskimi� i �mi³o�ci¹�
� d¹¿enia do zadowalania ludzi przez ³atwiejsze orzekanie niewa¿no�ci ma³¿eñ-
stwa. Chodzi tutaj jednak o �pseudo-duszpasterstwo�, które nie podejmuje praw-
dziwych problemów odkupienia cz³owieka i cofa siê przed rzeczywistymi trudno-
�ciami towarzysz¹cymi w sposób naturalny pasterskiej misji Ko�cio³a. W tej ten-
dencji nie uwzglêdnia siê faktu, ¿e prawdziwa mi³o�æ bli�niego nie mo¿e byæ sprzecz-
na z wol¹ Bo¿¹, lecz musi byæ zharmonizowana z mi³o�ci¹ do Boga i do Jego
prawa; ¿e nie chodzi o prawdziw¹ mi³o�æ � mówi¹c obrazowo � je¿eli rodzice,
w celu zaoszczêdzenia cierpienia choremu dziecku, nie pozwalaj¹ na udzielenie mu
bolesnego, ale nios¹cego uzdrowienie zastrzyku, lub na przyjêcie skutecznego, lecz
o nieprzyjemnym smaku lekarstwa24.

2 3 AAS 79 (1987) 1458-1459, n. 9. Podzia³ tekstu cytowanego i kursywa zosta³y wprowadzone. Tak¿e
w przemówieniu z 24 stycznia 1981, n. 4, Jan Pawe³ II powiedzia³, �¿e gdyby orzeczenia czy
sentencje o niewa¿no�ci ma³¿eñstwa otrzymywane by³y zbyt ³atwo, mia³yby one negatywny wp³yw
na przygotowanie do ma³¿eñstwa� (AAS 73 [1981] 231).

2 4 Odno�nie zakwestionowanej tendencji por. moje rozwa¿ania:
� Aspetti teologici..., art. cyt., 206-207, n. 2 (w Monitor Ecclesiasticus, 502; w wersji niemieckiej,
20-22, n. 2; w t³umaczeniu angielskim, 564-565; w innym przek³adzie angielskim, 20-22, n. 2);
� Processi di nullità matrimoniale nella realtà odierna, w AA. VV., Il processo matrimoniale cano-
nico (�Studi Giuridici�, 29), Città del Vaticano 19942, 11-17;
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Bior¹c to pod uwagê, mo¿na lepiej zrozumieæ stwierdzenie obecnego nastêp-
cy Piotra, ¿e adwokaci �spe³ni¹ najlepiej wobec klientów swoje zadanie na tyle, na
ile bêd¹ siê starali pozostaæ w granicach prawdy�25. Poszukiwanie bowiem i stwier-
dzenie prawdy obiektywnej powinno dokonaæ siê w³a�nie po to, �aby [...] osoba
by³a w stanie poznaæ, ¿yæ i zrealizowaæ plan mi³o�ci, wyznaczony jej przez Boga�26.

4. Pokojowe rozwi¹zania kontrowersji
a. Przykazanie mi³o�ci wymaga tak¿e, aby rozwi¹zywanie ewentualnych kon-

fliktów w Ko�ciele � zrozumia³ych ze wzglêdu na element ludzki � by³o poszuki-
wane raczej poza trybuna³em, tj. na drodze pozas¹dowej.

U�wiadamiaj¹c sobie czym jest naprawdê Ko�ció³, mo¿na zrozumieæ, ¿e we
wspólnocie ko�cielnej nie chodzi jedynie o to, aby zwyciê¿y³ ten kto ma racjê, ale
aby w duchu mi³o�ci, pojednania a tak¿e przebaczenia (nie zadowalaj¹c siê pro-
stym kompromisem) dosz³o do uzdrowienia rozdartej �communio�; aby zosta³a przy-
wrócona i uczyniona skuteczn¹ nale¿na wspó³praca miêdzy cz³onkami Mistyczne-
go Cia³a Ko�cio³a; aby by³a wspierana owocna realizacja w³asnego, specyficzne-
go powo³ania ze strony poszczególnych wiernych; aby by³y w³a�ciwie docenione
warto�ci duchowe.

Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e wszystko to mo¿na osi¹gn¹æ z wielkim prawdopo-
dobieñstwem powodzenia na drodze pozas¹dowej27.

W zwi¹zku z tym nale¿y zauwa¿yæ, ¿e: a) zgodnie z powy¿szym stwierdze-
niem Kodeks Prawa Kanonicznego bardzo silnie faworyzuje rozwi¹zania na dro-
dze pozas¹dowej28; b) tak¿e w praktyce � oprócz spraw o orzeczenie niewa¿no�ci
ma³¿eñstwa, które nie mog¹ byæ uwa¿ane po poprostu jako �kontrowersje miêdzy

� Cause matrimoniali e «modus agendi» dei tribunali, art. cyt., 953-961 (w Ephemerides Iuris
Canonici, 138-147);
� Pregi e difetti..., art. cyt., 170-172;
� Il sistema di amministrazione della giustizia..., art. cyt., III, 2a.

2 5 Przemówienie do Roty Rzymskiej, 28 stycznia 1982, n. 3, w AAS 74 (1982) 450.
2 6 Przemówienie do Roty Rzymskiej, 24 stycznia 1981, n. 6, w AAS 73 (1981) 233-234.
2 7 Por. Z. GROCHOLEWSKI, Aspetti teologici..., art. cyt., I, 3-4, ss. 197-200 (w Monitor Ecclesiasti-

cus, 492-495; w wersji niemieckiej, 4-9; w t³umaczeniu angielskim 554-558; w innym przek³adzie
angielskim, 5-11); ID., La tutela dei diritti dei fedeli e le composizioni stragiudiziali delle controver-
sie, w Quaderni di diritto ecclesiale 8 (1995) 282-283.

2 8 Por. KPK, kann. 1341, 1446, 1659, 1676, 1695, 1713-1716, 1718, 1733; Z. GROCHOLEWSKI, La
tutela dei diritti..., art. cyt., 276-281. Por. tak¿e ID., Principi ispiratori del libro VII del CIC, w AA.
VV., I giudizi nella Chiesa. Il processo contenzioso e il processo matrimoniale (�Quaderni della
Mendola�, 6), Milano 1998, s. 15, c; ID., Il sistema dei ricorsi e la giurisdizione dei tribunali
amministrativi, w AA. VV., I principi per la revisione del Codice di Diritto Canonico. La recezione
giuridica del Concilio Vaticano II, Milano 2000, 477-481; zasadniczo tak samo w wersji hiszpañskiej
Treinta años de justicia administrativa canónica. Balance y perspectivas, w Fidelium Iura 8 (1998)
284-287; prawie tak samo w jêzyku polskim ID., Posoborowy rozwój sprawiedliwo�ci administracyj-
nej w Ko�ciele, w Prawo-Administracja-Ko�ció³ 1 (2000) 27-31.
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wiernymi�29 � s¹ bardzo rzadkie sprawy s¹dowe w Ko�ciele30  (chocia¿ po czê�ci
wynika to, jak siê wydaje, tak¿e z ma³ej znajomo�ci prawa).

b. Co wiêcej, mi³o�æ Boga lub bli�niego mo¿e domagaæ siê zrezygnowania
z dochodzenia jakiego� w³asnego prawa, w imiê zrealizowania wy¿szych warto�ci.
Tak w³a�nie �Jezus [...], chocia¿ istniej¹c w postaci Bo¿ej, nie skorzysta³ ze spo-
sobno�ci, aby na równi byæ z Bogiem, lecz ogo³oci³ samego siebie, przyj¹wszy
postaæ s³ugi, [...] uni¿y³ samego siebie� (Flp 2, 5-8), aby nas zbawiæ.

Nie mo¿emy te¿ zapomnieæ, ¿e w �wietle S³owa Bo¿ego �sprawiedliwym�
jest to, co jest zgodne z wol¹ Bo¿¹, czyli �sprawiedliwym� jest tak¿e przebaczenie,
d�wiganie krzy¿a, zaakceptowanie w imiê mi³o�ci Boga czy te¿ bli�niego upoko-
rzenia, itp.

W tej perspektywie nie jest trudno zauwa¿yæ, ¿e biblijne pojêcie sprawiedli-
wo�ci jest �ci�le zwi¹zane z mi³o�ci¹. A zatem, je¿eli �sprawiedliwym� czyli s³usz-
nym jest wszystko to, co zgodne jest z wol¹ Bo¿¹, s³uszn¹ rzecz¹ jest przede wszyst-
kim mi³owaæ31.

5. Postawa wobec stron
a. Od stopnia mi³o�ci lub od jej braku zale¿y tak¿e sposób w jaki pracownicy

wymiaru sprawiedliwo�ci traktuj¹ strony w procesie. Strony � jak ju¿ zosta³o po-
wiedziane � s¹ przede wszystkim Chrystusem potrzebuj¹cym, który zwraca siê do
trybuna³u. W konsekwencji tego powinny byæ traktowane z taktem i szacunkiem
oraz ze zrozumieniem dla ich strapienia.

Zw³aszcza gdy zwracaj¹ siê do trybuna³u ko�cielnego pod wp³ywem g³osu
sumienia i musz¹ przedstawiæ problemy dotycz¹ce ich ¿ycia intymnego � jak to ma
miejsce w sprawach ma³¿eñskich � s¹ one w sposób szczególny uwra¿liwione na
zachowanie siê sêdziego lub adwokata. Niew³a�ciwe ich potraktowanie � powierz-
chowne, zimne, pe³ne po�piechu i niecierpliwo�ci, bez udzielenia odpowiednich
wyja�nieñ, itp. � powoduje ból, gorycz, zawód i zniechêcenie32.

b. W tej perspektywie chcia³bym teraz po�wiêciæ kilka s³ów specyficznej kwestii
zwi¹zanej z opiek¹ duszpastersk¹ nad stronami w czasie procesu o orzeczenie
niewa¿no�ci ma³¿eñstwa.

2 9 Por. Z. GROCHOLEWSKI, Quisnam est pars conventa in causis nullitatis matrimonii?, w Periodica
79 (1990) 374-375.

3 0 Por. Z. GROCHOLEWSKI, La tutela dei diritti..., art. cyt., 275; ID., Specyfika wymiaru sprawiedli-
wo�ci w Ko�ciele, w Prawo Kanoniczne 41 (1998) 17-18.

3 1 Je¿eli chodzi o punkt b por. Z. GROCHOLEWSKI, La tutela dei diritti..., art. cyt., 284-286; ID.,
Specyfika wymiaru..., art. cyt., 20-21.

3 2 Por. np. S. ARENA, La famiglia in tribunale («Il diritto di famiglia e delle persone»: collana di
«Studi» diretta da V. Lojacono, vol. 11), Giuffrè Editore, Milano 1998 (chocia¿ ksi¹¿ka ta odwo³uje
siê do dzia³alno�ci trybuna³ów pañstwowych). Zob. tak¿e moj¹ recenzjê w Monitor Ecclesiasticus 124
(1999) 597-599.
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Na powy¿szy temat napisa³em niedawno: �Powód otrzymuje czêsto pomoc
jedynie w perspektywie otrzymania orzeczenia niewa¿no�ci ma³¿eñstwa. Jednak-
¿e taka pomoc, jako czê�ciowa i jednostronna, mo¿e okazaæ siê z³udna, je¿eli ma-
³¿eñstwo nie zostanie orzeczone za niewa¿ne.

Podstawowy przejaw mi³o�ci duszpasterskiej wzglêdem osoby, która wnosi
sprawê o stwierdzenie niewa¿no�ci ma³¿eñstwa, wyra¿a siê:

1) we w³a�ciwej informacji dotycz¹cej przede wszystkim faktu:
� ¿e trybuna³ nie mo¿e anulowaæ czyli uniewa¿niæ wa¿nego ma³¿eñstwa;
� ¿e zadanie trybuna³u polega tylko na sprawdzeniu, czy z jakiego� powodu

ma³¿eñstwo by³o niewa¿ne ju¿ od samego pocz¹tku, i dlatego, zwa¿ywszy na deli-
katno�æ problemu, musi zbadaæ wszystkie argumenty «za» i «przeciw»;

� ¿e w zwi¹zku z tym ma sens tylko wspó³praca uczciwa, poniewa¿ nie mo¿-
na oszukaæ Boga, i gdyby wyrok opiera³ siê na fa³szywych lub jedynie niepe³nych
zeznaniach, strona w ¿aden sposób nie mog³aby uwa¿aæ za rozwi¹zany swój pro-
blem sumienia, lecz raczej obci¹¿y³aby swoje sumienie;

� oraz informacji co do powodów niewa¿no�ci ma³¿eñstwa, rozpatrywanych
w danym przypadku, koryguj¹c b³êdne opinie na ten temat. Nie nale¿y do rzadko-
�ci, ¿e rozgniewany powód pisze do Sygnatury, by protestowaæ przeciw negatyw-
nemu wyrokowi, utrzymuj¹c, ¿e wspó³ma³¿onek jest egoist¹, ¿e ukrad³ pieni¹dze,
¿e dopu�ci³ siê zdrady, itp., lecz mo¿na by³o zaoszczêdziæ powodowi tego rozdra¿-
nienia poprzez wcze�niejsz¹, odpowiedni¹ informacjê, ¿e powy¿sze okoliczno�ci
jako takie, czyli same w sobie, nie maj¹ znaczenia w perspektywie niewa¿no�ci
ma³¿eñstwa;

2) w przygotowaniu do zaakceptowania decyzji zarówno pozytywnej jak
i negatywnej, czyli do zaakceptowania os¹du Ko�cio³a�33.

c. My�lê, ¿e bardzo wa¿na jest postawa adwokata ko�cielnego, który ma
sta³y i bezpo�redni kontakt ze stron¹ (lub ze stronami), jego wyja�nienia, pierwsza
pomoc jakiej udzieli w przypadku wyroku negatywnego oraz jego uczciwo�æ.

Zadanie adwokata ko�cielnego jest bardzo wa¿ne i odpowiedzialne z punktu
widzenia duszpasterskiego, czyli tak¿e z perspektywy praktykowania autentycznej
mi³o�ci. Ta jego rola wymaga wiêc zauwa¿enia i docenienia34.

d. W koñcu nale¿y podkre�liæ, ¿e postawa pracowników wymiaru sprawiedli-
wo�ci (w szczególno�ci sêdziów, obroñców wêz³a i adwokatów) w stosunku do
stron nie mo¿e byæ oderwana od ¿ycia duchowego.

3 3 Il sistema di amministrazione..., art. cyt., V.
3 4 Por. ivi.
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Jak mo¿na s³u¿yæ Chrystusowi, który w osobie potrzebuj¹cego odwo³uje siê
do trybuna³u ko�cielnego, je¿eli pó�niej nie rozmawia siê z Nim, tj. z samym Chry-
stusem, o sprawie i o osobach z ni¹ zwi¹zanych i nie szuka siê w Nim �wiat³a
i pomocy? Je¿eli nie modli siê za strony? Czy nie pragn¹ tak¿e pracownicy wymia-
ru sprawiedliwo�ci na koñcu swojego ziemskiego pielgrzymowania us³yszeæ s³ów
Chrystusa: �by³em stron¹ w sprawie s¹dzonej w twoim trybunale i ty mnie potrak-
towa³e� w sposób sprawiedliwy, troskliwy i pe³en mi³o�ci�?, albo �by³e� moim ad-
wokatem: moje ma³¿eñstwo nie zosta³o wprawdzie orzeczone za niewa¿ne, lecz ty
by³e� dla mnie podpor¹ w wierze, pomog³e� mi zrozumieæ sens krzy¿a, który nale-
¿y d�wigaæ z mi³o�ci¹�?

I gdzie mo¿emy lepiej nape³niæ nasze serce autentyczn¹ mi³o�ci¹, jak nie
w Eucharystii, w której rzeczywi�cie jest obecny Chrystus w swojej ofierze na
krzy¿u, tj. w ca³ej potêdze swojej nieskoñczonej Mi³o�ci?

Zakoñczenie
S³u¿ba mi³o�ci, któr¹ nale¿y realizowaæ w dzia³alno�ci trybuna³ów ko�ciel-

nych, nie jest kwesti¹ uboczn¹ lub tylko teoretyczn¹, ale jest problemem: a) zasad-
niczym: im bardziej bêdzie ja�nieæ w naszych trybuna³ach autentyczna mi³o�æ, tym
bardziej bêdzie b³yszczeæ sprawiedliwo�æ, i to sprawiedliwo�æ w sensie chrze�ci-
jañskim; b) o licznych, jak widzieli�my, zastosowaniach praktycznych.

S³u¿ba mi³o�ci jest problemem, który dotyczy nie tylko wymiaru sprawiedli-
wo�ci, ale tak¿e samych cz³onków trybuna³u. Ka¿dy z nas bowiem tyle jest wart,
ile realizuje w swoim ¿yciu mi³o�ci. Na koñcu naszej drogi, czyli na koñcu naszego
ziemskiego pielgrzymowania, bêdziemy s¹dzeni z tego, na ile kierowali�my siê
w ¿yciu mi³o�ci¹ (por. Mt 25, 31-46).
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Wychowanie chrze�cijañskie by³o zawsze obecne w doktrynie Ko�cio³a; temu
zagadnieniu zosta³o po�wiêconych wiele dokumentów Soboru Watykañskiego II,
przede wszystkim Konstytucja Gaudium et spes i Deklaracja Gravissimum edu-
cationis. Sobór dokona³ przystosowania i przybli¿enia doktryny ko�cielnej w za-
kresie wychowania ludzi wielu ras, kultur i wyznañ, w ramach ró¿nych systemów
politycznych i ekonomicznych. W dzia³alno�ci kulturowej i edukacyjnej wa¿n¹ rolê
odgrywa szkolnictwo wy¿sze, a zw³aszcza uniwersytet. Ta dziedzina ¿ycia spo-
³ecznego sta³a siê tak¿e przedmiotem refleksji II Polskiego Synodu Plenarnego1 ,
którego dokumenty obejmuj¹ wszystkie wa¿niejsze dziedziny wspó³czesnego ¿ycia
Ko�cio³a2 . Trzeci rozdzia³ jego uchwa³ zatytu³owany �Szko³a i uniwersytet w ¿yciu
Ko�cio³a i narodu� obejmuje materia³ po�wiecony szkolnictwu katolickiemu, które

1 II Polski Synod Plenarny otworzy³ Jan Pawe³ II 8 VI 1991 podczas IV pielgrzymki do Polski. Prace
synodu uwzglêdniaj¹ce przemiany gospodarcze polityczne oraz spo³eczne jakie dokona³y siê w Pol-
sce, szczególnie po 1989 r., obejmowa³y trzy etapy: przygotowawczy (1989-1991), pastoralny
(1991-1997) oraz jurydyczny (1997). Na temat przebiegu i znaczenia synodu zob. Dzie³o II Synodu
Plenarnego w Polsce. Materia³y z sesji naukowej zorganizowanej 24 X 2001 w KUL, red. S. Tymosz
(w druku); T. Rozkrut, II Polski Synod Plenarny � krótka refleksja kanoniczno-pastoralna, �Curen-
da� 151 (2001) 2, s. 273 nn.

2 Uchwa³y synodalne, II Polski Synod Plenarny (1991-1998), Pallotinum 2001 (dalej: II PSP), po ich
zatwierdzeniu (recognitio) przez Stolicê Apostolsk¹, zaczê³y obowi¹zywaæ od 28 lutego 2001 r.
Uchwa³y obejmuj¹ 14 dokumentów (rozdzia³ów): Potrzeba i zadania nowej ewangelizacji na prze³o-
mie II i III Tysi¹clecia Chrze�cijañstwa (I); Powo³anie do ¿ycia w ma³¿eñstwie i rodzinie (II); Szko³a
i uniwersytet w ¿yciu Ko�cio³a i narodu (III); Ko�ció³ wobec ¿ycia spo³eczno-gospodarczego (IV);
Ko�ció³ wobec rzeczywisto�ci politycznej (V); Ewangelizacja kultury i �rodków spo³ecznego przeka-
zu (VI); Misyjny adwent nowego tysi¹clecia (VII); Sól ziemi. Powo³anie i pos³annictwo �wieckich
(VIII); Kap³añstwo i ¿ycie konsekrowane jako wspólnota ¿ycia i pos³ugi z Chrystusem (IX); Liturgia
Ko�cio³a po soborze Watykañskim II (X); Pos³uga charytatywna Ko�cio³a (XI); �wiêto�æ. Dar
i zadanie (XII); Duszpasterstwo polskie za granic¹ (XIII); Maryja w tajemnicy Chrystusa i Ko�cio³a
(XIV). Ka¿dy dokument (rozdzia³) z regu³y obejmuje trzy wyra�nie wyodrêbnione czê�æ: doktrynalno
- teologiczn¹, socjologiczn¹ oraz kanoniczno-duszpastersk¹ zawieraj¹c¹ wnioski, wskazania, zalece-
nia, postulaty oraz przepisy. Uchwa³y synodu maja zatem wybitnie charakter prawno- pastoralny, co
jest zgodne z norm¹ obowi¹zuj¹cego Kodeks Prawa Kanonicznego, który okre�laj¹c instytucjê syno-
du plenarnego jako pierwsze zadanie wskaza³ �zaspokojenie potrzeb duszpasterskich Ludu Bo¿ego-
�(kan. 445). Szerzej na temat koncepcji, zadañ i w³adzy posoborowych synodów partykularnych zob.
J. Dudziak, Synod diecezjalny, jego struktura i rola w Ko�ciele partykularnym, �Colloquium Salutis.
Wroc³awskie Studia Teologiczne� 16(1984), s. 74 nn.; W. Góralski, Instytucja synodu w Kodeksie
Prawa Kanonicznego Jana Paw³a II� �Prawo Kanoniczne� 31(1988), 3-4, s. 35 nn.; E. Sztafrowski,
Synod diecezjalny w doktrynie soborowej i jej wyraz w posoborowych synodach polskich, �Prawo
Kanoniczne� 30(1987), 1-2, s. 61 nn.; W. Wójcik, Synod diecezjalny w nowym Kodeksie Prawa
Kanonicznego, �Prawo Kanoniczne� 29(1986) 1-2, s. 93 nn.
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stanowi jedna z form wykonywania ko�cielnego zadania nauczycielskiego (munus
docendi)3 . Materia³y synodalne kolejno przedstawiaj¹ �Nauczanie Ko�cio³a o szkole
i uniwersytetach�, �Opis sytuacji polskiej szko³y i uniwersytetu� oraz �Wskazania
i postulaty synodalne�.

1. Uchwa³y synodalne, z racji na ich charakter, nie przedstawiaj¹ genezy
i historii uniwersytetu katolickiego, aczkolwiek jednoznacznie podkre�laj¹ gene-
tyczny zwi¹zek tej instytucji z Ko�cio³em. Otó¿ jak wskazuje historia nauki, po-
wstanie pierwszych uniwersytetów by³o �ci�le zwi¹zane z potê¿nym rozwojem
kultury miejskiej Zachodu w XII stuleciu oraz dzia³alno�ci¹ edukacyjn¹ Ko�cio³a.
Przez wiele stuleci uniwersytety, jeden z najpiêkniejszych tworów �redniowiecz-
nego ¿ycia umys³owego, by³y instytucjami papieskimi. Niektóre z nich zosta³y po-
wo³ane moc¹ bulli papieskich lub za przyzwoleniem w³adzy papieskiej. Korporacje
profesorów i s³uchaczy (universitas magistrorum et scholarium) by³y od pocz¹t-
ku poddane w³adzy ko�cielnej. Jak podaj¹ �ród³a, udzielanie licentiam ubique do-
cendi by³o nadawane z upowa¿nienia papie¿y4 . Oni tak¿e nadawali statuty pierw-
szym uniwersytetom, które regulowa³y organizacjê studiów oraz bronili wolno�ci
uniwersyteckiej przed ingerencj¹ fundatorów, którymi byli królowie, magnaci lub
miasta5 . Ko�ció³ udziela³ wsparcia finansowego uniwersytetom w postaci benefi-
cjów. Tak stan rzeczy trwa³ do XVI stulecia, do mementu roz³amu w Ko�ciele
spowodowanego reformacj¹. Ze wzglêdu na charakter uniwersytetów �rednio-
wiecznych, ich zadania i cele, a tak¿e z racji na ró¿norakie zwi¹zki i pomoc ze
strony Ko�cio³a, trzeba je uznaæ za instytucje naukowe o charakterze ko�cielnym.
To historyczne osadzenie pocz¹tków uniwersytetu zosta³o ukazane przez Synod,
którego uchwa³y stwierdzaj¹ - za Konstytucj¹ apostolsk¹ �O uniwersytetach kato-
lickich�- ¿e jest �narodzony z serca Ko�cio³a�6 .

2. Powstanie uniwersytetów katolickich, z formalnego punktu widzenia �przy-
pada na druga po³owê XIX stulecia7 . Pierwsze z nich by³y powo³ywane do ¿ycia
w okresie, kiedy w wielu krajach nasili³ siê proces oddzielania Ko�cio³a od pañ-
stwa, a liczne, maj¹ce dotychczas katolicki charakter uniwersytety, znalaz³y siê
pod dominuj¹cym wp³ywem pr¹dów ideowych, które odrzuca³y zdecydowanie
chrze�cijañsk¹ wizjê rzeczywisto�ci. W trosce o inspirowan¹ chrze�cijañskim �wia-
3  Dokumenty synodalne obejmuj¹ uchwa³y (zamieszczone w kilku odrêbnych rozdzia³ach) odnosz¹ce

siê do ró¿nych form ko�cielnej pos³ugi nauczania: przepowiadania s³owa Bo¿ego, nauczania kateche-
tycznego, szkó³ oraz �rodków spo³ecznego przekazu.

4 W najstarszym uniwersytecie w Bolonii, udzielanie licentiam docendi by³o, z upowa¿nienia papie¿a,
uprawnieniem przys³uguj¹cym biskupowi Bolonii; A. Vetulani, Pocz¹tki najstarszych wszechnic �rod-
kowo-europejskich, Wroc³aw 1970, s. 39.

5 Pierwszym statutem uniwersytetu w Pary¿u, który regulowa³ organizacje studiów w zakresie artes
liberales by³o zarz¹dzenie pap. Innocentego III z 1215 r.; Vetulani, op. cit., s. 45.

6 II Polski Synod Plenarny (1991-1998), Szko³a i uniwersytet w ¿yciu Ko�cio³a i narodu, nr 15; por.
Konstytucja apostolska Jana Paw³a II O uniwersytetach katolickich (�Ex corde Ecclesiae�), nr 1.

7 Szerzej na temat historii uniwersytetów katolickich zob. S. Wielgus, Bogu i Ojczy�nie, Lublin 1999,
s. 19 nn. (tam¿e literatura).
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topogl¹dem naukê oraz kszta³cenie w duchu warto�ci chrze�cijañskich m³odzie¿y,
Ko�ció³ tworzy³ nowe uniwersytety katolickie, które z jednej strony mia³y prezen-
towaæ wysoki poziom naukowy i nowoczesno�æ zarówno w sferze badañ, jak
i dydaktyki, z drugiej za� mia³y uwzglêdniaæ w swojej pracy badawczej i dydak-
tycznej �wiatopogl¹d religijny8 . Nowe katolickie uniwersytety zak³adano w tych
krajach, w których by³o to mo¿liwe z punktu widzenia obowi¹zuj¹cego tam prawa.
Niezale¿nie od tego w XIX i XX wieku reaktywowano kanonicznie jako katolickie,
nieliczne starych uniwersytety (m.in. w Salamance i Leuven), które w swoim cza-
sie za³o¿y³ Ko�ció³, ale które w minionych wiekach, z ró¿nych racji straci³y swój
katolicki charakter9 . Proces tworzenia uniwersytetów katolickich przybra³ na sile
w XX w.; wyj¹tkowo du¿o powsta³o ich w latach sze�ædziesi¹tych. Bez w¹tpienia
wp³yw na to zjawisko mia³ Sobór Watykañski II, który w swoich dokumentach
ukazywa³ wa¿n¹ rolê edukacyjna i ewangelizacyjn¹ uniwersytetów w ¿yciu Ko-
�cio³a katolickiego10 . Uchwa³y II Polskiego Synodu Plenarnego stwierdzaj¹c, ¿e
�uniwersytety, jako wspólnoty ludzi poszukuj¹cych prawdy, s¹ niezbêdne dla ¿ycia
narodu i Ko�cio³a� podkre�li³y ich wysok¹ rangê i znaczenie.

3. Zgodnie z prawem kanonicznym �uniwersytety katolickie� s¹ to uczelnie
obejmuj¹ce co najmniej kilka ró¿nych fakultetów, które zosta³y za³o¿one lub za-
aprobowane przez kompetentn¹ w³adzê ko�cieln¹. ̄ aden uniwersytet chocia¿ rze-
czywi�cie katolicki (tj. staraj¹cy siê o zgodno�æ w ka¿dej dziedzinie nauk z wiar¹
i nauk¹ Ko�cio³a), nie mo¿e u¿ywaæ nazwy �uniwersytet katolicki� (studiorum
univeristas catholica), je�li nie otrzyma³ na to zgody kompetentnej w³adzy ko-
�cielnej11.  Z normy tej wynika po�rednio, ¿e uniwersytet katolicki mo¿e byæ od
razu erygowany jako taki przez kompetentn¹ w³adzê, albo taka nazwa mo¿e byæ
przyznana ju¿ istniej¹cemu, je�li spe³nia odpowiednie warunki12 .

Odrêbn¹ kategori¹ katolickich instytutów wy¿szego nauczania s¹ uniwersy-
tety i fakultety ko�cielne13 . Nowy kodeks, w odró¿nieniu do Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego z 1917 r.14 , wyra�nie oddzieli³ normy dotycz¹ce uniwersytetów kato-
8  Na temat koncepcji i roli uniwersytetów katolickich zob. S. Kunowski, Rola uniwersytetów katolic-

kich w historii nauki i o�wiaty, Zeszyty Naukowe KUL, 11(1968), nr 3-4, s. 33 nn.; K. Wojty³a,
Uniwersytet katolicki: koncepcja i zadania, Zeszyty naukowe KUL 11 (1968), z. 3-4, s. 14; A. L.
Szafrañski, Koncepcja uniwersytetu katolickiego, w: Katolicki Uniwersytet Lubelski. Wybrane za-
gadnienia z dziejów uczelni, red. G. Karolewicz, M. Zahajkiwiecz, Z. Zieliñski, Lublin 1992, s. 30 nn.

9 Szerzej p. Wielgus, s. 25 nn.
1 0 Tam¿e, s. 27 n.
1 1 KPK kan. 808.
1 2 Sytuacja prawna uniwersytetów katolickich jest regulowana przez normy Kodeksu prawa kanonicz-

nego (kan. 807-814) oraz przepisy Konstytucji apostolskiej Jana Paw³a II O uniwersytetach katolic-
kich ( �Ex corde Ecclesiae�).

1 3 Do tego rodzaju szkó³ wy¿szych, prócz norm kodeksowych, odnosz¹ siê przepisy Konstytucji apo-
stolskiej O uniwersytetach i wydzia³ach ko�cielnych (�Sapientia christania�), AAS 70 (1979) 469-
499;

1 4 Por. KPK/1917 can. 1376 ; F. B¹czkowicz, Prawo kanoniczne, t. II, Opole 1958, s. 504 nn.
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lickich od norm dotycz¹cych uniwersytetów ko�cielnych. Zgodnie z przepisami
kodeksowymi uniwersytet ko�cielny jest uczelni¹ wy¿sz¹ wielowydzia³ow¹ (naj-
czê�ciej obejmuje trzy wydzia³y, teologii, prawa kanonicznego i filozofii chrze�ci-
jañskiej, fakultet za� uczelni¹ wy¿sz¹ jednowydzia³ow¹. Ich specyfik¹ jest to, ¿e
mog¹ byæ tworzone tylko na mocy erekcji dokonanej przez Stolicê Apostolsk¹
b¹d� uzyskanego od niej zatwierdzenia. Stolicy Apostolskiej przys³uguje równie¿
najwy¿sze kierownictwo tych instytucji15 . Ka¿dy uniwersytet i wydzia³ ko�cielny
musi posiadaæ przy tym w³asne statuty i program studiów, zatwierdzone przez Sto-
licê Apostolsk¹16 . Uniwersytety i fakultety ko�cielne maj¹ prawo do nadawania
w imieniu stolicy Apostolskiej stopni akademickich, które posiadaj¹ walor kano-
niczny w Ko�ciele17 . Prawo kanonicznego erygowania lub zatwierdzania uniwer-
sytetów i wydzia³ów ko�cielnych zarezerwowane jest dla Kongregacji Wychowa-
nia Katolickiego, która kieruje z nimi zgodnie z normami prawa18 .

Dokumenty synodu nie zawieraj¹ prawno-kanonicznej definicji uniwersytetu
ani innych typów wy¿szych szkó³ katolickich19 ; wskazuj¹ jedynie, ¿e przepisy ko-
�cielne dotycz¹ce szkó³, uniwersytetów i fakultetów podaje Kodeks Prawa Kano-
nicznego20 . Uchwa³y synodalne przedstawiaj¹ natomiast w sposób ogólny zadania
i funkcje uniwersytetów katolickich rozumiej¹c przez nie tak¿e wy¿sze uczelnie
ko�cielne21 . I tak zgodnie z brzmieniem uchwa³ synodalnych uniwersytet stanowi
�jedyny w swoim rodzaju o�rodek twórczej pracy i promieniowania wiedzy, s³u¿¹-
cy dobru ludzko�ci�. Wype³niaj¹c swoje powo³anie uniwersytet jako wspólnota
nauczycieli i studentów (Universitas magistrorum et scholarium) winien: odda-
waæ siê �badaniom naukowym oraz nauczaniu i formacji studentów, którzy z w³a-

1 5  KPK kan. 816, 1.
1 6 KPK kan. 816, 2.
1 7 KPK kan. 817.
1 8 Komentarz do Kodeksu Prawa kanonicznego, t. 3, Lublin 1986, s. 39 nn.; T. Pawluk, Prawo kano-

niczne wed³ug Kodeksu Jana Paw³a II, t. II, Olsztyn 1985, s. 340 nn.; E. Sztafrowski, Podrêcznik
prawa kanonicznego, t. 3. Warszawa 1986, s. 63 nn. Szerzej na temat statusu prawnego uniwersytetu
katolickiego w prawie kanonicznym zob. A. Mantineo, Le universtà cattoliche nel diritto della Chesa
e dello stato, Milano 1995.

1 9 Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. 3, s. 42 nn.; Pawluk, op. cit., t. II, s. 344 n.;
Sztafrowski, op. cit., t. 3, s. 68 nn.

2 0 II PSP. Szko³a i uniwersytet w ¿yciu Ko�cio³a i narodu, nr 2.
2 1 Zgodnie z uchwa³ami synodalnymi system wy¿szych szkó³ katolickich �tworz¹ obecnie: Katolicki

Uniwersytet Lubelski w Lubinie- jako uczelnia ko�cielna uznana przez pañstwo, Akademia Teologii
Katolickiej w Warszawie, Wydzia³ Teologiczny na Uniwersytecie Opolskim w Opolu, oraz Wydzia³
Teologiczny na Uniwersytecie im. A. Mickiewicza w Poznaniu- jako uczelnie pañstwowe, Papieska
Akademia Teologiczna w Krakowie, Papieski Wydzia³ Teologiczny w Warszawie, Papieski Wydzia³
Teologiczny we Wroc³awiu, Papieski Wydzia³ Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego w Krakowie�
(Tam¿e, nr 43). Dokument opisuj¹c system wy¿szych szkó³ katolickich w Polsce nie wprowadza ich
kodeksowej klasyfikacji ; nadto opis ten jest ju¿ czê�ciowo nieaktualny (ATK zosta³a przekszta³cona
na Uniwersytet Stefana Kardyna³a Wyszyñskiego, kolejne wydzia³y teologiczne zosta³y utworzone
w Uniwersytecie Warmiñsko-Mazurskim w Olsztynie, Uniwersytecie �l¹skim w Katowicach, Uniwer-
sytecie Miko³aja Kopernika w Toruniu oraz zamiejscowy wydzia³ teologiczny w Radomiu).
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snej woli towarzysz¹ swym nauczycielom, z³¹czeni z nimi t¹ sam¹ mi³o�ci¹ wie-
dzy�22 , przyczyniaæ siê o ochrony i postêpu ludzkiej godno�ci oraz dziedzictwa
kulturowego poprzez prace badawcze, nauczanie i pos³ugê na rzecz kultury wspól-
noty lokalnej, krajowej i miêdzynarodowej�23 .

Uniwersytety, podobnie jak inne wy¿sze szko³y katolickie, winny d¹¿yæ, do
publicznej, sta³ej i powszechnej obecno�ci my�li chrze�cijañskiej w wysi³ku spo³e-
czeñstwa skierowanym ku rozwijaniu nauki i kultury24 . Z uwagi na szczególn¹ rolê
teologii po�ród dyscyplin akademickich, ka¿dy uniwersytet katolicki winien posia-
daæ wydzia³ lub przynajmniej katedrê teologii katolickiej. �Ko�ció³ uwa¿a, czytamy
w dokumentach, ¿e znakiem odniesienia rozmaitych ga³êzi nauk i wydzia³ów aka-
demickich do prawdy jest istnienie i zgodna ze wskazaniem Magisterium dzia³al-
no�æ wydzia³u teologii w strukturze uniwersytetu�25 . Ma to umo¿liwiæ wprowa-
dzenie refleksjê teologiczn¹ w �wiat innych dyscyplin naukowych, zw³aszcza
w badania o charakterze interdyscyplinarnym, gdzie mo¿e ona odegraæ niezwykle
donios³¹ i wa¿n¹ rolê, ukazuj¹c wspó³czesnej nauce i wspó³czesnemu cz³owiekowi
ca³kiem dla niego now¹, bo utracon¹ w ostatnich wiekach perspektywê teologicz-
n¹. Nade wszystko uniwersytety winny d¹¿yæ do prawdy. Synod przypomina, ¿e
prze³o¿eni i profesorowie winni �troszczyæ siê o wzajemn¹ wspó³pracê polegaj¹ca
na koordynacji poszukiwañ i podejmowaniu wspólnych inicjatyw� w d¹¿eniu do
tego celu26 .

Do podstawowych zadañ uniwersytetu nale¿y prowadzenie badañ. Dokumenty
synodalne zawieraj¹ postanowienia odno�nie do badañ naukowych prowadzonych
w uniwersytetach katolickich; zgodnie z ich brzmieniem do najbardziej charaktery-
stycznych jego cech nale¿¹: dialog pomiêdzy rozumem i wiar¹, troska o etyczny
wymiar nauki oraz katolicka perspektywa teologiczna27 .

Jednym z istotnych, a zarazem skomplikowanym jest zagadnienie wolno�ci na
uniwersytetach katolickich. Dotyka ono szerszego zagadnienia wolno�ci sumienia
opartego na godno�ci osoby ludzkiej. Uchwa³y synodalne przypominaj¹, ¿e �Ko-
�ció³ zdecydowanie broni zasady wolno�ci badañ akademickich. Jednocze�nie przy-
pomina, ¿e zasady tej nie wolno oddzielaæ od odpowiedzialno�ci etycznej uczone-
go. Ka¿dy nauczyciel jest powo³any do tego, aby spe³nia³ funkcje � sumienia kry-
tycznego� wobec wszystkiego, co zagra¿a cz³owieczeñstwu lub co je pomniejsza
w ¿yciu osób ludzkich i spo³eczeñstw28 .

2 2 Tam¿e, nr 15.
2 3 Tam¿e, nr 19.
2 4 Tam¿e, nr 18.
2 5 Tam¿e, nr 16: por. KPK kan. 811, 1.
2 6 Tam¿e, nr 21.
2 7 Tam¿e, nr 19.
2 8 Tam¿e, nr 17.
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2 9 Tam¿e, nr 20..
3 0 Tam¿e.
3 1 Zgodnie z przyjêt¹ metodologi¹ redakcji uchwa³ (p. wy¿ej, przyp. 1) rozdzia³ �Szko³a i uniwersytet

w ¿yciu Ko�cio³a i narodu� koñcz¹ �Wskazania i postulaty synodalne�, w których synod wzywa
diecezje, zakony parafie, wspólnoty miêdzyparafialne oraz fundacje i stowarzyszani katolików do
tworzenia nowych szkó³ katolickich. Uchwa³y postuluj¹ jednocze�nie odnowê struktur uczelni kato-
lickich, m.in. poprzez poszerzanie zakresu badañ i zajêæ umo¿liwiaj¹cych poznanie teologii �wiêto-
�ci, duchowo�ci chrze�cijañskiej oraz nurtów duchowo�ci pozachrze�cijañskiej. Nadto synod wzywa
do podejmowania badañ w dziedzinie architektury i budownictwa sakralnego, konserwacji zabytków
ko�cielnych, muzealnictwa oraz archiwistyki (Tam¿e, nr 73-74).

Uniwersytet oraz fakultet ko�cielny winien zachowaæ swoj¹ to¿samo�æ;
uchwa³y w kilku miejscach odnosz¹ siê do tej wa¿nej kwestii. Obowi¹zek jej utrzy-
mania umacniania spoczywa na ca³ej spo³eczno�ci uniwersyteckiej a szczególnie
na w³adzach uniwersytetu i miejscowym biskupie, który z regu³y jest wielkim kanc-
lerzem. Ich status prawny wobec pañstwa okre�laj¹ odpowiednie ustawy i umo-
wy. Dokumenty synodalne przypominaj¹, ¿e wyk³adowcy przedmiotów nale¿¹-
cych do dziedziny wiary lub obyczajów winni byæ �wiadomi, ¿e wykonywanie za-
dañ uniwersyteckich �wymaga zachowania �ci�lej ³¹czno�ci z autentycznym na-
uczaniem Ko�cio³a, przede wszystkim za� z magisterium Biskupa Rzymskiego�29 .
Oni te¿ sk³adaj¹ wyznanie wiary i otrzymuj¹ od wielkiego kanclerza lub jego dele-
gata misjê kanoniczn¹. W momencie mianowania wszyscy pracownicy naukowi
i administracyjni winni zastaæ poinformowani o katolickiej to¿samo�ci uniwersyte-
tu lub wydzia³u, o tym co z niej wynika, oraz na ci¹¿¹cym na nich obowi¹zku jej
umacniania, a przynajmniej respektowania30 .

*
*   *

Redakcja uchwa³ synodalnych odno�nie do uniwersytetów katolickich odzwier-
ciedla pog³êbion¹ refleksjê nad rol¹ edukacji w nauce Ko�cio³a, zawart¹ szczegól-
nie w doktrynie Soboru Watykañskiego II oraz nauczaniu papie¿a Jana Paw³a II,
w tym przede wszystkim konstytucji apostolskiej Ex corde Ecclesiae. Innym �ród-
³em, do których odwo³uj¹ siê uchwa³y w omawianej materii jest Kodeks Prawa
Kanonicznego z 1983. Uchwa³y synodalne pos³uguj¹ siê terminologi¹ kodeksow¹
oraz przejmuj¹ przepisy kodeksowe odno�nie do szkolnictwa ko�cielnego. Nale¿y
stwierdziæ, ¿e postanowienia synodalne o charakterze jurydycznym odno�nie do
uniwersytetu katolickiego nie wykraczaj¹ poza unormowania Kodeksu i Konstytu-
cji apostolskiej Ex corde Ecclesiae31 .

W �wietle uchwa³ uniwersytety katolickie maj¹ w �wiecie wspó³czesnym te
same zadania, co wszystkie inne uczelnie tego typu w danym kraju. Ponadto winny
siê one przyczyniaæ do �pog³êbiania kultury ludzi i pe³niejszego rozwoju osoby ludz-
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kiej, a tak¿e do wype³niania pos³ugi nauczania w Ko�ciele�32 . Po�wiecenie zagad-
nieniu szko³y i uniwersytetu odrêbnych uchwa³ II Polskiego Synodu stanowi wyraz
dowarto�ciowania tej donios³ej dziedziny we wspó³czesnym ¿yciu Ko�cio³a i naro-
du.

3 2 Por. KPK kan. 807.
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Wprowadzenie
Kuria Rzymska jest to urz¹d, przez który Biskup Rzymski za³atwia sprawy

dotycz¹ce Ko�cio³a powszechnego. W jego te¿ imieniu oraz jego autorytetem
wykonuje ona zadania s³u¿¹ce dobru Ko�cio³ów partykularnych1 . Jest przeto Ku-
ria Rzymska jakim� miejscem zbiorczym, z jednej strony dla elementów sk³ado-
wych papieskiej w³adzy prymatu, któr¹ reprezentuje, a z drugiej dla terenowych
okrêgów skupionych w Ko�cio³ach partykularnych, którym s³u¿y. Tote¿ nosi ona
na sobie znamiê przemian historycznych, w³a�ciwych dla ludzkiego oblicza rzeczy-
wisto�ci Ko�cio³a.

St¹d Kuria Rzymska ulega w prze³omowych okresach dziejów Ko�cio³a wiêk-
szej lub mniejszej reformie i odnowie. Wydarzeniem, które wprowadzi³o gruntow¹
odnowê Ko�cio³a i przystosowanie do pastoralnego oddzia³ywania we wspó³cze-
snym �wiecie by³ Sobór Watykañski II (1962 - 1965).

Sobór te¿ wywo³a³ konieczno�æ dokonania zasadniczej reformy Kurii Rzym-
skiej. Ju¿ pap. Pawe³ VI swoj¹ Konstytucj¹ Apostolsk¹ z 15 sierpnia 1967 r. �Re-
gimini Ecclesiae Universae�2 , przeprowadzi³ wstêpn¹, posoborow¹ reformê tego
urzêdu. Z kolei szereg pojedynczych aktów prawnych dokonywa³o dzie³a prze-
mian w Kurii3 .

Ca³kowita reforma Kurii Rzymskiej nie by³a jednak jeszcze w pe³ni gotowa
w momencie promulgowania Kodeksu Prawa Kanonicznego w 1983 r. Ustawo-
dawca kodeksowy po�wiêci³ jej dlatego zaledwie dwa zwiêz³e kanony, sygnalizu-
j¹c jednak, ¿e doczeka siê ona pe³niejszego okre�lenia w specjalnym ustawodaw-
stwie4 . Oczekiwana i zapowiadana odnowa Kurii Rzymskiej zosta³a ostatecznie
1 KPK, kan. 360; P. Lombardia, J.I. Arrieta, Dodice di diritto canonico. Edizione bilingue commenta-

ta, vol. I, Edizioni Logos - Rama 1986, s. 292.
2 AAS, 59(1967) 885-928.
3 Zreszt¹ ju¿ przed 1967 r. ten¿e pap. Pawe³ VI zacz¹³ reformowaæ Kuriê, gdy w Motu proprio

�Integrae servandae� z 7 grudnia 1965 r. zmieni³ Kongregacjê �w. Oficjum na Kongregacjê Doktryny
Wiary. Za� 8 maja 1969 r. Kongregacja Obrzêdów zosta³a podzielona na dwie dykasterie, tj. na
Kongregacjê Kultu Bo¿ego i Kongregacjê do spraw Kanonizacji. I inne. AAS, 57 (1965) 952 - 955;
61 (1969) 297 - 305; T. Pieronek, Reforma Kongregacji �w. Oficjum, w: Prawo Kanoniczne (skrót:
PK), 40, 3-4 (1968) 19 - 36; J. Dudziak, Posoborowe zmiany w zakresie prawa kanonicznego...,
w: Tarnowskie Studia Teologiczne (skrót: TST), VI (1977) 151, przypis 13.

4 KPK, kan. 360; E. Sztafrowski, Podrêcznik prawa kanonicznego, 2, Warszawa ATK 1985, s. 52.
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przeprowadzona w 5 lat po Kodeksie, tj. w 1988 r. Dokona³ tego dzie³a pap. Jan
Pawe³ II w swojej Konstytucji Apostolskiej �Pastor Bonus� z 28 czerwca 1988 roku5 .

1. Stan Kurii Rzymskiej odnowionej w 1988 r.
Kuria Rzymska odnowiona w sposób gruntowny Konstytucj¹ Apostolsk¹

�Pastor Bonus� z 1988 r. zachowa³a oczywi�cie w swej strukturze wiêkszo�æ
dotychczasowych elementów konstytutywnych. Ale i te zachowane otrzyma³y swoje
nowe okre�lenie oraz zakres dzia³ania.

Ogólny przekrój Kurii Rzymskiej, wed³ug �Pastor Bonus�, obejmuje nastê-
puj¹ce rodzaje czy grupy dykasterii, tj. oddzia³ów: a) Sekretariat Stanu; b) Kongre-
gacje; c) Trybuna³y; d) Papieskie Rady; e) Urzêdy; f) Struktury uzupe³niaj¹ce.
0 ile Sekretariat Stanu, Kongregacje, Trybuna³y i Urzêdy s¹ dykasteriami, które
w zasadzie mie�ci³y siê ju¿ tradycyjnie w strukturze Kurii a w �Pastor Bonus�
zosta³y tylko czê�ciowo zmodyfikowane, to Papieskie Rady wesz³y tu jako co�
bardziej nowego, podobnie zreszt¹ jak struktury uzupe³niaj¹ce (�Cetera Curiae
Romanae Instituta�)6 . Naturalnie, ¿e wymienione Papieskie Rady (�Pontificia
Consilia�) w du¿ej mierze funkcjonowa³y ju¿ w Kurii Rzymskiej o wiele wcze�niej
lecz nie nale¿a³y do niej jako �ci�le pojête dykasterie kurialne. I to jest jedna
z najwiêkszych nowo�ci reformy z 1988 r. Do tego nale¿y fakt, ¿e istniej¹ce od
1967 r. trzy Sekretariaty w Kurii (Sekretariat dla Jedno�ci Chrze�cijan, dla Nie-
chrze�cijan, dla Niewierz¹cych) zosta³y zmienione co do nazwy i w³¹czone do
odpowiednich Kongregacji lub Papieskich Rad7 .

W�ród 12 - tu Papieskich Rad, które wed³ug �Pastor Bonus� sta³y siê for-
malnymi dykasteriami Kurii Rzymskiej, na 11 - tym miejscu zosta³a umieszczona
Papieska Rada Kultury (�Pontificium Consilium de Cultura�)8 .

Jest to jedna z tych w³a�ciwo�ci odnowy Kurii Rzymskiej, która dowodzi jak
wielka wagê pap. Jan Pawe³ II przywi¹zuje do jakiej� sta³ej instytucji s³u¿¹cej
odnoszeniu siê do rzeczywisto�ci prezentowanej przez naturalny dorobek kulturo-
wy wspó³czesnej ludzko�ci. Jest to jakby zwieñczenie wieloletniego nauczania pa-
pieskiego na temat ludzkiej kultury i wyra�na intencja zbudowania trwa³ego pomo-
stu dla pastoralnego oddzia³ywania Ko�cio³a na tê p³aszczyznê wysi³ków i dokonañ
ludzkich. Papieska Rada Kultury istnia³a ju¿ od 1982 r. ale nie nale¿a³a do struktury
Kurii Rzymskiej. Ten status zdoby³a wiêc w 1988 roku9 . Konstytucja �Pastor

5 AAS, 80 (1988) 841 - 912; Z. Grocholewski, Jan Pawe³ II reformatorem Kurii Rzymskiej, Hamburg
1989, s. 12 nn.; E. Sztafrowski, Kuria Rzymska Jana Paw³a II, w: PK, 33, 1-2 (1990) 21 - 81.

6 E. Sztafrowski, Kuria Rzymska Jana Paw³a II, art. cyt., s.76-79.
7 �Pastor Bonus� (skrót: PB), Konstytucja Apostolska Jana Paw³a II z 1988 r. art. 135, 159, 160, 163,

165, w: AAS, 80 (1988) 895, 902, 903; W. Góralski, Papieskie Rady w odnowionej Kurii Rzymskiej,
w: PK, 34, 1 - 2 (1991) 48 - 49.

8 PB, art. 167, w: AAS, 80 (1988) 904.
9 Communicationes, 25 - nr 1 (1993) 5.
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Bonus� okre�li³a mianowicie stanowisko Papieskiej Rady Kultury, jako dykasterii
kurialnej, w trzech artyku³ach.

Przede wszystkim wyznaczy³a jej powinno�æ popierania w imieniu Stolicy
Apostolskiej dialogu ze wspó³czesnymi Instytucjami naukowymi i doktrynalnymi10 .
Ale naturalnie dialog ten mia³ obejmowaæ tak¿e dziedzinê ludzkiej kultury pozanau-
kowej11 . Celem tego ogólnego dialogu z ludzk¹ kultur mia³y byæ takie warto�ci, jak:
a) stopniowe otwieranie siê ludzkiej kultury na Ewangeliê; b) wyrobienie prze-
�wiadczenia u ludzi nauki, literatury i sztuki, ¿e s¹ przez Ko�ció³ powo³ani do praw-
dy, dobra i piêkna12 .

 Po drugie, Papieska Rada Kultury otrzyma³a konkretny ustrój wewnêtrzny.
Otó¿ na jej czele stan¹³ Przewodnicz¹cy. Ponadto w jej sk³ad wchodzili: Zespó³
Prezydialny oraz Zespó³ przedstawicieli ró¿nych dyscyplin naukowych z wielu re-
gionów �wiata13 .

Wreszcie pap. Jan Pawe³ II wyznaczy³ szereg konkretnych dzia³añ Radzie Kul-
tury dla realizacji jej ustrojowego pos³annictwa. Ogólnie mówi¹c dzia³aniami tymi
by³y takie przedsiêwziêcia, które ze swej natury nale¿¹ do kultury14 . A wiêc naj-
pierw popieranie i na ile jest to potrzebne udzielanie pomocy tego rodzaju kulturo-
wym przedsiêwziêciom, które podejmowa³y ró¿ne Instytucje Ko�cio³a15 . Dalej, po
wymienieniu swoich pogl¹dów z Sekretariatem Stanu, �ledzenie sposobów dzia³ania,
podejmowanych dla popierania kultury przez pañstwa oraz miêdzynarodowe cia³a
doradcze. Uczestniczenie wreszcie, gdy uzna³a to za stosowne, w szczególnych ze-
spo³ach dzia³aj¹cych w obrêbie kultury oraz popieranie tego rodzaju zgromadzeñ16 .

2. Przekszta³cenie Papieskiej Rady Kultury
A. Teologiczno - prawne uzasadnienie zmian.
Opisana wy¿ej szkicowo Papieska Rada Kultury nie przetrwa³a zbyt d³ugo

w swoim pierwotnym kszta³cie z 1988 r. Znacznego poszerzenia jej kompetencji

1 0  ..,praesertim colloquium cum variis nostri temporis Institutis scientiae et doctrinae promovendo�...
PB, art. 166, w: AAS, 80 (1988) 903.

1 1 �Consilium rationes fovet inter Sanctam Sedem et humani cultus provinciam�... Tam¿e.
1 2 ... �ut civilis ciltus magis magisque Evangelio aperiatur, atque scientiarum litterarum, artiumque

cultores se ad veritatem, bonitatem et pulchritudinem ab Ecclesia vocari sentiant�. Tam¿e.
1 3 ...Consilium structuram habet peculiarem, in qua, una cum Praeside, adsunt Coetus praesidialis aliu-

sque coetus cultorum variarum disciplinarum ex pluribus orbis terrarum regionibus�. Tam¿e.
1 4 �Consilium apta incepta ad culturam attinentia per se suscipit�. Tam¿e, s. 904.
1 5 ... �ea, quae a variis Ecclesiae Institutis capiuntur, persequitur atque ipsis quatenus opus fuerit, adiutri-

cem operam praebet�. Tam¿e.
1 6 �Collatis autem consiliis cum Secretaria Status, attendit ad agendi rationes, quas ad humanum cultum

fovendum Civitates et internationalia Consilia susceperint, atque in culturae ambitu pracipuis coeti-
bus pro opportunitate interest et congressiones fovet�. Tam¿e, s. 904; H. Brdej, Kuria Rzymska
w rozwoju historycznym oraz w obowi¹zuj¹cym prawie ko�cielnym, Tarnów 2001, maszynopis, s.143.
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dokona³o mianowicie Motu proprio pap. Jana Paw³a II �Inde a Pontificatus no-
stri� z 25 marca 1993 roku17 . Otó¿ przy zatrzymaniu samej nazwy tej dykasterii
kurialnej, pap. Jan Pawe³ II zmieni³ jej wewnêtrzn¹ strukturê i poszerzy³ znacznie
jej kompetencje. Utworzy³ w niej mianowicie dwie Sekcje: 1. Sekcjê Wiary i Kul-
tury; 2. Sekcjê Dialogu z Kulturami.

Dla uzasadnienia za� oraz wyja�nienia tego wewnêtrznego przekszta³cenia
Rady, pap. Jan Pawe³ II przeprowadza najpierw w swoim Motu proprio g³êbok¹
refleksjê teologiczno - pastoraln¹. Wychodzi za� z ogólnej tezy, któr¹ uwa¿a za
pewn¹, ¿e mianowicie �zestawienie kultury i wiary jest postulatem nie tylko samej
kultury lecz tak¿e wiary�18 . Za³o¿enie to pos³u¿y³o ju¿ Papie¿owi do samego utwo-
rzenia Rady Kultury w 1982 r., jak sam utrzymuje. Chodzi³o tu konkretnie o to,
a¿eby w ten sposób potwierdziæ dialog z religiami niechrze�cijañskimi i z osobami
oraz zespo³ami ludzi nie uznaj¹cymi ¿adnej religii. £¹czy³o siê z tym tak¿e poszuki-
wanie jakiej� kulturowej wymiany ze wszystkimi lud�mi dobrej woli19 . Ta refleksja
pap. Jana Paw³a II uzasadnia³a wiêc w sposób wystarczaj¹cy w³¹czenie do Papie-
skiej Rady Kultury jej zainteresowania siê wszelkimi kulturami, a wiêc nie tylko
kulturami wyznawców religii niechrze�cijañskich ale tak¿e kulturami ludzi nie wy-
znaj¹cych ¿adnej religii.

Kolejn¹ refleksj¹ pap. Jana Paw³a II, motywuj¹c¹ strukturalne przekszta³ce-
nie Rady jest konieczno�æ uznania wiêzi pomiêdzy wiar¹ i kultur¹ z jednej, a dzie-
³ami sztuki i �wiadectwami historii z drugiej strony. Jedne i drugie przedmioty, tj.
dzie³a sztuki i �wiadectwa historii posiadaj¹ wszak si³ê ewangelizacji oraz kulturow¹
wznios³o�æ. Ten fakt za� przynagla Ko�ció³ do najwy¿szego zainteresowania siê nimi20 .

W ten sposób pap. Jan Pawe³ II stworzy³ g³êbok¹ motywacjê merytorycz-
nych powi¹zañ, jakie istniej¹ pomiêdzy dzia³alno�ci¹ Papieskiej Rady Kultury
a funkcjonowaniem Papieskiej Komisji Ochrony dziedzictwa sztuki i historii. Zreszt¹
to powi¹zanie przedmiotowe tych dwu instytucji da³o siê ju¿ wystarczaj¹co zauwa-
¿yæ od momentu utworzenia Papieskiej Komisji dla dzie³ sztuki i historii, 28 czerw-
ca 1988 roku21 .

Trzecia wreszcie refleksja, jakiej Papie¿ daje wyraz w swoim Motu proprio,
wyra¿a siê w potrzebie ukazania na przysz³o�æ wyra�niejszej obecno�ci Stolicy

1 7 AAS, 85 (3.993) 549 - 552.; Communicationes, 25 , 1 (1993) 5 - 7.
1 8 ....�pro certo habentes compositionem inter culturam et fidem esse postulatum non tantum ipsius

culturae sed etiam fidei�... Motu proprio �Inde a Pontificatus Nostri (skrót: IaPN), w: Communica-
tiones, 25, 1 (1993) 5.

1 9 IaPN, w: Communicationes, 25, 1 (1993) 5. Tê my�l pap. Jan Pawe³ II wyra¿a³ ju¿ w swoim Li�cie do
Sekretarza Stanu, kard. A. Casaroli, w: Insegnamenti, vol. V/2, s. 1777,nn.

2 0  ..,�fides enim natura sua promovet res singulari opere artificioque perfectas et historicas testificatio-
nes secum ferentes vim evangelizandi culturalemque praestantiam in quas quidem oportet Ecclesia
summam proferat animi intentionem�. IaPN, w: Communicationes, 25, 1 (1993) 5.

2 1 Tam¿e.
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Apostolskiej w sferze kultury poprzez odnowê i zespolenie Papieskich Akade-
mii22 .

Przedstawione refleksje teologiczno - pastoralne, poczynione przez Papie¿a
w omawianym Motu proprio s¹ wyrazem jakiego� zdecydowanego wej�cia Stolicy
Apostolskiej z dialogiem w sferê najszerzej pojêtej kultury ludzkiej oraz jej ewan-
gelizacji. Jest to otwarcie drzwi dla uniwersalno�ci nauki Ko�cio³a w kierunku
powszechno�ci kulturowych dokonañ ludzi.

 B. Postanowienia prawno - praktyczne
Po swej motywacji teologiczno - pastoralnej, pap. Jan Pawe³ II w Motu pro-

prio �Inde a Pontificatus nostri� z 1993 r. przechodzi do prawno - praktycznych
ustaleñ w przekszta³conej wewnêtrznie Papieskiej Radzie Kultury. W czterech
mianowicie ustaleniach Motu proprio wyznacza sfery i sposoby praktycznego dzia-
³ania tej dykasterii Kurii Rzymskiej.

Po pierwsze, Rada bêdzie zestawia zbawcze orêdzie Ewangelii z wiedz¹ wspó³-
czesnych �rodowisk naukowych, naznaczonych niewiar¹ oraz religijn¹ opiesza³o-
�ci¹. Idzie o to, by te �rodowiska wiedzy czyniæ coraz bardziej otwartymi na przy-
jêcie chrze�cijañskiej wiary, by czyniæ je coraz sprawniejszymi umys³owo twórca-
mi kultury i wiedzy, a tak¿e �ród³ami inspiruj¹cymi naukê i sztukê23 .

Nastêpnie, zadaniem tej Rady jest rozpo�cieranie pastoralnej troski Ko�cio³a
wobec powa¿nych rozd�wiêków pomiêdzy Ewangelia i kulturami ducha. Dlatego
te¿ sprzyja ona poszukiwaniu problemów niewiary oraz niedba³o�ci religijnej, po-
wstaj¹cych w wielu formach na p³aszczy�nie ró¿nych kultur. Docieka do ich przy-
czyn oraz nastêpstw dla chrze�cijañskiej wiary. Czyni to za� w tym celu, by nie�æ
stosowne pomoce pastoralnej dzia³alno�ci Ko�cio³a, zmierzaj¹cej do ewangelizacji
kultur, a tak¿e by sprzyjaæ zbie¿no�ci nowej kultury z Ewangeli¹24 .

Trzecim praktycznym zadaniem Rady jest popieranie wiêzi pomiêdzy Ko�cio-
³em i Stolic¹ Apostolsk¹ z jednej a ró¿nymi obyczajami kultury z drugiej strony.
2 2 Tam¿e, s. 6. Chodzi tu o istniej¹ca ju¿ w 1993 r. Papiesk¹ Akademiê Nauk, a równocze�nie o maj¹c¹

w my�li Papie¿a powstaæ niebawem Papiesk¹ Akademiê Nauk Spo³ecznych. Tê drug¹ Akademiê
(�Pontificiam Academiam Scientiarum Socialium�) pap. Jan Pawe³ II rzeczywi�cie ustanowi³ 1 stycz-
nia 1994 r. W omawianym Motu proprio z 1993 r. zosta³a wiêc zapowiedziana �cis³a koordynacja
dzia³añ tych dwu Papieskich Akademii.

2 3 �Consilium provehit concursionem salvifici nuntii atque aetatis nostrae scientiae Institutorum incre-
dulitate saepe religionisque lentitudine conspicuorum, ut ipsa magis magisque expandantur christianae
fidei recipiendae, effectrici animi culturae atque scientiarum, fonti inspiratori litterarrum artiumque�.
Communicationes, 25, 1 (1993) 6.

2 4 �Consilium pastoralem patefacit Ecclesiae curam prae gravibus portentis abruptionis inter Evange-
lium et animi culturas. Favet ergo inquisitioni de quaestione incredulitatis et neglegentiae religiosae
variis sub formis exstantis in diversis culturalibus spatiis, earurn causas investigat necnon consecutio-
nes quod attinet ad christianam Fidem, eo proposito ut apta praebeat subsidia pastorali Ecclesiae
navitati perficiendae ad evangelizationem culturarum atque fovendum concursum novae culturae
cum Ewangelio.� Tam¿e.
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St¹d te¿ podejmuje ona stosowne przedsiêwziêcia praktyczne, zmierzaj¹ce do dia-
logu pomiêdzy wiar¹ i kultur¹, czyli tzw. dialogu miêdzykulturowego. Niesie to ze
sob¹ troskê o zapocz¹tkowane ju¿ przedsiêwziêcia ró¿nych instytucji ko�cielnych
oraz niesienie pomocy stosownym instytucjom Konferencji Biskupich25 .

Czwartym wreszcie zadaniem Rady jest podejmowanie dialogu z niewierz¹-
cymi w Boga lub nie wyznaj¹cymi ¿adnej religii, ilekroæ wyra¿aj¹ oni na to zgodê.
Wspó³organizuje wiêc oraz uczestniczy przez ludzi uczonych w naukowych kon-
gresach po�wiêcanych tej problematyce26 .

3. Zmiany strukturalne w ³onie Papieskiej Rady Kultury
Jak ju¿ wy¿ej wspomnieli�my, pap. Jan Pawe³ II w omawianym Motu proprio

�Inde a Pontificatus nostri� przeprowadzi³ wewnêtrzn¹ reorganizacjê dykasterii
Papieskiej Rady Kultury. Utworzy³ w niej mianowicie dwie Sekcje. Sekcjê pierw-
sz¹ okre�li³: �Wiara i Kultura�, Sekcjê za� drug¹: �Dialog z Kulturami�27 . Obydwie
Sekcje maj¹ wspólnego Prezesa Rady w randze kardyna³a, któremu s³u¿¹ pomoc¹
Sekretarz i Podsekretarz. W przypadku za� nagl¹cej konieczno�ci mo¿na dodaæ
jeszcze po jednym Subsekretarzu ka¿dej z dwu Sekcji28 .

Powy¿sza zmiana w ³onie Papieskiej Rady Kultury, przy czê�ciowym zacho-
waniu dotychczasowych jej przeznaczeñ da³a jej w wyniku znacz¹c¹ nowo�æ or-
ganizacyjn¹. Otó¿ Pierwsza Sekcja Rady (�Wiara i Kultura�) kontynuuje nadal
swoj¹ poprzedni¹ dzia³alno�æ, któr¹ wykonywa³a jako Papieska Rada Kultury.
Natomiast Sekcja Druga (�Dialog z Kulturami�) podjê³a dzia³alno�æ, któr¹ dotych-
czas spe³nia³a Papieska Rada dla dialogu z niewierz¹cymi, któr¹ to rolê odgrywa³
od 1967 do 1988 r. Sekretariat dla Niewierz¹cych29 . Tutaj nale¿y dodaæ, ¿e Papie-
skiej Radzie Kultury podlega tak¿e porz¹dkowanie dzia³alno�ci dwu Papieskich
Akademii, tj. Akademii Nauki oraz Akademii Nauk Spo³ecznych30 .

Modyfikacja Kurii Rzymskiej zwi¹zana z restrukturyzacj¹ �Papieskiej Rady
Kultury� dotknê³a tak¿e po�rednio Kongregacji dla Duchownych (�Congregatio
pro Clericis�) oraz Papieskiej Komisji dla Dziedzictwa Sztuki i Historii Ko�cio³a
(�Pontificia Commissio de Patrimonuio Artis et Historiae Ecclesiae�). Po pierw-
sze, Papieskiej Komisji dla Dziedzictwa Sztuki i Historii Ko�cio³a Motu proprio
2 5 �Ad rationes fovendas inter Ecclesiam Sanctamque Sedem atque varios culturae mores, Consilium

accommodata suscipit incepta circa dialogum inter Fidem et culturam atque dialogum intercultura-
lem. Incepta curat a variis Ecclesiae Institutis inchoata, atque adiutricem praebet operam congruen-
tibus Institutuis Conferentiarum Episcopalium�. Tam¿e.

2 6 �Dialogum insuper Consilium instituit cum iis qui Deo non credunt vel nullam confitentur religionem,
quotiescumque ii reapse operam consociare velint. Componit atque per doctos viros socium se
praebet congressionum studiorum super hanc rem�. Tam¿e, s. 6 - 7.

2 7 Tam¿e, s.7.
2 8 Tam¿e.
2 9 Tam¿e.
3 0 Tam¿e.
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�Inde a Pontificatus Nostri� z 1993 r. zmieni³o nazwê na: �Papieska Komisja dla
Dóbr Kulturowych Ko�cio³a� (�Pontificia Commissio de Ecclesiae Bonis Cultura-
libus�). Po drugie, Komisja ta sta³a siê samoistn¹ dykasteri¹, z w³asnym Przewod-
nicz¹cym (�sui iuris�), tj. wy³¹czon¹ z Kongregacji dla Duchownych, do której
by³a w³¹czona Konstytucj¹ Apostolsk¹ �Pastor Bonus� z 1988 roku31 . Jednak¿e
jej samodzielno�æ nie jest absolutna lecz czê�ciowo ograniczona. W tym znacze-
niu, ¿e jej Przewodnicz¹cy nale¿y odt¹d do cz³onków Papieskiej Rady Kultury,
z któr¹ ma odbywaæ okresowe spotkania. Ten stan uzale¿nienia ma na celu za-
pewniæ Komisji owocn¹ wspó³pracê oraz zabezpieczyæ stosowne zagadnienia
wspólne. W ramach tej wspó³pracy dochodzi tak¿e do g³osu konsultowanie siê
odno�nie do Papieskich Akademii, których dzia³alno�æ nale¿y do kulturowych dóbr
Ko�cio³a32 .

Zakoñczenie
Reasumuj¹c nasze rozwa¿ania, stwierdzamy na zakoñczenie, ¿e zreformo-

wana do koñca, wed³ug wymogów Soboru Watykañskiego II Kuria Rzymska kon-
stytucj¹ Apostolsk¹ �Pastor Bonus� z 1988 r., uleg³a w kilka lat pó�niej nieznacz-
nej modyfikacji. Sta³o siê to za spraw¹ Motu proprio pap. Jana Paw³a II �Inde
a Pontificatus Nostri� z 25 marca 1993 r. Modyfikacjê Kurii Rzymskiej wprowa-
dzi³o wymienione Motu proprio, przekszta³caj¹c czê�ciowo Papiesk¹ Radê Kultu-
ry. Przekszta³cenie to polega³o przede wszystkim na przy³¹czeniu do niej innej dy-
kasterii Kurii Rzymskiej, tj. samodzielnej dot¹d Papieskiej Rady do spraw dialogu
z niewierz¹cymi. Dalej ustalono wiêzi pomiêdzy Papiesk¹ Rad¹ Kultury a Papie-
sk¹ Komisj¹ dla Dziedzictwa Sztuki oraz Historii Ko�cio³a, dzia³aj¹cej dot¹d
w ramach Kongregacji dla Duchowieñstwa. Znaczne przyporz¹dkowanie do Pa-
pieskiej Rady Kultury posiadaj¹ dwie Papieskie Akademie, tj. Akademia Nauk
oraz Nauk Spo³ecznych. Papieska Rada Kultury wspó³organizuje dzia³alno�æ tych
Akademii. Pap. Jan Pawe³ II nakre�li³ w Motu proprio 4 programowe i praktyczne
normy, wed³ug których Papieska Rada Kultury ma realizowaæ swoje zadania. Po
pierwsze Rada ma zbli¿aæ do Ewangelii �rodowiska naukowe naznaczone ate-
izmem. Po drugie ma udostêpniaæ przenikanie pastoralnej dzia³alno�ci Ko�cio³a do
sfer kultury odznaczaj¹cych siê odej�ciem od Ewangelii. Po trzecie ma uprawiaæ
dialog interkulturowy, tj. zbli¿aj¹cy Ko�ció³ i Stolicê Apostolska do �rodowisk wy-
obcowanych z wiar¹. Po czwarte, nawi¹zuje ona formy dialogu z niewierz¹cymi,
o ile chc¹ ten dialog podtrzymywaæ. Przekszta³cenie Papieskiej Rady Kultury ob-
jê³o tak¿e jej wewnêtrzn¹ organizacjê. Posiada ona odt¹d kardyna³a jako swego
Przewodnicz¹cego, któremu s³u¿¹ jako pomocnicy Sekretarz oraz Podsekretarz.
Sk³ada siê za� z dwóch Sekcji: 1) Sekcji Wiary i Kultury, 2) Sekcji Dialogu z Kultu-
rami. Dziedzinê w³a�ciw¹ dot¹d Papieskiej Radzie Kultury obs³uguje na przysz³o�æ
3 1 PB, art. 100 - 103, w: Communicationes, 20, 1 (1988) 39- 40.
3 2 Tam¿e.
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Sekcja pierwsza (�Fides et Cultura�). Natomiast Sekcja druga (�Dialogus cum
Culturis�) zajmuje siê dzia³alno�ci¹ prowadzon¹ dot¹d przez Papiesk¹ Radê dla
Dialogu z Niewierz¹cymi.

Nie ulega w¹tpliwo�ci, ze omówiona rekonstrukcja Kurii Rzymskiej na odcin-
ku Papieskiej Rady Kultury jest dowodem podjêcia przez Stolicê Apostolsk¹ naj-
szerzej pojêtego dialogu Ko�cio³a z lud�mi innych kultur, nawet pozareligijnych czy
ze wspólnotami chrze�cijañskimi pozako�cielnymi.

Zusammenfassung
DER PÄPSTLICHE RAT FÜR DIE KULTUR HAT DIE BISHERIGE

STRUKTUR DER RÖMISCHEN KURIE ABGEÄNDERT.
Der Verfasser hat im Artikel vor allem die allmäliche Reform der Römischen

Kurie nach dem II Vatikanischen Konzil vogestellt. Also, disse Reform hat der
Papst Paul VI im Jahre 1967 angefangen, und der Papst Johann Paul II im Jahre
1988 mit der Apostolischen Konstitution �Pastor Bonus� abgeschlossen. In der im
Jahre 1988 renovierten Römischen Kurie wurde zum ersten Mal, als die spezielle
Dikasterie, der Päpstliche Rat für die Kultur hergestellt. Dieser Päpstliche Kultur-
rat war doch nicht lange Jahre in semem ursprüglichen Zustand ubriggeblieben.
Der Papst Johann Paul II hat ihn namlich in seinem �Motu proprio� vom Jahre
1993 �Inde a Pontificatus Nostri� bedeutsam modifiziert und auf diasa Weise wur-
de auch die Struktur der Römischen Kurie teilweise abgeandert. Die Modifikation
des Papstlichen Kulturrates bestand zwischen anderen darin, daß man mit ihm die
andere Dikasterie der Römischen Kurie, und zwar den Päpstlichen Rat für den
Dialog mit den Unglaubigen zusammen fereint. Dann wurden die Beziehungen
zwischen dam Päpstlichen Kulturrat und der Päpstlichen Kommission für das Erbe
der Kunst und der Geschichte angeknüpft. Diese Kommission wirkte sonst früher
in Rahmen der Kongregation für die Geistlichkeit. Die Organisationsthätigkeit der
zwei Päpstlichen Akademien (das heisst Akademie der Wissenschaft und Akade-
mie der Sozialwissenschaft) wurden auch dam Papstlichen Kulturrat untergeord-
net. Außer diesem neuen Struktursystem hat Papst Johann Paul II dem neugeord-
neten Päpstlichen Kulturrat vier Hauptgesetze für seine Aktivität programmiert.
Erstens soll der Kulturrat die atheistischen Wissenschaftskreisen zum Evangelium
sich nähren lassen. Zweitens ist er verpflichtet die Pastoralaktion der Kirche in
solch die Gebiete eindringen laßen, die vom Evangelium abgegangen sind. Drittens
soll er einen zwischenkulturellen Dialog der Kirche und des Apostolischen Stuhles
mit den vom Glauben entfremdeten Menschen und Kreisen führen laßen. Viertens
nimmt der Päpstliche Kulturrat die Dialogssorten mit den Unglaubigen auf, die es
tun wollen. Die Umgestaltung des Päpstlichen Kulturrates in der Römischen Kurie
umfaßte auch sein inneres System. Er hat nämlich auf seiner Spitze einen Kardinal
als den Vorsitzenden, dem ein Sekretär und Untersekretär helfen. Außerdem wird
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er aus den zwei Sektionen zusammengesetzt, das heißt aus der Glaubens- und
Kultursektion sowie von der Sektion des Dialogs mit den Kulturen. Es ist ganz klar,
daß die oben vorgestellte Rekonstruktion der Römischen Kurie im Segment des
Päpstlichen Kulturrates ein bester Beweis ist, daß der Apastolische Stuhl dadurch
einen allgemeinen Dialog mit den Menschen der verschiedenen, sogar außenreligi-
ösen und außenchristlichen Kulturen unternommen hat.

Papieska Rada Kultury zmodyfikowa³a strukturê Kurii Rzymskiej
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Ks. Andrzej Dziêga

ELEMENTY STRUKTURALNE
KANONICZNEGO S¥DOWEGO

PROCESU SPORNEGO

1. Wprowadzenie
S¹downictwo ko�cielne, którego celem jest zabezpieczenie prawnego wy-

miaru sprawiedliwo�ci we wspólnocie Ludu Bo¿ego, jest wpisane niezwykle silnie
w struktury Ko�cio³a diecezjalnego, w struktury poszczególnych metropolii oraz
Ko�cio³a Powszechnego1. Szereg szczegó³owo zredagowanych norm kodekso-
wych ustala sposób postêpowania w sprawach prowadzonych przez sêdziego.
Przepisy te z jednej strony kieruj¹ jednostkowo postrzeganymi czynno�ciami pod-
miotów postêpowania, uk³adaj¹c siê w jeden logiczny ci¹g czynno�ci procesowych,
z drugiej jednak strony uk³adaj¹ siê te¿ w charakterystyczne grupy norm, ukazuj¹-
cych kolejne etapy, z których ka¿dy ma swój cel, w³asn¹ logikê postêpowania oraz
skuteczno�æ prawn¹. Poszczególne etapy widziane jako jedna ca³o�æ uk³adaj¹ siê
dopiero w jeden spójny proces.

Trybuna³ ko�cielny ma obowi¹zek udzielenia pomocy prawnej wszystkim, którzy
legalnie zwróc¹ siê do niego o tak¹ pomoc2. Przedmiot rozstrzygniêæ dokonywa-
nych przez ko�cieln¹ w³adzê s¹dow¹ mie�ci siê w zakresie spraw rozpoznawa-
nych przez Ko�ció³ moc¹ w³asnego i wy³¹cznego prawa3. Mo¿e on dotyczyæ naru-
szenia uprawnieñ osób fizycznych lub osób prawnych, albo ustalenia faktu praw-
nego. Ca³o�æ zadañ trybuna³u ko�cielnego w diecezji mo¿na podzieliæ na ogólne
i na szczegó³owe. Do zadañ ogólnych nale¿y przede wszystkim zabezpieczenie
wymiaru sprawiedliwo�ci w diecezji, czyli teoretyczna i praktyczna gotowo�æ try-
buna³u do rozstrzygania spraw nakazanych przez prawo i przez biskupa diecezjal-
nego. Oznacza to obowi¹zek ukonstytuowania trybuna³u, w³a�ciwej obsady perso-
nalnej a tak¿e ustalenia norm partykularnych, wedle których ma on funkcjonowaæ,
a przynajmniej regulaminu. Zadaniem ogólnym trybuna³u jest tak¿e obowi¹zek za-
chowania metody formalno-prawnego postêpowania nakazanej lub dopuszczonej
przez prawo, której celem jest dotarcie do prawdy oraz maksymalne zabezpiecze-
nie uprawnieñ wiernych. W�ród zadañ szczegó³owych warto wskazaæ na obo-
1 W kwestii w³adzy s¹dowej Papie¿a oraz biskupa diecezjalnego zob. m.in.: Z. Grocholewski. Zasady

inspiruj¹ce Ksiêgê VII De processibus KPK. Ius Matrimoniale 4 (1999) s. 154-156; W. Aymans.
Biskupia pos³uga rz¹dzenia Ko�cio³em partykularnym. Ko�ció³ i Prawo 6 (1989) s. 36-37.

2 CIC c. 1453: Iudices et tribunalia curent ut quam primum, salva iustitia, causae omnes terminentur /.../.
3 CIC c. 1401.
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wi¹zki bezpo�rednie, zwi¹zane z konkretnymi czynno�ciami, oraz po�rednie, wska-
zuj¹ce na dalsze skutki, lub korzy�ci pos³ugi trybuna³u dla diecezji. Jako bezpo�red-
nie obowi¹zki mo¿na wskazaæ podejmowanie spraw przedk³adanych sêdziemu przez
wiernych zgodnie z prawem, prawne okre�lanie w³a�ciwego statusu wiernego we
wspólnocie Ko�cio³a oraz okre�lanie konkretnych uprawnieñ lub zobowi¹zañ po-
szczególnych podmiotów. W�ród po�rednich zadañ trybuna³u, czyli raczej dalszych
korzy�ci z jego pracy, mo¿na wskazaæ zwracanie uwagi prze³o¿onych ko�cielnych
na wadliwe zjawiska w spo³eczno�ci Ko�cio³a, co pozwala przygotowaæ odpo-
wiednie programy naprawcze, duszpasterski kontekst bezpo�rednich spotkañ pra-
cowników trybuna³u z wiernymi a tak¿e walory naukowe szczegó³owej refleksji
prowadzonej przez pracowników s¹du4.

Podejmuj¹c spojrzenie na metodê postêpowania nakazan¹ lub dopuszczon¹
przez prawo, konieczne jest terminologiczne oddzielenie okre�leñ zwi¹zanych
z metodami postêpowania charakterystycznymi dla poszczególnych zakresów w³a-
dzy rz¹dzenia, czyli zwi¹zanych z przygotowaniem ustaw, dekretów i wyroków.
Jest to przydatne szczególnie w odniesieniu do dekretów, gdy¿ ta forma decyzji
pojawia siê w prawie kanonicznym zarówno jako decyzja w³adzy ustawodawczej5,
w³adzy wykonawczej a tak¿e s¹downiczej. W�ród decyzji s¹dowych dekret poja-
wia siê zdecydowanie czê�ciej ni¿ wyrok. Szereg dekretów, niezale¿nie od ich
rangi procesowej, musi zostaæ wydanych przez sêdziego, aby móg³ on doj�æ do
wydania jednego wyroku. Wydanie ka¿dego dekretu musi byæ poprzedzone odpo-
wiedni¹ form¹ postêpowania przygotowawczego, nakazan¹ wyra�nie przez pra-
wo b¹d� ustalon¹ przez autora dekretu. W odniesieniu do postêpowania s¹dowego
warto zauwa¿yæ, ¿e istniej¹ dekrety koñcz¹ce ca³e odrêbne postêpowanie s¹do-
we6, zdecydowana jednak wiêkszo�æ dekretów s¹dowych s¹ to decyzje wydawa-
ne w trakcie postêpowania procesowego. Wiêkszo�æ z tych ostatnich stanowi¹
dekrety zwyk³e, jednak kilka z tych dekretów nale¿y okre�liæ jako dekrety silne,
czyli koñcz¹ce odpowiedni etap postêpowania procesowego. Dekret silny w spo-
sób istotny zmienia relacje procesowe wp³ywaj¹c na nowe okre�lenie szczegó³o-
wych uprawnieñ i obowi¹zków uczestników postêpowania, oraz zasadniczo roz-
granicza poszczególne etapy postêpowania, do tego stopnia, ¿e w zwyczajnych
okoliczno�ciach nie wolno przed wydaniem dekretu podejmowaæ czynno�ci prze-
widzianych dla nastêpnego etapu, jednocze�nie po wydaniu dekretu nie wolno po-
wracaæ do czynno�ci przewidzianych dla poprzedniego etapu postêpowania7. Ka¿dy

4 Tematyka wielu konferencji naukowych by³a zainspirowana problemami dostrze¿onymi po raz pierw-
szy w³a�nie w trakcie spraw s¹dowych.

5 Np. dekret ogólny. Por.: CIC c. 29 i 30.
6 Np. dekret koñcz¹cy sprawê wpadkow¹. Por.: CIC c. 1589 §1; 1590 §2; 1591. Tu nale¿y te¿ umie�ciæ

dekret drugiej instancji zatwierdzaj¹cy wyrok orzekaj¹cy w pierwszej instancji niewa¿no�æ ma³¿eñ-
stwa, je¿eli nie by³o postêpowania apelacyjnego. Por.: CIC c. 1682 §2.

7 Naruszenie tej regu³y mo¿e nast¹piæ zasadniczo tylko w sytuacji dopuszczonej wyra�nie przez prawo,
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z tych dekretów pojawia siê w sprawie z natury rzeczy tylko raz8. Postêpowanie
przygotowuj¹ce lub poprzedzaj¹ce ka¿dy dekret ma na celu zgromadzenie i prze-
analizowanie wszystkich argumentów, które powinny byæ wziête pod uwagê przy
wydawaniu decyzji. O tym, które argumenty s¹ uwzglêdniane i w jakim stopniu s¹
uwzglêdniane decyduje autor dekretu. Dekret, tak¿e wydawany w trakcie proce-
su, z natury swojej dopuszcza mo¿liwo�æ jego poprawienia lub zmiany przez ten
sam podmiot po uwzglêdnieniu nowych okoliczno�ci.

Postêpowanie s¹dowe prowadz¹ce do rozstrzygniêcia sprawy poprzez wy-
rok, ma najczê�ciej za swój cel orzekanie o ju¿ dokonanych ludzkich dzia³aniach,
lub o faktach odnosz¹cych siê do przesz³o�ci. Chocia¿ wiêc skutki prawne decyzji
s¹dowej siêgaj¹ w przysz³o�æ, to sama decyzja dotyczy w tych przypadkach prze-
sz³o�ci. Poniewa¿ sêdzia nie mo¿e wydanego przez siebie wyroku poprawiæ lub
uzupe³niæ, st¹d niezwykle wa¿ne jest pe³ne zachowanie zasady sprawiedliwo�ci
i doj�cie do prawdy obiektywnej. Sêdzia pos³uguje siê dlatego specyficzn¹ metod¹
gromadzenia i wyja�niania argumentów, okre�lan¹ jako metoda s¹dowa lub proce-
sowa. Postêpowanie s¹dowe, czyli proces, jawi siê tu jako szereg prawnie upo-
rz¹dkowanych i koniecznych do wykonania czynno�ci, których koñcowym efek-
tem jest decyzja sêdziego podejmowana w formie wyroku. Postêpowanie sêdzie-
go od przyjêcia skargi powodowej do wydania wyroku zawiera jako elementy ko-
nieczne: ukonstytuowanie stron procesowych, zawi¹zanie sporu, dowodzenie i dys-
kusjê sprawy9. Zawsze musi byæ zachowana zasada równo�ci strop wobec sê-
dziego oraz prawo ka¿dej ze stron do obrony swojej tezy procesowej. Tak zorgani-
zowane postêpowanie s¹dowe umo¿liwia podjêcie przez sêdziego decyzji o walo-
rze wyroku10. Powy¿sze wskazuje na zasadno�æ bli¿szego spojrzenia na elementy
strukturalne procesu prowadzonego wobec sêdziego ko�cielnego, celem ukazania
ich znaczenia dla integralno�ci oraz prawnej skuteczno�ci postêpowania.

2. W³adza sêdziego ko�cielnego
Warto tu przywo³aæ banalne sk¹din¹d stwierdzenie, ¿e ka¿de s¹downictwo,

ko�cielne tak¿e, jest wykonywaniem w³adzy. Poniewa¿ w³adza, rozumiana w sen-
sie relacji zachodz¹cej miêdzy dwoma podmiotami, moc¹ której jeden z nich aktem
swojej woli skutecznie wi¹¿e wolê innych podmiotów, jako swój fundament ma
wskazywan¹ ontyczn¹ wy¿szo�æ podmiotu maj¹cego w³adzê nad podmiotem pod-

w przypadku ujawnienia nowych, wcze�niej niemo¿liwych do rozpoznania okoliczno�ci, na tyle
istotnych, ¿e mog¹ mieæ wp³yw na sprawiedliwo�æ orzeczenia. Por. np.: CIC 1599; 1600 §1.

8 W przypadku jego uzasadnionego powtórzenia poprzednio wydany dekret traci swoj¹ skuteczno�æ.
9 Dok³adn¹ analizê kwestii podzia³u kanonicznego s¹dowego procesu spornego na etapy postêpowania

zob.: M. Greszata. Skuteczno�æ prawna instytucji lis pendens w kanonicznym s¹dowym procesie
spornym. Lublin 2001 (mps, Bibl. Uniw.KUL) s. 39-42.

1 0 Szczególn¹ rangê tych przepisów podkre�la zakaz dyspensowania od nich. Zob.: CIC c.. 87 §1.
Konsekwencj¹ odst¹pienia od przepisów procesowych mo¿e byæ nawet nieusuwalna niewa¿no�æ
wyroku. Por.: CIC c.1620.
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legaj¹cym w³adzy, nie mo¿e wystêpowaæ z natury rzeczy pomiêdzy podmiotami
zasadniczo równymi co do godno�ci i co do podstawowych uprawnieñ. W sposób
oczywisty relacja w³adzy mo¿e zachodziæ pomiêdzy podmiotami o godno�ci on-
tycznie ró¿nej. W ten sposób cz³owiek jako stworzenie podlega w³adzy Boga �
Stwórcy. Ta w³adza mo¿e byæ przekazywana innym podmiotom. We wspólnocie
Ko�cio³a jako podmiot w³adzy wskazuje siê samego Jezusa Chrystusa, który w tê
w³adzê wyposa¿y³ swoich Aposto³ów, posy³aj¹c ich z pos³ug¹ do ca³ego �wiata11.
To niezwykle silne odniesienie do Boga jest obecne bardzo jednoznacznie we wszyst-
kich rozstrzygaj¹cych decyzjach sêdziego ko�cielnego, które � niezale¿nie od tego,
czy maj¹ walor wyroku czy dekretu, je¿eli s¹ decyzjami rozstrzygaj¹cymi, rozpo-
czynaj¹ siê od przywo³ania Imienia Bo¿ego. Cz³owiek wykonuj¹cy tê w³adzê staje
wiêc z pokor¹, jako podmiot w istocie niegodny tej w³adzy, ale w mocy wiary
wykonuj¹cy j¹ z pe³n¹ skuteczno�ci¹ prawa.

Drugi istotny aspekt ko�cielnej w³adzy s¹downiczej zwi¹zany jest z pe³nym
zakresem ko�cielnej w³adzy pasterskiej. Faktem jest, i¿ od pocz¹tków historii s¹-
downictwo jest obecne w relacjach miêdzyludzkich. Pozwala to na stwierdzenie, i¿
podejmowanie okre�lonych typów decyzji w trybie rozs¹dzania nale¿y do natury
relacji miêdzyludzkich. Dlatego ten tryb podejmowania decyzji jest obecny tak¿e
od pocz¹tku we wspólnocie Ko�cio³a, która � aczkolwiek jest nape³niona obecno-
�ci¹ Boga - pozostaje tak¿e wspólnot¹ w pe³ni ludzk¹. Z up³ywem czasu doskonali
siê metoda postêpowania przewidziana dla takich decyzji, zmieniaæ siê mo¿e za-
kres spraw i kompetencje poszczególnych urzêdów, zawsze jednak decyzje o cha-
rakterze rozs¹dzaj¹cym s¹ obecne tam, gdzie s¹ ludzie. Nie wynika to bynajmniej
jedynie z braku dobrej woli którego� z podmiotów, powoduj¹cego sytuacjê sporn¹
pomiêdzy nimi. Nie wynika to te¿ ze s³abo�ci ludzkiej natury, któr¹ nale¿y dodatko-
wo wspieraæ aktem w³adzy s¹dowej i niejako przywo³ywaæ do porz¹dku. Oba te
konteksty mog¹ siê wprawdzie pojawiæ, ale pozostan¹ zawsze kwesti¹ uboczn¹.
Podstawowym wyznacznikiem, dla którego akt rozs¹dzania pomiêdzy podmiotami
jest wpisany od zawsze w kulturê ludzk¹ jest sytuacja sporu prawnego, czyli sytu-
acja, w której dwa podmioty racjonalnie, zasadnie i w dobrej wierze rozpoznaj¹
okre�lone prawo jako w³asne i chc¹ je realizowaæ, a jednocze�nie prawo to jest
niepodzielne i mo¿e byæ realizowane tylko przez jeden z tych podmiotów. Ka¿dy
z tych podmiotów staje wiêc w okre�lonej niemo¿no�ci samodzielnego rozstrzy-
gniêcia zaistnia³ej sytuacji. Musi pojawiæ siê w takim przypadku autorytet wyposa-

1 1 W przypadku podmiotów równych co do godno�ci mo¿na mówiæ o w³adzy � tak¿e w zakresie
s¹dowym - zasadniczo tylko w sytuacji dobrowolnej cesji czê�ci w³asnych uprawnieñ przez jeden
z podmiotów na rzecz drugiego (przy czym relacja w³adzy trwa tylko dopóki trwa owa cesja) lub
w przypadku naturalnego powierzenia jednego z podmiotów odpowiedzialnej trosce drugiego pod-
miotu, np. w relacji rodzic � dziecko. W przypadku relacji pomiêdzy cz³owiekiem i Bogiem nie ma
¿adnych w¹tpliwo�ci, i¿ cz³owiek podlega w³adzy Boga, a w konsekwencji tak¿e w³adzy ustanowionej
przez Boga i powierzonej konkretnym osobom. Por. w tej kwestii: M. ¯urowski. Problem w³adzy
i powierzania urzêdów w Ko�ciele katolickim. Kraków 1984 s. 7-8; 21-25.
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¿ony we w³adzê rozs¹dzania, czyli rozstrzygania o uprawnieniach i obowi¹zkach
ka¿dego z tych podmiotów. Funkcja sêdziego jawi siê wiêc tutaj jako istotna, ale
te¿ konieczna pos³uga mi³o�ci. Wydaje siê, ¿e ten kontekst odpowiada równie¿
koncepcji w³adzy pasterskiej w Ko�ciele, która obok zakresu ustawodawczego
i wykonawczego ma te¿ wyra�nie wskazany zakres s¹dowy. Realne wykonywa-
nie tego zakresu na jeden ze sposobów okre�lonych prawem, nale¿y m.in. do istoty
pasterskiej w³adzy biskupa diecezjalnego12. Zaniedbanie tego zakresu bez bardzo
wa¿nej przyczyny jawi siê w konsekwencji jako zaniedbanie istotnych obowi¹z-
ków pasterskich.

Ko�cielna w³adza s¹downicza jest jednym z istotnych zakresów ko�cielnej
w³adzy rz¹dzenia13. Warto zaznaczyæ, ¿e w³a�nie ten zakres w³adzy jest przez
Prawodawcê szczególnie chroniony, zdecydowanie silniej ni¿ w³adza wykonaw-
cza, a nawet ni¿ w³adza ustawodawcza. Na tê szczególn¹ ochronê wskazuje po
pierwsze fakt, ¿e w³adza s¹downicza, któr¹ posiadaj¹ sêdziowie lub kolegia sê-
dziowskie, nie mo¿e byæ delegowana. Delegowaæ mo¿na j¹ jedynie w odniesieniu
do aktów przygotowawczych, a wiêc nie do aktów rozstrzygaj¹cych14. Warto tu
zaznaczyæ, ¿e tak silnego zakazu delegowania w³adzy nie ma nawet w odniesieniu
do w³adzy ustawodawczej, która te¿ zasadniczo nie mo¿e byæ delegowana, jednak
poszczególne normy mog¹ tak¹ delegacjê dopuszczaæ15. Na szczególna ochronê
zakresu s¹dowego w³adzy rz¹dzenia wskazuje te¿ fakt, i¿ ca³a Ksiêga VII kodek-
su (w zasadzie tylko poza czê�ci¹ pi¹t¹), jest po�wiêcona szczegó³owemu unormo-
waniu, w jaki sposób ta w³adza ma byæ w Ko�ciele wykonywana. W pewnym
sensie na tê szczególn¹ ochronê zakresu s¹dowego wskazuj¹ te¿ okre�lone przez
Prawodawcê niezwykle wysokie kwalifikacje intelektualne i moralne, jakim musz¹
odpowiadaæ osoby, którym powierza siê w³adzê sêdziowsk¹ jako tak¹, czyli sê-
dziowie ko�cielni16, lub które dopuszcza siê do bezpo�redniego udzia³u w procesie
rozpoznawania sprawy przez sêdziego17. Dodatkow¹ gwarancj¹, i¿ wspomniane
kompetencje s¹ okresowo weryfikowane przez biskupa, jest wymóg mianowania
wszystkich sêdziów tylko na okre�lony czas, a jednocze�nie szczególna nienaru-
szalno�æ ich urzêdu18. Kolejnym zabezpieczeniem prawnym, chroni¹cym skutecz-
no�æ wykonywania w³adzy oraz sprawiedliwo�æ rozstrzygniêæ jest absolutny na-

1 2 Podstawowe sposoby to powo³anie trybuna³u diecezjalnego, lub wspólne z innymi biskupami powo³a-
nie trybuna³u miêdzydiecezjalnego. Por.: CIC c. 1419-1423.

1 3 CIC c. 135 §1: Potestas regiminis distinguitur in legislativam, exsecutivam et iudicialem.
1 4 CIC c.135 §3.
1 5 CIC c. 135 §2.
1 6 Por.: CIC c. 1420 §4. 1421 §3.
1 7 Np. adwokat, obroñca wêz³a i rzecznik sprawiedliwo�ci. Por.: CIC c. 1435. Warto zaznaczyæ, ¿e te

wymogi nie s¹ bezpo�rednio przywo³ane w Kodeksie tylko w odniesieniu do biskupa diecezjalnego,
który jest w swojej diecezji sêdzi¹ dla wszystkich spraw, wprost przez prawo nie wyjêtych.

1 8 CIC c. 1422.
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kaz zachowania przepisów procesowych w ka¿dej sprawie s¹dowej19. Dodatko-
wym wzmocnieniem tej normy jest fakt, ¿e konsekwencj¹ niezachowania przepi-
sów procesowych mo¿e byæ nieusuwalna niewa¿no�æ wyroku20. Przywo³ane tu
normatywne zabezpieczenia w³adzy s¹dowej wskazuj¹, jak istotny w ca³o�ci ko-
�cielnej w³adzy rz¹dzenia jest ten w³a�nie zakres.

Sêdzia jest to osoba sprawuj¹ca urz¹d publiczny wyposa¿ony we w³adzê s¹-
dzenia spraw i wymierzania sprawiedliwo�ci21. W przypadku podjêcia przed³o¿o-
nej mu sprawy jego zadanie polega nie tylko na zgromadzeniu wszystkich istotnych
dla sprawy informacji, lecz przede wszystkim na dotarciu do odnosz¹cych siê do
przed³o¿onej mu sytuacji norm prawa i zaaplikowaniu ich do rozpoznanego stanu
faktycznego. Od sêdziego wymaga siê dlatego nie tylko bieg³ej znajomo�ci obo-
wi¹zuj¹cego prawa oraz odpowiedniego do�wiadczenia w sprawach s¹dowych,
lecz tak¿e szczególnych predyspozycji intelektualnych i osobowo�ciowych22. Sê-
dzia wyrokuje na mocy powierzonej mu w³adzy, nie za� w oparciu o w³asny auto-
rytet. Je�li w jakiej� kwestii brak wyra�nego przepisu prawa powszechnego lub
partykularnego, sêdzia mo¿e szukaæ rozwi¹zania poprzez odnoszenie siê do przepi-
sów obowi¹zuj¹cych w podobnych wypadkach, stosuj¹c ogólne zasady prawa
z zachowaniem s³uszno�ci kanonicznej, wzoruj¹c siê na praktyce Roty Rzymskiej,
czy te¿ wreszcie opieraj¹c siê na powszechnej i ustalonej opinii kanonistów23. Od
momentu formalnego rozpoczêcia procesu sêdzia bierze na siebie obowi¹zki, które
spoczywaj¹ na nim a¿ do zakoñczenia procesu. Decyduje m.in. o przebiegu i orga-
nizacji postêpowania, odpowiada te¿ za sprawiedliwo�æ wyroku. Ponosi wiêc od-
powiedzialno�æ za prawid³owy przebieg ca³ego procesu.

Powy¿sze uwagi wskazuj¹ na rangê urzêdu sêdziego, z któr¹ �ci�le zwi¹zany
jest charakter jego w³adzy. Do istoty tej w³adzy nale¿y zaliczyæ po pierwsze prawo
i obowi¹zek rozpoznawania przedstawionych mu spraw, czyli prowadzenia odpo-
wiedniego postêpowania, w³¹cznie z mo¿liwo�ci¹ formalno-prawnego zobowi¹zy-
wania innych podmiotów do wykonywania okre�lonych dzia³añ24, za� po drugie
prawo i obowi¹zek zgodnego z prawem rozstrzygania przed³o¿onych mu spraw po
1 9 Nakaz ten jest negatywnie ujêty w kanonie 87 §1, jako zakaz dyspensowania od przepisów proceso-

wych przez biskupa diecezjalnego.
2 0 Por.: CIC c. 1620.
2 1 Na temat uprawnieñ procesowych sêdziego ko�cielnego w rozwoju historycznym zob. m.in.: Sz.

Pikus. Historyczny aspekt uprawnieñ procesowych sêdziego ko�cielnego. Studia Diecezji Radomskiej
3 (2000) s. 325-342. Szerzej o pojêciu i zadaniach sêdziego zob. m.in.: E.Olivares. Giudice. W: Nuovo
Dizzionario di Diritto Canonico. A cura di C.C.Salvador, V.De Paolis, G.Ghirlanda. Roma 1993
s. 540-542; A.Stankiewicz. I doveri del giudice. W: Il processo matrimoniale canonico. A cura di
P.A.Bonnet e C.Gullo. Città del Vaticano 1994 s. 299-321.

2 2 T.Pawluk. Prawo kanoniczne wed³ug kodeksu Jana Paw³a II s. 182. Por. te¿: M. Greszata. dz.cyt.
s. 179-180.

2 3 Por.: CIC c. 17; 19.
2 4 Np. wydany przez sêdziego nakaz stawienia siê w s¹dzie lub wykonania okre�lonej czynno�ci przygo-

towawczej.
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ich w³a�ciwym rozpoznaniu, czyli stanowienia prawa dla stron w przed³o¿onej sê-
dziemu kwestii.

3. Pojêcie kanonicznego s¹dowego procesu spornego
Ko�ció³ ma naturalne prawo nie tylko do rozpoznawania i rozstrzygania w³a-

snych spraw s¹dowych ale tak¿e do precyzyjnego okre�lenia sposobu postêpowa-
nia w takich przypadkach. Postêpowanie wobec sêdziego ko�cielnego spe³nia za-
wsze warunki stawiane procesowi s¹dowemu w �cis³ym rozumieniu tego s³owa.
Jako warunek konieczny postêpowanie to jest sekwencj¹ okre�lonych prawem,
posiadaj¹cych okre�lon¹ formê prawn¹ oraz wywo³uj¹cych okre�lone skutki prawne
czynno�ci, przeprowadzanych z uwzglêdnieniem zasad procesowych, co daje
w efekcie publiczn¹ gwarancjê zachowania sprawiedliwo�ci. Troska o zabezpie-
czenie prawdy i sprawiedliwo�ci jawi siê tutaj jako cel wiod¹cy25. Postêpowanie
sêdziego ko�cielnego i innych uczestników procesu kanonicznego powinno cecho-
waæ pierwszeñstwo dawane sprawom wiary, troska o zachowanie prawdy, duch
s³u¿by cz³owiekowi oraz szczególna ochrona dla osób biednych i nie maj¹cych
dok³adnej znajomo�ci prawa.

Pojêciem postêpowanie jêzyk polski oddaje ci¹g dzia³añ podejmowanych dla
osi¹gniêcia okre�lonego celu, lub wykonywanych przez tê sam¹ osobê26. Postêpo-
waniem takim mo¿e kierowaæ norma, która zaleca wykonywanie kolejnych czyn-
no�ci. W niektórych sytuacjach przepisy nakazuj¹ okre�lony sposób postêpowa-
nia, aby skutek móg³ zaistnieæ w sposób pewny. Mo¿e to byæ jednocze�nie jedyny
mo¿liwy sposób postêpowania dla osi¹gniêcia tego zamierzonego skutku. W tych
przypadkach norma prawna wytycza wiêc kolejne czynno�ci, które osoba musi
podj¹æ i wykonaæ dok³adnie i skrupulatnie, je�li chce skutek osi¹gn¹æ27. W szcze-
gólny sposób pojêcie postêpowanie jawi siê w odniesieniu do postêpowania urzê-
dowego, nakazanego prawem, aby mo¿na by³o podj¹æ okre�lon¹ decyzjê. W ta-
kich sytuacjach nale¿y mówiæ o procedurze. Specjaln¹ procedur¹, czyli urzêdo-
wym sposobem postêpowania, jest szereg nakazanych prawem czynno�ci, które
musz¹ byæ podejmowane przez sêdziego dla rozpoznania wprowadzonej do s¹du
sprawy, pe³nego jej wyja�nienia i sprawiedliwego rozstrzygniêcia. W jêzyku pol-
skim najbardziej odpowiedni wydaje siê na okre�lenie tych czynno�ci termin pro-
ces28. Termin ten w jêzyku polskim jednoznacznie kojarzy siê z postêpowaniem
2 5 Por.: J.Ochoa. Cuestiones de �iure condendo� en materia procesal. W: Curso de derecho matrimonial

y procesal canonico para profesionales del foro. vol.3. Salamanca 1978. s.215-216.
2 6 Postêpowaniem jest na przyk³ad szereg dzia³añ wykonywanych przez jednego cz³owieka, nawet je¿eli

s¹ to dzia³ania ze sob¹ bezpo�rednio nie zwi¹zane tre�ciowo. Postêpowaniem jest te¿ ci¹g czynno�ci
wykonywanych dla zdobycia jakiego� dokumentu, np. wykonywanie kopii czy odpisu, zdobywanie
potwierdzeñ autentyczno�ci dokumentu, itp.

2 7 Mo¿e to dotyczyæ kwestii z ró¿nych dziedzin ¿ycia, np. uzyskiwania okre�lonych zwi¹zków che-
micznych. Mo¿e to jednak dotyczyæ tak¿e osi¹gania okre�lonych skutków prawnych.

2 8 Pojêcie to pojawia siê tak¿e w odniesieniu do innych uporz¹dkowanych dzia³añ (np. proces wycho-
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nakazanym w s¹dzie, zmierzaj¹cym do rozstrzygniêcia sporu pomiêdzy dwiema
stronami lub do udowodnienia przestêpstwa i na³o¿enia kary. Proces jest wiêc
do�æ jednoznacznie wi¹zany z pos³ug¹ sêdziego29 . W terminologii ko�cielnej na
okre�lenie czynno�ci podejmowanych przez sêdziego oraz przez strony wobec sê-
dziego, stosowany jest ³aciñski termin iudicium. W jêzyku polskim najbli¿szy mu
tre�ciowo jest termin proces. Pojêcie to mo¿e byæ te¿ postrzegane jako nakazana
prawem i stosowana przez sêdziego specyficzna metoda rozpoznawania przedsta-
wionej sêdziemu sprawy poprzez gromadzenie i interpretacjê argumentów oraz
rozstrzyganie sprawy. Mo¿na j¹ nazwaæ metod¹ s¹dow¹ lub procesow¹. Postêpo-
wanie s¹dowe, czyli proces, jest to wiêc szereg �ci�le uporz¹dkowanych i koniecz-
nych do wykonania czynno�ci, których koñcowym efektem jest decyzja sêdziego
podejmowana w formie wyroku.

4. Elementy materialne procesu
Warunkiem koniecznym do wszczêcia procesu spornego jest wcze�niejsze

zaistnienie spornego przedmiotu, inaczej mówi¹c wcze�niejsze zaistnienie kontro-
wersji pomiêdzy stronami sporu, skierowanie tego sporu do sêdziego przez jedn¹
ze stron sporu lub przez obydwie, wyja�nienie sprawy wobec sêdziego i pod kie-
rownictwem sêdziego, przy zachowaniu zasady równo�ci stron oraz prawa do obrony
zg³oszonej w procesie tezy, i wreszcie rozstrzygniêcie sêdziowskie. Proces jest to
w praktyce ca³y szereg czynno�ci, dzia³añ i zdarzeñ wzajemnie powi¹zanych
i uwarunkowanych, a objêtych jednym celem: uzyskania orzeczenia sêdziowskie-
go30. Proces jawi siê wiêc w tym aspekcie jako akt prawny z³o¿ony. W pojêciu tym
mo¿na wskazaæ nastêpuj¹ce konieczne elementy: to nastêpstwo aktów dokony-
wanych przez uczestników postêpowania w sposób nakazany przez prawo, w celu
uzyskania orzeczenia o przedmiocie sporu. Owo nastêpstwo aktów jest na tyle
istotne, ¿e nie mo¿na kontynuowaæ postêpowania, je¿eli która� z koniecznych czyn-
no�ci nie zosta³a wykonana. St¹d proces mo¿e te¿ byæ nazwany aktem komplet-
nym31. Niektórzy autorzy wskazuj¹ na wystarczaj¹cy do zaistnienia procesu walor

wawczy, proces chemiczny, itp.), wtedy jednak musi byæ stosowane opisowo, z dodaniem drugiego
cz³onu, wyja�niaj¹cego o jakie postêpowanie chodzi. Szerzej zob.: A. Dziêga. Strony sporu w kano-
nicznym procesie o niewa¿no�æ ma³¿eñstwa. Warszawa 1994 s. 19-28; 33-38.

2 9 Podobne ujêcie terminu proces i procedura podaj¹ tak¿e niektórzy procesuali�ci �wieccy. Terminy te
s¹ czêsto u¿ywane zamiennie, gdy¿ w rzeczywisto�ci s¹ bliskoznaczne. Pojêcie procedury jest jednak
pojêciem szerszym. Mie�ci w sobie pojêcie procesu (który pozostaje szczególn¹ procedur¹ - s¹dow¹),
ale tak¿e okre�lone sposoby stosowania prawa, uznane regu³y postêpowania a nawet obyczaje. Por.:
S. Walto�. Proces karny. Zarys systemu. Warszawa 1985 s.16.

3 0 Proces jest te¿ okre�lany jako prawnie zorganizowane dzia³anie kompetentnych organów (pañstwo-
wych albo spo³ecznych), z udzia³em zainteresowanych podmiotów, czyli stron, maj¹ce na celu ochro-
nê stosunków spo³ecznych, regulowane za pomoc¹ prawa cywilnego, rodzinnego i pracy (w przypad-
ku procesu ko�cielnego - prawa kanonicznego) przez zastosowanie w konkretnym stanie faktycznym
odpowiedniej normy prawnej. Por.: Z. Resich. Istota procesu cywilnego. Warszawa 1985 s.113-114.

3 1 F. Carnelutti. Sistema de derecho procesal civil. Vol. 1. Introducción y función del proceso civil.
Traducción N. Alcalà Zamorra y C.Castillo y S.Sentís Melendo. Buenos Aíres 1944 s. 49.
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tylko niektórych istotnych czynno�ci procesowych32. Poszczególne elementy pro-
cesu spornego mo¿na w konsekwencji podzieliæ na dwie zasadnicze grupy struktu-
ralne: struktura materialna procesu oraz struktura formalna procesu. W pojêciu
proces sporny, bez wzglêdu na jego rodzaj, autorzy zauwa¿aj¹ istnienie nastêpuj¹-
cych istotnych elementów:

- spór, kontrowersja. Jest to spór prawny, czyli rzecz prawnie w¹tpliwa, której
rozumienie jest mo¿liwe na dwa ró¿ne od siebie i wzajemnie wykluczaj¹ce siê
sposoby, przy czym ka¿de rozumienie jawi siê jako racjonalne. Podmioty tych twier-
dzeñ przedstawiaj¹ ten spór w s¹dzie celem uzyskania rozstrzygniêcia o prawdzi-
wo�ci jednego z twierdzeñ;

- strony tocz¹ce spór. Jest to w praktyce strona powodowa i strona pozwana.
Do tych stron nale¿y do³¹czyæ tak¿e innych uczestników procesu (np. adwokat,
pe³nomocnik), o ile mog¹ razem ze stronami lub w ich zastêpstwie mieæ wp³yw na
wnioski i oceny procesowe, lub wystêpowaæ w charakterze strony (w niektórych
procesach: rzecznik sprawiedliwo�ci, obroñca wêz³a);

- sêdzia rozstrzygaj¹cy spór. Jest to posiadaj¹ca prawem wymagane przy-
mioty osoba, której powierzono w Ko�ciele urz¹d zwi¹zany z wykonywaniem w³a-
dzy sêdziowskiej, moc¹ której ma mo¿liwo�æ oraz obowi¹zek przedstawion¹ kwe-
stiê w¹tpliw¹ zamieniæ swoj¹ decyzj¹ w rzecz niew¹tpliw¹;

- odpowiednie przepisy s¹dowe dla sêdziego, stron i s¹du, których celem jest
zabezpieczenie sprawiedliwego i zgodnego z prawem zbadania i s³usznego roz-
strzygniêcia sporu.

Elementy powy¿sze wystêpuj¹ zasadniczo w ka¿dym ujêciu spornego proce-
su s¹dowego. Ukazuj¹ one w sposób ca³o�ciowy tê rzeczywisto�æ, która dokonuje
siê wobec sêdziego od przedstawienia mu sprawy a¿ do definitywnego jej zakoñ-
czenia. Mo¿na je okre�liæ jako elementy materialne s¹dowego procesu sporne-
go33. Do elementów struktury materialnej procesu spornego zalicza siê to, co kon-
struuje ca³o�æ postêpowania. S¹ to: strona powodowa, sêdzia, przedmiot sporny
i strona pozwana. S¹ to wiêc trzy podmioty podstawowych relacji procesowych
oraz przedmiot sporu. Te elementy decyduj¹ o powstawaniu wewn¹trz procesu
specyficznych relacji procesowych, których tre�ci¹ s¹ �ci�le okre�lone prawa
i obowi¹zki uczestników postêpowania, co w istotny sposób wp³ywa na przebieg
postêpowania. Ka¿dy ze wskazanych elementów wchodzi w okre�lon¹ relacjê
prawn¹ do drugiego. W konsekwencji ka¿dy z elementów pozostaje w trzech ró¿-
nych relacjach. Ca³o�ciowo mo¿na je przedstawiæ nastêpuj¹co:

3 2 Postêpowanie s¹dowe jest w tym przypadku rozumiane jako dokonywana przez kompetentny trybu-
na³ debata i rozstrzygniêcie prawne sprzecznego twierdzenia. Nie zmienia to istoty pojêcia, gdy¿
przez debatê mo¿na tu rozumieæ niemal ca³o�æ postêpowania. A.Dziêga. dz.cyt. s. 38.

3 3 Szeroko zob.: M.Greszata. dz. cyt. s. 17-19.
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- relacja: strona powodowa - przedmiot sporu. Relacja ta powstaje w sensie
faktycznym w momencie subiektywnego stwierdzenia przez stronê jej uprawnio-
nego zainteresowania przedmiotem sporu. W sensie formalno-prawnym relacja
powstaje poprzez wykazanie przez stronê powodow¹ wobec sêdziego jej upraw-
nienia do przedmiotu sporu. Istotn¹ tre�ci¹ tej relacji prawnej jest uprawnienie
powoda do przedstawienia sprawy sêdziemu i z³o¿enia pro�by o prowadzenie pro-
cesu celem uzyskania sêdziowskiego potwierdzenia jej prawa wobec przedmiotu
sporu z jednoczesnym obowi¹zkiem procesowego dowodzenia uprawnieñ wobec
przedmiotu sporu. Formalnie relacja powstaje jednocze�nie z relacj¹ kolejn¹, cho-
cia¿ faktycznie w³a�nie ta relacja jest przyczyn¹ i podstaw¹ ca³ego procesu.

- relacja: strona powodowa - sêdzia. Relacja ta powstaje w momencie przed³o-
¿enia sêdziemu skargi powodowej. Istotn¹ tre�ci¹ tej relacji jest przede wszystkim
uprawnienie oraz obowi¹zek sêdziego do rozpoznania zasadno�ci prowadzenia
sprawy oraz w³asnej kompetencji w tej sprawie. Tre�ci¹ relacji jest ponadto ogra-
niczenie uprawnienia strony powodowej do korzystania z przedmiotu sporu do
momentu decyzji sêdziego o przyjêciu lub oddaleniu skargi powodowej. W przy-
padku oddalenia skargi powodowej relacja wygasa, w przypadku przyjêcia skargi
powodowej relacja sama w sobie trwa nadal, jednak tre�æ relacji zdecydowanie
siê wzmacnia, zarówno w zakresie uprawnieñ i obowi¹zków sêdziego jak te¿ obo-
wi¹zków i uprawnieñ strony powodowej.

- relacja: sêdzia - przedmiot sporu. Relacja ta powstaje w momencie przyjêcia
skargi powodowej przez sêdziego. Jej tre�ci¹ jest obowi¹zek sêdziego do rozstrzy-
gniêcia sporu oraz wziêcie w prawn¹ ochronê przedmiotu sporu do chwili osta-
tecznego rozstrzygniêcia.

- relacja: sêdzia - strona pozwana. Relacja ta powstaje z chwil¹ skutecznej
cytacji. Jej tre�ci¹ formalno-prawne ukonstytuowanie strony pozwanej w procesie
oraz wynikaj¹ce z tego prawa i obowi¹zki sêdziego wobec strony pozwanej
a tak¿e prawa i obowi¹zki strony pozwanej wobec sêdziego.

- relacja: strona pozwana - przedmiot sporu. W sensie faktycznym relacja ta
powstaje z chwil¹ subiektywnego stwierdzenia przez stronê jej prawa do przed-
miotu sporu. W sensie formalno-prawnym relacja powstaje w momencie powia-
domienia strony pozwanej o przyjêciu sprawy i wszczêciu procesu. Tre�ci¹ tej
relacji jest uprawnienie strony pozwanej do procesowego dowodzenia jej upraw-
nieñ wobec przedmiotu sporu a jednocze�nie istotne ograniczenie mo¿liwo�ci ko-
rzystania z przedmiotu sporu dopóki trwa postêpowanie.

- relacja: strona pozwana - strona powodowa. Relacja ta powstaje w sensie
faktycznym w momencie stwierdzenia, przynajmniej przez jedn¹ ze stron, faktu
sporno�ci sprawy, czyli jednoczesnego z w³asnymi uprawnieniami wystêpowania
roszczeñ ze strony innego podmiotu. W sensie formalno-prawnym relacja umacnia
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siê w odniesieniu do powoda w momencie z³o¿enia skargi powodowej, w odniesie-
niu do pozwanego w momencie powiadomienia go o przyjêciu sprawy do procesu.
Relacja ta konkretyzuje siê w momencie dokonania zawi¹zania sporu. W praktyce
relacja ta powstaje jednocze�nie z poprzedni¹ relacj¹, chocia¿ jest od niej ró¿na.

W praktyce wiêc strona powodowa wchodzi w relacjê procesow¹ do sêdzie-
go, do przedmiotu sporu i do strony pozwanej. Sêdzia wchodzi w relacjê do strony
powodowej, do przedmiotu sporu i do strony pozwanej. Strona pozwana wchodzi
relacjê do sêdziego, do przedmiotu sporu i do strony powodowej34. Relacja ta mo¿e
byæ okre�lona jako rozbudowany stosunek prawny zachodz¹cy pomiêdzy strona-
mi, przedmiotem sporu oraz sêdzi¹. Aby postêpowanie mog³o byæ okre�lone jako
proces sporny musz¹ zaistnieæ wszystkie w/w relacje procesowe, czyli pe³ny sto-
sunek procesowy. Je¿eli choæby jednego elementu zabraknie, braknie istotnego
elementu strukturalnego procesu, nie ma wiêc samego procesu, lecz co� �jakby
proces�. W takim przypadku nale¿y mówiæ ju¿ o procedurze a nie o procesie.
Stosunek prawny i proces s¹ ze sob¹ zwi¹zane, gdy¿ proces wyp³ywa ze stosunku
prawnego, a jednocze�nie prowadzi do powstania nowego stosunku prawnego.
Sposób postêpowania wobec sêdziego polega na rozpatrywaniu sprawy w kontra-
dykcji miêdzy powodem i pozwanym. Nie uznaje siê dlatego za s¹dowe rozpatry-
wanie je�li nie ma kontradykcji, czyli uprawnienia dla obu stron udzielonego dla
obrony w³asnej tezy przeciwko tezom i twierdzeniom drugiej strony35.

5. Elementy formalne procesu
Proces jest to postêpowanie stron wobec sêdziego i pod kierunkiem sêdziego,

z³o¿one z serii aktów i faktów prawnych, z³¹czonych wspólnym celem dla zaktuali-
zowania woli prawa i prowadz¹cych bezpo�rednio do realizacji tego celu36. Jest to
ci¹g kilku kolejno po sobie nastêpuj¹cych, tworz¹cych pewn¹ wewnêtrzn¹ ca³o�æ
postêpowañ i rozstrzygniêæ, z których ka¿de ma za zadanie rozwa¿enie i zadecy-
dowanie o jakim� etapie postêpowania s¹dowego, przez co jest jego istotn¹ czê-
�ci¹. Struktura formalna procesu ukazuje maj¹ce w³asny charakter poszczególne
grupy elementów konstytutywnych, okre�lanych jako elementy proceduralne, czyli
nakazane prawem czynno�ci, zgrupowane w etapy postêpowania. Najczê�ciej
wskazywane s¹: z³o¿enie skargi powodowej, ustalenie przedmiotu sporu, dowo-
dzenie, dyskusja sprawy oraz wyrokowanie. Skuteczna analiza tych zagadnieñ
wymaga ca³o�ciowego spojrzenia na postêpowanie sporne zmierzaj¹ce do wyda-
nia wyroku. S¹ w nim bowiem pewne decyzje dotycz¹ce �ci�le rozstrzyganego
3 4 Relacje te w procesie o niewa¿no�æ ma³¿eñstwa mog¹ byæ zwielokrotnione poprzez wystêpowanie

w procesie dwóch osób po stronie powodowej (np. oboje wspó³ma³¿onkowie), dwóch pozwanych (np.
obroñca wêz³a ma³¿eñskiego i wspó³ma³¿onek powoda) oraz przez zwielokrotnienie przedmiotu
sporu poprzez wprowadzenie kilku tytu³ów niewa¿no�ci ma³¿eñstwa.

3 5 Por.: M.Lega - V.Bartocetti. Commentarius in iudicia ecclesiastica. Romae 1950. T.III. s.858-859;
900.

3 6 Por.: G.Chiovenda. Istituzioni di diritto processuale civile. T.I. Napoli 1956 s.43.
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sporu, ukierunkowane jednak na porz¹dkowanie przebiegu procesu i pozwalaj¹ce
koñczyæ kolejne etapy dzia³ania i przystêpowaæ do nastêpnych etapów. Decyzje te
s¹ podejmowane przez sêdziego w drodze dekretu. Do tych decyzji nie zawsze
dochodzi siê w drodze zachowania pe³nej kontradykcji, chocia¿ zawsze w tych
czynno�ciach s¹ obecne, przynajmniej potencjalnie, obydwie strony. Powoduje to,
i¿ na te akty nale¿y patrzeæ jako na decyzje istotne w przebiegu procesu, decyzj¹
sêdziowsk¹ rozstrzygaj¹ce pewn¹ kwestiê cz¹stkow¹ w procesie, przygotowan¹
jednak i rozstrzygniêt¹ z zastosowaniem formy procedury. Ka¿da z tych decyzji
ma walor dekretu silnego. W ujêciu formalnym ka¿dy kanoniczny proces sporny,
tak¿e proces o niewa¿no�æ ma³¿eñstwa, jawi siê wiêc jako ci¹g procedur rozpo-
czêtych przez sêdziego ko�cielnego na pro�bê jednej ze stron sporu, dla umo¿liwie-
nia podejmowania przez niego kolejnych decyzji o walorze dekretu silnego, których
celem jest realizacja kolejnych etapów postêpowania s¹dowego, zmierzaj¹cych
ostatecznie do wydania wyroku. Procedury cz¹stkowe, silnie zauwa¿alne w ra-
mach procesu, czyli elementy formalne s¹ nastêpuj¹ce37:

- procedura przyjêcia skargi powodowej. Jest to etap jeszcze przedproceso-
wy, nie wchodz¹cy formalnie do procesu. Poniewa¿ jest jednak konieczny do za-
istnienia procesu, jest wskazywany jako jego element formalny. Do istotnych czyn-
no�ci nale¿y tu przedstawienie skargi, ustanowienie trybuna³u, wstêpna ocena skargi
od strony formalnej i merytorycznej oraz - w razie potrzeby - podjêcie czynno�ci
zmierzaj¹cych do uzupe³nienia tre�ci skargi. Postêpowanie to rozpoczyna siê
w momencie z³o¿enia skargi, za� koñczy siê wydaniem dekretu o przyjêciu lub
oddaleniu skargi powodowej38.

- procedura ustalenia przedmiotu sporu. Do istotnych czynno�ci nale¿y tu
szczegó³owa analiza informacji zgromadzonych w skardze lub w do³¹czonych do
skargi dokumentach, ewentualne pozyskanie przez sêdziego dodatkowych koniecz-
nych informacji co do zakresu przedmiotu sporu, oraz rozstrzygniêcie tej kwestii
z powiadomieniem stron i uzyskaniem ich faktycznej lub prawnej akceptacji. Postêpo-
wanie to rozpoczyna siê formalnie w momencie przyjêcia skargi powodowej, koñczy
siê za� dekretem ustalenia formu³y sporu. Postêpowanie mo¿e byæ wznowione na
¿¹danie jednej ze stron i zakoñczone kolejnym dekretem ustalenia przedmiotu sporu.

- procedura zg³aszania i przeprowadzania dowodów, czyli instrukcja sprawy.
Do istotnych czynno�ci nale¿y tu zg³oszenie �rodków dowodowych, rozpatrzenie
ewentualnych wykluczeñ, rozstrzygniêcie w kwestii dopuszczenia dowodów do
3 7 Por.: A. Dziêga. dz. cyt. s. 63-64; Z. Grocholewski. Struktura etapu dowodowego procesu. W: Pleni-

tudo legis dilectio. Ksiêga pami¹tkowa dedykowana prof. dr hab. Bronis³awowi W. Zubertowi OFM
z okazji 65 rocznicy urodzin. Red. A. Dêbiñski, E. Szczot. Lublin 2000 s.355. Na temat ró¿nych
propozycji wyznaczania formalnych etapów s¹dowego procesu spornego zob. te¿: M. Greszata. dz.
cyt. s. 39-42 oraz 64-82.

3 8 Bardzo ciekaw¹ propozycjê dotycz¹c¹ wyodrêbnienia w tym momencie jeszcze jednego formalnego
etapu postêpowania, wyra�nie rozró¿nionego tak co do czasu trwania jak i co do istotnych skutków
prawnych, zob.: M. Greszata. dz. cyt. s. 239.
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instrukcji, przeprowadzenie dowodów oraz publikacja stronom tre�ci akt po³¹czo-
na z uzyskaniem ich faktycznej lub prawnej zgody na zamkniêcie instrukcji. Postê-
powanie to rozpoczyna siê w momencie decyzji sêdziowskiej o przyst¹pieniu do
gromadzenia �rodków dowodowych, koñczy siê dekretem zamkniêcia postêpowa-
nia dowodowego. Mo¿e byæ wznowione tylko w sytuacjach okre�lonych prawem
i po przeprowadzeniu zgodnie z prawem uzupe³niaj¹cych czynno�ci zakoñczone
kolejnym dekretem.

- procedura dyskusji sprawy. Do istotnych czynno�ci nale¿y w tym przypadku
sêdziowskie okre�lenie uczestników dyskusji i sposobu przedstawiania poszcze-
gólnych opinii oraz przeprowadzenie dyskusji stron pod kierunkiem sêdziego. Po-
stêpowanie to rozpoczyna siê po zamkniêciu postêpowania dowodowego, za� koñ-
czy siê w momencie stwierdzenia przez sêdziego, i¿ uprawnienie stron do udzia³u
w dyskusji zosta³o zrealizowane w pe³ni.

- wyrokowanie. Wyrokowanie jest ocen¹ ca³o�ci sporu i jego ostatecznym
rozstrzygniêciem w umy�le sêdziego w trybunale jednego sêdziego lub przez g³o-
sowanie zespo³u sêdziowskiego w trybunale kolegialnym. Wyrok jest istotnym do-
kumentem prawnym koñcz¹cym proces, za� wyrokowanie, czyli czynno�ci podej-
mowane po zakoñczeniu dyskusji sprawy celem wydania i og³oszenia wyroku, maj¹
zdecydowanie charakter proceduralny, którego istot¹ jest ca³o�ciowe podsumo-
wanie i zamkniêcie wszystkich poprzednich procedur, co nadaje im specyficzn¹
rangê postêpowania procesowego39.

Tylko wtedy mo¿na przyst¹piæ do wydania wyroku, je¿eli przeprowadzone
zosta³y wszystkie wcze�niej wskazane procedury cz¹stkowe, we wskazanym po-
rz¹dku. O procesie mo¿na mówiæ ju¿ od momentu zakoñczenia pierwszego etapu
postêpowania, pod warunkiem, ¿e jest ono podjête w celu wywo³ania aktywno�ci
trybuna³u a¿ do wyroku. Ca³o�æ procedur cz¹stkowych przeprowadzanych w kon-
tek�cie relacji prawnych istniej¹cych miêdzy elementami strukturalnymi procesu
mo¿na okre�liæ jako drogê s¹dow¹, lub metodê s¹dow¹, polegaj¹c¹ na tym, ¿e
skargê powodow¹ przedk³ada siê sêdziemu, który doprowadza do ukonstytuowa-
nia stron procesowych, ustala przedmiot sporu, gromadz¹c dowody wyja�nia kwe-
stie w¹tpliwe, co umo¿liwia mu, po przeprowadzeniu dyskusji stron, wydanie
w sprawie ostatecznego wyroku.

6. Uwagi koñcowe
Przepisy kodeksowe dotycz¹ce sposobu postêpowania w s¹downictwie ko-

�cielnym, szczególnie w przypadku postêpowania procesowego, w zestawieniu
z wielu innymi dzia³ami prawa kanonicznego, zwracaj¹ uwagê wysokim stopniem
konkretno�ci. Jednocze�nie zauwa¿alna jest wola Prawodawcy, aby w³a�nie te
3 9 Do tego etapu niektórzy dodaj¹ jeszcze etap podwa¿ania wyroku. Zob. np.: P.V.Pinto. I processi nel

Codice di Diritto Canonico. Città del Vaticano 1993 s. 21-23; M.Greszata. dz. cyt. s. 40 i 239.
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przepisy by³y zachowywane w sposób niemal bezwzglêdny, co daje im walor wy-
sokiej skuteczno�ci. Z drugiej strony, w zestawieniu z szeregiem norm proceso-
wych ustanowionych w prawie pañstwowym, normy kodeksowe mog¹ byæ odbie-
rane jako do�æ elastyczne i pozostawiaj¹ce sêdziemu wzglêdnie szerokie pole do
podejmowania, ukierunkowanych tylko przez normê prawa jednostkowych decy-
zji, uwzglêdniaj¹cych odrêbny charakter ka¿dej sprawy s¹dowej. W kontek�cie
wcze�niejszych uwag o istotnych formalno-prawnych i strukturalnych uwarunko-
waniach procesów kanonicznych mo¿e to prowadziæ do kilku spostrze¿eñ.

Postêpowanie wobec sêdziego ko�cielnego jest regulowane normami kano-
nicznymi, od których nie wolno odstêpowaæ sêdziemu ani innym uczestnikom pro-
cesu, i od których nie wolno dyspensowaæ. Zabezpiecza to zasadnicz¹ formaln¹
równo�æ wszystkich podmiotów wystêpuj¹cych w tym postêpowaniu. Zabezpie-
cza to tak¿e samego sêdziego od pokusy upraszczania postêpowania poni¿ej pod-
stawowych wymogów prawnych lub od nacisków na niego w tym kierunku. Jed-
nocze�nie pozostawia sêdziemu odpowiednio szerok¹ mo¿liwo�æ indywidualizacji
przebiegu procesu w konkretnej sprawie, z uwzglêdnieniem uwarunkowañ poszcze-
gólnych wiernych oraz uwarunkowañ przedmiotu sporu. Sêdzia rzeczywi�cie czu-
je siê kierownikiem postêpowania, a w okre�lonych uwarunkowaniach tak¿e wspó-
³twórc¹ konkretnego procesu.

Jednym z uwarunkowañ formalno-prawnych, które musz¹ byæ bezwzglêdnie
zachowane w ka¿dym procesie jest wewnêtrzna struktura tego postêpowania, za-
bezpieczaj¹ca z jednej strony nieskuteczno�æ postêpowania w sytuacji braku cho-
cia¿by jednego elementu materialnego (np. w procesie o niewa¿no�æ ma³¿eñstwa
- brak powiadomienia wspó³ma³¿onka strony powodowej o prowadzonym proce-
sie), z drugiej strony nieskuteczno�æ postêpowania w przypadku braku chocia¿by
jednego istotnego elementu formalnego, co oznacza pozbawienie którego� z uczest-
ników realnego prawa do pe³nego udzia³u w sprawie, w wielu przypadkach ozna-
czaj¹ce pozbawienie prawa do obrony, lub brak podstawowej staranno�ci w wyja-
�nianiu i rozstrzyganiu sprawy.

W �wietle powy¿szego wydaje siê, ¿e zwrócenie bli¿szej uwagi zarówno sê-
dziów jak wszystkich innych uczestników ka¿dego procesu na istotny walor nie
tylko norm prawa okre�laj¹cych poszczególne jednostkowo rozumiane czynno�ci
w procesie kanonicznym, ale tak¿e na istotny walor istniej¹cej w�ród tych norm
struktury materialnej oraz formalnych etapów postêpowania, pozwoli na jeszcze
bardziej skuteczne i owocne rozpoznawanie i rozstrzyganie spraw w trybuna³ach
ko�cielnych.
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Summarium
Normae iuris canonici ordinant iudicium contentiosum, haec a personis, quae

iudicio intersunt, servandae sunt, et non sunt dispensandae. Iudex ecclesiasticus, in
definita causa, aliquid in ordinem processus introducere potest, quo ecclesiasticam
potestatem regendi in re iudicii exercens, coopifex huius iudicii fit. Structura inter-
na iudicii contentiosi condicio formalis et iuridicialis est, et in eodem iudicio elemen-
ta materialia atque formalia servanda sunt. Si aliquid horum elementorum desit,
sententia invalida esse potest. Iudices ac omnes qui iudicio intersunt, attendendo
super structuram materialem processus atque formalia eius fragmenta efficiunt,
quod tribunalia causas efficienter cognoscere et iudicare possint.
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W kan. 1095, n. 2 KPK prawodawca ko�cielny stanowi, i¿ niezdolnymi do
zawarcia ma³¿eñstwa s¹ ci, którzy maj¹ powa¿ny brak rozeznania oceniaj¹cego co
do istotnych praw i obowi¹zków ma³¿eñskich wzajemnie przekazywanych i przyj-
mowanych. Norma ta, stanowi¹ca konsekwencjê prawa naturalnego, dotyczy
podobnie jak norma zawarta w n. 1 i n. 3 powo³anego kanonu - niezdolno�ci kon-
sensualnej, inaczej psychicznej do zawarcia umowy ma³¿eñskiej. Podczas gdy sy-
tuacje okre�lone w nn. 1 i 2 kanonu dotycz¹ niezdolno�ci do powziêcia psycholo-
gicznego aktu konsensu, to n. 3 odnosi siê do przypadków niezdolno�ci wype³nienia
przedmiotu tego¿ konsensu1 . Tê potrójn¹ niezdolno�æ konsensualn¹ do ma³¿eñ-
stwa przyjmowano i aplikowano w orzecznictwie Roty Rzymskiej ju¿ w latach
1970-1980 w oparciu o przekonanie, i¿ niezdolno�æ ta znajduje swoj¹ podstawê
w prawie naturalnym2 . Wysi³ki wymienionego Trybuna³u w tym zakresie zaowo-
cowa³y zreszt¹ sformu³owaniem w posoborowym KPK kan. 1095, nn. 1-3.

Powziêcie zgody ma³¿eñskiej bêd¹cej aktem woli (kan. 1057 § 2 KPK) i sta-
nowi¹cej przyczynê sprawcz¹ ma³¿eñstwa (kan. 1057 § 1 KPK) jest aktem ludz-
kim (�actus humanus�), wymaga wiêc od kontrahenta w³a�ciwego funkcjonowa-
nia w³adz umys³owych oraz swobodnego dzia³ania woli. Akt taki, ró¿ni¹cy siê istotnie
od tzw. aktu cz³owieka, (�actus hominis�) zak³ada zatem zdolno�æ psychiczn¹,
inaczej psychologiczn¹, dziêki które mo¿e byæ przypisany cz³owiekowi jako temu,
który kieruje w³asnymi dzia³aniami. �Actus humanus� zawiera w swojej wewnêtrz-
nej strukturze m. in. zdolno�æ tzw. rozeznania oceniaj¹cego (�discretio iudicii�),
do której to zdolno�ci - od strony negatywnej - nawi¹zuje kan. 1095, n. 2 KPK.

W³a�ciwe odczytanie normy kan. 1095, n. 2, deklaruj¹cej niezdolno�æ do za-
warcia ma³¿eñstwa przez osoby dotkniête powa¿nym brakiem rozeznania ocenia-
j¹cego co do istotnych praw i obowi¹zków ma³¿eñskich wzajemnie przekazywa-
nych i przyjmowanych, wymaga - jak nale¿y s¹dziæ - nale¿ytego rozumienia tre�ci
pojêcia �discretio iudicii�, a wiêc rzeczywisto�ci o charakterze pozytywnym.
W takim te¿ duchu wypowiada³a siê Rota Rzymska, szczególnie w okresie poprze-
dzaj¹cym promulgowanie w 1983 r. przez papie¿a Jana Paw³a II nowego KPK
uznaj¹c, ¿e poprawne odczytywanie znaczenia terminu �rozeznanie oceniaj¹ce�

1 Zob. W. Góralski, Kanoniczna zgoda ma³¿eñska, Gdañsk 1991, s.38-39.
2 Zob. dec. C. Fagiolo z 23 I 1970 r., SRR Dec. 62(1970), s.70-73.
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pomo¿e pe³niej uchwyciæ, czym jest brak owego rozeznania. �Quid implicet defec-
tus discretionis iudicii (negativitas), czytamy w orzeczeniu rotalnym c. Colagiovan-
ni z 17 XII 1993 r., clarius intelligi poterit guid exigitur per discretionem (positivi-
tas)�3 .

Zdolno�æ psychiczna do zawarcia ma³¿eñstwa opiera siê na fakcie, i¿ jedy-
nym i niezbêdnym czynnikiem konstytuuj¹cym ma³¿eñstwo jest zgoda stron (�con-
sensus matrimonialis�), poprzez któr¹ nupturienci wzajemnie przekazuj¹ sobie
i przyjmuj¹ siebie samych. Mo¿na powiedzieæ, ¿e tylko w zgodzie ma³¿eñskiej
i jednocze�nie z tej zgody rodzi siê ma³¿eñstwo. Zgoda ma³¿eñska jest z istoty
swojej aktem ludzkim - nie dlatego, ¿e pochodzi od cz³owieka, lecz dlatego, ¿e
mo¿na go przypisaæ cz³owiekowi jako takiemu: bytowi rozumnemu, u którego dzia-
³aj¹ rozum i wola funkcjonuj¹c harmonijnie i w ³¹czno�ci.

Podejmowaniu przez cz³owieka ró¿nych aktów powinien odpowiadaæ odpo-
wiedni stan rozwoju umys³owo - wolitywnego, przy czym stopieñ tego stanu wi-
nien byæ proporcjonalny do rzeczywisto�ci podejmowanej aktem woli. Wymóg ten
odnosi siê równie¿ do ma³¿eñstwa jako rzeczywisto�ci szczególnie donios³ej tak
w wymiarze indywidualnym zainteresowanych osób, jak i - po�rednio - w wymia-
rze ca³ej spo³eczno�ci.

Mówienie o zdolno�ci (czy niezdolno�ci) psychicznej do ma³¿eñstwa wymaga
u�wiadomienia sobie, czym jest rzeczywisto�æ cz³owieka, a tak¿e czym jest rze-
czywisto�æ ma³¿eñska. Cz³owiek podejmuje swoje decyzje w zale¿no�ci od funk-
cjonowania swojej psychiki, a wiêc mechanizmu intelektualno-wolitywno-
emocjonalnego, poprzez który �porusza siê� w swoim ¿yciu wewnêtrznym, ³¹cznie
z podejmowaniem w³asnych decyzji, w³asnych wyborów, tak¿e gdy chodzi o akt
zgody ma³¿eñskiej. W tym za� punkcie prawo kanoniczne, które reguluje rzeczy-
wisto�æ ma³¿eñsk¹, spotyka siê z dyscyplinami, których przedmiotem jest ludzka
psychika, a wiêc z psychiatri¹ i psychologi¹, pos³uguj¹cymi siê metodami empi-
rycznymi i próbuj¹cymi okre�liæ zdolno�æ psychiczn¹ nupturienta do zawarcia ma-
³¿eñstwa. Poniewa¿ ma³¿eñstwo jest równie¿ instytucj¹ natury prawnej, zdolno�æ
do zawarcia takiego zwi¹zku jest okre�lona równie¿ w sferze prawa - wedle w³a-
snych kryteriów w³a�ciwych tej dziedzinie. Nie ulega jednak w¹tpliwo�ci, ¿e zdol-
no�æ psychiczn¹ cz³owieka do ma³¿eñstwa mo¿na okre�liæ jedynie wówczas, gdy
zgoda ma³¿eñska, a konsekwentnie i ta w³a�nie zdolno�æ, jest brana pod uwagê
w relacji do przedmiotu zgody, jakim jest ma³¿eñstwo, ujête tak¿e w wymiarze
wzajemnego daru - przyjêcia osób ma³¿onków4 .

3 RR Dec. 85(1993), s.799.
4 M. F. Pomedda, I canone 1095, nn.1-2 nell�economia della disciplina canonica del matrimonio,

w: L�incapacita di intendere e di volere nel diritto matrimoniale canonico (can. 1095 nn. 1-2), Citta
del Vaticano 2000, s. 13-18.
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W nawi¹zaniu do tekstu �w. Tomasza z Akwinu5 , w my�l którego cz³owiek
przez moc rozumu mo¿e wed³ug swojego s¹du oceniæ, co nale¿y czyniæ (jako spraw-
ca nie tylko swoich dzia³añ, ale i ocen) a tak¿e do stwierdzenia Akwinaty, i¿ do
wa¿nego zawarcia ma³¿eñstwa potrzebny jest wiêkszy stopieñ poznania i rozezna-
nia oceniaj¹cego, ni¿ do pope³nienia grzechu ciê¿kiego6 , w orzecznictwie Roty
Rzymskiej, szczególnie lat siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych coraz czê�ciej
podkre�lano, ¿e akt zgody ma³¿eñskiej - jako akt psychologiczny, oprócz normalne-
go funkcjonowania rozumu wymaga zdolno�ci krytycznej czyli oceniaj¹cej przed-
miot tej zgody7 . W ten sposób w ocenie aktu konsensu dokona³a siê pewna ewo-
lucja w przej�ciu od kryterium statycznego, opartego na osobie kontrahenta jako
takiej (u¿ywanie rozumu i wolno�æ woli), do kryterium dynamicznego, sk³aniaj¹ce-
go do odniesienia w³adz rozumu i woli tego¿ kontrahenta do rzeczywisto�ci ze-
wnêtrznej, tj. do ma³¿eñstwa, które ma zawrzeæ8 . Nie od rzeczy bêdzie tutaj wspo-
mnieæ, ¿e potrzebê uwzglêdnienia tego drugiego kryterium dostrzegali ju¿ pierwsi
audytorzy odnowionej Roty Rzymskiej, m. in. w wyroku c. Sincero z 28 VIII 1911
r.9  czy w orzeczeniu c. Jullien z 16 X 1942 r. W tym ostatnim czytamy: �Trzeba
aby kontrahent by³ panem swojej zgody ma³¿eñskiej w odniesieniu do rozumu
i woli, ma wiêc mieæ takie u¿ywanie rozumu, by rozumieæ czym jest ma³¿eñstwo
i jego istotne przymioty oraz podejmowaæ konsens z pe³n¹ rozwag¹; rozwa¿a bo-
wiem umys³, który poruszony przez wolê zestawia to nad czym siê zastanawia
z czym� przeciwnym i pozostaje ostatecznie przy takim okre�lonym s¹dzie, choæ
móg³by skierowaæ siê ku innym [s¹dom - W. G.]. Je¿eli mianowicie z uwagi na
wewnêtrzn¹ jedno�æ duszy i cia³a, si³y duszy pos³uguj¹ siê organami cia³a, to z
powodu chorób cia³a, które dotykaj¹ mózgu czyli systemu nerwowego, mog¹ i one,
tzn. si³y duszy, doznaæ przeszkody w wykonywaniu swoich dzia³añ ze strony umy-
s³u i woli, tak ¿e w zale¿no�ci od ró¿nego stopnia choroby jest ca³kowicie zniesione
lub zmniejszone zastanawianie siê (�deliberatio�) umys³u i zgoda woli�10 .
5 S. Thomas, De veritate, q.24 a. 2.
6  S. Thomas, IV Sent., dist. Q.2.a.2, ad 2.
7 Zob. E Turnaturi, �Defectus usus rationis et discretionis iudicii� (Can. 1095, nn.l-2). Il contributo

della giurispudenza rotale: anni�70-�80, w: L�incapacita di intendere e di volere, jw., s. 248-256.
8 G. Erlebach, �Defectus usus rationis et discretionis iudicii� Il contributo della giurispudenza rotale:

anni `60, w: L�incapacita di intendere e di volere, jw., s. 224.
9 �Consensus vel defectus aptitudinis ad consentiendum [...] certe non confundentus est cum defectu

debitae discretionis [quia - W. G.] discretio [...] addit supra usum rationis maturitatem iudicii contrac-
tui [...] proportionatam [...] causa praesens ex capite defectus consensus proposita fuerit, non vero
sub aspectu debitae discretionis�. SRR Dec. 3 (1911), s. 450.

1 0 �Conrahens - legimus in una cora Jullien, diei 16 Octobris a. 1942 - sui consensus (oportet) sit
dominus per radonem et voluntatem; seu usu rationis ita polleat, ut quid sit matrimonium eiusque
proprietates essentiales intelligere valeat [...] seque ad consensum convertat plena deliberatione;
deliberat enim intellectus qui, a voluntate motus, id de quo deliberat confert cum opposito, et manet
ultimo in tali determinato iudicio, cumpos et ad alfa divertere [...] Siquidem, propter intimam
corporis et anime unionem, vires animae, corporis organis utentes, ob morbos corporis quibus affici-
tur cerebrum seu systema nervorum, impediri possunt quominus ex parte intellectus voluntatisque
suas agant operationes, ita ut, pro gradu morbi diverso, tollantur aut minuantur deliberatio intellectus
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Dla wspomnianej tendencji upowszechniaj¹cej siê w orzecznictwie rotalnym
lat siedemdziesi¹tych, nie pozostaj¹cej bez wp³ywu nauki Soboru Watykañskiego
II na temat ma³¿eñstwa oraz rozwijaj¹cych siê nauk psychiatrycznych i psycholo-
gicznych, coraz bardziej charakterystyczne by³o akcentowanie przez jej rzeczni-
ków znaczenia zdolno�ci psychicznej do ma³¿eñstwa. Bior¹c pod uwagê zdobycze
wspomnianych nauk judyktatura rotalna coraz pe³niej opowiada³a siê za tez¹,
w my�l której aktywno�æ psychiczna cz³owieka nie jest czym� abstrakcyjnym, co
¿yje swym w³asnym ¿yciem, lecz jest zespoleniem form aktywno�ci �ci�le powi¹-
zanych z ¿yciem organicznym, pod wp³ywem którego formy te pozostaj¹, te za�
z kolei - na zasadzie wzajemnego przenikania - wp³ywaj¹ na dzia³anie funkcji orga-
nicznych. Oznacza to, ¿e ró¿ne dzia³ania psychiczne - intelektualne i wolitywne -
wspó³dzia³aj¹ ze sob¹ czy to za pomoc¹ procesu wzajemnego oddzia³ywania czy
te¿ procesu integracyjnego. Te dwie czynno�ci w ¿yciu normalnym zapewniaj¹
harmonijn¹ równowagê, tymczasem choroby umys³owe mog¹ wprowadziæ tutaj
dysonans czyli brak zrównowa¿enia pomiêdzy owymi czynno�ciami psychicznymi.
W obrêbie aktywno�ci psychicznej nie sposób nie uwzglêdniæ osobowo�ci. Nie
nale¿y, zauwa¿a w swoim wyroku rotalnym z 3 VII 1979 r. Pompedda, oddzielaæ
¿ycia intelektualnego od ¿ycia uczuciowego, �ci�le zwi¹zanego z funkcjami orga-
nicznymi, tymczasem uczucia cz³owieka usi³uj¹niejednokrotnie kierowaæ proce-
sem logicznego my�lenia lub przynajmniej zmieniaj¹ jego bieg11 . Nie ulega w¹tpli-
wo�ci, zauwa¿a inny ponens rotalny (Huot) w wyroku z 20 X 1973 r., i¿ je�li
w ca³ym ci¹gu aktów, które sk³adaj¹ siê na drogê podejmowania decyzji nastêpuje
jakiekolwiek zak³ócenie, które wp³ywa na dzia³anie intelektu lub woli, wówczas
rozeznanie lub wolno�æ tym bardziej siê zmniejsza, im bardziej doznaje przeszkody
szczególne dzia³anie danej w³adzy12 .

W okresie ewolucji orzecznictwa Roty Rzymskiej lat siedemdziesi¹tych, id¹-
cej w kierunku potrzeby uwzglêdnienia zdobyczy nauk psychiatrycznych i psycho-
logicznych, charakterystyczne jest stanowisko zawarte w orzeczeniu c. Pomped-
da z 23 I 1974 r., w której znany ponens zdecydowanie odrzuca tezê przyjmowan¹
przez Rotê Rzymsk¹ w przesz³o�ci, neguj¹c¹ wp³yw niektórych stanów patolo-
gicznych, jak abulii czy neurastenii, na zdolno�æ do swobodnej autodeterminacji,
gdy¿ stany te rzekomo nie stanowi¹ przejawu choroby umys³owej, a psychoza
obsesyjna nie znosi koniecznej i wystarczaj¹cej dojrza³o�ci s¹du13 . Badania
E. Turnaturi wskazuj¹, ¿e w latach siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych zasada
�ubi intellectus ibi voluntas; ubi voluntas ibi intellectus� nie przewa¿a³a ju¿

et consensus voluntatis�. SRR Dec. 34 (1942), s. 776; Zob. W. Góralski, Matrimonium facit consen-
sus. Z orzecznictwa Roty Rzymskiej w sprawach o niewa¿no�æ ma³¿eñstwa z tytu³ów dotycz¹cych
zgody ma³¿eñskiej (1984 - 1997), Warszawa 2000, s. 56 -57.

1 1 RR Dec.71(1979), s.380.
1 2 SRR Dec. 65(1973), s.103.
1 3 SRR Dec. 66(1974), s.22; Zob. tak¿e dec. C. Pinto z 12 X 1979 r., RR Dec. 71(1979), s.442.
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w orzecznictwie Roty Rzymskiej14 . To ostatnie odcinaj¹c siê stopniowo od daw-
nych, wielowiekowych pozycji doktrynalnych i kieruj¹c swoj¹ uwagê coraz bar-
dziej ku nowszej psychologii i psychiatrii, co spotka³o siê z aprobat¹ magisterium
ko�cielnego15 , udoskonala³o siê dziêki odwa¿nemu, a przy tym roztropnemu skie-
rowaniu siê w stronê w³a�ciwej antropologii ho³duj¹cej koncepcji cz³owieka po-
chodz¹cej z postêpu nauk humanistycznych, ubogaconych jasn¹ i opart¹ na do-
brym gruncie wizj¹ filozoficzn¹ i teologiczn¹16 .

Pozostaje rzecz¹ charakterystyczn¹, ¿e orzecznictwo rotalne z okresu po-
przedzaj¹cego promulgowanie nowego KPK nie dysponuj¹c odpowiedni¹ norm¹
w przedmiocie niezdolno�ci konsensualnej, punktem wyj�cia swoich poszukiwañ
uczyni³a aspekt pozytywny rozeznania oceniaj¹cego. Taki punkt wyj�cia, w nawi¹-
zaniu do danych ówczesnej psychologii pozwoli³ rozró¿niæ w inteligencji ludzkiej -
obok w³adzy poznawczej (odpowiedzialnej za my�lenie abstrakcyjne) - tak¿e w³a-
dzê krytyczn¹ (�facultas critica�), zwi¹zan¹ �ci�le z roztrz¹saniem danej sprawy
i s¹dem praktycznym, niekiedy uto¿samian¹ z w³adz¹ rozwa¿ania lub oceny (�fa-
cultas aestimativa seu ponderativa�) warto�ci instytucji ma³¿eñstwa, lecz od-
rêbn¹ od w³adzy poznawczej (�facultas cognoscitiva�), która jest zwrócona je-
dynie do rozumienia prawdy abstrakcyjnej. Jednocze�nie ów punkt wyj�cia naka-
za³ uznaæ tak¹ w³adzê lub zdolno�æ krytyczn¹ jako istotny czynnik rozeznania oce-
niaj¹cego dla wa¿nej zgody ma³¿eñskiej17 .

Pojêcie rozeznania oceniaj¹cego, charakteryzuj¹cego siê harmonijnym uk³a-
dem i uporz¹dkowaniem w³adz psychicznych cz³owieka, zosta³o przyjête powszech-
nie przez orzecznictwo rotalne jako jedyna �miara� wystarczalno�ci zgody ma-
³¿eñskiej. W konsekwencji wiêc - w ujêciu negatywnym - niewystarczalno�æ kon-
1 4 Turnaturi, jw., s. 248; Zob. J. Defiance, Saggio sull� agire umano, Citta del Vaticano 1992, s. 201.
1 5 Zob. A. Stankiewicz, Il contributo delia giurispudenza rotale al. �defectus usus rationis et discretio-

nis iudicii �: gli ultimi sviluppi e le prospettive nuove, �Monitor Ecclesisticus� 125 (2000) nr 2,
s. 335-341.

1 6 Turnaturi, jw., s.248.
1 7 �In inellegentia hominum rite distinguas facultatem cognoscitivam, que sistit in operatione abstrac-

tiva rei universalis ex particulari, seu in apprehensione simplici veri: et facultatem criticam, quae est
vis ratiocinandi, seu affirmandi vel negandi aliquid de aliqua re, et iudicia una componendi ut novum
iudicium inde logice deducatur�. �Ad propriorum actuum responsabilitatem habendam (quae morali
imputabilitati responsondet) non sane sufficit exercitium facultatis cognoscitivae, sed operari debet
facultas critica, quae una potest iudicia efformare et liberarae voluntatis excitare actus�. Dec.
c. Fellici z 3 XII 1957 r., s. 788; �Unica mensura sufficientis consensus est discretio iudicii matrimo-
nio proportionata�. �Quando deficit huiusmodi maturitas iudici sufficiens ad matrimonium intelligen-
dum vel eligendum, sive id proveniat ex habituali alienatione animi, sive ex exturbatione transeunti,
sive ex psychica debilitate, habetur amentia in sensu contractuali�. �Nec sufficit facultas cognosciti-
va, quae sistit in apprehensione simplici veri, sed requiritur facultas critica quae est vis iudicandi et
ratiocinandi, et iudicia una componendi ut novum iudicium inde logice deducatur (cf. coram Felici,
3 decembris 1957; coram Lamas, 21 octobris 1959). Matrimonium tunc tantum valet, quando per hanc
criticam facultatem omo potuit deliberationes efformare et liberae voluntatis excitare actus�. Dec. c.
Sabattani z 24 II 1961 r., SRR Dec. 53 (1961), s. 1 18; Dec. c. Mattioli z 20 XII 1962 r., SRR Dec. 54
(1962), s. 711; Dec. c. Egan z 29 V 1976 r., RR Dec. 68(1976), s. 238; Zob. Stankiewicz, jw., s. 351-352.
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sensu ma³¿eñskiego by³a przyjmowana wy³¹cznie w przypadku ca³kowitego braku
rozeznania oceniaj¹cego (�defectus discretionis iudicii�), co weryfikowa³o siê
w sytuacji funkcjonalnego braku w³adzy poznawczej, krytycznej, oceniaj¹cej lub
�wybieraj¹cej�18 . Gdy w nowym KPK znalaz³ siê kan. 1095 n. 2, w orzecznictwie
Roty Rzymskiej zwrócono z kolei usiln¹ uwagê na aspekt negatywny rozeznania
oceniaj¹cego, w szczególno�ci za� na ciê¿ko�æ tego braku (�gravitas�).

Maj¹c na uwadze kan. 17 KPK nale¿y powiedzieæ, ¿e stosownie do w³asnego
znaczenia, termin �discretio� - �rozeznanie� oznacza �rozró¿nienie�, �rozpozna-
nie�, �wybór�, �ocenê ró¿nych mo¿liwo�ci�, �rozró¿nienie jednego od drugiego�,
�zdanie sobie sprawy z czego��, �stopieñ rozwoju umys³owego i moralnego, po-
zwalaj¹cy odró¿niæ czyn dobry od z³ego i kierowaæ swoim postêpowaniem�, nato-
miast termin �iudicium� - �s¹d� oznacza (poza kontekstem s¹downictwa) �zda-
nie�, �opiniê o czym��, �mniemanie�, �punkt widzenia�, �w³adzê rozró¿niania
i rozs¹dnego os¹dzania w jakiej� sprawie�, �kryterium�, �refleksjê�, �przekona-
nie�, �rozwa¿enie�, �ocenê czego��19 . Zwrot �rozeznanie oceniaj¹ce� zdaje siê
wiêc odnosiæ do w³adz intelektualnych. Niemniej jednak wspó³czesna juryspruden-
cja rotalna sk³ania siê do jednolitego przyjmowania tego pojêcia w znaczeniu kano-
niczno-jurydycznym, nie za� psychologicznym, a pojêcie powa¿nego braku �di-
scretio iudicii� przyjmuje na p³aszczy�nie zaburzeñ zarówno w³adzy umys³owej
w znaczeniu tradycyjnym (tj. poznawczej, krytycznej i oceniaj¹cej), jak i w³adzy
wolitywnej. która odnosi siê do wolno�ci wyboru.

Dobr¹ ilustracj¹ tego stanowiska Roty Rzymskiej mo¿e byæ orzeczenie
C. Stankiewicz z 23 II 1990 r. Powo³uj¹c siê na swój wyrok z 19 XII 1985 r.
wybitny audytor rotalny zauwa¿a, ¿e jakkolwiek koncepcja kanoniczno-prawna
powa¿nego braku rozeznania oceniaj¹cego (a tym samym i koncepcja samego
rozeznania oceniaj¹cego) w sensie �cis³ym i wed³ug w³a�ciwego brzmienia s³ów
wydaje siê sugerowaæ jedynie istotne zak³ócenie w³adzy poznawczej z powodu
patologii poznania umys³owego lub nie osi¹gniêtej jeszcze w³a�ciwej dojrza³o�ci
z uwagi na wiek (por. kan. 891 i 989 KPK), to jednak w interpretacji s¹dowej
zazwyczaj ma siê na uwadze tak¿e powa¿ne zak³ócenie w³adzy wolitywnej z uwa-
gi na patologiê chcenia20 . Ponens podkre�la zatem, ¿e pojêcie rozeznania ocenia-
j¹cego przyjmowane w orzecznictwie rotalnym obejmuje nie tylko element w³adzy
poznawczej, krytycznej czy oceniaj¹cej, dotycz¹cy nale¿ytego rozumienia ma³¿eñ-
stwa, lecz tak¿e element w³adzy dokonywania wyboru, a wiêc w³adzy wolitywnej.
Chodzi bowiem o zdolno�æ psychiczn¹ dokonania rzeczywistego i ca³kowitego
wyboru. Pojêcie rozeznania oceniaj¹cego, stwierdza redaktor orzeczenia, nie jest
tylko czym� prawnie abstrakcyjnym, poniewa¿ proces decyzyjny, bêd¹cy proce-
1 8 Stankiewicz, jw., s.351-352.
1 9 Zob. Ma³y s³ownik jêzyka polskiego, pod red. S. Skorupki, H. Anderskiej, Z. £empickiej, Warszawa

1968, s. 705 i 735; A. Forcelini, Lexicon tonus latinitatis, t. 2, Patavii 1940, s. 152 i 961.
2 0 RR Dec. 77(1985), s.632.
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2 1  �Quamvis conceptus canonico - iuridicus gravis defectus discretionis iudicii sensu strictiori et secun-
dum propriam verborum significationem (can. 17) suggerere videatur facultatis intellectivae tantum
substantialem laesionem propter pathologiam intelligentiae vel nondum adsecutum eius maturatio-
nem, puta aetais causa (cf. cann. 891, 989), in iudiciali tamen interpretatione plerumque coplecitur
etiam facultatis volitivae gravem laesionem propter patholpgiam vilitionis�. �Qua propter incon-
ceptum gravis defectus discretionis iudicii, iuxta terminos a iurisprudentia digestos, includi solem non
solum perturbationes (disfunctiones) facultatis cognoscitivae, criticae vel aestimativae, impedientes
rectam apprehensionem debitamque ponderationem naturae et substantialis valoris normativi mutu-
ae personarum traditionis et acceptationis in tonus vitae consortium, essentialibus iuribus officiisque
coniugalibus praeditum, verum etiam conturbationes (disfunctiones) facultatis electivae, praepedien-
tes libertatem internam in deliberanda electione personae compartis in consortium coniugale ducen-
dae�. RR Dec. 82(1990), s. 83; Zob. W. Góralski, Matrimonium facit consensus, jw., s. 74-75.

2 2 Tam¿e.
2 3 Ae. Colagiovanni, �Review of the Matese Ecclesiatical Tribunal� 1(1999), s.6.

sem psychologicznym, sk³ada siê z do�wiadczenia, pojmowania, praktycznego zmys³u
ujmowania spraw, refleksji krytycznej i os¹du warto�ciuj¹cego w procesie decy-
dowania i dzia³ania21 .

Zdaniem Stankiewicza, w procesie kszta³towania decyzji pierwsz¹ czynno-
�ci¹ jest poznanie praktyczne rzeczywisto�ci ma³¿eñskiej, dokonuj¹ce siê w reflek-
sji krytycznej. Z t¹ ostatni¹ idzie z kolei os¹d warto�ci, a wiêc rozwa¿enie mo¿li-
wo�ci alternatywnych w stosunku do przedmiotu owej refleksji. Wreszcie ma miejsce
przej�cie do dzia³ania, przy czym decyzja - bêd¹ca dzie³em woli - idzie zawsze
z os¹dem warto�ciowania22 .

Anga¿uj¹c tak intelekt, jak i wolê, rozeznanie oceniaj¹ce zak³ada harmonijn¹
relacjê nie tylko pomiêdzy tymi dwiema w³adzami cz³owieka, lecz tak¿e wewn¹trz
ka¿dej z nich, gdzie powinna siê weryfikowaæ owa �architektoniczna� korelacja,
z której mo¿e siê zrodziæ koñcowe �fiat� decyzji, któr¹ jest zgoda ma³¿eñska23 .

Rozeznanie oceniaj¹ce jest zatem nieodzownym elementem zgody ma³¿eñ-
skiej, która stanowi �actus humanus�, zak³adaj¹c dzia³anie tak umys³u, jak i woli.
Do podjêcia zobowi¹zañ ma³¿eñskich dokonuj¹cych siê w takim akcie niezbêdne
jest nie tylko teoretyczne poznanie ma³¿eñstwa, lecz tak¿e zdolno�æ umiejêtnego,
krytycznego zastanawiania siê oraz dokonywania wyboru w sposób ca³kowicie
wolny.

Sommario
Il can. 1095, n. 2 del Codice di Diritto Canonico del 1983 sanziona l�incapaca-

ta di contrarre matrimonio di coloro ai quali difetti gravemente la capacita di di-
screzione di giudizio circa i diritti e i doveri matrimoniali essenziali da concedere
e accettare reciprocamente. L�autore nello suo studio si concentra sul concetto di
discrezione di giudizio sviluppando una sorta di esegesi della fattispecie normativa.
La prova della presentazione del contenuto della espressione codiciale �discretio
iudicii� e stata intrapresa soprattutto con il riferimento alla recente giurisprudenza
rotale .
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Ks. Józef Krukowski

PRAWO WIERNYCH
DO W£ASNEGO OBRZ¥DKU

I. Postawienie problemu
Najwy¿szy ustawodawca Ko�cio³a katolickiego zarówno w Kodeksie Prawa

Kanonicznego dla Ko�cio³a £aciñskiego z 1983 (= CJC) jak w Kodeksie Kanonów
Ko�cio³ów Wschodnich z 1990 r. (= CCEO) proklamuje katalog obowi¹zków
i uprawnieñ wszystkich wiernych w Ko�ciele. Okre�laj¹c podmiot tych uprawnieñ
deklaruje, i¿ wiernymi s¹ ci, którzy zostali przez chrzest inkorporowani w Chrystu-
sa, a tym samym we wspólnotê ludu Bo¿ego; dziêki temu stali siê uczestnikami
potrójnego zadania Chrystusa - kap³añskiego, prorockiego i królewskiego - i powo-
³ani do udzia³u w misji, któr¹ Bóg powierzy³ Ko�cio³owi do wype³nienia w �wiecie
(c.204 par 1 CJC; c. 7 par.2 CCEO). Jest to kanonizacja definicji doktrynalnej,
zamieszczonej w soborowej konstytucji dogmatycznej o Ko�ciele (Lumen Gen-
tium nr 31). Sformu³owanie podmiotu tych obowi¹zków i uprawnieñ wskazuje, ¿e
s¹ to uprawnienia podmiotowe (iura subiectiva), które wierni mog¹ praktykowaæ
zarówno indywidualnie jak i kolektywnie. Dotyczy to identycznie wiernych nale¿¹-
cych do Ko�cio³a £aciñskiego jak i do któregokolwiek spo�ród Katolickich Ko-
�cio³ów wschodnich.

W okresie prac nad projektem CJC wyró¿niono prawo wiernych do w³asnego
obrz¹dku, czyli do ¿ycia w Ko�ciele zgodnie z normami dyscyplinarnymi i liturgicz-
nymi tego obrz¹dku, do którego nale¿¹1. Nasuwaj¹ siê wiêc pytania o to: jakie s¹
podstawy tego prawa wiernych i jaka jest jego reglamentacja w CJC i CCEO?

II. Podstawy prawa wiernych do w³asnego obrz¹dku
1. Zasada poszanowania godno�ci osoby ludzkiej
W ka¿dej spo³eczno�ci podstawowym �ród³em wszystkich praw i wolno�ci

cz³owieka jest przyrodzona godno�æ osoby ludzkiej. Za� w Ko�ciele �ród³em praw
i wolno�ci wiernych jest nadprzyrodzona godno�æ cz³owieka2. Przez chrzest na-
stêpuje ontologiczna inkorporacja cz³owieka do Ko�cio³a, z której wynikaj¹ relacje
zobowi¹zuj¹co - uprawniaj¹ce w p³aszczy�nie horyzontalnej (w stosunku do wspól-
noty wiernych) i w p³aszczy�nie wertykalnej (w stosunku do hierarchii ko�cielnej).

1 Lex Ecclesiae Fundamentalis, c.4; A. Del Portilio, Laici e fedeli nella Chiesa, Edizioni Ares, Milano
1969, p.90-91.
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Relacje te maj¹ charakter roszczeniowy. Wierni maj¹ prawo do uzyskania �wiadcze-
nia ze strony hierarchii; za� hierarchia ma obowi¹zek udzielania im pomocy. Wynika-
j¹ce z tej godno�ci prawa i obowi¹zki wiernych maj¹ wymiar uniwersalny, dotycz¹
zachowania wspólnoty z Ko�cio³em powszechnym i z w³asnym Ko�cio³em sui iuris,
obejmuj¹cej: wspólnotê w wierze (communio fidei), w sakramentach i w spo³eczno-
�ci hierarchicznej z Biskupem Rzymskim (c.209 par.1 i 205 CJC; c.12 i 8 CCEO).

2. Wielo�æ i równo�æ ko�cio³ów ro¿nych obrz¹dków
2.1 Wielo�æ obrz¹dków w Ko�ciele
Wierni sw¹ wspólnotê z Ko�cio³em powszechnym realizuj¹ w spo³eczno�ci hie-

rarchicznie zorganizowanej, istniej¹cej w Ko�cio³ach ró¿nych obrz¹dków. Ko�ció³ -
pe³ni¹c swoj¹ misjê nadprzyrodzon¹ - wszczepia siê bowiem w kulturê ka¿dego naro-
du, czerpie w niej takie warto�ci, jak: jêzyk, zwyczaje, a jednocze�nie wnosi do niej swój
wk³ad. W oparciu o elementy kulturowe ukszta³towa³y siê w Ko�ciele ró¿ne obrz¹dki
(ritus). Przynale¿no�æ wiernych do Ko�cio³a powszechnego nastêpuje wiêc poprzez
wiê� z Ko�cio³em autonomicznym (sui iuris), posiadaj¹cym w³asne patrimonium litur-
giczne, teologiczne, dyscyplinarne i duchowe (c.27 i 28 CCEO)3.

2.2. Zasada równo�ci obrz¹dków
W przesz³o�ci brak by³o równo�ci w traktowaniu Ko�cio³ów ró¿nych obrz¹d-

ków. Przeto Sobór Watykañski II proklamuje zasadê równo�ci miêdzy ko�cio³ami
ró¿nych obrz¹dków: Te Ko�cio³y partykularne, tak Wschodu jak Zachodu, chocia¿
ró¿ni¹ siê obrz¹dkiem, a mianowicie liturgi¹, karno�ci¹ ko�cieln¹ i dziedzictwem
duchowym, s¹ jednak w równy sposób podporz¹dkowane pasterskiej w³adzy Bi-
skupa Rzymskiego [...] Dlatego Ko�cio³y te jednakow¹ posiadaj¹ godno�æ, tak ¿e
¿aden z nich nie góruje nad innymi z racji obrz¹dku. Ciesz¹ siê tymi samymi pra-
wami i zwi¹zane s¹ tymi samymi obowi¹zkami tak¿e gdy chodzi o g³oszenie Ewan-
gelii na ca³ym �wiecie (cfr. Mk 12,15) pod kierownictwem Biskupa Rzymskiego
(Orientalium Ecclesiarum, nr 3). Ka¿dy obrz¹dek stanowi wiêc dobro wspólne
wiernych, które nale¿y pielêgnowaæ i popieraæ (Orientalium Ecclesiarum, nr 4).

2.3 Trzy stopnie hierarchiczne w strukturze Ko�cio³a
Wiêzy ³¹cz¹ce wiernego ze wspólnot¹ Ko�cio³a jednocze�nie realizowane s¹

na trzech szczeblach hierarchicznych: 1) Ko�cio³a partykularnego (diecezji czy

2 J. Krukowski, Prawa cz³owieka i prawa chrze�cijanina. Problemy teoretyczno-prawne, Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne KUL, 27(1980), z.5, s.66-76.

3 Kodeks Kanonów Ko�cio³ów Wschodnich traktuje o Ko�cio³ach w³asnego obrz¹dku, które maj¹
w³asne tradycje i w³asn¹ liturgiê itd. (c.28) i o Ko�cio³ach autonomicznych (sui iuris) (c.29). Nie
ka¿dy Ko�ció³ partykularny maj¹cy w³asny obrz¹dek jest Ko�cio³em sui iuris; kilka Ko�cio³ów party-
kularnych tego samego obrz¹dku mo¿e nale¿eæ do jednego Ko�cio³a sui iuris. Por. D. Salachas,
Istituzioni di diritto canonico delle Chiese cattoliche orientali, Edizioni Dehonianae, Roma-Bologna
1993, s.62-63.
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eparchii); 2) Ko�cio³a w³asnego obrz¹dku sui iuris, który rz¹dzi siê zgodnie
w w³asnym statutem; 3) Ko�cio³a powszechnego4.

Podczas gdy inkorporacja wiernego do Ko�cio³a powszechnego dokonuje siê
na mocy chrztu, to przynale¿no�æ do Ko�cio³a w³asnego obrz¹dku sui iuris doko-
nuje siê zgodnie z postanowieniem ustawodawcy ko�cielnego. Powstaje wiêc py-
tanie, o ile ustawodawca ko�cielny respektuje swobodn¹ decyzjê wiernych co do
przynale¿no�ci do Ko�cio³a jednego z wielu obrz¹dków?

Racjê do podjêcia tego problemu stwarza dokonuj¹cy siê w �wiecie wspó³-
czesnym proces globalizacji, polegaj¹cy na przenikaniu siê ró¿nych kultur. Proces
ten stwarza coraz szersze mo¿liwo�ci uczestniczenia tych samych ludzi w ró¿nych
kulturach, tak¿e uczestniczenia wiernych w dobrach Ko�cio³ów ró¿nych obrz¹d-
ków, a nawet zmiany ich przynale¿no�ci do Ko�cio³a okre�lonego obrz¹dku.

III. Konstrukcja prawa do w³asnego obrz¹dku
Istota realizacji prawa wiernych do w³asnego obrz¹dku polega na utrzymaniu

wspólnoty z Ko�cio³em powszechnym za po�rednictwem Ko�cio³a swego obrz¹d-
ku. Prawo to obejmuje:

1) prawo wpisania siê do Ko�cio³a sui iuris w³asnego obrz¹dku;
2) mo¿liwo�æ dobrowolnego pozostawania w tym obrz¹dku i uczestniczenia

w aktach kultu Bo¿ego zgodnie z przepisami tego¿ Ko�cio³a, z zachowaniem wy-
j¹tków roztropnie przewidzianych przez prawo;

3) obowi¹zek hierarchii do zapewnienia wystarczaj¹cej opieki duszpasterskiej
wiernym w³asnego obrz¹dku.

Wraz z inkorporacj¹ cz³owieka do Ko�cio³a powszechnego, która dokonuje
siê w momencie chrztu, jednocze�nie nastêpuje z woli ustawodawcy ko�cielnego
wpisanie go do Ko�cio³a sui iuris okre�lonego obrz¹dku. Powstaje pytanie, czy to
prawo wiernego do w³asnego obrz¹dku jest prawem wolno�ciowym, czy jest to
tylko jego obowi¹zek?

W celu ustalenia odpowiedzi na powy¿sze pytanie nale¿y dokonaæ analizy
przepisów prawnych obu kodeksów dotycz¹cych realizacji prawa wiernych do
w³asnego obrz¹dku. Z analizy tej wynika, ¿e regu³y, jakie ustawodawca kodekso-
wy stanowi w tej sprawie s¹ zró¿nicowane w zale¿no�ci od wieku konkretnej
osoby i mo¿liwo�ci podjêcia przez ni¹ swobodnej decyzji w momencie przyjmowa-
nia chrztu. Je¿eli chodzi o wiek, to granicê stanowi moment ukoñczenia 14 roku
¿ycia.

4 J.D. Faris, Eastern Catholic Churches: Constitution and Governance, Saint Maron Publication, New
York 1992, p.121.
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1. Regu³y dotycz¹ce realizacji prawa do wpisania siê do
Ko�cio³a okre�lonego obrz¹dku osób, które nie ukoñczy³y
14 roku ¿ycia, s¹ nastêpuj¹ce:

a) Dziecko, czyli osoba przed ukoñczeniem 14 roku ¿ycia, zostaje wpisane do
Ko�cio³a tego obrz¹dku, do którego nale¿¹ oboje rodzice (c.111 CJC; c.29 CCEO).
Nale¿y domniemywaæ, ¿e w tego rodzaju sytuacji rodzice ¿ycz¹ sobie, aby ich
dziecko nale¿a³o do tego samego obrz¹dku, do którego oni nale¿¹.

b) Dziecko, którego rodzice nale¿¹ do ko�cio³ów ro¿nych obrz¹dków, mo¿e
byæ wpisane do Ko�cio³a sui iuris tego obrz¹dku, do którego chc¹ go wpisaæ oboje
rodzice i zgodnie wyra¿¹ takie ¿yczenie. Gdy brak jest zgody miêdzy rodzicami
w tej sprawie, wówczas wed³ug CJC dziecko zostaje wpisane do Ko�cio³a obrz¹d-
ku ojca (c.111 par.1). Natomiast wed³ug CCEO, dziecko ma byæ wpisane do Ko-
�cio³a obrz¹dku matki, chyba ¿e prawo partykularne ustanowione przez Stolicê
Apostolsk¹ inaczej stanowi (c.29 par.1). Ustawodawca kodeksowy gwarantuje
wiêc rodzicom prawo wyboru obrz¹dku dziecka tylko wówczas, gdy w momencie
jego chrztu nale¿¹ do ró¿nych Ko�cio³ów sui iuris.

c) Dziecko nie�lubne ma byæ wpisane do Ko�cio³a sui iuris, do którego nale¿y
matka (c.29 par.2 CCEO). Dziecko nieznanych rodziców ma byæ wpisane do Ko-
�cio³a sui iuris, do którego nale¿y jego prawny opiekun; a je¿eli dziecko jest adopto-
wane, nale¿y go wpisaæ zgodnie z wol¹ rodziców adoptuj¹cych (c.29 par.2 CCEO).

d) Dziecko rodziców akatolickich nale¿y wpisaæ do Ko�cio³a sui iuris, do
którego nale¿y osoba zapewniaj¹ca mu wychowanie katolickie (c.29 par. 2 CCEO).

2. Regu³y dotycz¹ce osób, które ukoñczy³y 14 rok ¿ycia
Osobom, które ukoñczy³y 14 rok ¿ycia, ustawodawca gwarantuje swobodê

wyboru obrz¹dku, stawiaj¹c w tej sprawie dwie ogólne regu³y:
a) Ka¿dy, kto przyjmuje chrzest po ukoñczeniu 14 roku ¿ycia, mo¿e dobrowol-

nie wybraæ chrzest w Ko�ciele £aciñskim lub w innym Ko�ciele sui iuris.
W takim wypadku wpisany jest do tego Ko�cio³a sui iuris, który sam wybra³ (c.111
par. 2 CJC; c.30 CCEO). O tym, do którego obrz¹dku bêdzie nale¿a³ wierny, który
przyjmuje chrzest po ukoñczeniu 14 roku ¿ycia, decyduje wiêc jego osobiste ¿yczenie.

b) Natomiast osoby po ukoñczeniu 14 roku ¿ycia, które zosta³y ochrzczone
w dzieciñstwie zgodnie z wol¹ rodziców lub zgodnie z w³asnym ¿yczeniem wyra-
¿onym w momencie przyjêcia chrztu, maj¹ prawo do wyboru Ko�cio³a obrz¹dku
sui iuris innego ni¿ ten, w którym zostali ochrzczeni pod warunkiem, i¿ otrzymaj¹
zezwolenie Stolicy Apostolskiej (c.112 par.1, n.1. CJC; c.30). Wymóg uzyskania
zgody Stolicy Apostolskiej jest do wa¿no�ci aktu (c.32 CCEO).

Powstaje wiêc pytanie, czy ograniczenie swobody podjêcia przez wiernych decy-
zji co do zmiany swej przynale¿no�ci do Ko�cio³a okre�lonego obrz¹dku przez posta-
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wienie wymogu uzyskania zgody Stolicy Apostolskiej - odno�nie wiernych obrz¹dku
³aciñskiego (c.112 par. 1 n.1), wzglêdnie zgody obydwu biskupów eparchialnych - od-
no�nie wiernych Ko�cio³ów sui iuris obrz¹dków wschodnich (c.32 par.2 CCEO), jest
pozosta³o�ci¹ ducha paternalizmu z epoki przed Soborem Watykañskim II?5 W odpo-
wiedzi nale¿y stwierdziæ, ¿e klauzula ta jest podyktowana potrzeb¹ zachowania odpo-
wiedniego porz¹dku w Ko�ciele. Dlatego wymóg uzyskania zgody Stolicy Apostolskiej
per se nie jest przejawem paternalizmu. Stolica Apostolska szanuje swobodn¹ decyzjê
wiernego w sprawie zmiany przynale¿no�ci do Ko�cio³a w³asnego obrz¹dku sui iuris,
gdy w konkretnym wypadku stwierdzi zaistnienie odpowiedniej przyczyny.

Wyj¹tek od powy¿szej regu³y mo¿e zaistnieæ, gdy chodzi o wiernego Ko�cio³a
partykularnego (eparchii) jakiego� Ko�cio³a sui iuris, który prosi o przej�cie do
innego Ko�cio³a sui iuris maj¹cego eparchiê na tym samym terytorium. Wówczas
ustawodawca nakazuje domniemywaæ zgodê Stolicy Apostolskiej pod warunkiem,
i¿ biskupi obu eparchii wyra¿¹ sw¹ zgodê na pi�mie.

c) W przypadku zawierania ma³¿eñstwa miêdzy osobami nale¿¹cymi do in-
nych Ko�cio³ów sui iuris ustawodawca stanowi regu³ê, i¿ tylko ¿ona mo¿e przej�æ
do Ko�cio³a obrz¹dku sui iuris swego mê¿a, ale nie vice versa (c.33 CCEO).
Regu³a ta jest sprzeczna ze wspó³czesn¹ zasad¹ równo�ci praw mê¿czyzn i kobiet.
Jednak¿e regu³a ta nie jest absolutna, mo¿e byæ uchylona w konkretnym przypad-
ku na mocy specjalnego zezwolenia Stolicy Apostolskiej6.

3. Regu³y dotycz¹ce poszanowania prawa wiernego do zacho-
wania wspólnoty z Ko�cio³em powszechnym za po�rednictwem
Ko�cio³a swego obrz¹dku przez praktykowanie aktów kultu

Ustawodawca kodeksowy stawia w tej materii dwie regu³y:
a) Pierwsza regu³a okre�la prawo wiernego do swobodnego praktykowania

aktów kultu zgodnie z przepisami w³asnego obrz¹dku, zatwierdzonego przez legal-
nych Pasterzy (c.214 CJC). Prawo to po stronie hierarchii rodzi obowi¹zek za-
pewnienia wiernym odpowiedniej pomocy. Chodzi tu o prawo do pielêgnowania
liturgii piêciu wielkich tradycji Ko�cio³ów wschodnich: aleksandryjskiej, konstanty-
nopolitañskiej czyli bizantyñskiej, armeñskiej, syryjsko-orientalnej czyli chaldejskiej
i syryjsko-zachodniej czyli antiocheñskiej (c.28 par 2 CCEO), okre�lonej tradycji
zachodniej: rzymskiej, ambrozjañskiej, gallikañskiej, hiszpañsko-wizygockiej oraz
ró¿nych wersji istniej¹cych wewn¹trz liturgii rzymskiej7.

5 A. Longhitano, Il popolo di Dio, in: Il Diritto nel Misterio della Chiesa, ed. Pontificia Universita
Lateranense, Roma 1990, s.54.

6 D. Salachas, dz. cyt., s.86-87.
7 D. Cenalmor, Commento al. C.214, in: Commentario exegetico al. Codigo del Derecho Canonico,

EUNSA, Pamplona 1996, vol. II, p.101.
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b) Druga regu³a dotyczy prawa wiernych do tworzenia nowych obrz¹dków,
ale pod warunkiem, ¿e zostan¹ zaaprobowane przez legalnych Pasterzy (c.214
CJC). Wymóg tej aprobaty obejmuje aprobatê ze strony Biskupa Rzymskiego
i biskupów diecezjalnych pozostaj¹cych we wspólnocie z Nim. Ta ewentualno�æ
mo¿e zaistnieæ w dwóch hipotezach: 1) gdy chodzi o aprobatê obrz¹dku takiej
wspólnoty wiernych, która powsta³a i zosta³a ju¿ historycznie uformowana bez
jedno�ci z Biskupem Rzymskim, a obecnie chce nawi¹zaæ pe³n¹ wspólnotê z Ko-
�cio³em katolickim (c. 204 par. 2 CJC); 2) je�li zaistnieje potrzeba aprobaty dla
obrz¹dku ca³kowicie nowej wspólnoty ko�cielnej.

Niew¹tpliwie powy¿sze regu³y dotycz¹ce poszanowania prawa wiernych do
zmiany swej przynale¿no�ci do istniej¹cego Ko�cio³a obrz¹dku sui iuris jak i two-
rzenia nowych obrz¹dków w Ko�ciele s¹ wyrazem otwarto�ci ustawodawcy ko-
�cielnego.

IV. Obowi¹zki hierarchii ko�cielnej do zapewnienia wier-
nym realizacji prawa do swego obrz¹dku

Korelatywnie do uprawnieñ wiernych do w³asnego obrz¹dku po stronie du-
chownych istnieje obowi¹zek zorganizowania wiernym opieki duszpasterskiej
w ich obrz¹dku (c.381 par. 2 CCEO). Biskupi ko�cio³ów partykularnych Ko�cio³a
£aciñskiego, w których s¹ wierni nale¿¹cy do Ko�cio³ów ró¿nych obrz¹dków, lecz
nie maj¹ w³asnej struktury hierarchicznej, mog¹ ustanowiæ dla nich wikariusza
biskupiego (c.476 CJC).

Do zorganizowania opieki duszpasterskiej wiernym nale¿¹cym do mniejszo�ci et-
nicznych lub narodowo�ciowych w ich jêzykach w zakresie sprawowania aktów kultu
Bo¿ego i katechizacji biskupi s¹ zobowi¹zani tak¿e w umowach konkordatowych8.

Wnioski
Prawo wiernych do przynale¿no�ci do w³asnego obrz¹dku jest prawem wol-

no�ciowym. Najwy¿szy ustawodawca ko�cielny gwarantuje bowiem wiernym
mo¿liwo�æ wyboru obrz¹dku w momencie przyjmowania chrztu, jak równie¿ zmia-
ny przynale¿no�ci do obrz¹dku, chocia¿ skuteczno�æ ich decyzji w tej sprawie uza-
le¿niona jest od zgody Stolicy Apostolskiej lub dwóch biskupów eparchialnych
Ko�cio³ów sui iuris. Niew¹tpliwie, taka reglamentacja odznacza siê wysokim stop-
niem elastyczno�ci. Wierni mog¹ bowiem uczestniczyæ w liturgii i przyjmowaæ
komuniê w ka¿dym z Katolickich Ko�cio³ów sui iuris (c.923 CJC; c.403 par.1
CCEO)9, a w wyj¹tkowych okoliczno�ciach tak¿e w Ko�cio³ach niekatolickich10.

8 Por. art. 18 Konkordatu miêdzy Stolic¹ Apostolsk¹ i Rzeczpospolit¹ Polsk¹ z 28 lipca 1993 r.; J.
Krukowski, Konkordat Polski, Znaczenie i realizacja, wyd. Verba, Lublin 1999, s.157-158.

9 J.D. Faris, op. cit., p.131.
1 0 V.J. Pospishil, Eastern Catholich Church Law, Saint Marion Publications, Staten Island, NY, 1996, s.102.
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Zagadnienie �akt spraw� i �akt postêpowania kanonizacyjnego� nie by³o do-
tychczas podejmowane w literaturze kanonistycznej. Zas³uguje ono jednak na opra-
cowanie w kontek�cie niepewno�ci w�ród komentatorów prawa kanonizacyjnego,
czy mamy tu do czynienia ze �sprawami� w �cis³ym s¹dowym znaczeniu, �proces
kanonizacyjny�, �trybuna³ kanonizacyjny�, czy mo¿e o postêpowanie czysto admi-
nistracyjne. Na to pytanie odpowied� nie jest jasna. Wiele wskazuje za rozumie-
niem postêpowania kanonizacyjnego w sensie procedury s¹dowej, choæ same spra-
wy nie maj¹ �ci�le charakteru s¹dowego. Zatem procedurê spraw kanonizacyj-
nych, jako specyficzn¹, nazywaæ bêdziemy �postêpowaniem kanonizacyjnym�.
Studium na temat �akt spraw� i �akt postêpowania kanonizacyjnego� mo¿e stano-
wiæ przyczynek to rozwi¹zania na pocz¹tku postawionego zasadniczego pytania
o charakter tego postêpowania (s¹dowy czy czysto administracyjny).

1. Etymologia s³ów �akt� i �akta�
Pojêcie �akta� to liczba mnoga od s³owa �akt�. Jest on rozumiany bardzo

szeroko. Wystêpuje w ró¿nych naukach jak: psychologia, filozofia, historia, czy
prawo. Pojêcie �akt� wystêpuje te¿ w niektórych formach dzia³alno�ci artystycz-
nej i ró¿nych dziedzinach ¿ycia. Podobnie jak �akt� s³owo �akta� wystêpuje
w ró¿nych ga³êziach wiedzy. Dla zrozumienia tych pojêæ na terenie prawa,
a w szczególno�ci w procesie kanonicznym nale¿y prze�ledziæ ich etymologiê
i dzieje a¿ do dzisiejszego pojmowania go w instytucjach obowi¹zuj¹cego prawa
kanonicznego, w tym tak¿e kanonizacyjnego.

S³owo �akt� (l. m. �akta�) pochodzi od ³ac. actum pl. acta1, w³. atto, pl. atti2,
niem. Akte pl. Akten (wystêpujê z jakim� okre�leniem w zale¿no�ci od tego do
czego siê odnosi)3, fr. acte, pl. actes4. W jêz. pol. �akt� to czyn, dzia³anie, wykona-
nie, spe³nienie czego� jako objaw zewnêtrzny, fizyczny lub jako proces psychiczny.
Mo¿e byæ akt agresji, akt dywersji, akt poznania, akt rozpaczy, akt woli. W dal-
szym znaczeniu �akt� to czynno�æ urzêdowa, oficjalna, uroczysta ceremonia. Mo¿e
wiêc byæ akt otwarcia, promocji, przysiêgi, dekoracji itp.

1 A. Jougan, S³ownik ko�cielny ³aciñsko - polski, wyd. 3, Poznañ - Warszawa - Lublin, 1958.
2 G. Devoto, G. C. Oli, Vocabolario della lingua italiana, Le Monnier - Firenze 1982.
3 P. Kalina, Podrêczny s³ownik polsko - niemiecki, Warszawa 1988.
4 Wielki s³ownik francusko - polski, Warszawa 1988.
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W dalszych znaczeniach mo¿emy mówiæ o �aktach� jako �czê�ciach utworu
scenicznego, wyodrêbnionych kompozycyjnie, stanowi¹cych pewn¹ ca³o�æ tema-
tyczn¹� (pierwszy akt dramatu, komedia w piêciu aktach), lub w malarstwie, rze�-
bie, fotografice: �akt kobiecy, mêski�. W filozofii arystotelesowskiej i tomistycznej
�akt� to �byt urzeczywistniony w odró¿nieniu od potencjalnego�.

Wreszcie �akt� mo¿e byæ rozumiany jako dokument urzêdowy, prawny. Akt
prawny to m. in.: akt fundacji, darowizny, kupna, sprzeda¿y, urodzenia, zgonu, za-
wartego ma³¿eñstwa itp. Ponadto mog¹ wystêpowaæ: �akt administracyjny� jako
jednostronne wyra¿enie woli pañstwowego organu administracyjnego reguluj¹ce
konkretn¹ sprawê i skierowane do konkretnego adresata, �akt notarialny� jako
dokument publiczny sporz¹dzony przez notariusza lub pañstwowe biuro notarialne
w formie okre�lonej przepisami prawnymi i stwierdzaj¹cy tre�æ czynno�ci praw-
nej, �akt oskar¿enia� jako ¿¹danie uprawnionego oskar¿yciela domagaj¹ce siê od
s¹du rozpoznania sprawy o czyn przestêpny zarzucany oskar¿onemu.

Na terenie prawa w liczbie mnogiej najczê�ciej przez �akta� rozumie siê �zbiór
dokumentów odnosz¹cych siê do jakiej� sprawy, a tak¿e zbiór ksi¹g zawieraj¹cych
akta�. W tym znaczeniu mamy: akta miejskie, akta spraw, wyci¹g z akt, archiwum
akt, wpisanie do akt, od³o¿enie do akt. Znane s¹ akta stanu cywilnego jako �reje-
stry urodzeñ, ma³¿eñstw i zgonów obywateli prowadzone przez urzêdy stanu cy-
wilnego�. Podobnie posiadamy ko�cielne �akta metrykalne� (chrztów, za�lubin,
bierzmowanych, zmar³ych). Mog¹ te¿ byæ �akta historyczne� np. �akta ziemskie�.
Wystêpowa³y one jako �ksiêgi s¹dowe prowadzone w Polsce od koñca XIV w.
przez s¹dy ziemskie, tak¿e przez s¹dy grodzkie�5. Te ostatnie znaczenia s³owa
�akta� wystêpuj¹ od dawna na terenie prawa. Mog¹ byæ rozumiane jako �dzia³a-
nia podejmowane w celu wywo³ania skutków prawnych jak: czynno�ci prawne,
konstytutywne akty administracyjne, konstytucyjne orzeczenia s¹dów6.

Przechodz¹c na teren kanonicznego prawa procesowego spotykamy siê
z dwoma pojêciami: �akta spraw� i �akta procesowe� czyli akta postêpowania. Na
terenie prawa kanonicznego stosunkowo dawno oba pojêcia funkcjonowa³y za-
równo w ustawodawstwie jak i nauce prawa.

2. Zarys historyczny akt s¹dowych w prawie kanonicznym
Ju¿ w prawie rzymskim pos³ugiwano siê ró¿nego rodzaju aktami pisanymi

(dokumentami), jako �rodkami dowodowymi w prowadzeniu spraw7. Mimo, i¿ fak-
tycznie s³u¿¹c jako dowody dokumenty te by³y aktami spraw, ale jak siê wydaje,

5 S³ownik jêzyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN., t. I, Warszawa 1994, s. 24-25.
6 S. Gebethner, Prawoznawstwo, Warszawa 1976, s. 19.
7 W. Mossakowski, Accusator w rzymskich procesach de repetundis w okresie republiki, Toruñ 1994,

s. 61-64.
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nie funkcjonowa³y jeszcze w prawie rzymskim pojêcia �akta spraw� czy �akta
procesu�. Wiadomo, ¿e na terenie prawa kanonicznego mamy do czynienia z fak-
tycznym gromadzeniem �akt spraw� od pocz¹tków procesu kanonicznego. Nie
mo¿na tego samego powiedzieæ o nauce prawa kanonicznego. Ten problem wy-
maga pog³êbionych studiów. Wiadomo, ¿e w Dekrecie Gracjana znajdujemy ju¿
�acta causarum� i �acta processus�8.

Stary KPK z 1917 r. zna³ wyra¿enie �akta s¹dowe� i zdefiniowa³ je w kan.
1642 jako �akta sprawy� (acta causae) np. wyroki i ró¿nego rodzaju dowody oraz
�akta postêpowania� (acta processus) tj. te, które dotycz¹ formy postêpowania ,
np. cytacje, og³oszenia, zawiadomienia itp. Zrozumia³¹ jest rzecz¹, i¿ wyliczy³ je
tylko przyk³adowo, a nie taksatywnie. W praktyce s¹dowej jest ich o wiele wiêcej.

Nowy KPK z 25 I 1983 r. wielokrotnie u¿ywa s³owa �akta� w ró¿nym zna-
czeniu.

W rozumieniu �aktu administracyjnego szczególnego� kodeks mówi w kan.
35, jego interpretacji (kan. 36), pisemnej formie obowi¹zuj¹cej na forum zewnêtrz-
nym (kan. 37), o warunkach jego wa¿no�ci (kan. 39), utracie jego mocy prawnej
(kan. 46) i o odwo³aniu aktu (kan. 47).

W rozumieniu �aktu prawnego� mówi o warunkach do jego wa¿no�ci (kan.
124), o jego nie zaistnieniu gdy by³ dokonany pod wp³ywem przymusu (kan. 125,
§ 1), o mo¿liwo�ci jego rozwi¹zania gdy by³ dokonany pod wp³ywem ciê¿kiej bo-
ja�ni lub podstêpu ( kan. 125,§ 2), o jego niewa¿no�ci (kan. 126).

Kodeks mówi o �radzie i zgodzie� w aspekcie wa¿no�ci aktów prawnych
(kan. 127), w aspekcie szkód poniesionych z racji niewa¿no�ci aktu i o ich napra-
wieniu (kan. 128).

 W kodeksie mówi siê o �aktach kolegialnych� osób prawnych (kan. 119),
�aktach Kolegium Biskupów� (kan. 337, § 2), o �akcie wyboru� (kan. 173, § 4),
o �niewa¿no�ci aktu wyboru� je�li nie zosta³ on przyjêty (kan. 179, § 4), o �aktach
synodów partykularnych� (kan. 446), �aktach przekazania biskupowi urzêdu (kan.
404,§ 1), �aktach biskupa pomocniczego� (kan. 404,§ 2), �aktach Konferencji Bi-
skupów� (kan. 456), �aktach kurii diecezjalnej� (kan. 474, 482-484), �aktach ko-
�cio³ów� (kan. 491), �aktach parafii� (kan. 535, § 3), �wydalenia zakonnika� (kan.
695,§ 2, 697, 699, 700), o �aktach Papie¿a� (kan. 1372), �Aktach Stolicy Apostol-
skiej�, (kan. 8), �aktach nadzwyczajnej administracji� (kan. 1277), �aktach admini-
stracji zwyczajnej� (kan. 1281, § 2), niewa¿no�ci �akt administratorów� (kan. 1281,
§§ 1 i 3). W KPK mówi siê o �akcie oskar¿enia�, �akcie p³ciowym�, czy wreszcie
w szczególno�ci mówi o aktach spisanych w ksiêgach parafialnych jak: akta
ochrzczonych, za�lubionych, zgonów.

8 C. II, X. de processibus, II, 19; c. II, de fide instrumentorum, II, 22.(Zob. te¿ przypis n. 14).
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Kodeks mówi te¿ wprost o �aktach s¹dowych� (kan. 1472). Nowy KPK
utrzyma³ wielowiekowy podzia³ akt s¹dowych na akta sprawy i akta procesu oraz
ogóln¹ zasadê sporz¹dzania ich na pi�mie, gdy postanowi³: �Akta s¹dowe, zarów-
no dotycz¹ce meritum kwestii, czyli akta sprawy, jak i dotycz¹ce procedury, czyli
akta procesu, maj¹ byæ sporz¹dzone na pi�mie�9. Zatem akta s¹dowe (acta iudi-
cialia) wystêpuj¹ jako akta sprawy (acta causae), które dotycz¹ merytorycznej
kwestii podlegaj¹cej rozstrzygniêciu s¹dowemu (skargi, o�wiadczenia stron, ze-
znania �wiadków, bieg³ych, protokó³y oglêdzin s¹dowych, orzeczenia s¹dowe)
i akta procesu (acta processus), które dotycz¹ formalnej strony postêpowania s¹-
dowego (ad formam procedendi pertinent). Bêd¹ tu wiêc wezwania, (cytacje),
powiadomienia, ustalenia terminów, odroczenia itp.

3. �Akta s¹dowe� w obowi¹zuj¹cym prawie kanonicznym
3.1. Akta s¹dowe w KPK
Ustawodawca kodeksowy w sposób ogólny zawar³ przepisy dotycz¹ce akt

s¹dowych w ksiêdze VII, tytule III, rozdziale V zatytu³owanym: Osoby, które do-
puszcza siê do auli oraz sposób sporz¹dzania i przechowywania akt. Tam znajduj¹
siê zasady odno�nie do sporz¹dzania akt, ich przesy³ania oraz przechowywania
i udostêpniania. O �aktach sprawy� jest mowa wprost w kan. 1472, § 1 i w kan.
1552. Natomiast o �aktach procesu� jest mowa w kan. 1472, § 1, 1511 i 1552.

W szczególno�ci Kodeks mówi o konieczno�ci ich pisemnej redakcji10, ich
wiarygodno�ci11, o publikacji12, ich znaczeniu przy ferowaniu wyroku13, wys³aniu
akt s¹dowych do trybuna³u wy¿szej instancji w przypadkach apelacji14, o t³uma-
czeniu akt15, o zakazie wydawania kopii akt bez pozwolenia sêdziego16.

Je�li chodzi o rodzaje akt s¹dowych to w KPK znajdujemy przepisy dotycz¹-
ce: 1. akt w sprawach o orzeczenie niewa¿no�ci ma³¿eñstwa17, 2. sprawach
o niedope³nienie ma³¿eñstwa, gdzie akta s¹dowe sporz¹dza siê na wzór procesowy
(kan. 1681, 1704, § 1; 1705, § 1; 1705, § 3.)18, 3. w sprawach dotycz¹cych do-
mniemanej �mierci wspó³ma³¿onka19, 4. w sprawach o orzeczenie niewa¿no�ci

9 Kan. 1472, § 1.
1 0 Kan. 1472, 1473, 1437, § 1.
1 1 Kan. 1437, § 2.
1 2 Kan. 1598, 1703, § 1.
1 3 Kan. 1606, 1608, § 2.
1 4 Kan. 1474, § 1, 1634, § 3, 1682, § 1.
1 5 Kan. 1474, § 2.
1 6 Kan. 1475, § 2.
1 7 Kan. 1682, §§ 1-2.
1 8 T. Pawluk, Prawo kanoniczne wed³ug Kodeksu Jana Paw³a II, T. IV: Doczesne dobra Ko�cio³a. Sankcje

w Ko�ciele. Procesy, Olsztyn 1990, s. 339.
1 9 Kan. 1707.
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�wiêceñ20, 5. w procesie karnym �akta dochodzenia i dekrety� (kan. 1719, 1721,
§ 1), 6. ustnego o�wiadczenia w procesie spornym (kan. 1661, § 1).

Natomiast wprost o �aktach sprawy� jest mowa w kodeksie te¿ na wielu
miejscach . I tak kodeks mówi o ich pojêciu21, o tym, ¿e umorzenie powoduje
wyga�niêcie akt procesu a nie sprawy22, o zrzeczeniu siê akt23, o dostarczeniu
bieg³ym. W�ród nielicznych praw bieg³ych, poza wynagrodzeniem. przys³uguje im
prawo do wgl¹du w akta sprawy oraz w inne dokumenty i materia³y pomocnicze
potrzebne do wydania opinii bieg³ego24, Podobnie biegli prywatni powo³ani przez
strony a zaaprobowani przesz sêdziego maj¹ prawo do przejrzenia akt sprawy25.
Dalej kodeks mówi o mo¿liwo�ci ich przegl¹dania26, ¿e nie wolno przekazywaæ
nikomu informacji �poza aktami sprawy�27. Na miano akt sprawy wed³ug kodeksu
zas³uguj¹ te¿ wota poszczególnych sêdziów orzekaj¹cych kolegialnie. Musz¹ one
byæ opracowane od strony prawnej na podstawie przepisów prawa i faktycznej
opracowanej na podstawie akt sprawy. Wota w odrêbnej kopercie do³¹cza siê do
akt sprawy zachowuj¹c je w tajemnicy28.

O �akta procesu� kodeks mówi: jedynie na kilku miejscach: o ich pojêciu29,
niewa¿no�ci30 i wyga�niêciu31.

3.2. �Akta� w Konstytucji Apostolskiej �Pastor bonus�
Poza KPK konstytucja apostolska Pastor bonus z 28 czerwca 1988 r32. wpraw-

dzie nie mówi �ci�le o aktach s¹dowych, to jednak przewiduje, ¿e Kuria Rzymska
przygotowuje �dokumenty generalne� (documenta generalia), które winny byæ
sporz¹dzane w urzêdowym jêzyku ³aciñskim ale mog¹ byæ sporz¹dzane i w innych
jêzykach. Potem ale s¹ t³umaczone przez �Centrum� Miêdzydykasteryjne (art. 16
i 17). Dokumenty te przesy³ane s¹ nastêpnie biskupom diecezjalnym (art. 26).
Biskupi diecezjalni podczas wizytacji ad limina zostawiaj¹ akta zwane relatio super
dioecesis statu (art. 32). Ka¿de Dykasterium Kurii Rzymskiej winno opracowaæ
i og³osiæ Ordo servandus (art. 37, 38) czyli sposób urzêdowania, w tym tak¿e two-
rzenia i przechowywania akt. I Sekcja Sekretariatu Stanu przygotowuje i przesy³a

2 0 Kan. 1708-1712.
2 1 Kan. 1472.
2 2 Kan. 1522.
2 3 Kan. 1525.
2 4 Kan. 1577, § 2.
2 5 Kan. 1581, § 1.
2 6 Kan. 1581, § 2, 1598, § 1.
2 7 Kan. 1604, § 1.
2 8 Kan. 1609, §§ 1-2..
2 9 Kan. 1772.
3 0 Kan. 1511.
3 1 Kan. 1522, 1525.
3 2 AAS 70(1988)841-912.
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konstytucje apostolskie, dekrety i listy apostolskie i inne dokumenty powierzone
przez Papie¿a (art. 42). Sekretariat Sanu troszczy siê o wydanie �aktów i doku-
mentów publicznych Stolicy Apostolskiej� w oficjalnym dzienniku Acta Apostoli-
cae Sedis, a tak¿e wydaje drukiem oficjalne komunikaty i akta Papie¿a (art. 43).
Troska o patrimonium kulturalne Ko�cio³a o dokumenty i inne akta nale¿y do Pa-
pieskiej Komisji De Patrimonio Artis et Historiae Conservando (art. 99 - 104).
Wszelkie akta s¹dowe spraw, których apelacjê zgodnie z przepisami prawa wnosi
siê do Stolicy Apostolskiej, s¹ kierowane do Roty Rzymskiej (art. 126 - 130).
W odniesieniu do akt Roty mo¿emy mówiæ, i¿ mamy tu do czynienia �ci�le z aktami
s¹dowymi. Miejscem przechowywania i udostêpniania akt Stolicy Apostolskiej
i do niej przes³anych jest Tabularium czyli Archiwum Tajne Watykañskie (art. 187).

3.3. �Akta spraw� i postêpowania kanonizacyjnego
w prawie szczególnym

KPK nie zajmuje siê wprost sprawami kanonizacyjnymi i dlatego nie ma te¿
w nim mowy o aktach s¹dowych (aktach spraw czy aktach postêpowania). Dys-
pozycja jednak kan. 1403, § 1 jest bardzo wyra�na: �Sprawy kanonizacji S³ug Bo-
¿ych rz¹dz¹ siê szczególn¹ ustaw¹ papiesk¹�. Istotnie Papie¿ Jan Pawe³ II w dniu
25 stycznia 1983 r. wyda³ konstytucjê apostolsk¹ Divinus perfectionis Magister33,
a 7 II 1983 r. Kongregacja Spraw Kanonizacyjnych wyda³a Normae servandae in
inquisitionibus ab episcopis faciendis in causis sanctorum34 i Decretum Generale35.
Za� Regolamento z 1983 r. funkcjonuje w Kongregacji jako prawo wewnêtrzne36.
Akty te odnosz¹ siê do wszystkich obrz¹dków Ko�cio³a katolickiego. Poza tym
nale¿y wzi¹æ pod uwagê dyspozycjê kan. 1403, § 2: �W sprawach tych maj¹ po-
nadto zastosowanie przepisy tego Kodeksu, ilekroæ w tej¿e ustawie odsy³a siê do
prawa powszechnego albo chodzi o normy, które z samej natury rzeczy dotycz¹
tak¿e tych spraw�. St¹d te¿ normy prawa szczególnego i przepisy KPK które
�z samej natury rzeczy dotycz¹ tak¿e tych spraw�, bêdziemy mieli na uwadze
omawiaj¹c �akta spraw kanonizacyjnych� i �akta postêpowania kanonizacyjnego�
powstaj¹cych na ró¿nych szczeblach tego postêpowania.

4. Akta sprawy i akta procesu
w kanonizacyjnym dochodzeniu diecezjalnym

Na terenie diecezji s¹ zazwyczaj prowadzone dwa rodzaje dochodzenia die-
cezjalnego: a). dochodzenie w sprawie stwierdzenia heroiczno�ci cnót, do którego
jest analogiczne dochodzenie w sprawie udowodnienia mêczeñstwa b). dochodze-

3 3 AAS 75( 1983)349-355.
3 4 AAS 75(1983)396-403.
3 5 AAS 75(1983)403-404.
3 6 Roma 1983.
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nie dotycz¹ce zebrania �rodków dowodowych na temat zjawiska przyjmowanego
za cudowne (udowodnienie cudu).

Ju¿ w fazie przygotowawczej do rozpoczêcia postêpowania kanonizacyjnego
na temat cnót heroicznych lub mêczeñstwa s¹ gromadzone nastêpuj¹ce akta, któ-
re pó�niej w³¹cza siê do akt sprawy: 1. nominacja postulatora przez powoda, 2.
pro�ba postulatora (supplex libellus) o wszczêcie postêpowania kanonizacyjnego
skierowana do biskupa diecezjalnego37, 3. ¿yciorys S³ugi Bo¿ego maj¹cy warto�æ
historyczn¹ lub przynajmniej opracowana naukowo chronologia ¿ycia38, 4. nihil
obstat Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych39 poprzedzone opini¹ Konferencji
Episkopatu. Sesja wstêpna rozpoczyna siê od reskryptu biskupa wszczynaj¹cego
postêpowanie i nominacji cz³onków trybuna³u (delegata biskupiego, promotora spra-
wiedliwo�ci, notariusza aktuariusza, notariusza pomocnika, czêsto te¿ kursora).

Na sesjê wstêpn¹ celem sporz¹dzenia protokó³u (aktu) tej sesji biskup powo-
³uje kanclerza lub notariusza kurii. Ponadto na sesjê wstêpn¹ przygotowuje siê
pytania dla �wiadków oraz listê �wiadków40. Do akt sesji wstêpnej do³¹cza siê
wszystkie dokumenty jako za³¹czniki i tym samym staj¹ siê one aktami sprawy
kanonizacyjnej. Akta zawieraj¹ce zeznania �wiadków, dokumenty, opinie bieg³ych
czy to cenzorów teologów, czy historyków, akta procesów rogatoryjnych, protokó-
³y oglêdzin s¹dowych (odno�nie do stwierdzenia braku kultu, odno�nie do ekshu-
macji doczesnych szcz¹tek S³ugi Bo¿ego) w³¹czone do akt postêpowania zalicza-
my do �akt sprawy�41.

Ponadto w postêpowaniu kanonizacyjnym gromadzi siê �akta postêpowania�
lub innymi s³owy �akta procesu�. Mianowicie do ka¿dej sesji w³¹cza siê dokument
cytacji promotora i �wiadka lub bieg³ego.

Cytacja �wiadka w procesie kanonicznym by³a dokonywana wed³ug starego
prawa (kan. 1717) poprzez kursora. Obecnie w nowym KPK kursor nie pojawia
siê, chocia¿ nie jest zabronione cytowanie dekretem sêdziego dorêczanym przez
osobê zaufan¹. Taki sposób cytacji jest stosowany nadal w postêpowaniu kanoni-
zacyjnym. Wtedy dekret delegata biskupiego wykonywany jest w dwóch jedno-
brzmi¹cych egzemplarzach i jeden dostarczany �wiadkowi a drugi z adnotacj¹
o dorêczeniu i podpisem wzywanego �wiadka do³¹cza siê do akt sesji poprzedzaj¹-
cej t¹, na której �wiadek jest przes³uchiwany. Gdy cytacji w procesie kanonizacyj-
nym dokonuje kursor, to on podpisuje egzemplarz cytacji w³¹czany do akt proceso-
wych. Wolno te¿ cytacji dokonaæ przez przesy³k¹ polecon¹ za zwrotnym po�wiad-

3 7 Normy, n. 7, 8.
3 8 Normy, n. 3 b, 10.
3 9 Normy, n. 15 c.
4 0 Normy, n. 15 b, 19, 21.
4 1 Zob. wiêcej na ten temat H. Misztal, Prawo kanonizacyjne wed³ug ustawodawstwa Jana Paw³a II,

Lublin-Sandomierz 1997, s. 268-277.
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czeniem odbioru42. Niektórzy uwa¿aj¹, ¿e wystarczy wezwaæ �wiadka telefonem,
przez postulatora lub kursora a dekretem lub poczt¹ za po�wiadczeniem odbioru
tylko w wypadkach ewentualnego podejrzenia, ¿e �wiadek siê nie zg³osi43. W prak-
tyce cytuje siê �wiadka na jednym dekrecie sêdziego ³¹cznie z cytacj¹ promotora
sprawiedliwo�ci i cytacjê zachowuje siê w aktach. Cytacja jest wymagana do
wa¿no�ci postêpowania44.

Oprócz cytacji aktami procesu s¹ te¿ formularze sesji wstêpnej i sesji robo-
czych od pocz¹tku postêpowania a¿ do publikacji akt i zamkniêcia postêpowania
dowodowego a wreszcie sesji ostatniej (sessio postrema)45.

Analogicznie do akt sprawy i akt procesu w odniesieniu do udowodnienia
heroiczno�ci cnót lub mêczeñstwa tworzy siê i gromadzi akta w postêpowaniu
diecezjalnym przy udowodnieniu cudu, oczywi�cie przy uwzglêdnieniu specyfiki
tego postêpowania46. Miêdzy innymi wiêcej tam bêdzie dokumentów i opinii bie-
g³ych lekarzy, ró¿nego rodzaju analiz i wyci¹gów z badañ specjalistycznych z ró¿-
nych zak³adów, gdzie chory siê leczy³.

5. Akta sprawy i akta procesu
w Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych

Po przes³aniu akt dochodzenia diecezjalnego do Kongregacji, wyznaczeniu
rzymskiego postulatora, podlegaj¹ one otwarciu, stwierdzeniu ich wa¿no�ci a na-
stêpnie opublikowaniu. Jeden z egzemplarzy transumptu przys³anego z diecezji
og³aszany jest jako publiczna kopia akt (copia publica)47.

Na podstawie pozytywnej dla sprawy decyzji Kongresu Kongregacji powie-
rza j¹ relatorowi48. Odbywa siê to w ten sposób, ¿e relator generalny przedstawia
nazwisko relatora najbardziej odpowiedniego do tej sprawy. O powierzeniu relato-
rowi konkretnej sprawy decyduje miêdzy innymi znajomo�æ danego jêzyka, okrêgu
kulturowego, z którego pochodzi sprawa, jak i liczba oraz stan spraw powierzo-
nych temu samemu relatorowi49.

4 2 Kan. 1509.
4 3 R. Rodrigo, Manuale per istruire i processi di canonizzazione, Roma 1991 s. 78.
4 4 Tam¿e, s. 18-22.
4 5 Wzory takich formularzy w jêzyku ³aciñskim w odniesieniu do dochodzenia diecezjalnego odno�nie

do cnót lub mêczeñstwa zob. H. Misztal, Prawo kanonizacyjne, 341-387.
4 6 Zob. Tam¿e, opis postêpowania s. 288-302, wzory pism i formularzy s. 388-413.
4 7 A. Eszer, La Curia Romana nella Cost. Ap. Pastor bonus. La Congregazione delle Cause dei Santi. Il

nuovo ordinamento, Libereria Editrice Vaticana 1990, s. 309-329 (szczególnie o pozycji s. 322-326).
4 8 Zob. Konstytucja �Divinus perfectionis Magister�, n. 24, 3. Instytucja relatora mia³a ju¿ w prawie

kanonizacyjnym swego odpowiednika w postaci Komisji Historycznej, a pó�niej Urzêdzie Historycz-
no-Hagiograficznym Kongregacji Obrzêdów, w sprawach tzw. �historycznych�. Szerzej na ten temat
zob.: H. Misztal, Causae historicae w postêpowaniu beatyfikacyjnym i kanonizacyjnym, Lublin 1981
(tam szeroka bibliografia).

4 9 Regolamento, art. 14.
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Relator opracowuje tzw. Positio sprawy. Jest to specyficzny rodzaj akt spra-
wy kanonizacyjnej i akt postêpowania kanonizacyjnego. W Positio na podstawie
akt przes³anych z diecezji wybiera siê wyselekcjonowane odpowiednio �akta spra-
wy�. Ponadto w Kongregacji tworzy siê akta postêpowania (proceduralne) np.
polecenia w³adz Kongregacji zlezaj¹ce dan¹ sprawe relatorowi, kardyna³owi po-
nensowi, zaproszenia na ró¿nego rodzaju konsulty, kongresy i zebrania.itp.

Dzisiaj relator nie musi sam opracowywaæ pozycji, ale kontroluje dzia³anie
wspó³pracownika zewnêtrznego. Jest jednak odpowiedzialny za tre�æ pozycji, on
j¹ te¿ referuje na zebraniach konsultorów. On jest osob¹ odpowiedzialn¹ z urzêdu
(ex officio) za przygotowanie pozycji. Ten fakt powierzenia opracowania z urzêdu
potwierdza, ¿e pozycje s¹ oficjalnymi aktami s¹dowymi. Opracowanie pozycji
z urzêdu by³o ju¿ znane w prawie Piusa XI w odniesieniu do spraw zwanych �hi-
storycznymi� i zosta³o w pe³ni zastosowane w nowym ustawodawstwie do wszyst-
kich spraw, tak¿e nowych. Jednak w nowym ustawodawstwie nie ma wiêcej obo-
wi¹zku pisania uwag (animadversiones) promotora wiary50.

Regulamin Kongregacji zawiera postanowienie dotycz¹ce praw autorskich
publikowanej pozycji, co z kolei wydaje siê podwa¿aæ jej urzêdowy charakter.
Umieszczenie jednak nazwiska autora opracowuj¹cego akta z postêpowania die-
cezjalnego w Positio, nie przeczy jej urzêdowemu charakterowi. Nowe ustawo-
dawstwo szanuje prawa autorskie tego, który po�wiêci³ tyle si³ I czasu do skompo-
nowania tego zbioru akt sprawy. Regulamin poleca bowiem �do³o¿yæ starañ, aby
w ca³ej pe³ni by³y zachowane prawa autorskie�. Dlatego przynajmniej na odwro-
cie karty tytu³owej winno byæ umieszczone nazwisko autora lub autorów tego¿
studium historycznego. Poza tym powinno byæ wydrukowane nazwisko relatora,
który bezpo�rednio zajmowa³ siê spraw¹. Nadto informacja powinna byæ podpisa-
na przez tego, kto j¹ sporz¹dzi³, oraz przez relatora sprawy, który by³ odpowiedzial-
ny za zredagowanie tej¿e informacji51. Te wymogi jednak nie przekre�laj¹ jej urzê-
dowego charakteru pozycji, ale s¹ elementarnymi wymogami zachowania praw
autorskich..

Od relatora wymaga siê g³êbokiej wiedzy teologicznej, a szczególnie z zakre-
su teologii moralnej i duchowo�ci, wiedzy historycznej i kanonistycznej. Nie on
jednak wypowiada siê na temat stopnia (heroiczno�ci) cnót czy ewentualnie na
temat mêczeñstwa. On jedynie czuwa nad przygotowaniem odpowiednich �rod-
ków dowodowych52.

Po wyznaczeniu relatora sprawy podsekretarz zaprasza postulatora do utrzy-
mywania ³¹czno�ci z tym¿e relatorem oraz poleca mu wyznaczenie wspó³pracow-
5 0 Zob. F. Veraja, Le cause di canonizzazione dei santi, commento alla nuova legislazione e guida

prattica, Libreria Editrice Vaticana 1992 s. 59.
5 1 Regolamento, art. 17.
5 2 F. Veraja, Le cause s. 60.
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nika zewnêtrznego, który pod kierownictwem relatora bêdzie przygotowywa³ po-
zycjê (acta ex officio). Jako wspó³pracowników kongregacja preferuje adwoka-
tów maj¹cych jej aprobatê. Postulator mo¿e tak¿e sam dzia³aæ lub korzystaæ
z pomocy innego uczonego, byleby mia³ odpowiednie przygotowanie do tego ro-
dzaju spraw. Uczony ten winien tak¿e uzyskaæ akceptacjê kongregacji. Je�li
w czasie opracowywania pozycji okaza³aby siê konieczno�æ powo³ania jeszcze
jakiego� bieg³ego, np. psychologa, teologa (od spraw mistycyzmu lub innego), to
relator informuje Kongres zwyczajny i ten powo³uje takiego bieg³ego53.

Wspó³pracownicy zewnêtrzni zobowi¹zuj¹ siê pod przysiêg¹, ¿e nie bêd¹ ukry-
waæ ¿adnych braków czy trudno�ci, które siê wy³oni¹ podczas studium sprawy i ¿e
bêd¹ wspó³pracowali z relatorem w kierunku poszukiwania obiektywnej prawdy54.
Nasuwa siê tu pewna analogia do przysiêgi de calumnia vitanda, jak¹ postulator
sprawy sk³ada³ wed³ug prawa kodeksowego z 1917 r. Ten fakt te¿ potwierdza
urzêdowy charakter pozycji.

Decyzja o druku ca³ej pozycji (nie tylko informacji) zale¿y od relatora sprawy
i nie powinien on zgodziæ siê na jej publikacjê, dopóki nie zostan¹ przestudiowane
wyczerpuj¹co wszystkie problemy sprawy55.

W zale¿no�ci od tre�ci rozró¿niamy pozycje: 1) o ¿yciu i cnotach (w odniesie-
niu do wyznawców), 2) o mêczeñstwie (w odniesieniu do mêczenników), 3)
o cudach.

5.1. Pozycja o cnotach (positio super virtutibus)
Regulamin kongregacji wskazuje tak¿e ogólnie na tre�æ pozycji. Pozycja

o ¿yciu i cnotach powinna zawieraæ udokumentowane ca³e ¿ycie i dzia³alno�æ S³ugi
Bo¿ego oraz zeznania �wiadków na temat jego �wiêto�ci. Regulamin zaleca, aby
ca³y materia³ by³ u³o¿ony w porz¹dku chronologicznym, tj. wed³ug faz jego ¿ycia.
Niekiedy w dotychczasowych pozycjach spraw dawnych zachowywano tak¿e
porz¹dek rzeczowy, zw³aszcza gdy dzia³alno�æ danego S³ugi Bo¿ego by³a szeroka
i wielokierunkowa56. �ród³a pisane i zeznania ustne powinny byæ krytycznie oce-
nione w kontek�cie historycznym okresu, którego dotycz¹57. Nasuwa siê tu skoja-
rzenie, i¿ autorzy reformy prawa kanonizacyjnego oparli siê i w tym miejscu na
do�wiadczeniach Urzêdu Historyczno-Hagiograficznego prowadz¹cego sprawy
dawne. W pozycjach spraw dawnych ka¿dy dokument poprzedzany by³ zawsze
wstêpem krytycznym. Obecnie, dla podniesienia poziomu naukowego pozycji,
metodê tê zastosowano tak¿e do spraw nowych. Zatem pozycja tak¿e w spra-
5 3 Tam¿e, s. 60-61.
5 4 Regolamento, art. 15.
5 5 Tam¿e, art. 18.
5 6 Zob.: H. Misztal, Causae historicae w postêpowaniu beatyfikacyjnym i kanonizacyjnym, Lublin

1981 s. 145-154.
5 7 Regolamento, art. 16, § 1.

ks. Henryk Misztal



141

wach nowych winna zawieraæ opracowane ¿ycie i dzia³alno�æ a tak¿e cnoty S³ugi
Bo¿ego, nie tylko w ujêciu zeznañ �wiadków, ale tak¿e w oparciu o ca³¹ dokumen-
tacjê pisemn¹ dotycz¹c¹ sprawy58.

Ka¿da pozycja jest inna i posiada swoje uwarunkowania zarówno dowodowe,
jak te¿ historyczno-lokalne i personalne. Niemniej Regulamin Kongregacji podaje
pewne wymogi niejako schematyczne dla wszystkich pozycji. Pozycja
o cnotach zazwyczaj zawiera trzy czê�ci:

a). Rekonstrukcja ¿ycia i dzia³alno�ci S³ugi Bo¿ego czyli jego krytyczna bio-
grafia oparta na aktach dochodzenia diecezjalnego. Winna ona posiadaæ uk³ad chro-
nologiczny, ale z ukazaniem wzrostu duchowego, z powo³aniem siê na mo¿liwie
wszystkie �ród³a ³¹cznie z zeznaniami �wiadków i pismami w³asnymi S³ugi Bo¿e-
go. Dobrze jest zrobiæ kartotekê �róde³ w celu unikniêcia powtórzeñ. Nale¿y spoj-
rzeæ krytycznie tak¿e na wszystkie okoliczno�ci historyczno-otoczeniowe, oceniaæ
zeznania �wiadków, mimo ¿e one s¹ sk³adane pod przysiêg¹. Przysiêga mówi jedy-
nie o prawdomówno�ci, ale nie musi potwierdzaæ prawdziwo�ci danych faktów.
Je�li chodzi o pisma w³asne S³ugi Bo¿ego, to uk³adaj¹cy pozycjê nie musi wiele siê
nad nimi rozwodziæ, aby wykazaæ jego duchowo�æ. Przecie¿ pozycja bêdzie pod-
dawana os¹dowi bieg³ych teologów, oni poradz¹ sobie z ocen¹ krytyczn¹ pism
w³asnych (s¹ znane kryteria obiektywne odró¿nienia projekcji w³asnego umys³u
S³ugi Bo¿ego od prawdziwych natchnieñ Bo¿ych). W tej ogromnej masie �róde³
nale¿y dokonaæ pewnego wyboru, zw³aszcza gdy dane zagadnienie powtarza siê
w wielu zeznaniach w sposób identyczny59.

b). �wiadectwa na temat opinii �wiêto�ci. W sprawach dawnych dowodzenie
dawnej opinii i jej trwania a¿ do czasów dzisiejszych dokonuje siê przy pomocy
dokumentów. W sprawach nowych dowodzi siê jej przy pomocy zeznañ �wiadków
i dokumentów. Reasumuj¹c, ca³a pozycja winna sama ze siebie wystarczyæ do
wyrobienia obiektywnego s¹du bieg³ym historykom i teologom na temat �wiêto�ci
¿ycia S³ugi Bo¿ego60.

c). Informacja. Regulamin mówi o konieczno�ci zamieszczenia na pocz¹tku
pozycji o �cnotach� lub �mêczeñstwie� tzw. informacji. Informacja jest wprowa-
dzeniem do studium krytycznego pozycji i opracowuje siê j¹ ju¿ po napisaniu pozy-
cji. Powinna ona zawieraæ historiê sprawy, a wiêc etapy rozwoju postêpowania
beatyfikacyjnego w tym konkretnym przypadku. Informacja omawia �ród³a i kry-
teria, na podstawie których opracowano pozycjê. Zazwyczaj zamieszcza siê
w tym miejscu wykaz archiwów i bibliotek, które zosta³y przebadane pod k¹tem
5 8 F. Veraja podaje s³uszn¹ uwagê, ¿e dzisiejsze Summarium to nie to samo, co dawniej Streszczenie, ale

to ca³o�æ sprawy w krytycznym opracowaniu w oparciu o zeznania �wiadków i zgromadzonej doku-
mentacji.. Zob. Le cause, s. 61 nota 5.

5 9 Tam¿e, s. 63.
6 0 Tam¿e, s. 64.
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sprawy. Ponadto ten punkt informacji wprowadza czytelnika ogólnie w zgroma-
dzon¹ dokumentacjê pozycji; omawia sposób podzia³u dokumentów wed³ug chro-
nologii ¿ycia S³ugi Bo¿ego lub wed³ug porz¹dku rzeczowego. Informacja wreszcie
podaje na nowo krótko profil biograficzny S³ugi Bo¿ego Chodzi tu o precyzyjne
i zwiêz³e przedstawienie ¿yciorysu, który odsy³a czytelnika do poszczególnych stronic
dokumentacji zawartej w pozycji. Prawdopodobnie ten¿e punkt informacji bêdzie
zastêpowa³ streszczenie (summarium), które dotychczas w pozycjach zamiesz-
czane by³o tu¿ po informacji, a przed dokumentacj¹. Na zakoñczenie informacja
zawiera ogólne dane na temat opinii �wiêto�ci i jej podstawy, tj. cnót heroicznych61.
St¹d pozycja na temat cnót mo¿e mieæ tytu³: Positio super vita, virtutibus et fama
sanctitatis, lub: Positio super sanctitate vitae62.

5.2. Pozycja o mêczeñstwie i opinii mêczeñstwa
(super maty rio ac fama martyrii)

Podobnie jak pozycja o cnotach, ta tak¿e winna zawieraæ informacjê napisan¹
w podobny sposób, a nastêpnie zbieraæ materia³y dowodowe dotycz¹ce: prze�la-
dowcy, mêczennika i jego wytrwania w wierno�ci Chrystusowi a¿ do �mierci, przy-
czyny mêczeñstwa (po stronie prze�ladowcy - nienawi�æ do wiary, po stronie mê-
czennika - mi³o�æ do wiary lub jakiej� prawdy z niej wynikaj¹cej). Wed³ug przepi-
sów prawa powinna zawieraæ te¿ ca³o�æ materia³u dowodowego dotycz¹cego faktu
mêczeñstwa i jego przyczyny. Ponadto w pozycji winno byæ dobrze przedstawione
¿ycie S³ugi Bo¿ego, choæ mo¿e w sposób bardziej zwiêz³y63. Wiadomo, ¿e w wy-
padkach, gdy nie by³o krytycznie opracowanego ¿ycia S³ugi Bo¿ego, kongregacja
nie przystêpowa³a do beatyfikacji, choæ sam fakt mêczeñstwa by³ pewny (zob.
sprawy mêczenników angielskich)64.

5.3. Pozycja o cnotach (lub mêczeñstwie) i kulcie staro¿ytnym
(super virtutibus vel maryrio et cultu ab immemorabili)

Wprawdzie te sprawy trafiaj¹ siê ju¿ coraz rzadziej ze wzglêdu na brak kan-
dydatów do takiej drogi do kanonizacji, warto jednak przypomnieæ, ¿e w takich
wypadkach oprócz normalnych danych dotycz¹cych pozycji odno�nie do cnót lub
mêczeñstwa, nale¿y do³¹czyæ dokumentacjê trwania kultu zgodnie z dekretami
Urbana VIII odno�nie do �casus exceptus�65.

6 1 Regolamento, art. 16, § 2. Por. F. Veraja, Le cause, s. 64-65.
6 2 F. Veraja, s. 66-67. W praktyce nale¿y jednak przed przyst¹pieniem do opracowania pozycji przyj-

rzeæ siê kilku tego rodzaju pozycjom przechowywanym w postulacjach zakoñczonych spraw lub w
Archiwum Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych.

6 3 Regolamento, art. 16, § 3.
6 4 Zob. J. Lisowski, Koncepcja mêczeñstwa w praktyce Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych,, Wro-

c³aw-Rzym 1992 (zob. tam literatura i �ród³a); H. Misztal , Martyrium - aspekt historyczno-prawny,
AK 472(1987) z. 3 s. 470-485.

6 5 H. Misztal, Causae historicae, (bibliografia). Por. F. Veraja, Le cause, s. 68-69.
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Dokumentacja zebrana i opublikowana w pozycjach wydawanych ex officio
przez Kongregacjê (choæ z zachowaniem praw autorskich) stanowi¹ specyficzny
zbiór �akt sprawy kanonizacyjnej�.

6. Zasady dotycz¹ce sporz¹dzania akt s¹dowych
Wszystkie akta winny byæ sporz¹dzane na pi�mie( scripto redacta esse de-

bent). Jest to bardzo stara zasada ogólna, która w procesie mia³a swoje adagium:
Quod non est in actis, non est in mundo. Zasada spisywania akt by³a obecna
w przepisach KPK z 1917 r.66 Nastêpnie dawny KPK podawa³ normy sporz¹dza-
nia akt s¹dowych. Ka¿da karta akt winna byæ numerowana oraz opatrzona podpi-
sem notariusza i pieczêci¹ s¹du67. Po dokonaniu danej czynno�ci s¹dowej nale¿a³o
sporz¹dziæ protokó³, który winien byæ podpisany przez sêdziego lub przewodnicz¹-
cego sk³adu kolegialnego, notariusza (aktuariusza) i inne osoby, które w tym akcie
uczestniczy³y. Podobn¹ procedurê podpisania akt nale¿a³o stosowaæ w przypadku
przerwania sesji s¹dowej, od³o¿enia jej na inny termin czy to z uwagi na brak czasu
czy innej przyczyny68.

W dzisiejszym postêpowaniu kanonizacyjnym ma zastosowanie kan. 1437 KPK
z 1983 r.dotycz¹cy udzia³u notariusza w procesie kanonicznym. I dlatego akta nie
podpisane przez notariusza s¹ niewa¿ne, chocia¿ wprost nie mówi siê o tym
w Normach69. Wed³ug KPK z 1917 r. notariuszami nie mogli byæ zakonnicy (kan.
2014). W nowym KPK ju¿ nie ma takiego zastrze¿enia. Mog¹ tê funkcjê sprawo-
waæ tak¿e �wieccy, byleby cieszyli siê dobr¹ opini¹ (kan. 483). Obowi¹zki notariu-
szy zosta³y okre�lone w kan. 484 KPK z 1983 r.

We wszystkich przypadkach, kiedy wed³ug prawa strona (pars) lub �wiadek
(testis) winien podpisaæ akta s¹dowe, ale z jakich� przyczyn nie chce lub nie mo¿e
tego uczyniæ, notariusz winien o tym zrobiæ wzmiankê w akcie. Natomiast sêdzia
i notariusz winni za�wiadczyæ, ¿e tym osobom dany akt w ca³o�ci zosta³ odczytany,
a one nie chcia³y lub nie mog³y go podpisaæ70. Dotychczas by³a w u¿yciu praktyka,
¿e w wypadku analfabetyzmu, dana osoba mog³a podpisaæ siê w³asnorêcznie na-
kre�lonym krzy¿ykiem. Taki podpis winien byæ po�wiadczony przez notariusza jako
pochodz¹cy od danej osoby.

Jako zasada pisemnego spisywania akt s¹dowych jest nadal ze wszech miar
s³uszna, gdy¿ pisemna forma sporz¹dzania akt jest niezbêdna dla celów dowodo-
wych. Stosownie jednak do rozwoju �rodków wirtualnych, nowy prawodawca
poczyni³ od niej niektóre wyj¹tki. I tak kan. 1602, § 1, 1604, 1605, 1667 dopuszcza-

6 6 Kan. 1642, § 1.
6 7 Kan. 1643, § 1.
6 8 Tam¿e, § 2.
6 9 Zob. Normy, n. 16, a.
7 0 Tam¿e, § 3.
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j¹ ustn¹ dyskusjê wobec trybuna³u71. Nie narusza jednak tej zasady kan. 1567, § 2,
który dopuszcza u¿ycie magnetofonu przy przes³uchaniach. Kanon ten bowiem
poleca zarejestrowane na ta�mie magnetofonowej dane zeznanie przepisaæ i uwia-
rygodniæ, o ile to mo¿liwe, przez podpis zeznaj¹cych72. Kanoni�ci nie maj¹ w¹tpli-
wo�ci, ¿e akta s¹dowe mog¹ byæ spisywane na maszynie do pisania (dzisiaj trudno
sobie wyobraziæ nawet aby nie by³y spisywane na komputerze). Wra¿aj¹ jednak
pogl¹d, ¿e nie zawsze akta mo¿na spisaæ na maszynie, a niekiedy �nie zawsze
wypada, aby akta oryginalne, zw³aszcza protokó³y przes³uchañ, by³y sporz¹dzane
za pomoc¹ maszyny do pisania�73. Nie wydaje siê, aby podzielaæ dzisiaj te obawy
wobec mo¿liwo�ci uwiarygodnienia kopii maszynowych, kserokopii i wydruków
komputerowych przy pomocy technik przyjêtych w prawie. S³uszne s¹ jednak uwagi
dotycz¹ce wzglêdów praktycznych, aby zachowaæ odpowiednie marginesy i po-
s³ugiwaæ siê wyra�nym sposobem zapisu. Podobnie ka¿dy akt winien posiadaæ
datacjê i w³asnorêczne podpisy wszystkich osób bior¹cych udzia³ w danej czynno-
�ci s¹dowej74.

Podobnie, jak w starym Kodeksie, nowe prawo domaga siê numerowania akt
procesowych i pozostawia przepis o po�wiadczaniu ich autentyczno�ci75. Przy spo-
rz¹dzaniu akt przy pomocy komputera mo¿e byæ zaprogramowane numerowanie
automatyczne; z uwagi jednak na mo¿liwo�ci dosy³ania akt czy to z procesów
rogatoryjnych, czy te¿ wskutek opó�nienia, notariusz winien numerowaæ je po za-
koñczeniu sprawy a przed ich opraw¹. Uwierzytelnienie, czyli potwierdzenie au-
tentyczno�ci dokonuje siê w dwóch etapach: pierwszy raz przy sporz¹dzeniu aktu
notariusz po�wiadcza swoim podpisem jego autentyczno�æ, a nastêpnie numeruj¹c
akta przed ich oprawieniem, potwierdza ka¿d¹ kartê akt procesowych swoim pod-
pisem (inicja³ami) i pieczêci¹. Chocia¿ niektórzy autorzy uwa¿aj¹, i¿ potwierdzanie
ka¿dej karty akt nie jest wymagane do wa¿no�ci76, roztropno�æ doradza takie po-
twierdzenie z uwagi na fakt wielkiej ³atwo�ci podrobienia dokumentów przy pomo-
cy nowoczesnych metod poligraficzno-technicznych.

Wprawdzie prawo wprost tego nie przewiduje, ale praktyka kancelaryjna
i wielowiekowy usus domagaj¹ siê prowadzenia dziennika podawczego w ka¿dej
kancelarii, w tym tak¿e s¹dowej. W wyniku takiej praktyki, ka¿dy akt posiada
oznaczenie daty wp³ywu do s¹du i bie¿¹cy numer z ksiêgi podawczej. U³atwia to
bli¿sze okre�lenie aktu, szybsze odnalezienie, z³o¿enie w sk³adnicy (registraturze)
bez wzglêdu na metodê i sposób jej prowadzenia. Tak dok³adne oznaczenie aktu
s¹dowego u³atwia te¿ sporz¹dzanie protoko³ów zdawczo - odbiorczych przy ich
7 1 Zob. szerzej: A. Dziêga, Ko�cielny proces ustny, Lublin 1992.
7 2 Kan. 1567, § 2.
7 3 Zob. T. Pawluk, Prawo t. IV, s. 218.
7 4 Tam¿e, s. 218.
7 5 Kan. 1472, § 2.
7 6 Zob. T. Pawluk, Prawo, t. IV s. 218, nota 10.
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sp³ywie do archiwów, a nastêpnie ich opracowanie i udostêpnianie w pracowni
naukowej archiwum historycznego.

Kan. 1473 powtórzy³ dyspozycjê kan. 1643, § 3 starego Kodeksu, ¿e ilekroæ
wed³ug prawa strona (pars) lub �wiadek (testis) winien podpisaæ akta s¹dowe, ale
z jakich� przyczyn nie chce lub nie mo¿e tego uczyniæ, notariusz winien o tym
zrobiæ wzmiankê w akcie. Natomiast sêdzia i notariusz winni za�wiadczyæ, ¿e tym
osobom dany akt w ca³o�ci zosta³ odczytany, a one nie chcia³y lub nie mog³y go
podpisaæ. Ustawodawca uszczegó³owi³ przepis wzmiank¹, i¿ akt sporz¹dzony na-
le¿y zainteresowanemu przeczytaæ �s³owo w s³owo� (de verbo ad verbum)77.

Wszystkie zasady dotycz¹ce norm sporz¹dzania akt przewidziane w KPK,
bez w¹tpienia stosuje siê w ca³ej rozci¹g³o�ci w postêpowaniu kanonizacyjnym.

7. Publikacja akt
W tytule VI ksiêgi VII KPK jest mowa o og³oszeniu akt s¹dowych i zamkniê-

ciu postêpowania dowodowego. Mianowicie sêdzia po zebraniu dowodów, jest
zobowi¹zany pod sankcj¹ niewa¿no�ci, aby wydaæ dekret w którym udziela po-
zwolenia stronom i ich adwokatom, aby mogli przejrzeæ akta dotychczas im nie
znane. Przejrzenie akt mo¿e siê dokonaæ w kancelarii s¹du. Ponadto strony i ad-
wokaci mog¹ prosiæ o odpis akt. Sêdzia winien na te pro�bê wyraziæ zgodê. Jednak
w sprawach dotycz¹cych dobra publicznego, sêdzia, dla unikniêcia bardzo powa¿-
nych niebezpieczeñstw mo¿e zadecydowaæ, ¿e jakiego� aktu nie nale¿y nikomu
ujawniaæ. Niekiedy mo¿e dany akt zawieraæ oszczerstwo lub znies³awienie strony,
akt nie ma wielkiego znaczenia dla w³a�ciwego rozstrzygniêcia sprawy. Taki akt
mo¿e staæ siê przyczyn¹ wielkich nieporozumieñ a nawet wniesienia sprawy
o znies³awienie do s¹du �wieckiego78. Zawsze jednak winno byæ nienaruszone
prawo obrony79. Pozbawienie prawa do obrony jest przyczyn¹ niewa¿no�ci wyro-
ku80. Poza aktami s¹dowymi ani stronom ani ich adwokatom ani innym osobom nie
wolno udzielaæ innych informacji o tocz¹cej siê sprawie81. Sêdzia wyrokuje na
podstawie �akt i dowodów�82 lub z �faktów i dowodów�83.

W postêpowaniu kanonizacyjnym w sposób analogiczny stosuje siê kanony
1598-1600 KPK dotycz¹ce publikacji akt i zamkniêcia postêpowania dowodowe-
go. Analogicznie, gdy¿ ostatnia sesja postêpowania kanonizacyjnego ma specjalny
ryt i specjalne zabezpieczenia dotycz¹ce wa¿no�ci postêpowania, które tak¿e �wiad-

7 7 Kan. 1473.
7 8 T. Pawluk, Prawo, t. IV, s. 286.
7 9 Kan. 1598, § 1.
8 0 Kan. 1620, n. 7.
8 1 Kan. 1604, § 1.
8 2 Kan. 1606.
8 3 Kan. 1608, §§ 1-2: Tê pewno�æ sêdzia winien czerpaæ z faktów i dowodów.
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cz¹ o jego procesowym charakterze84.W procesie kanonizacyjnym fakt dokonania
sesji po�wiêconej publikacji akt nie oznacza jednocze�nie zamkniêcia postêpowa-
nia dowodowego. Z tego wynika, ¿e strona powodowa mo¿e w dalszym ci¹gu
zg³aszaæ nowe �rodki dowodowe. W ten sposób unika siê konieczno�ci prowadze-
nia oficjalnego postêpowania ze zlecenia Kongregacji zwanego �postêpowaniem
uzupe³niaj¹cym�(I supplementi d`istuttoria).

Chocia¿ Normy z 1983 r. nie przewiduj¹ wprost publikacji akt procesowych,
to jednak podaj¹, i¿ po zakoñczeniu fazy procesowej, w której gromadzi siê �rodki
dowodowe, promotor sprawiedliwo�ci i postulator sprawy studiuj¹ akta i mog¹
za¿¹daæ przedstawienia nowych �rodków dowodowych85. Praktycznie jednak na-
le¿y dokonaæ formalnej publikacji akt procesowych. Konieczno�æ ta wynika z prze-
pisów KPK, który domaga siê we wszystkich procesach kanonicznych publikacji
akt pod sankcj¹ niewa¿no�ci86. Promotor sprawiedliwo�ci i postulator winni mieæ
odpowiedni czas na dokonanie studium akt i z³o¿enie pro�by o ewentualne uzupe-
³nienie akt: przedstawienie nowych dokumentów, przes³uchanie dodatkowych
�wiadków, powo³anie dodatkowych bieg³ych. W tym celu biskup wydaje odpo-
wiedni dekret publikacji akt. O wydaniu dekretu publikacji akt powiadamia siê
promotora i postulatora wysy³aj¹c im kopie a orygina³ w³¹cza siê do akt sprawy87.

8. Przesy³anie akt s¹dowych do innej instancji
Prawodawca kodeksowy z 1917 r. podawa³ te¿ normy w odniesieniu do prze-

s³ania odpisu akt do wy¿szej instancji w wypadku apelacji. Akta I instancji sporz¹-
dzone wed³ug przepisów kan. 1642 i 1643 w przypadku za³o¿enia apelacji winny
byæ przepisane (chodzi o wiern¹ ich kopiê). W przypadku niemo¿liwo�ci przepisa-
nia akt mo¿na przes³aæ do trybuna³u apelacyjnego same orygina³y. Kanon jednak
u¿y³ wyra¿enia �z niezbêdnymi �rodkami ostro¿no�ci� (cum opportunis cautelis).
Zrozumia³e wiêc, ¿e nale¿a³o zachowaæ nie tylko przepisy odnosz¹ce siê do ich
zszycia czy oprawy, sporz¹dzenia wykazu akt ale przede wszystkim zadbaæ, aby
akta nie zaginê³y88.
8 4 H. Misztal. Prawo kanonizacyjne wed³ug ustawodawstwa Jana Paw³a II, Lublin - Sandomierz 1997,

s. 286-287.
8 5 Normy, n. 27 b.
8 6 Kan. 1598, § 1.
8 7 W �wietle kan. 1403, § 2 w postêpowaniu kanonizacyjnym nale¿y stosowaæ publikacje akt jak i inne

przepisy KPK, które ze swej natury odnosz¹ siê do tego postêpowania.
8 8 Zob. kan. 1644, § 1. Kanon ten opiera siê na starych przekazach �ród³owych jak np. C. II, X, de

probationisbus, II, 19; c. II, X, de testis et attestationibus, II, 20; Conc. Trident., sess. XIII, de
reformatione, c. 3; sess. XIV, de reformatione, c. 20; Benedictus XIV, ep. encycl. �Cum illud�, 14 oct.
1742, §7; S. C. Ep. et Reg., Capuana, 2 ian. 1595; decr. 16 oct. 1600, n. 11;decr. 18 dec. 1835; ecycl.
1 aug. 1851; instr. 11 iun. 1880, n. 39; S. C. C., 27 maii 1591; Vercellen., 21 mart. 1642, ad 1; ep. 10
ian. 1721; S. C. de Prop. Fide, instr. a. 1883, n. XXXIX; Regulae servande in iudiciis apud Suprem.
Signaturae Ap. Tribunal, 6 mart. 1912, art. 21. Przebadanie tych �róde³ z pewno�ci¹ rzuci³oby wiêcej
�wiat³a na historie instytucji akt s¹dowych, lecz wymaga ono pog³êbionych studiów I nie mie�ci siê
w ramach tego artyku³u.
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KPK z 1917 r. zawiera³ te¿ przepisy dotycz¹ce t³umaczenia akt s¹dowych
z jêzyka narodowego na ³acinê. Takiego t³umaczenia ustawodawca domaga³ siê
w przypadku, gdyby dany jêzyk narodowy nie by³ zrozumia³y w tej instancji, gdzie
siê wysy³a akta do apelacji. T³umaczenie jednak powinno byæ wierne, co domaga³o
siê stwierdzenia wierno�ci t³umaczenia z orygina³em89. Akta s¹dowe przes³ane do
innej instancji mog³y byæ przez sêdziego tej wy¿szej instancji odrzucone (repelli
possunt), je�li nie zachowano wy¿ej omówionych przepisów odnosz¹cych siê do
formy i charakteru przes³anego pliku akt. Instancja posy³aj¹ca akta bez zachowa-
nia wspomnianych przepisów z jej winy, nara¿a³a siê na wydatki zwi¹zane z ich
ponownym przet³umaczenie, odpowiedni¹ opraw¹ i przes³aniem do wy¿szej in-
stancji90.

Natomiast kan. 1474, § 1 nowego KPK postanawia tylko: W wypadku apela-
cji, egzemplarz akt, których autentyczno�æ po�wiadczy³ notariusz, nale¿y przes³aæ
do wy¿szego trybuna³u. Kopia akt (przepisy nie podaj¹ w jakiej formie mo¿na
kopiowaæ akta) winna byæ zszyta lub w inny sposób po³¹czona w ca³o�æ (religata),
aby tworzy³a wolumen lub zeszyt. Na pocz¹tku lub na koñcu tego woluminu winien
byæ umieszczony spis wszystkich akt i dokumentów. Poza tym ca³o�æ kopii akt
winna byæ po�wiadczona przez notariusza lub kanclerza. Po�wiadczenie dotyczy
wierno�ci odpisu z orygina³em akt. Dopiero wtedy w takiej formie akta mog¹ byæ
przes³ane do s¹du apelacyjnego.

Nie umieszczone wprost w KPK, ale wynikaj¹ce z wieloletniej praktyki s¹do-
wej i kancelaryjnej, s¹ zasady dotycz¹ce marginesów, sposobów ich szycia czy
oprawy, dotycz¹ce spisu i wykazu akt zamieszczanego na pocz¹tku danego zbioru
odnosz¹cego siê do okre�lonej sprawy. Nowe techniki zespalania akt w woluminy
s¹ przyjmowane w praktyce s¹dowej. Mo¿na je umieszczaæ w segregatorach lub
specjalnych teczkach z uchwytami podtrzymuj¹cymi ich zawarto�æ przy pomocy
mechanicznych urz¹dzeñ. Nowy Kodeks ju¿ nie mówi o przypadkach niemo¿liwo-
�ci przepisania akt. Wtedy do s¹du apelacyjnego mo¿na by³o przes³aæ same orygi-
na³y �z niezbêdnymi �rodkami ostro¿no�ci� (cum opportunis cautelis). Przepis ten
by³by ju¿ dzisiaj anachronizmem wobec nowoczesnych technik kopiowania akt lub
przesy³ania wydruków komputerowych czy te¿ gotowych dyskietek lub dysków
CD. Nale¿a³oby siê zdecydowaæ na przesy³anie akt poczt¹ magnetyczn¹, jednak
z zachowaniem wszystkich �rodków ostro¿no�ci przed ewentualnym z³amaniem
kodów czy dostêpno�ci¹ dla osób trzecich.

Kan. 1474 mówi¹cy o apelacji oraz t³umaczeniu akt stosuje siê analogicznie
siê do postêpowania kanonizacyjnego. Mimo, ¿e w procesie kanonizacyjnym nie
ma apelacji, to jednak akta wysy³a siê do Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych dla
dalszego prowadzenia sprawy. Dla przyk³adu w naszych polskich sprawach oprócz
8 9 Kan. 1644, § 2.
9 0 Kan. 1644, § 3.
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transumptu (kopii) akt oryginalnych w jêzyku polskim nale¿y pos³aæ dwa autenty-
kowane odpisy t³umaczeñ na jeden z jêzyków przyjmowanych w Kongregacji: w³oski,
hiszpañski, ³aciñski, angielski lub francuski. W odniesieniu do kan. 1475 warto przy-
pomnieæ, aby przed zwrotem dokumentu oryginalnego do w³a�ciciela zachowaæ
dla celów procesowych autentykowane kopie.

Je�li chodzi o t³umaczenia akt na jêzyk zrozumia³y dla trybuna³u, to nie obo-
wi¹zuje ju¿ regu³a dawnego prawa nakazuj¹ca t³umaczenie na jêzyk ³aciñski.
W dawnym KPK z 1917 r. obowi¹zywa³a zasada fakultatywna aby, o ile to mo¿li-
we, wszystkie akta s¹dowe by³y sporz¹dzane w jêzyku ³aciñskim. Natomiast takie
akta jak pytania i odpowiedzi �wiadków, opinie bieg³ych, protoko³y oglêdzin s¹do-
wych i tym podobne, mog³y byæ sporz¹dzane w jêzyku narodowym91.

Dzisiaj mówi siê jedynie o t³umaczeniu na �inny, znany temu trybuna³owi�.
Inne zastrze¿enia odno�nie do wierno�ci t³umaczenia obowi¹zuj¹ nadal92. Oznacza
to, ¿e t³umaczenie powinno byæ wierne, co winno byæ stwierdzone choæby podpi-
sem notariusza, który opiera siê na przysiêdze lub stwierdzeniu t³umacza. Nie ma
ju¿ w nowym prawie mowy o tym, ¿e akta s¹dowe przes³ane do innej instancji
mog¹ byæ przez sêdziego tej wy¿szej instancji odrzucone, je�liby nie zachowano
wy¿ej omówionych przepisów odnosz¹cych siê do formy i charakteru przes³anego
pliku akt. Instancja posy³aj¹ca akta bez zachowania wspomnianych przepisów z jej
winy, nara¿a³a siê na wydatki zwi¹zane z ich ponownym przet³umaczeniem, odpo-
wiedni¹ opraw¹ i przes³aniem do wy¿szej instancji (dawny kan. 1644, § 3). Wydaje
siê, ¿e w praktyce mo¿e i dzisiaj doj�æ do takiej sytuacji, ale sêdzia s¹du apelacyj-
nego bêdzie ju¿ decydowa³, kieruj¹c siê w³asnym uznaniem lub stylem s¹dów ko-
�cielnych, a nie tylko liter¹ prawa.

Wiadomo, ¿e podobnie jak w kan. 1472, § 1 KPK, w postêpowaniu kanoniza-
cyjnym mamy do czynienia a aktami sprawy (acta causae) i aktami procesowymi
(acta processus) Je¿eli postêpowanie prowadzi siê dla przyk³adu w jêzyku polskim
akta sprawy (zeznania, dokumenty) s¹ sporz¹dzane w jêzyku nie przyjmowanym
w Kongregacji. Nale¿y wiec je t³umaczyæ na jeden z piêciu jêzyków, którymi Kon-
gregacja siê pos³uguje (³acinê, w³oski, francuski, angielski lub hiszpañski). W od-
niesieniu do akt s¹dowych R. Rodrigo roztropnie radzi, zreszt¹ zgodnie z kan. 1471
KPK, aby w wypadku potrzeby przes³uchania �wiadka w obcym jêzyku i pos³u¿e-
nia siê t³umaczem, mianowaæ osobnego notariusza �ad casum� w celu przepisania
akt w jêzyku obcym dla trybuna³u. Podobnie nale¿y uczyniæ przy przes³uchaniu
g³uchoniemego93. Warto wiêc akta procesu (formularze) prowadziæ w jêzyku ³a-
ciñskim lub w³oskim. Wszystkie akta oryginalne, winny mieæ na ka¿dej stronie
pieczêæ i podpis notariusza trybuna³u, za� transumpt (odpis z akt oryginalnych)

9 1 Kan. 1642, § 2.
9 2 Kan. 1474,§ 2.
9 3 Manuale, s. 300
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oraz wszystkie dokumenty przekazywane w kserokopiach winny byæ zaopatrzone
w piecz¹tkê concordat cum originali lub pro vera copia, z pieczêci¹ i podpisem
notariusza.

Tak¿e w odniesieniu do podpisania akt s¹dowych w postêpowaniu kanoniza-
cyjnym nale¿y siê stosowaæ do norm przewidzianych w kan. 1473 KPK. Mo¿e siê
zdarzyæ, ¿e �wiadek nie potrafi siê podpisaæ z racji analfebetyzmu lub z racji cho-
roby czy wieku - wystarczy wtedy, je¿eli postawi krzy¿yk, a notariusz po�wiadczy
autentyczno�æ jego �podpisu�. Podobnie w wypadku odmowy podpisania akt, czy-
ni to notariusz podaj¹c jednocze�nie, je¿eli jest mu znana, przyczynê tej odmowy.

W postêpowaniu kanonizacyjnym te¿ nale¿y stosowaæ kan. 1454 w odniesie-
niu do przysiêgi s³u¿¹cej nie ujawnianiu akt. Przysiêga w tym postêpowaniu ma
w dalszym ci¹gu du¿e znaczenie dowodowe. Dawny KPK z 1917 r. wymaga³
podwójnej przysiêgi: o dok³adnym wykonaniu zadania i o zachowaniu tajemnicy
(kan. 2037). Natomiast Normy i kan. 1454 nowego KPK mówi¹ jedynie o przysiê-
dze na temat wiernego wykonania zadania. Sk³adaj¹ j¹ wszyscy uczestnicy postê-
powania kanonizacyjnego przy objêciu urzêdu, a �wiadkowie przed i po z³o¿eniu
zeznañ. KPK w procesie karnym nakazuje zawsze zachowanie tajemnicy,
a w procesie spornym wtedy, gdyby z ujawnienia jakiego� aktu procesowego wy-
nika³a szkoda dla stron. Zachowanie tajemnicy w postêpowaniu kanonizacyjnym
jest bardzo po¿¹dane, a nawet konieczne, i ma byæ potwierdzane przysiêg¹ przez
wszystkich cz³onków trybuna³u i ich wspó³pracowników. KPK w § 3 powo³anego
kanonu mówi o obowi¹zku zachowania tajemnicy i potwierdzenia jej przysiêg¹
w wypadku, gdy �z rozpowszechnienia akt lub dowodów zagro¿ona by³aby s³awa
innych lub mog³aby powstaæ przyczyna nieporozumieñ lub zgorszenie, wzglêdnie
inna tego rodzaju niedogodno�æ�. Uwzglêdniaj¹c specyfikê postêpowania kanoni-
zacyjnego, w praktyce czêsto korzysta siê z tego specyficznego �rodka dowodo-
wego, jakim jest przysiêga tak¿e dla zabezpieczenia tajemnicy.

9. Zwrot stronom niektórych dokumentów
Wed³ug KPK z 1917 r. po zakoñczeniu procesu dokumenty (documenta) wy-

korzystywane w czasie jego trwania, nale¿a³o zwróciæ stronom. Przepis jednak
zawiera³ zastrze¿enie, ¿e nie dotyczy³o to spraw karnych, gdy zdaniem sêdziego
dobro publiczne domaga³o siê zatrzymania akt w s¹dzie. Wyra¿enie kodeksowe
�dokumenty� oznacza³o niedwuznacznie, i¿ ustawodawcy chodzi³o tylko o doku-
menty dotycz¹ce stron, nie za� o wszystkie akta s¹dowe.

Je�li chodzi o przepis dawnego KPK domagaj¹cy siê, aby po zakoñczeniu
procesu dokumenty (documenta) wykorzystywane w czasie jego trwania, zwróciæ
stronom to kan. 1475, § 1 nowego KPK postanawia jedynie: �Po zakoñczeniu
procesu nale¿y zwróciæ dokumenty stanowi¹ce w³asno�æ prywatn¹, z zachowa-
niem jednak ich odpisów�. Nie ma ju¿ wiêcej zastrze¿enia, i¿ nie dotyczy to spraw
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karnych, gdy zdaniem sêdziego dobro publiczne domaga³oby siê zatrzymania akt
w s¹dzie. Wobec z³agodzenia przepisów karnych prawa kanonicznego wydaje siê,
¿e w³asno�æ nawet dokumentów w sprawach karnych winna byæ uszanowana
i akta na ¿¹danie stron winny byæ zwrócone. Nie mniej nale¿y zauwa¿yæ, ¿e nowy
KPK dodaje �z zachowaniem jednak ich odpisów�. S¹d przez to nie pozbawia siê
mo¿liwo�ci przechowywania akt s¹dowych, gdy¿ po�wiadczone odpisy maj¹ rów-
n¹ warto�æ dowodow¹ z orygina³ami. Wyra¿enie kodeksowe �dokumenty� ozna-
cza niedwuznacznie, i¿ chodzi tylko o dokumenty dotycz¹ce stron, nie za� o wszyst-
kie akta s¹dowe.

Jasne jest, ¿e w postêpowaniu kanonizacyjnym nale¿y stosowaæ zasadê zwrotu
wa¿niejszych dokumentów stronom, je�li one z jakich� powodów przedstawiaj¹
du¿¹ warto�æ. Oczywi�cie przez �strony� bêdziemy tu rozumieæ powoda lub po-
stulatora sprawy. Mo¿e siê jednak zdarzyæ, ¿e i �wiadek przynosi jaki� dokument
do trybuna³u. I nie chce siê go pozbyæ. Nale¿y wtedy, to jest podczas trwania
postêpowania, zrobiæ kopiê dokumentu i j¹ autentykowaæ z zachowaniem rygorów
prawa. Po zamkniêciu akt i opieczêtowaniu oraz zdeponowaniu w archiwum kurii
nie bêdzie ju¿ mo¿na do nich siêgaæ w celu zwrotu dokumentów.

10. Przechowywanie i udostêpnianie akt s¹dowych
KPK z 1917 r. postanawia³, ¿e akta s¹dowe powinny zostaæ z³o¿one w archi-

wum kurialnym czy to dostêpnym do wgl¹du (archiwum publicznym), czy te¿
w zale¿no�ci od natury sprawy (sprawy karne), z³o¿one w archiwum tajnym94.
Mowa by³a o archiwum kurialnym, a nie s¹dowym, gdy¿ s¹dy duchowne nale¿¹ do
agend kurialnych. Kodeks zabrania³ te¿ notariuszom oraz kanclerzowi bez zezwo-
lenia sêdziego wydawaæ jakiekolwiek odpisy z dokumentów lub akt s¹dowych zgro-
madzonych podczas trwania procesu.

Godna szczególnej uwagi jest norma starego prawa dotycz¹ca listów anoni-
mowych, które nic nie wnosz¹ do sprawy oraz innych pism nawet podpisanych,
je�li wyra�nie s¹ oszczercze. Kodeks nakazywa³ tego rodzaju listy i pisma nisz-
czyæ95. Norma ta nic nie straci³a na aktualno�ci.

Nowy Kodeks nic nie mówi na tym miejscu o przechowywaniu akt s¹do-
wych. Dzi� nie ma ju¿ takiego zastrze¿enia, aby by³y przechowywane w archiwum
kurialnym bowiem s¹d duchowny mo¿e zorganizowaæ w³asn¹ sk³adnic¹ akt, a na-
wet archiwum historyczne, pracowniê naukow¹, w której bêdzie je przechowywa³,
opracowywa³ a nawet niektóre z nich udostêpnia³ zainteresowanym badaczom.
Zawsze jednak powinien wyznaczyæ i zachowaæ cezury czasowe i inne przepisy
prawa. Nawet w wypadku, gdyby s¹d nie mia³ w³asnego archiwum, to niew¹tpli-
wie winien u siebie zorganizowaæ sk³adnicê akt (registraturê), a nastêpnie wed³ug
9 4 Kan. 1645, §§ 1-2.
9 5 Kan. 1645, §§ 3-4.
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9 6 Kan. 489, § 1. Szerszy art. zob. H. Misztal, Miejsce centralnego archiwum diecezjalnego w strukturze
Ko�cio³a Lokalnego.(Referat wyg³oszony w dniu 23 listopada 2000 r. na sesji naukowej pt. Jubileusz
75 - lecia Archiwum Archidiecezjalnego w Poznaniu 1925-2000).

9 7 Zob. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wed³ug Kodeksu Jana Paw³a II, t. II: Lud Bo¿y - jego nauczanie
i u�wiêcanie, Olsztyn 1986, s. 234.

9 8 T. Pawluk, Prawo, t. IV, s. 219.

zasad przewidzianych w regulaminie archiwum diecezjalnego przekazywaæ je suk-
cesywnie do archiwum historycznego. Kodeks te¿ nie mówi wyra�nie jak d³ugo
nale¿y przechowywaæ akta s¹dowe. W odniesieniu do wszystkich akt kurialnych
kan. 489, § 2. w odniesieniu do akt spraw karnych postanawia: �Ka¿dego roku
nale¿y zniszczyæ dokumenty spraw karnych w zakresie obyczajów, dotycz¹ce osób
zmar³ych albo spraw zakoñczonych przed dziesiêciu laty wyrokiem skazuj¹cym,
zachowuj¹c krótkie streszczenie faktu wraz z tekstem wyroku�. Przepis ten jed-
nak odnosi siê do spraw przechowywanych w archiwum tajnym, gdy¿ w kan. 489,
§ 1 jest mowa w³a�nie o archiwum tajnym. Kuria diecezjalna winna posiadaæ tak-
¿e archiwum tajne (archivum secretum) dla strze¿enia dokumentów tajnych, które
winny byæ strze¿one z najwiêksz¹ pilno�ci¹. W przypadku braku specjalnego po-
koju mo¿na je urz¹dziæ w specjalnej szafie (armarium seu scrinium) dobrze za-
mkniêtej i umocowanej w archiwum kurialnym96. Do tajnych KPK zalicza m. in.
dokumenty: reskrypty dyspensy udzielonej w zakresie wewnêtrznym poza sakra-
mentalnym (kan. 1082), akta ma³¿eñstw tajnych (kan. 1133), akta kanonicznych
napomnieñ i nagan udzielonych wed³ug kan. 1339 § 1 i 2 kan. 1339 § 397. Kan. 490
podaje, ¿e klucz od tajnego archiwum powinien mieæ tylko biskup ( § l), a podczas
wakansu stolicy nie wolno otwieraæ tajnego archiwum lub kasy pancernej. W razie
prawdziwej konieczno�ci, czyni to sam administrator diecezji (§ 2). Z archiwum
tajnego lub kasy pancernej nie wolno wynosiæ dokumentów (§ 3).

Godne jest zauwa¿enia, ¿e prawodawca KPK z 1917 r. w cytowanym kano-
nie 1645 mówi³ o �aktach s¹dowych i dokumentach zgromadzonych podczas pro-
cesu�. S³usznie zauwa¿a siê w dzisiejszej literaturze kanonistycznej, i¿ prawodaw-
ca nie mia³ na my�li jedynie akt zakoñczonych procesów ale tak¿e akta spraw czy
to spornych, czy te¿ karnych, które nie zosta³y zakoñczone wskutek np. umorzenia
sprawy, ugody itp.98 Gdy chodzi o akta s¹dowe, to zawsze s¹ one aktami publicz-
nymi. Niemniej jednak w procesie mog¹ byæ wykorzystywane tak¿e akta prywat-
ne, nie w³¹czone do akt s¹dowych np. listy, za�wiadczenia, rachunki itp. Je¿eli one
s¹ po�wiadczone przez notariusza i w³¹czone do procesu, nabieraj¹ znamion akt
s¹dowych i nale¿y stosowaæ do nich przepisy w przedmiocie ich przechowywania
i udostêpniania.

Je�li chodzi o udostêpnianie akt s¹dowych z archiwum to nowy KPK w kan.
1475, § 2 postanawia jedynie: �Nie wolno notariuszom i kanclerzowi wydawaæ
odpisów akt s¹dowych i dokumentów, zgromadzonych podczas procesu, bez ze-
zwolenia sêdziego�.

Akta spraw i postêpowania kanonizacyjnego
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Warto jeszcze odnotowaæ wa¿ne postanowienia prawa w odniesieniu do akt
umorzonych spraw. Umorzenie sprawia, ¿e akta procesu trac¹ swoj¹ moc praw-
n¹, ale nie trac¹ jej akta sprawy. Poza tym akta sprawy maj¹ swoje znaczenie
tak¿e w innej instancji w przypadku, gdy sprawa toczy siê miêdzy tymi samymi
osobami i dotyczy tego samego przedmiotu sporu. W odniesieniu do osób obcych
akta sprawy posiadaj¹ tylko moc dokumentów99. Pamiêtaæ nale¿y, ¿e umorzenie
instancji powoduje przywrócenie porz¹dku prawnego, jaki istnia³ przed wniesie-
niem powództwa. Dlatego po umorzeniu sprawy akta procesu jak wezwania, za-
wi¹zanie sporu itp. nie maj¹ ju¿ znaczenia. Natomiast akta sprawy jak zeznania
�wiadków, dokumenty, opinie bieg³ych i inne �rodki dowodowe nie trac¹ swej wa¿-
no�ci na wypadek prowadzenia nowego procesu przez te same osoby i w tej samej
sprawie100.

W Normach (1983) powiedziano o aktach dochodzenia diecezjalnego (akta
sprawy i akta postêpowania) dotycz¹cego cnót heroicznych, i¿ orygina³y tych akt
pozostaj¹ w archiwum kurii diecezjalnej, podczas gdy do Rzymu przesy³a siê trans-
umpt i do³¹cza w dwóch egzemplarzach dokumentacjê sprawy101. Pierwszy eg-
zemplarz transumptu powinien byæ wykonany na maszynie do pisania przy u¿yciu
czarnej ta�my i bêdzie przechowywany w archiwum kongregacji, drugi za� wyko-
nany na maszynie kserograficznej lub w inny sposób, nie jest drukowany w kon-
gregacji, ale s³u¿y jako �kopia publiczna�, która jest u¿ywana do studiowania sprawy102.

Podobnie w postêpowaniu dowodowym na temat cudu tak¿e wysy³a siê do
kongregacji transumpty opieczêtowane, które przewozi osoba specjalnie do tego
delegowana. Jak siê wydaje, tak¿e ekspertyzy bieg³ych mog¹ byæ przes³ane
w autentykowanym odpisie, chyba ¿e zawieraj¹ kliniczne badania mo¿liwe do od-
czytania w oryginale. Orygina³ akt dochodzenia diecezjalnego na temat cudu zo-
staje w kurii diecezjalnej i nie mo¿na go otwieraæ bez zezwolenia Stolicy Apostol-
skiej103.

Reasumuj¹c wywody na temat akt spraw i postêpowania kanonizacyjnego
stwierdziæ nale¿y: 1. Wystêpuj¹ tu �akta spraw� i �akta procesu� we w³a�ciwym
tego s³owa znaczeniu choæ niekiedy specyfika tego postêpowania nadaje im nieco
szersze znaczenie i inny charakter. 2. Postêpowanie na terenie diecezji zwane
dochodzeniem diecezjalnym dostarcza dowodów, i¿ formalno�ci procesowe w od-
niesieniu do powstawania akt, ich publikacji, przesy³ania do wy¿szej instancji, zasa-
dy korzystania s¹ analogiczne do procesu kanonicznego przewidzianego normami

9 9 Kan. 1522.
1 0 0 T. Pawluk, Prawo, t. IV. s. 242.
1 0 1 Normy, n. 31, a.
1 0 2 F. Veraja, Commento, s. 37.
1 0 3 Zob. Normy, n. 35 oraz 29-31. Por. J. R. Bar , H. Misztal, Postêpowanie kanonizacyjne, Warszawa

1985 s. 115-116.
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KPK. 3. Je�li chodzi o pytanie o procedurê, czy jest to proces czy innego rodzaju
kanoniczne postêpowanie, a je¿eli tak, to jaki ma charakter, po analizie norm Ko-
deksu, zw³aszcza kan. 1403, § 2 i porównaniu z przepisami dotycz¹cymi tego¿
postêpowania kanonizacyjnego, a zw³aszcza akt sprawy i akt postêpowania, mo¿-
na przyj¹æ, i¿ charakter tego postêpowania jest s¹dowy, Postêpowanie korzysta
z przepisów KPK i stosuje ca³y aparat s¹dowy (apparatus iudicialis) dla lepszego
udowodnienia prawdy i zdobycia potrzebnej w takich sprawach pewno�ci moral-
nej, choæ nie jest to proces s¹dowy, który zosta³ unormowany wprost kanonami
KPK104.

1 0 4 Taki pogl¹d wyrazi³ ju¿ wcze�niej Pinto Pio, Vito, I processi nel Codice di diiritto canonico. Com-
mento sistematico al Lib. VII, Libreria Editrice Vaticana 1993; Zob. te¿. Michele di Ruberto, Proce-
dura nell«accertamento dei miracoli, Stium Congregationis de Causis Sanctorum, Roma 1993. Podob-
ne skojarzenia mo¿na wywnioskowaæ po lekaturze New Commentary on the Code of Canon Law.
Commissioned by The Canon Law Society of America, [red. J. P. Beal, J. A. Coriden, T. J. Green],
New York/Mahwah, New Jersy 1985 s. 1617. Nie ma zdania The Canon Law Letter et Spirit, The
Canon Law Society of Grand Britain and Ireland, n. 2835-2836.
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W kanonistyce �redniowiecznej spotykamy siê z ciekaw¹ a zarazem proble-
matyczn¹ instytucj¹ prawn¹, której faktyczne stosowanie niezmiernie kompliko-
wa³o w³a�ciwe rozstrzyganie spornych zwi¹zków ma³¿eñskich i ostatecznie sk³oni-
³o Ko�ció³ do wprowadzenia kanonicznej formy zawierania ma³¿eñstwa. Idzie mia-
nowicie o tzw. przemianê zarêczyn w ma³¿eñstwo. Nastêpowa³a ona wtedy, gdy
po formalnych zrêkowinach narzeczeni fizycznie ze sob¹ wspó³¿yli. W niniejszej,
krótkiej refleksji historycznej, zostan¹ przedstawione pogl¹dy kanonistów schy³ku
�redniowiecza oraz pocz¹tku czasów nowo¿ytnych, gdy¿ w³a�nie wówczas zaczy-
na siê w kanonistyce bardziej zwracaæ uwagê nie tylko na problemy natury praw-
nej, ale i moralnej, jakie powodowa³a ta prawnie usankcjonowana praktyka. Naj-
pierw jednak wypada omówiæ podstawê normatywn¹ tej klauzuli (I), nastêpnie
bêdzie przeprowadzona analiza wypowiedzi kilku najbardziej znanych pó�nego �re-
dniowiecza (II) oraz sformu³owane refleksje koñcowe (III).

I. Normatywne podstawy klauzuli
Pierwsz¹, jak siê wydaje, urzêdow¹ podstawê normatywn¹ wzmiankowanej

klauzuli i zwi¹zanego z ni¹ domniemania stanowi³ dekreta³ Continebatur in litte-
ris tuis (c. 6 X 4, 2) papie¿a Aleksandra III, skierowany - prawdopodobnie
w latach 1159-1189 - do biskupa w Norwich (Anglia)1. Biskup prosi³ o rozstrzy-
gniêcie spornej kwestii ma³¿eñstwa pomiêdzy pe³noletnim mê¿czyzn¹ a nieletni¹
dziewczyn¹ (zwi¹zek taki okre�lano jako matrimonium inter inaequales). Wpraw-
dzie nast¹pi³o ju¿ przeprowadzenie narzeczonej do domu narzeczonego (tzw. tra-
ductio), ale kobieta po osi¹gniêciu prawnej dojrza³o�ci wnios³a pro�bê o zezwolenie
na zawarcie ma³¿eñstwa z kim� innym argumentuj¹c, ¿e nigdy siê nie zgodzi³a na
ten zwi¹zek. Papie¿ w swojej odpowiedzi zauwa¿a, i¿ zgodnie z postanowieniami
dekretów (in decretis habeatur)2, gdy mê¿czyzna twierdzi, ¿e wspó³¿y³ ze ¿on¹,

* Zob. Nicolaus de Tudeschis, Commentaria in quartum Decretalium librum, Lugduni 1527, tit. II, c. 6
(f. 19 v). Werbalizacja tej klauzuli by³a jednak ró¿na, np. znane te¿ by³o adagium: Copula confirmet
sponsalia de futuro et facit transire in matrimonium, bêd¹ce m. in. parafraz¹ wypowiedzi Antoniego
de Butrio (� 1407 r.) z: Lectura super quarto libro Decretalium, Venetiis 1502 (bez paginacji), tit. II, c. 8.

1 Regesta Pontificum Romanorum ab condita Ecclesia ad annum post Christum natum 1198, ed. F.
Jaffe - G. Wattenbach, Graz 1956 (przedruk wyd.: Lipsiae 18852;cyt. dalej: J.-W. ), 9655 (6685).

2 Autor noty marginalnej do tego dekreta³u, zamieszczonej siê w wydaniu Decretales D. Gregorii papae
IX , Romae 1582, powo³uje siê na wiele wcze�niejszy Dekret Burcharda, biskupa Wormacji oraz na
Dekret Iwona z Chartres.
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a ona temu zaprzecza, nale¿y jemu daæ wiarê. Dlatego te¿ i w tym przypadku za
wiarygodne trzeba uznaæ zaprzysiê¿one zeznanie mê¿czyzny twierdz¹cego, i¿ wspó³-
¿y³ z t¹ kobiet¹. Je¿eli natomiast kobieta by³a bliska wieku dojrza³o�ci (aetati proxi-
ma), tj. ukoñczy³a 11 rok ¿ycia lub mia³a oko³o 12 lat i zgodzi³a siê na zarêczyny
oraz wspó³¿y³a z mê¿czyzn¹ wtedy nie mo¿na rozwi¹zaæ takiego zwi¹zku3.

Gdy w przypadku takich zwi¹zków nie dosz³o do wspó³¿ycia papie¿ Aleksan-
der III zajmuje inne stanowisko, bardziej akcentuj¹ce wymóg zgody. Dowodzi tego
m. in. dekreta³ De illis, qui infra z lat 1159-1181, skierowany przez niego do
biskupa w Bath (Anglia)4. Papie¿ III zaznacza, i¿ osoby, które przed osi¹gniêciem
wieku ma³¿eñskiej pe³noletno�ci zawar³y zarêczyny, nie maj¹ prawa, aby rozpa-
trzono ich wniosek o rozwi¹zanie tych¿e, je¿eli go wnios¹ przed ukoñczeniem an-
nos matrimoniis aptos. O ile jednak zarêczyny5 zosta³y zawarte pomiêdzy osobami
nierównego wieku (w tym sensie, ¿e jedna jest ju¿ osob¹ dojrza³¹, druga jeszcze
nie), wtedy stronie ma³oletniej po osi¹gniêciu pe³noletno�ci przys³uguje prawo od-
mowy zgody na ma³¿eñstwo i na mocy orzeczenia Ko�cio³a mog¹ one zostaæ roz-
wi¹zane. Takiego prawa nie posiada³a natomiast strona, która jako pe³noletnia
wyrazi³a zgodê ma³¿eñsk¹. Najczê�ciej mia³y miejsce zwi¹zki miêdzy pe³noletnim
mê¿czyzn¹ a ma³oletni¹ kobiet¹. Zdarza³y siê jednak równie¿ sytuacje odwrotne
i dlatego, aby nie by³o w¹tpliwo�ci papie¿ dodaje, i¿ pe³noletnia kobieta (quae an-
nos nubiles attingit), która zgodzi³a siê na zawarcie ma³¿eñstwa z nieletnim nie
mo¿e odwo³aæ swojej zgody; mo¿e to natomiast uczyniæ nieletni po osi¹gniêciu
prawnej dojrza³o�ci6.

3 C. 6 X 4, 2: � Continebatur in litteris tuis, quod cum quaedam puella intra nubiles annos, cuidam in
uxorem tradita fuerit, et ab ipso traducta: haec ad nubiles annos perueniens, alii nubendi licentiam
postulauit: asserens se in eundem nullatenus consensisse [...] Consultationi tuae taliter respondemus,
quod cum in decretis habeatur expressum, quod si vir dixerit, quod uxorem suam cognouerit et mulier
negauerit, viri standum est veritati: praefato viro, qui dicit se mulierem ipsam cognouisse, fides est
adhibenda, si id firmauerit iuramento. Si autem fuerit aetati proxima, ut in undecimo vel circa
duodecimum annum, et cum suo assensu desponsata, et cognita ab eodem viro, separari non debet:
praesertim cum parentes eius ipsam fuisse aetatis legitme faterentur [...]�.

4 J.-W., 13767 (8842).
5 Pomijam tutaj do�c skomplikowan¹ kwestiê terminologii: desponsatio de futuro i desponsatio de

praesenti, czy matrimonium initiatum i matrimonium consummatum. Oczywi�cie nie jest ona bez
znaczenia przy próbie prawnej oceny takiego zwi¹zku. Nie zawsze bowiem mo¿na z ca³¹ pewno�ci¹
stwierdziæ, czy w danym przypadku idzie o zarêczyny, czy o ma³¿eñstwo. Na niektóre kwestie z tym
zwi¹zane zwróci³em m. in. w: Ma³¿eñska przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych
dekretystów, Roczniki Teologiczno- Kanoniczne 25(1969) nr 5, s. 71-122, zw³. 72-82.

6 C. 7 X 4, 2:�De illis qui infra annos aptos matrimonii sponsalia contrahunt, siue uterque, siue alter
reclamet, antequam ad annos matrimoniis aptos peruenerint, et postulent separari, non sunt ullatenus
audiendi. Si vero alteruter istorum ad annos pubertatis peruenerit, infra eosdem annos altero existen-
te, cum sponsalia contrahuntur : si is qui minoris aetatis est, cum ad annos illos peruenerit, reclamau-
erit, nec in alterum voluerit consentire : iudicio ecclesiae potuerint an invicem separari. Mulier
autem, quae postquam annos nubiles attintig, ei qui nondum ad annos aptos matrimoniis venerat,
nupsit, cum in eum semel consenserit , amplius non poterit dissentire: nisi ipse cui nupsit, postquam
ad legitimam aetatem peruenerit, in eam suum negauerit praestare consensum�.

Bronis³aw Wenanty Zubert OFM



157

Niemal identyczn¹ tre�æ zawiera równie¿ dekreta³ A nobis tua (c. 8 X 4, 2)
tego samego papie¿a, skierowany równie¿ do biskupa w Bath (Anglia)7 oraz de-
kreta³ De illis autem, qui (c. 9 X 4, 2), bêd¹cy urzêdow¹ odpowiedzi¹ na pytanie
arcybiskupa Genui8. W tym ostatnim papie¿ rozpatruj¹c kwestiê ma³¿eñstwa osób
bliskich pe³noletno�ci (aetati proximi) te¿ podkre�la znaczenie prawne wspó³¿ycia
cielesnego, a nawet samej zdolno�ci do niego i powo³uje siê na inn¹ klauzulê, ma-
j¹c¹ od XII wieku niemal powszechne zastosowanie w �redniowiecznym prawie
ma³¿eñskim w odniesieniu do przeszkody wieku: nisi malitia suppleat aetatem9.
Dodaje wszak¿e, i¿ w ka¿dym wieku stosowanie wobec stron (strony) przymusu
powoduje niewa¿no�æ ma³¿eñstwa10.

Postanowienia papie¿a Aleksandra III znalaz³y potwierdzenie w orzeczeniach
jego nastêpców11. Szczególne znaczenie maj¹ w tym przedmiocie dekreta³y Inno-
centego III (1198-1216). W dekretale Per tuas nobis z 3 sierpnia 1198 r., skiero-
wanym do Wilhelma, arcybiskupa Otranto we W³oszech12, papie¿ - w kontek�cie
rozstrzygania sprawy z zakresu prawa spadkowego - stwierdza, i¿ aktualna zgoda
(consensus de praesenti) lub przyrzeczenie ma³¿eñstwa (consensus de futuro -
consensus per verba de futuro) po³¹czone z po¿yciem cielesnym s¹ wystarczaj¹-
cym dowodem zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego13. Wed³ug Innocentego III samo
po¿ycie fizyczne nie powoduje jednak zaistnienia ma³¿eñstwa, o ile z ca³¹ pewno-
�ci¹ wiadomo, i¿ dana osoba ani nie zamierza³a go zawrzeæ, ani rzeczywi�cie nie
7 J.-W. 13765 (8840); por. W. Onclin, L� âge requis pour le mariage dans la doctrine canonique

médiévale, w : Monumenta Iuris Canonici, Series C, vol. I, Civitas Vaticana 1965, s. 240. Autor ten
ustala datê tego dekreta³u na 1170 r.

8 J.-W. 13969 (9031). Zob. te¿ B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do ma³¿eñstwa w dekreta³ach papie-
skich i nauce prawa w drugiej po³owie XII wieku, Prawo Kanoniczne 13(1970), nr 3-4, s. 73-78.

9 Sformu³owanie tej klauzuli przypisuje siê przedstawicielowi szko³y boloñskiej Rolandowi Bandinelli -
zob. Die Sentenzen Rolands nachmals Papstes Alexander III, ed. A. M. Gietl, Freiburg i. B. 1891,
s. 279: �Ad hoc enim, ut sint idoneae personae ad matrimonium inter se contrahendum, necesse est,
ut puella sit nubilis et duodennis, puer vero XIIII annorum, nisi forte malicia etatis locum suplleat
(podkre�lenie B.Z.)�. R. Weigand uwa¿a³, i¿ w �wietle najnowszych badañ dotychczasowe uto¿samia-
nie przez historyków �redniowiecznego prawa kanonicznego R. Bandinelli z pó�niejszym papie¿em
Aleksandrem III nie znajduje wystarczaj¹cego uzasadnienia.

1 0 C. 9 X 4, 2:�De illis qui in minori aetate desponsantur [...] Respondemus, quod si ita fuerint aetati
proximi, quod potuerint copula carnali coniungi, minoris aetatis intuitu separari non debent, si unus
in alium visus fuerit consensisse, cum in eis aetatem suppleuisse malitia videatur: sed cuiuscunque sint
aetatis. Se possunt per illatam violentiam excusare, nisi post violentiam consensus accedat�. Iden-
tyczne znaczenie mia³o wspó³¿ycie przy zawarciu ma³¿eñstwa pod warunkiem. �wiadczy o tym
orzeczenie Aleksandra III zamieszczone w c. 3 X 4, 5 (=c. 4 Comp. I 4, 2). Jest ono merytoryczn¹
kontynuacj¹ dekreta³u De illis, skierowanego do biskupa Palermo ok. 1180 r. - zob. R. Weigand, Die
bedingte Eheschließung im kanonischen Recht. Ein Beitrag zur Geschichte der Kanonistik von
Gratian bis Gregor IX, München 1963, s. 178-180.

1 1 Zubert, Przeszkoda wieku do ma³¿eñstwa (zob. przyp. 8), s. 87-91.
1 2 A. Potthast (ed.), Regesta Pontificum Romanorum ab a. 1198 ada. 1304 (cyt. dalej: Potth.), Graz

1957 (przedruk wyd.: Berlin 1874), t. I, 329.
1 3 C. 12 X 4, 17: � [...] matrimonium [...] inter eos celebratum fuerat [...[ sive desponsatio ipsa fuerit de

praesenti, ut per consensum legitimum, per verba de praesenti expressum, copula matrimonii inter
eos fuerit celebrata, sive per verba de futuro, carnali copula subsecuta (podkre�lenie B. Z.) [...]�.
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zgodzi³a na jego zawarcie. Brak zgody jest brakiem istotnym i bez niej ma³¿eñstwo
nie mo¿e doj�æ do skutku14. Zdaniem tego¿ papie¿a zgodê mo¿na jednak wyraziæ
albo w sposób faktyczny, albo werbalny. I w³a�nie po¿ycie fizyczne po zawarciu
zarêczyn uwa¿ano za faktyczne wyra¿enie zgody i okre�lano jako tacitus consen-
sus15. Podobn¹ rolê odgrywa³o ono przy zawieraniu ma³¿eñstwa pod warunkiem -
przekszta³ca³o zgodê warunkow¹ w bezwarunkow¹16. W dekretale Tuae nobis
exhibitae, bêd¹cym odpowiedzi¹ na pytanie biskupa Konrada von Krosik, biskupa
w Halberstadt17, Innocenty III uzupe³nia wprawdzie zasadê nisi malitia suppleat
aetatem terminem vel prudentia18, akcentuj¹c wymóg odpowiedniej dojrza³o�ci
psychicznej, nie zmienia to jednak obowi¹zywalno�ci omawianej klauzuli.

Dekreta³y nastêpców papie¿a Innocentego III nie wnios³y ju¿ istotnych zmian
merytorycznych do interesuj¹cego nas zagadnienia. Orzeczenia papie¿y Honoriu-
sza III (1216-1227)19 i Grzegorza IX (1227-1241)20 posiadaj¹ jedynie charakter
uzupe³niaj¹cy i w pe³ni potwierdzaj¹ ustalenia ich poprzedników. Zwieñczenie in-
gerencji prawodawczych papie¿y w omawianej kwestii stanowi dekreta³ Si infan-
tes invicem papie¿a Bonifacego VIII (1294-1303)21, nie bêd¹cy - w przeciwieñ-
stwie do poprzednich orzeczeñ papieskich - odpowiedzi¹ na konkretne pytanie,
lecz ujêciem ogólnym, które w sposób autorytatywny podaje zespó³ norm, odno-
sz¹cych siê do przeszkody wieku, w tym równie¿ do �przemiany zarêczyn w ma-
³¿eñstwo�. Zdaniem papie¿a zarêczyny miêdzy ma³oletnimi lub pomiêdzy osob¹
ma³oletni¹ a pe³noletni¹ nie przekszta³caj¹ siê automatycznie w ma³¿eñstwo po
osi¹gniêciu przez nie prawem przepisanego wieku, lecz wymaga siê, aby nuptu-
rienci poprzez fizyczne po¿ycie czy te¿ inne znaki ekwiwalentne w sposób oczywi-
sty wykazali, i¿ nadal posiadaj¹ wolê zawarcia ma³¿eñstwa (tzw. perseverantia
voluntatis)22. Domniemanie o wyra¿eniu zgody przez wspó³¿ycie fizyczne by³o
1 4 Zob. dekreta³ Tua nos duxit z 13 lutego 1212, przes³any na rêce Bernarda III Chabert, biskupa

Genewy (Potth., (4377) - c. 26 X 4, 1. W Corpus Iuris Canonici, wydanym przez E. Friedberga,
znajdujemy ciekaw¹ inskrypcjê do tego caput: �Si alter contrahentium utitur verbis dubiis, animo
decipiendi mulierem, et eam postmodum cognoscit carnaliter, iudicatur pro matrimonio in foro
iudiciali, secus in poenitentiali. H. d. Secundum verum et communem intellectum�. Por. te¿,
B. W. Zubert, Przeszkoda wieku do ma³¿eñstwa w dekreta³ach papieskich i literaturze kanonistycznej
XIII wieku, Prawo Kanoniczne 14(1971) nr 1-2, s. 126.

1 5 Zob. c. 4 X 4, 9; por. te¿, Zubert, Przeszkoda wieku (zob. przyp. 14), s. 126-127; E. Sehling, Die
Unterscheidung der Verlöbnisse im canonischen Recht, Leipzig 1887, s. 133-134.

1 6 C. 6 X, 4, 5; por. Weigand, Die bedingte Eheschließung (zob. Przyp. 10), s. 286-290; Zubert,
Przeszkoda wieku (zob. przyp. 14), s. 127.

1 7 Potth., (2775).
1 8 C. 14 X 4, 2; por. Zubert, Przeszkoda wieku (zob. przyp. 14), s. 128.
1 9 Np. dekreta³ Tuis nobis litteris (c. 3 Comp. V 4, 1), wys³any do biskupa Ascoli we W³oszech (Potth.,

/ 7831/).
2 0 Wypada tu przywo³aæ dekreta³ Iordanae mulieris (c. 11 X 4, 13), skierowany do Filipa de Balleis,

biskupa Poitiers (Potth., /9667/); por. Zubert, Przeszkoda wieku (zob. przyp. 14), s. 134.
2 1 C. un. in VI0 4, 2.
2 2 C. un. in VI0 4, 2: � Sponsalia [...] illa, quae iuris interpretatione tantum fuerunt sponsalia de futuro,

licet verba consensum exprimentia de praesenti haberent [...] per adventum pubertatis in matrimo-

Bronis³aw Wenanty Zubert OFM



159

powszechnie przyjête w Ko�ciele ³aciñskim a¿ do czasu wprowadzenia przez So-
bór Trydencki kanonicznej formy zawierania ma³¿eñstwa.

S¹dzê, i¿ zwiêz³a prezentacja powy¿szych dekreta³ów papieskich dostatecz-
nie ukazuje podstawy prawne przywo³anej klauzuli oraz kontekst faktyczny, w ja-
kim j¹ stosowano.

II. Opinie kanonistów pó�nego �redniowiecza
Wiek XIII by³ szczytowym okresem rozwoju �redniowiecznej kanonistyki (pe-

riodus classica vel aetas aurea). Jednak¿e kanonistyka schy³ku �redniowiecza -
czê�ciej pomijana w badaniach nad histori¹ nauki prawa kanonicznego - te¿ mia³a
swoich wybitnych przedstawicieli, którzy wnie�li interesuj¹cy wk³ad w interpreta-
cjê omawianej klauzuli. Dyskusja na jej temat, zapocz¹tkowana przez dekretali-
stów XIII wieku, trwa³a nadal. Teoretyczn¹ podstawê opinii dekretalistów tworzy-
³y dwa istotne za³o¿enia: 1) przez po¿ycie cielesne strony w sposób wystarczaj¹cy
wyra¿a³y wolê zawarcia ma³¿eñstwa; 2) wspó³¿ycie dowodzi³o, i¿ nupturienci osi¹-
gnêli taki stopieñ rozwoju fizycznego i psychicznego, jaki wymagano do nabycia
zdolno�ci prawnej do ma³¿eñstwa - oczywi�cie w aspekcie przeszkody wieku, któ-
ra nadal zachowa³a wzglêdny charakter23. Jedynie równoczesna weryfikacja tych
dwóch warunków powodowa³a przemianê zarêczyn w ma³¿eñstwo. Nie sposób
w tej krótkiej refleksji dokonaæ prezentacji pogl¹dów wszystkich kanonistów tego
okresu, ograniczymy siê tyko do kilku wybitniejszych.

1. Klauzula nisi puella apparet cognita w zasadzie odnosi³a siê do zwi¹z-
ków osób ma³oletnich lub nierównego wieku. Osoby takie mog³y zawrzeæ ma³¿eñ-
stwo o ile by³y bliskie wieku dojrza³o�ci oraz posiada³y zdolno�æ do cielesnego
po¿ycia (potentia coeundi)24. Wydaje siê jednak, i¿ w kanonistyce omawianego
okresu, bardziej ani¿eli poprzednio, akcentuje siê konieczno�æ ponowienia zgody
ma³¿eñskiej po osi¹gniêciu przez nupturientów prawnej dojrza³o�ci, chocia¿ nie po-
mniejsza siê znaczenia fizycznego wspó³¿ycia. I tak Baldus de Ubaldis (vel: de
Perusio �1400) uwa¿a, i¿ samo wspó³¿ycie bez nowej zgody nie sprawia zaistnie-
nia ma³¿eñstwa, ani nie rodzi niewzruszalnego domniemania (praesumptio iuris et
de iure) o jego zaistnieniu25. W przypadku ma³¿eñstwa inter inaequales (osoba

nium non transeunt de praesenti. Nec matrimonium, quod ut matrimonium aetate non tenuit prohi-
bente, per lapsum dicti temporis convalescit, nisi per carnis copulam subsecutam, vel aliquem modum
alium contrahentes eosdem cum eiusmodem perseverantia voluntatis ad pubertatis tempora perve-
nisse constiterit evidenter [...]�. Por. Zubert, Zubert, Przeszkoda wieku (zob. przyp. 14), s. 135-136.

2 3 Zob. B. W. Zubert, Ma³¿eñska przeszkoda wieku w prawodawstwie Ko�cio³a Zachodniego do Soboru
Trydenckiego. Studium historyczno-prawne, Lublin 1967, s. 403-404 (mps. Biblioteki G³ównej
KUL).

2 4 Tam¿e, s. 418.
2 5 Baldus de Ubaldis, Consilia, Venetiis (b. r. w.), P. III, cons. 200: �[...] ex carnali copula [...] sine novo

utriusque consensu non contrahitur matrimonium nec surgit praesumptio iuris et de iure [...]� (f. 42
v.). Jeszcze bardziej dobitnie wyrazi³ to nieco wcze�niej Jan Andrzejowy (� 1348): �Multum movet
consensus, qui potissime in matrimonio requiritur. Sed matrimonium non est perfectum , nisi per
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dojrza³a z niedojrza³¹) lub nieletnich (impuberes) istotne znacznie ma trwanie woli
jego zawarcia (perseverentia voluntatis) uzewnêtrzniona po osi¹gniêciu dojrza³o-
�ci26. Miko³aj de Tudeschis (vel: Abbas Panormitanus �1445 lub 1453), uchodz¹cy
za najwybitniejszego kanonistê pó�nego �redniowiecza, twierdzi, i¿ zasadniczo nie
powinno siê dopuszczaæ do ma³¿eñstwa osób, które nie osi¹gnê³y prawnej dojrza-
³o�ci (ante legitimam aetatem). Je¿eli jednak zawarto taki zwi¹zek a dziewczyna
apparet cognita, wtedy uchodzi on za ma³¿eñstwo, poniewa¿ zdolno�æ do po¿ycia
fizycznego uzupe³nia brak wieku27. Identyczn¹ opiniê podziela³ Antoni de Butrio
(�1408)28 i pozostali kanoni�ci tej epoki.

2. Kwestiê przemiany zarêczyn w ma³¿eñstwo rozwa¿ano jeszcze w innym
aspekcie. Dekretali�ci stawiali sobie pytanie, czy tak¿e inne fakty, np. pieszczoty,
poca³unki, wspólne zamieszkanie nupturientów, przekazanie posagu, darowanie
pier�cionka (obr¹czki) mog³y spowodowaæ tak¹ transformacjê. W odpowiedzi na
to pytanie niemal wszyscy kanoni�ci omawianego okresu twierdzili, i¿ powy¿sze
fakty nie manifestuj¹ w sposób dostateczny woli zawarcia ma³¿eñstwa i dlatego
nie powoduj¹ przekszta³cenia zrêkowin w ma³¿eñstwo. Je¿eli jednak zarêczyny
zawarto per verba de praesenti, wtedy zdaniem Antoniego de Butrio fakty po-
wy¿sze sprawiaj¹ zaistnienie ma³¿eñstwa29.

copulam. Ergo copula requirit consensum [...]� (Quaestiones merculiares, Coloniae 1570, q. 60).
W innym miejscu ten¿e Autor twierdzi jednak: �Et nota quod sponsalia contracta altero habili et
altero inhabili etate existente possunt dissolvi altero veniente ad maiorem etatem [...] hec vera sunt
nisi ante etatem sponsalia confirmantur copula et sic copula confirmat sponsalia de futuro vere et
facit transire in matrimonium (podkre�lenie B. Z. - Lectura super quarto libro Decretalium, Venetiis
1502 /bez paginacji/ tit. II. c. 8).

2 6 Baldus de Ubaldis, Consilia, P. III, cons. 228: �[...] copula, quo vocatur nexus seu vinculum est duplex,
scilicet vera, quando verbis expressis inter aetate idoneos matrimonium contrahitur et interpretativa
seu praesumpta, quando inter puberem et impuberem vel inter impuberes procedunt verba legitima et
sequitur postea evidens perseveratio in consensu post legitimam aetatem [...]� (f. 49 v).

2 7 Nicolaus de Tudeschis, Commentaria in quartum Decretalium librum, Lugduni 1527, tit. II, c. 6: �
Nota primo, quod [...] ante aetatem legitimam non sit permitendum ut aliqui matrimonialiter coniun-
gantur [...] tamen si coniunguntur et puella apparet cognita (podkreslenie B. Z.) tenet matrimonium,
quia ex quo fuit cognita potentia coeundi supplet aetatem� (f. 19 v).

2 8 Antonius de Butrio, Lectura supra quartum librum Decretalium, Venetiis 1502 (bez paginacji), tit. II.
c. 8: � Et nota, quod sponsalia contracta altero habili et altero inhabili etate existente possunt dissolvi
altero veniente ad maiorem etatem [...] hec vera sunt nisi ante etatem sponsalia illa confirmantur
copula et sic copula confirmat sponsalia de futuro vere et facit transire in matrimonium�.

2 9 Tam¿e, c. 10. W XIV wieku identycznie wypowiadali siê: Joannes Andreae: �[...] sponsalia de futuro
verbis et mente per amplexus, oscula, et his similia non transeunt in matrimonium [...] sed illa que
verbis et mente contrahentium sunt de praesenti tamen iuris interpretatione sunt de futuro bene
transeunt in matrimonium preter copulam per oscula, amplexus et similia intervenientia post tempus
pubertatis� (Novella in Sextum, Graz 1963 /przedruk wyd: Venetiis 1499/, lib. IV, tit. II, c. un.);
Joannes Calderinus, Consilia, Venetiis 1581, cons. 4: �Minor 14. annorum contraxit matrimonium
per verba de praesenti cum existente in nono anno, interveniente subarrhatione, pacis osculo, iuxta
morem patriae, intervenientibus quandoque donariis, iocalibus et aliis hincinde, et solutione patris
dotis [...] Quaeritur, an vir possit cum alia contrahere et natrimonium consummare? Et dico quod non,
licet verba fuerint de praesenti, iuris interpretatione sunt de futuro [...] unde per manuscula postea facta
usque ad tempus 12. annorum, licet cohabitatio cessaverit, illa transeunt in matrimonium de praesenti
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Nieco inaczej ujmowa³ tê sprawê Baldus de Ubaldis. Wychodzi³ on ze s³usz-
nego za³o¿enia, i¿ podstaw¹ transformacji zrêkowin w ma³¿eñstwo jest trwa³e ist-
nienie u nupturientów woli jego zawarcia (wspomniana perseverantia voluntatis).
St¹d te¿ nie tylko po¿ycie cielesne, lecz równie¿ inne fakty, dowodz¹ce istnienia tej
woli, powoduj¹ zaistnienie domniemanego ma³¿eñstwa. Wed³ug niego jest rzecz¹
obojêtn¹, czy kto� werbalnie czy faktycznie wyra¿a konsens ma³¿eñski. Przestrze-
ga on wszak¿e, aby na podstawie zbyt s³abych dowodów nie domniemywaæ
o zaistnieniu zwi¹zku ma³¿eñskiego30. Pogl¹d ten, jakkolwiek logicznie uzasadniony,
nie zosta³ jednak¿e przyjêty przez innych autorów i powszechniejsza by³a pierwsza
opinia.

Analogicznie oceniano tentatio seu nisus copulae. Zdaniem przywo³anych
dekretalistów usi³owanie wspó³¿ycia tylko wtedy powodowa³o zaistnienie ma³¿eñ-
stwa, kiedy nast¹pi³o pomiêdzy osobami, które by³y bliskie wieku dojrza³o�ci i za-
war³y zarêczyny per verba de praesenti. W przeciwnym przypadku nie posiada³o
ono ¿adnego znaczenia prawnego31.

3. Na pierwszy rzut oka wydaje siê, i¿ kwestia przemiany zarêczyn w ma³¿eñ-
stwo zosta³a w miarê jasno przedstawiona przez kanonistów i dlatego nie powinna
by³a budziæ powa¿niejszych w¹tpliwo�ci. W praktyce jednak musia³y istnieæ takie
dubia, skoro dekretali�ci podejmuj¹cy ten problem podaj¹ szczegó³owe przepisy,
jakich nale¿a³o przestrzegaæ, gdy sporna sprawa z tego zakresu by³a rozpatrywana
przez s¹d ko�cielny. S¹ to w zasadzie przepisy ma³¿eñskiego prawa procesowego
i trudno by³oby w tym studium dokonaæ ich wnikliwej wyk³adni32. Wypada wszak-
¿e, przynajmniej ogólnie, zwróciæ uwagê na dwa z nich.

Du¿o miejsca po�wiêcaj¹ kanoni�ci ocenie wiarygodno�ci zeznañ i sposobowi
udowodnienia faktu cielesnego po¿ycia. W XIV wieku badaj najdok³adniej przed-

quia consensus durare intelligitur [...]� (f. 85 v-86 r); por. te¿ Zubert, Ma³¿eñska przeszkoda wieku
w prawodawstwie Ko�cio³a Zachodniego (zob. przyp. 23), s. 405.

3 0 Baldus de Ubaldis, Consilia, P. III, cons. 194: �[...] quoad convalescientiam matrimonii idem modus
servandus est, scilicet ut convalescat addito uno modo de carnali copula [...]. Ergo matrimonium quod
etate prohibente non fuit a principio matrimonium, per carnalem copulam subsecutam. Item per
cohabitationem seu alias verbo vel facto ipsorum [...] appareat de perseverantia voluntatis [...] dum
ergo apparet de novo consensu perseverativo utriuque [...] et non ex levibus presumptionibus (f. 41
v). Ten¿e, In secundum Decretalium librum commentaria, Venetiis 1571, tit. XXVII, c. 10 (f. 415 v).

3 1 Antonius de Butrio, Lectura supra quartum librum Decretalium (zob. przyp. 28), tit. II. c. 10: �Nota
primo quod nisus copulae cum contractu matrimonii inter illegitimos etate non perficit matrimo-
nium, nisi duo concurrant quod nisus intercedat et quod sint pubertati proximi, vel saltem post nisum
copulae consenserint matrimonialiter prope finem pubertatis�; tam¿e, c. 11: �[...] temptatus cum
proxima etate bene inducit matrimonium praesumptum, nisi ipsa iuraret quod in eum non consensit
[...] Secus si esset sponsa de futuro, quia tunc conatus sine effectu non induceret sponsalia de praesenti
[...]�. Por. te¿ Nicolaus de Tudeschis, Commentaria in quartum Decretalium librum (zob. przyp. 27),
tit. II, c. 10; Joannes Calderinus, Consilia (zob. przyp.. 29) , cons. 2 (f. 85 v); Zubert, Ma³¿eñska
przeszkoda wieku w prawodawstwie Ko�cio³a Zachodniego (zob. przyp. 23), s. 406-407.

3 2 S¹dzê, i¿ mog¹ one stanowiæ przedmiot oddzielnego studium i byæ interesuj¹cym przyczynkiem do
poznania historii ma³¿eñskiego prawa procesowego w Ko�ciele ³aciñskim.
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stawi³ te kwestie Jan Andrzejowy, którego komentarze zamykaj¹ klasyczny okres
kanonistyki33. Pó�niej jego opiniê podzielali Antoni de Butrio, Dominik de S. Gemi-
niano (�1407) i Panormitanus. Ich zdaniem, je¿eli mê¿czyzna pod przysiêg¹ o�wiad-
czy³, i¿ nast¹pi³o dope³nienie ma³¿eñstwa, to jego zeznania s¹ bardziej wiarygod-
ne34, ani¿eli zeznanie kobiety zaprzeczaj¹cej temu. Kobieta mo¿e takie zeznanie
obaliæ jedynie przez poddanie siê oglêdzinom, które wyka¿¹ jej dziewictwo lub
przez udowodnienie przymusu. Sêdzia powinien nakazaæ pozwanemu z³o¿enie przy-
siêgi, je¿eli uwa¿a j¹ za konieczn¹ do ca³kowitego wy�wietlenia sprawy. Idzie bo-
wiem o rzecz powa¿n¹, wi¹¿¹c¹ siê ze zbawieniem cz³owieka35. Abbas Panormi-
tanus dodaje nadto, i¿ przy ocenie wiarygodno�ci zeznañ nale¿y mieæ zawsze na
uwadze favor matrimonii36.

4. Z omawianym problemem ³¹czy³a siê tak¿e mo¿liwo�æ konfliktu miêdzy
zakresem wewnêtrznym i zewnêtrznym (forum poenitentiae - forum causarum).
Zachodzi³ on wtedy, gdy strona (strony) w sakramencie pokuty wyznawa³a fakt
wspó³¿ycia, ale jednocze�nie twierdzi³a, i¿ nast¹pi³o ono: animo fornicandi, non ani-
mo consummandi matrimonium (libidinis causa, fornicario affectu, cum intentione
fornicaria). Zwrócili na to uwagê ju¿ �w. Rajmund de Penafort (�1275) oraz Jan
z Fryburga37. W XV wieku nawi¹za³ do tej sprawy �w. Antonin z Florencji (1389-
1459). Jako moralista by³ on zdania, i¿ subiektywne przekonanie cz³owieka ma
warto�æ nadrzêdn¹ w relacji do obiektywnej oceny dokonanej przez s¹d ko�cielny.
Na tej podstawie uwa¿a³ on, ¿e chocia¿ po wspó³¿yciu cielesnym narzeczonych
nastêpuje, na podstawie prawa ko�cielnego, zawarcie domniemanego ma³¿eñstwa,
to jednak na mocy prawa Bo¿ego zwi¹zek ma³¿eñski nie powstaje, o ile nie by³o
prawdziwego konsensu. Je¿eli wiêc jedna ze stron zawrze nastêpnie ma³¿eñstwo

3 3 Lectura super quarto libro Decretalium ( zob. przyp. 25), tit. II, c. 6 (f. 17 r) i c. 10 (f. 19 r). Autor
ten zauwa¿a, ¿e je¿eli kobiecie zale¿y na udowodnieniu wspó³¿ycia a przez to ma³¿eñstwa, wtedy na
czas sporu nale¿y j¹ umie�ciæ in loco tuto et honesto, aby nie dopu�ci³a siê stosunku z kim innym
i potem przy oglêdzinach nie twierdzi³a, ¿e straci³a dziewictwo przez po¿ycie z narzeczonym; por.
Zubert, Ma³¿eñska przeszkoda wieku w prawodawstwie Ko�cio³a Zachodniego (zob. przyp. 23),
s. 407-409.

3 4 Zob. wy¿ej dekreta³ Continebatur in litteris tuis (c. 6 X 4, 2) papie¿a Aleksandra III.
3 5 Antonius de Butrio, Lectura supra quartum librum Decretalium (zob. przyp. 28), tit. II. c. 10: �[...] dic

ad totum, quod speciale est in iuramento, ut dato quod actor nihil probat tamen propter suspicionem
et ut in tali sacramento intercedatur via clara super hoc debeat iurari [...] Et quia dixi omnino in talibus
curare debet iudex ut veritas sibi innotescat propter periculum iuramenti et si reus renuit iurare
adiudicabitur mulieri�; Dominicus a S. Geminiano, Consilia, Venetiis 1581, cons. 24 (f. 16 v-17 r);
Nicolaus de Tudeschis, Commentaria in quartum Decretalium librum (zob. przyp. 27), tit. II, c. 10:
�Host. Et communiter doct. dicunt quod ubi agitur de sacramento matrimonii debet semper iuramen-
tum exigi a reo licet actor nihil probet ut veritas tanti sacramenti melius elucescat [...] idem dic ubi
vertitur periculum animae [...] (f. 21 v).

3 6 Nicolaus de Tudeschis, Commentaria in quartum Decretalium librum (zob. przyp. 27), tit. II, c. 12: �
[...] quod si per copulam confirmaretur matrimonium staretur potius assertioni mulieris asserentis
copulam quam dictis viri negantis copulam et favorem matrimonii� (f. 22 r).

3 7 Zob. Zubert, Ma³¿eñska przeszkoda wieku w prawodawstwie Ko�cio³a Zachodniego (zob. przyp. 23),
s. 409.
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3 8 S. Antoninus Florentinus, Summa maior, P. III, Lugudni 1606, c. 19: ��Item nota [...] quod cum quid
cognoscit eam cum qua contraxit solum per verba de futuro, quamvis sit ibi matrimonium praesump-
tum secundum iudicium ecclesiae, tamen secundum iudicium Dei non est ibi matrimonium, quia
matrimonium secundum rei veritatem sine reali consensu de praesenti contrahi non potest. Unde si
talis contraheret cum alia per verba de praesenti, cum ipsa secunda remanere debet et licet ecclesia
iudicaret pro prima et cogeret secundam dimittere et ad primam redire: ipse tamen qui scit factum
suum (podkre�lenie B. Z.) nullo modo debet dimittere secundam et stare cum prima, quia adulterium
committeret et potius debet pati excommunicationem. Et licet praelatus ecclesiae non peccet in
iudicandi sic, quia iudicare habet secundum probationes exteriores, iste etiam non peccabit pro illo
tempore quo abstinet a divinis et sacramentis propter talem excommunicationem [...]� ( f. 17 v).

3 9 Zob. Zubert, Ma³¿eñska przeszkoda wieku w prawodawstwie Ko�cio³a Zachodniego (zob. przyp. 23),
s. 359.

4 0 Dominicus Soto, In quartum Sententiarum commentarii, Lugduni 1573, d. 27, q. 2: �Copula per se
nude considerata, quantumcunque sponsalia de futuro praecisserint, non est in foro conscientiae
sufficiens causa matrimonii colligandi. Probatur [...] nisi consensus de praesenti acceserit, numquam
est matrimonium ergo ubi ille consensus interne defuerit, quantumcunque acceserit copula, non fiet
matrimonium (s. 697).

4 1 Tam¿e: �[...] Satis est in conscientia si ambo affectu maritali se invicem per copulam amplexati
consentiant, intendentes perficire, quod per sponsalia inceptum fuerat. Tunc enim ille est interpre-
tativus consensus de praesenti propter verba de futuro, quae praecesserant [...] Si ambo inquam, nam
si alter dumtaxat consentiat altero oppositum insinuante, nullum est in conscientia matrimonium
(s. 697).

z osob¹ trzeci¹, nie musi siê podporz¹dkowaæ orzeczeniu Ko�cio³a, gdy¿ pope³ni³a-
by cudzo³óstwo. Ko�ció³ ocenia wed³ug kryteriów zewnêtrznych i ma prawo wy-
mierzyæ ekskomunikê za zawarcie drugiego ma³¿eñstwa oraz orzec jego niewa¿-
no�æ. Jednak ekskomunikowany nie grzeszy trwaj¹c w karze ko�cielnej, gdy¿ po-
stêpuje zgodnie z w³asnym sumieniem38. Opinia moralisty z Florencji, oparta na
kryteriach moralnych, nie znalaz³a wszak¿e uznania u dekretalistów. Przywo³ywali
oni znane adagium prawne:�fraus et dolus cuiquam patrocinari non debet� (c. 5 X
3, 17) i dlatego s¹dzili, ¿e chocia¿ w tej sytuacji ma siê do czynienia tylko z ma³¿eñ-
stwem domniemanym, to jednak z postanowienia Ko�cio³a fakt z³o¿enia obietnicy
zawarcia w przysz³o�ci ma³¿eñstwa wraz z nastêpczym po¿yciem uniezdalnia strony
do zwi¹zku z osob¹ trzeci¹39.

5. Rzeczow¹ i zwiêz³¹ rekapitulacj¹ problemu transformacji zrêkowin w ma-
³¿eñstwo mog¹ byæ - celowo dot¹d pomijane - wywody Dominika Soto (ok. 1494-
1560) i Dydaka Covarruvias y Leyva (1512-1577). Ich pogl¹dy mo¿na stre�ciæ
nastêpuj¹co:

a) po¿ycie fizyczne samo w sobie (copula nude considerata) nie jest
w zakresie sumienia wystarczaj¹c¹ przyczyn¹ zawarcia ma³¿eñstwa40;

b) wystarczy posiadanie przez nupturientów wewnêtrznej woli zawarcia ma-
³¿eñstwa, aby zarêczyny wraz z nastêpczym po¿yciem przekszta³ca³y siê w ma-
³¿eñstwo41;

c) powsta³e w ten sposób ma³¿eñstwo opiera siê na kwalifikowanym, nie-
wzruszalnym domniemaniu (praesumptio iuris et de iure). W prawie ko�cielnym
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wprowadzono to domniemanie, poniewa¿ zak³adano, i¿ przez wspó³¿ycie nuptu-
rienci nie zamierzaj¹ pope³niæ grzechu ciê¿kiego, lecz wyraziæ konsens ma³¿eñski42;

d) w przypadku konfliktu miêdzy zakresem wewnêtrznym i zewnêtrznym
Ko�ció³ opowiada siê za wa¿no�ci¹ ma³¿eñstwa. Na drodze postêpowania s¹do-
wego mo¿na jednak ubiegaæ siê o orzeczenie niewa¿no�ci ma³¿eñstwa poprzez
udowodnienie bezpodstawno�ci domniemania43;

e) tylko kobiecie przys³uguje prawo do podwa¿enia tej presumpcji poprzez
udowodnienie, ¿e zosta³a przymuszona do fizycznego po¿ycia i dlatego z powodu
braku zgody nie nast¹pi³o zawarcie ma³¿eñstwa44;

f) znamienne jest zastosowanie interpretowanej klauzuli do ka¿dych zrêko-
win. Dawniej omawiano tê kwestiê w kontek�cie przeszkody wieku do ma³¿eñ-
stwa, czyli w tytule De desponsatione impuberum, natomiast Dydak Covarru-
bias (i przywo³ani przez niego dekretali�ci) analizuje j¹ w czê�ci De sponsalibus,
a konkretnie w rozdziale De sponsalibus effectu et vinculo, w którym po�wiêca

4 2 Didacus Covarrubias, In quartum Decretalium epitome, w: Opera omnia, Genevae 1679 (w: Canon
Law. A Basic Collection, Fiche 63), P. I, c. 4: �Nunc agendum est, qualiter sponsalia in matrimonium
transeant et primo constat, sponsalia in coniugium transire per carnis copulam, quae post ipsa
sponsalia inter sponsos contigit [...] non ex eo, quod canones velint sine novo consensu coniugali, ex
sola copula matrimonium inter sponsos decernere, sed quia Ecclesia praesumit ex illa carnali commi-
xtione consensum coniugalem: quam praesumptionem merito canones statuerunt ex praemissa con-
sensus coniugalis promissione, et simul ne dicamus copulam illam carnalem esse mortale peccartum:
quod dubio procul dicendum esset, nisi in sponsum et sponsam animarum affectio coniugalis, praesen-
ti consensu daretur: nec praesumendum delictum est [...] iustis igitur rationibus Ecclesia praesumit
sponsum, carnaliter ad sponsam accedentem, praemissam promissionem ad effectum ducere potius
quam crimen velle committere, ad eam fornicario affectu accedendo [...] Ex quibus plurima deducenda
sunt. Et primo, Ecclesiam ita urgentem hanc praesumptionem iuidicasse, ut super ea, tanquam super
certo consensu statuerit et ideo praesumptionem hanc iuris et de iure censemus [...] quo fit, ut in
contrarium probatio non admittatur [...]� (s. 164).

4 3 Dominicus Soto, In quartum Sententiarum commentarii (zob. przyp. 39), d. 27, a. 4: �Quantum ad
iudicium ecclesiae res attinet, ubi post sponsalia de futuro copula intervenisse comprobatur, matrimo-
nium censetur, cogunturque adeo eiusmodi sic copulati ut coniuges cohabitare, quare licet alter vel
ambo ad alia vota se transferant, compelluntur ad primam redire, quod praesumptum fuit matrimo-
nium [...] Necque est contra haec exceptio ulla admittenda. Et ratio est, quia ecclesia non potest de
occultis, nisi per externa indicia iudicare et nullum potest habere efficacius, quam eiusmodi copulam.
Intellige autem non admitti exceptionem illius, qui signa dissensus non ostenderet : nam si alter
allegat se reclamasse et est paratus probare, audiendus est. Rursus intellegendum etiam dum copula
consummatur. Nam oscula et tactus, imo vero nec conatus ad consummandum sufficit, nisi revera
consummetur� (s. 697); Didacus Covarrubias, In quartum Decretalium epitome (zob. przyp. 41), P. I,
c. 4: �[...] contra dictam iuris canonici praesumptionem admittendum esse probationem, quae indi-
recte, et per obliquum ipsi praesumptioni obviat. Si enim sponsus, qui contra matrimonium stat,
probare vellit, illa sponsalia ante coitum fuisse mutuo consensu, vel alias legitime soluta [...] vel nulla
fuisse propter aliquod impedimentum, admittendus est [...] probationem indirectam admitti contra
praesumptionem iuris et de iure� (s. 165). Por. te¿ Zubert, Ma³¿eñska przeszkoda wieku w prawodaw-
stwie Ko�cio³a Zachodniego (zob. przyp. 23), s. 411.

4 4 Didacus Covarrubias, In quartum Decretalium epitome (zob. przyp. 41), P. I, c. 4: �[...] mulier potest
allegare contra praesumptionem [...] se oppressam fuisse vi praecisa, virum autem hoc non posse
dicere: quia vir opprimi non potest: nec solent viri a foeminis praecise ad coitum cogi�(s. 166).
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jej § 1: In quo de coitu medio inter sponsalia et matriminium agitur, eiusque effectu.
Ten poszerzony zakres �stosowalno�ci� dowodzi, jakie znaczenie prawo dekreta-
³ów przypisywa³o przedma³¿eñskiemu wspó³¿yciu nupturientów45.

III. Refleksje koñcowe
Bardzo trudno dokonaæ wspó³czesnemu kanoni�cie oceny tej instytucji praw-

nej. Jej wprowadzenie i stosowanie mia³o miejsce w poniek¹d obcym nam dzisiaj
kontek�cie spo³ecznym i eklezjalnym. Na podstawie przeprowadzonej wyk³adni
wolno wszak¿e, jak s¹dzê, wysnuæ kilka wniosków.

1. Zawarcie zarêczyn posiada³o w �redniowieczu znacznie powa¿niejsze zna-
czenie prawne i spo³eczne, ani¿eli obecnie. Z te¿ tego powodu mo¿e lepiej by³oby
na ich okre�lenie u¿ywaæ dawnego terminu polskiego �za�lubiny�, dok³adniej od-
daj¹cego sens tego zdarzenia prawnego. O ich roli �wiadcz¹ bardzo szczegó³owe
ustawy ko�cielne oraz obszerne komentarze do tytu³u De sponsalibus. Nadto
zrêkowinami by³a zainteresowana ca³a wielopokoleniowa rodzina i wi¹za³y siê one
z ró¿norakimi �wiadczeniami materialnymi, maj¹cymi czêstokroæ egzystencjalne
znaczenie nie tylko dla nupturientów, lecz równie¿ dla ich rodzin. Dlatego te¿ ze-
rwanie umowy zarêczynowej - pomijaj¹c fakt zak³ócenia relacji rodzinnych oraz
interpersonalnych i swego rodzaju poni¿enie drugiej strony - uchodzi³o za powa¿ne
naruszenie prawa i obwarowane by³o sankcjami karnymi.

2. Przeszkoda wieku do ma³¿eñstwa, w której kontek�cie sformu³owana zo-
sta³a powy¿sza klauzula, mia³a w tym okresie znaczenie wzglêdne, tzn. nie by³a
pod sankcj¹ niewa¿no�ci ma³¿eñstwa zwi¹zana z osi¹gniêciem prawnej dojrza³o-
�ci. Rozstrzygaj¹ce znaczenie posiada³a dojrza³o�æ faktyczna, której ewidentnym
sprawdzianem by³ fakt fizycznego po¿ycia.

3. Rodzi siê naturalnie pytanie, czy przesadne - jak siê nam dzisiaj wydaje -
przypisywanie wspó³¿yciu cielesnemu znaczenia prawnego i konstruowanie na jego
podstawie domniemania o wyra¿eniu zgody, faktycznie nie pomniejsza³o roli �wia-
domej i dobrowolnej zgody? S¹dzê, i¿ taki wniosek by³by zbyt pochopny. Wed³ug
ówczesnego stan wiedzy o cz³owieku przyjmowano równoczesne osi¹gniêcie doj-
rza³o�ci fizycznej i psychicznej, dlatego te¿ ten, kto by³ fizycznie zdolny do ma³¿eñ-
stwa, by³ nim równie¿ pod wzglêdem psychicznym. Jest wszak¿e faktem, i¿ dopie-
ro pó�niej uzupe³niono klauzulê nisi malitia suppleat aetatem o dodatek vel pru-
dentia. Ponadto bezpo�redni¹ przyczyn¹ sprawcz¹ ma³¿eñstwa wed³ug orzeczeñ
papieskich i zgodnej opinii kanonistów nie by³a sola copula nude considerata,
lecz konsens.

4 5 Autora niniejszego studium interesowa³a przede wszystkim wyk³adnia klauzuli �Si puella apparet
cognita� w kontek�cie przeszkody wieku do ma³¿eñstwa. Merytorycznie szersze jej rozumienie
i stosowanie mo¿e stanowiæ przedmiot odrêbnego studium z zakresu �redniowiecznego prawa ma³¿eñ-
skiego.
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4. Stosowanie klauzuli Si puella apparet cognita s³u¿y³o, jak s¹dzê, kszta³to-
waniu odpowiedzialnych postaw moralnych i strzeg³o godno�ci kobiety, zw³aszcza
w przypadku ma³¿eñstw inter inaequales, stwarzaj¹cych wiêksze niebezpieczeñ-
stwo znies³awienia kobiety. Wiadomo, jak powa¿nie traktowano w przesz³o�ci dzie-
wictwo. Czêstokroæ stanowi³o ono przedmiot warunku przy zawieraniu zwi¹zku
ma³¿eñskiego. Sytuacja spo³eczna mulieris defloratae by³a bardzo niekorzystna
i komplikowa³a nie tylko jej ¿ycie osobiste, lecz tak¿e ewentualnych dzieci niepra-
wego pochodzenia (problem filios illegitimos). Dlatego te¿ wspó³¿yciu przedma-
³¿eñskiemu przypisywano takie znaczenie prawne i uwa¿ano je za faktyczne wy-
ra¿enie zgody ma³¿eñskiej, czyli tzw. tacitus consensus.

5. Zwi¹zane z t¹ klauzul¹ niewzruszalne domniemanie (praesumptio iuris et
de iure) nie eliminowa³o ewentualnych konfliktów miêdzy zakresem zewnêtrznym
a wewnêtrznym. Ceniono jednak¿e subiektywne przekonanie strony, niestety, przede
wszystkim w zakresie sumienia. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e ilo�æ spraw konflikto-
wych i trudno�ci formalne oraz praktyczne w postêpowaniu dowodowym, stano-
wi³y jedn¹ z powa¿nych przyczyn wprowadzenia przez Sobór Trydencki obligato-
ryjnej formy kanonicznej przy zawieraniu ma³¿eñstwa.

Bronis³aw Wenanty Zubert OFM
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1. Pastoracja zajmuje siê �now¹� rzeczywisto�ci¹, która rodzi
siê ze stosunku wiary do Ojca, Syna i Ducha �wiêtego.

Pastoracja Ko�cio³a wytwarza now¹ rzeczywisto�æ w pojedynczym cz³owie-
ku, we wspólnocie ludzi oraz w kosmosie. Ta nowa rzeczywisto�æ sta³a siê jasn¹
i niezaprzeczaln¹ wraz z Jezusowym zmartwychwstaniem, wyznaje j¹ Wielkanoc-
na wiara pierwotnego Ko�cio³a jako Moc Bo¿¹, która przejawia siê jako rzeczywi-
sto�æ obiektywna w zmartwychwstaniu oraz przy Jezusowym zjawianiu siê. �Tre�æ
wiary apostolskiej w Jezusowe zmartwychwstanie oraz jej g³oszenie w ra-
mach katechezy i kultu jest krótka: Jezusowe wskrzeszenie jest najwiêkszym
aktem mocy Ojca,�jest najwiêkszym do�wiadczeniem zbawienia w czasie
tera�niejszym; jest pe³nym poznaniem Jezusa jako Mesjasza, S³ugi Bo¿ego,
Syna Cz³owieka, Drugiego Adama oraz �Pierwociny ̄ ycia�, za³o¿yciela i wzo-
ru nowego stworzenia, kosmicznego szczytowego cz³owieka, Pana, który jest
jako przemieniony obecny w swojej wspólnocie; dlatego nawo³uje do nowe-
go ¿ycia, przyobleczenia nowego cz³owieka, które mo¿e siê staæ tylko w ³asce
wskrzeszonego. Tylko Duch wskrzeszonego odnawia wierz¹cego w obrazie
�skoñczonego i niebiañskiego� Adama oraz uzdalnia go, aby móg³ staæ siê
podobnym do Wskrzeszonego�1 . Centrum chrze�cijañskiej �nowo�ci� jest ¿ywot
z Chrystusem zmartwychwsta³ym, który otwiera cz³owiekowi, ludzkiej wspólnocie i
ca³emu kosmosowi drogê do Boga Ojca w mocy Ducha �wiêtego a pastoracja Ko-
�cio³a jest tak¹ czynno�ci¹ bo¿o-ludzk¹, która t¹ �nowo�æ� wytwarza tutaj i teraz.

Nowy cz³owiek jest wyrazem, który najlepiej zrozumiemy w stosunku do jego
przeciwieñstwa: �stary cz³owiek�2 . Wyraz �stary cz³owiek� i �nowy cz³owiek� s¹
wyrazami Pisma. Kto to jest �stary cz³owiek�? Adam, cz³owiek grzechu dziedzicz-
nego. Stare oznacza grzech, stare oznacza to co jest blisko �mierci. Stare to co jest
synonimem do wypowiedzenia rzeczywisto�ci bez ¿ycia, bez nadziei, bez rado�ci.

Wyraz �stary� czy �nowy� ¿ywot wprowadza nas do zasadniczego wyznania
wiary: wierzymy, ¿e cz³owiek stworzony �na obraz i podobieñstwo Bo¿e� jest cz³o-

 1 RAHNER, K � VORGRIMMER, H. Vzkøí�ení Je�í�ovo. In Teologický slovník, Praha: Zvon, 1996,
s. 403.

2 Czê�æ 1,2 a 1,3 jest wypracowana wed³ug TENACE, M. L�uomo nuovo nella Chiesa. In Novitá della
soglica. Apertura della nuova evangelizzazione. Roma: Lipa, 1995, s. 21-42.
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wiekiem nowym, a cz³owiek stary jest cz³owiekiem grzechu. �Stary Adam� jest
tym, który wci¹gn¹³ ludzko�æ do z³a, do wojny, do przeciwieñstw. Kiedy mówimy
�stary�, chcemy w³a�ciwie powiedzieæ, ¿e to jest to co nie jest w jedno�ci z Bo¿¹
my�l¹ lub z Bo¿ym planem, z Bogiem, którego wyznajemy jako Stworzyciela
i Ojca, co jest oddalone od Boga, który jest wieczn¹ si³¹ twórcz¹, wci¹¿ now¹
rzeczywisto�ci¹, ¿yciem wszystkiego tego co jest. Nowe jest najwy¿szym �rodo-
wiskiem Bo¿ym, ¿ycia i wszystkich jego przejawów. To jest przyczyn¹ tego dla-
czego mo¿emy wszystkie twierdzenia o nowo�ci skierowaæ na Chrystusa, zwia-
stuna prawego obrazu Bo¿ego, prawdziwego obrazu o cz³owieku, tego, który obja-
wia ¿ywot w mi³o�ci, która nie ma koñca. �Nowy Testament� jest s³owem Nowego
Przymierza w Chrystusie.

Stary jest ten cz³owiek, który nie ¿yje w zgodzie z Chrystusem, który jest bez
Chrystusa. Cz³owiek, który przyjmie Chrystusa jest cz³owiekiem wiary, a w Chry-
stusie staje siê �stworzeniem nowym�3 , jak mówi Pawe³. To stworzenie prze¿y-
wa nowo�æ ¿ycia jako dar Ducha �wiêtego, który wykonuje �wszystkie rzeczy
nowe4�.

Je¿eli w Duchu jest stworzona nowa lub odnowiona istota, �rodowisko,
w którym objawia siê ta nowa rzeczywisto�æ, jest ¿yciem w relacji: otwarto�æ na
dialog z Bogiem oraz zdolno�æ do wspólnoty braterskiej, które s¹ kryteriami nowo-
�ci oznaczonej tak przez Ewangeliê: w koñcu wszystko jest mo¿liwe wywniosko-
waæ z przykazania mi³o�ci.

Wed³ug tych kryteriów mo¿emy mówiæ o nowym cz³owieku w wierze, je¿eli
mówimy tak¿e o nowej wspólnocie, o nowym ludzie, dlaczego by�my nie mieli
mówiæ o wiecznie nowym Ko�ciele w Duchu, który od wieczno�ci wiedzie stwo-
rzenie i ludzko�æ do pe³ni ¿ycia w Bogu. To jest wielkim paradoksem: kiedy mówi-
my �nowy cz³owiek�, mówimy równocze�nie absolutnie nowa rzeczywisto�æ
w Duchu �wiêtym oraz sta³o�æ i absolutna wierno�æ Chrystusowi, który jest �pier-
worodny ze wszystkiego stworzenia�5 .

2. Wiara przynosi now¹ rzeczywisto�æ
do ¿ycia osobistego i spo³ecznego

Pismo �wiête przynosi interesuj¹ce spostrze¿enie, ¿e wiara jest czêsto przed-
stawiana w po³¹czeniu z czym� nowym, co przychodzi z ¿ycia prywatnego cz³o-
wieka do jego ¿ycia wewnêtrznego, ale co go równocze�nie ³¹czy z drugimi jako
cz³onka ludu, narodu, wspólnoty. To ³atwo mo¿na sprawdziæ jak w Starym tak
i w Nowym Testamencie.

3 2 Kor 5, 17.
4 Ap 21, 5.
5 Kol 1, 15.
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Abraham jest nazywany �ojcem naszym w wierze�, �ojcem wszystkich
wierz¹cych�. Co dotyczy wiary jest tym który nas wyprzedzi³ w zdolno�ci, swoj¹
wiar¹ przylgn¹æ najwiêksz¹ miar¹ do Pana i tak nas zrodzi³ do nowego sposobu
¿ycia. Charakterystyk¹ zdarzeñ w których widzimy wiarê �Abrahama� jest ten
osobisty, intymny, wewnêtrzny pierwiastek kiedy siê przejawia w jego rozmowie
z Najwy¿szym. Przedtem nie istnia³o nic podobnego lub porównywalnego, jak jest
mo¿liwe prowadziæ dialog z Tajemnic¹, nie by³o ¿adnych przyk³adów Boga, który
objawia³ by siê tym sposobem, który dotyka³ by siê intymno�ci serca i ¿¹da³
w odpowiedzi w intymno�ci serca. W pewnej kulturze religii szczepowej, w pew-
nym kulcie, Abraham za¿ywa³ Boga, który zwraca siê do niego s³owem w pierw-
szej osobie, i który zaznacza osobiste przyczyny: ziemiê, któr¹ dostaniesz, syn,
którego nie masz, potomstwo, które przyjdzie. Bóg, który mówi do Abrahama za-
prasza do rozmy�lania o ¿yciu zupe³nie innym sposobem: zaprasza aby wyszed³ ze
swojej starej ziemi, ziemi ojców, zaprasza aby zwróci³ siê w kierunku ziemi obieca-
nej, gdzie jest hojno�æ �rodków do ¿ycia. Przede wszystkim Bóg czyni wzglêdem
Abrahama wielk¹ obietnicê o mnogim potomstwie, którego bêdzie jako gwiazd na
niebie i piasku w morzu.

G³êbokie, intymne do�wiadczenie, które siêga do jego ¿ycia i w tej samej chwili
pyta siê go jako indywiduum, jako �ojca mnogich�: staje siê ojcem tych, którzy s¹
z nim z³¹czeni, wskazuje wszystkim, którzy przychodz¹ po nim to, co jest wa¿ne,
co siê dotyka Boga. Zadaniem Abrahama jest pozostawiæ swoj¹ ziemiê. Dosiê-
gn¹æ ziemi obiecanej jest obietnic¹, któr¹ Bóg nape³nia. Z nowego ¿ycia Abraha-
ma wychodzi Izaak a z przyja�ni miêdzy Bogiem i Abrahamem wydarzenie, dzieje
mi³o�ci z ca³ym ludem izraelskim. Dzieje Abrahama opowiadaj¹ o tym, ¿e charak-
ter ca³ego tego wydarzenia, gdzie prezentuje siê wiara i socjalny aspekt, ponad
historyczny, eschatologiczny, jest trudny do ocenienia poza histori¹ zbawienia.

Moj¿esz przedstawia now¹ rzeczywisto�æ wiary, która pochodzi z do�wiad-
czenia senzytywno�ci wspólnotowej, która w koñcu osi¹ga w swej g³êbi i niepo-
wtarzalno�ci to, co mo¿emy nazywaæ �twarz¹ w twarz� Bogu.

Moj¿esz ma pewne przedporozumienie Boga i historii. Lud izraelski jest lu-
dem wybranym, niewolnictwo nie jest tym ¿yciem wed³ug obietnicy Boga. Opo-
wiadanie, w którym Moj¿esz zabija Egipcjanina, aby pomóg³ swojmu rodakowi,
jest bardzo wa¿ne: Bóg nie chce Moj¿eszowego zaanga¿owania na rzecz sprawie-
dliwo�ci, chce aby pozostawi³ ludowi pe³ne do�wiadczenie oswobodzenia. Chce,
a¿eby widzieli zupe³ne zniszczenie wojska egipskiego w Morzu Czerwonym
z �je�dzcami i ich wozami�. Tylko tak si³a bêdzie zniszczona s³abo�ci¹, zbroj¹
bezsilno�ci. W ten sposób zjawia siê absolutna w³adza jedynego Boga i przynosi
jako wynik przymierze wieczne. Wa¿ne jest do�wiadczenie ca³ego ludu, aby Moj-
¿esz móg³ znale�æ miejsce, gdzie bêdzie móg³ w pe³ni przynale¿eæ ze swoj¹ wiar¹
do Boga: kiedy od³o¿y swoje sanda³y, w chwilê po tym co od³o¿y³ wa¿no�æ swojej
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osoby, staje siê Moj¿esz prorokiem Najwy¿szego, jest tym, kto jest pos³any przez
Boga, potem mo¿e wszystko, nie istnieje samo-pos³anie, samo-wys³anie. I Moj¿esz
w pewien sposób staje siê ojcem wiary. U Moj¿esza widzimy jeden pierwiastek
wiary, która dope³nia to, co widzieli�my u Abrahama: Moj¿esz jest tym, kto siê,
je¿eli to mo¿na tak powiedzieæ, bardziej przybli¿y³ do tajemnicy wiary. Objawienie
na górze by³o przeznaczone dla ca³ego ludu Izraelskiego, ale on, Moj¿esz, przede
wszystkim mia³ byæ z³¹czony relacj¹ z t¹ Tajemnic¹.

W postaci Hioba nie znajdujemy ju¿ kategorii do�wiadczenia wiary osobistej
Abrahama i Moj¿esza, po³¹czone z wydarzeniami ludu Izraelskiego. Hiob nie jest
nawet prorokiem, nie jest wys³any na ¿adn¹ misjê, nie jest nawet proszony o nic
specjalnego. Hiob jest cz³owiekiem, który w swoim ¿ywym cz³owieczeñstwie,
w biegu wydarzeñ, które nie mog¹ i�æ lepiej, i w tych wydarzeniah, które nie mog¹
i�æ gorzej, objawia ¿ród³o, jedyne ¿ród³o wszystkiego. Przecie¿ Bóg jest nad wszyst-
kim dobrem, Bóg jest nad wszystkim z³em, Bóg jest ponad wszelkimi wyja�nienia-
mi. Nie istnieje nawet wyja�nienie tego, dlaczego dostajemy wszelkie dobro, ani
tego, dlaczego jeste�my obarczani wszelkim z³em, nie mo¿na tego wyja�niæ ani
z pos¹dzenia, jacy jeste�my dobrzy lub �li. Hiob przedstawia wiarê jako uniwersal-
ne do�wiadczenie absolutnej tajemnicy przed ¿yciem, które cz³owieka przewy¿-
sza. Wydarzenia, które przedstawia Hiob, s¹ zaproszeniem do �apofatycznej� wia-
ry, jak mówi¹ wschodni teologowie do wiary, która milczy, ale która osi¹ga jeszcze
wiêkszego przylgniêcia ni¿ wiara, która ci¹gle szuka dowodów: I wtedy kiedy Bóg
siê oddala, i wtedy, kiedy ro�nie ufno�æ w Bo¿¹ Opatrzno�æ. W Pi�mie Hiob przed-
stawia model wiary, która jest próbowana, model jak mo¿na wierzyæ Bogu w uni-
wersalny sposób. Byæ cz³owiekiem wiary, to znaczy stan¹æ przed wielkimi pyta-
niami ¿ycia, �mierci, sprawiedliwo�ci, cierpienia niewinnych. Wierzyæ to znaczy
zwyciê¿yæ nad argumentami nie-wiary, nad dowodami rozumu przeciw ufno�ci
w Boga, ale nie zwyciêstwo poprzez argumenty, ale poprzez mi³o�æ. Cz³owiek jako
stworzenie nowe wydaje �wiadectwo o tym, ¿e mi³o�æ rozja�nia my�lenie i ¿e go
jednoczy w dynamice stosunku, który przynosi zbawienie.

Zawsze zostanie co� jako ofiara Izaaka, zostanie co� jako wyj�cie z Egiptu:
ale nowa rzeczywisto�æ wiary bêdzie musia³a pewnego razu stoczyæ bój z samym
symbolem starego cz³owieka: ze �mierci¹.

Ostatnie s³owo Hioba bêdzie jedynym s³owem Chrystusa: do�wiadczenie wiary
zostanie po³¹czone z Pasch¹, z przej�ciem przez Morze Czerwone. �mieræ Chry-
stusa i pusty grób objawiaj¹ inn¹ sferê wiary: Bóg, który nas stworzy³ na swój
obraz bêdzie triumfowaæ poprzez mi³o�æ a tak¿e my bêdziemy triumfowaæ mi³o-
�ci¹ nad z³em. Bóg nie daje wyja�nienia na temat ludzkiego cierpienia. Daje swo-
jego Syna, który umiera na krzy¿u. Nowy cz³owiek przechodzi od wiary, która
my�li do wiary, która mi³uje a w mi³o�ci spotyka siê z Bogiem, który kocha.
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Mi³o�æ jest wyrazem, który w sposób pe³niejszy opisuje wiarê, jest charakte-
rystyczny dlatego co jest najbardziej �osobiste�, jak siê najosobi�ciej ¿yje a równo-
cze�nie do�wiadczenie coraz mniej �indywidualistyczne�. Ponadto mi³o�æ ma za-
wsze znaki osobiste i pospolite, wspólnotowe. Mo¿na powiedzieæ, ¿e mi³o�æ jest t¹
now¹ rzeczywisto�ci¹, któr¹ wiara zawsze z sob¹ przynosi. Mi³o�æ jest now¹ rze-
czywisto�ci¹ nie tylko jako jako�æ stosunków miêdzyludzkich, ale tak¿e jako wyraz
pragnienia po zbawieniu uniwersalnym.

Mamy wra¿enie, ¿e nowa rzeczywisto�æ wiary, po³¹czona z ¿yciem osobi-
stym i z ¿yciem ludzi, Ko�cio³a jest typowa dla NT. W tych s³owach wstêpu chcê
wyja�niæ, ¿e wiara przynosi z sob¹ to podwójne spojrzenie, poniewa¿ cz³owiek jest
równocze�nie osob¹ i wspólnot¹, poniewa¿ Bóg jest równocze�nie Bogiem jedy-
nym i równocze�nie Jedynym w Trójcy Osób.

Chrystus przyszed³, aby nam zwiastowa³ jak ¿yæ t¹ now¹ rzeczywisto�ci¹
jako osoba ludzka i jako ludzka wspólnota: ¿yæ jako dzieci Ojca oraz jako bracia
i siostry, którzy przyjêli dar Ducha �wiêtego. Ko�ció³ przyjmuje szczególne zna-
czenie w tej ca³o�ci nowej rzeczywisto�ci, który prynosi z sob¹ wiara: Obraz Trój-
cy Przenaj�wiêtszej, wo³a cz³owieka, aby sta³ siê uczestnikiem tajemnicy mi³o�ci
Trzech Osób, a to w ¿yciu osobistych stosunków.

3. Ko�ció³ wczoraj i dzisiaj
Miêdzy ró¿nymi mo¿liwymi sposobami pytania siê o nasz temat, mo¿emy wy-

braæ nastêpuj¹ce: O czym mówimy, kiedy mówimy o Ko�ciele? Chodzi o jaki Ko-
�ció³, w którym chcemy uczestniczyæ w ¿yciu jako nowi ludzie? Byæ mo¿e odczu-
wamy, ¿e nie istnieje zrozumienie �nowego cz³owieka� w Ko�ciele. �Chrystus
tak, Ko�ció³ nie?�, �Duch �wiêty tak, instytucje nie�, �Ko�ció³ demokra-
tyczny tak, Ko�ció³ hierarchiczny nie�. Te has³a szerz¹ prze�wiadczenie, we-
d³ug którego Ko�ció³ jest winny wszystkiego, co sta³o siê w historii chrze�cijañ-
stwa, ale nie móg³ lub nie umia³ rozbudziæ t¹ nowo�æ ¿ycia wiary. Pó¿niej dochodzi-
my do paradoksalnego obrazu chrze�cijanina, który zachowuje wiarê mimo to, ¿e
jest Ko�ció³, jak gdyby Ko�ció³ i wiara by³o co� przeciwnego, jako gdyby to by³y
antynomiczne s³owa. Chrystus przyszed³, aby nam objawi³, ¿e wiara w Boga przy-
nosi nowe zrozumienie tego, kim jest cz³owiek, czym jest nowy sposób istnienia
bycia ludzkiego. Przeciwieñstwo, którym ¿yje cz³owiek wiary, nie jest wiêc przeci-
wieñstwem miêdzy wiar¹ i Ko�cio³em, ale raczej przecieñstwem miêdzy nowym
widzeniem ludzko�ci jako ludu Bo¿ego, jako dzieci Bo¿ych oraz braci i sióstr miê-
dzy sob¹, a miêdzy starymi bo¿kami ludzko�ci. W historii w³a�nie to sta³o siê pod-
staw¹ przeciwieñstwa miêdzy Ko�cio³em i �wiatem. Po przyj�ciu Chrystusa zmie-
ni³ siê stosunek miêdzy cz³owiekiem a �wiatem, a tak¿e stosunek miêdzy cz³owie-
kiem a Bogiem. Teraz, stosunek cz³owiek-�wiat oraz cz³owiek-Bóg ¿yje Ko�ció³
jako taki. Ko�ció³ jest nowy tylko wtedy, kiedy w stosunku do tego, co jest stare
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w �wiecie, jest zdolny byæ prorock¹ opozycj¹. Nowy Ko�ció³ jest wtedy, kiedy
w stosunku do tego, co jest piêkne i dobre w �wiecie, jest zdolny byæ prorockim
uznaniem.

Faktem jest, ¿e mamy do czynienia z refleksj¹, która przewija siê przez ca³¹
dwutysi¹cletni¹ historiê chrze�cijañstwa, w tym, ¿e s³owo Ko�ció³ nie mia³o za-
wsze tego samego znaczenia, i ¿e rzeczywisto�æ Ko�cio³a nie mia³a zawsze ten
sam stosunek do �wiata. Do czego odwo³ujemy siê dzisiaj, kiedy wymawiamy
s³owo Ko�ció³, do jakiej obietnicy, oczekiwania i do jakiej obietnicy wiary?

Nie mia³o by sensu i by³o by kontraproduktywne, gdyby cz³owiek chcia³ byæ cz³o-
wiekiem wiary w Ko�ciele i chcia³ przej¹æ model nowej rzeczywisto�ci wiary, który by³
aktualny w IV-tym, XII-tym lub XVI-tym wieku. �wiêto�æ nie jest form¹ abstrakcyjn¹,
wypowiada o silnej zdolno�ci wcielenia Ducha i jest dok³adnym czytaniem znaków
czasu, w których ¿yjemy, i w których dzia³a nowa rzeczywisto�æ Ewangelii.

W historii mo¿emy wyró¿niæ ró¿ne podej�cia do zrozumienia pojêcia Ko�cio-
³a. Ka¿demu spojrzeniu na Ko�ció³ odpowiada inna koncepcja tego, co nazywamy
now¹ rzeczywisto�ci¹ cz³owieka. Kluczowe etapy i s³owa, które dotykaj¹ siê tego
stosunku miêdzy Ko�cio³em i now¹ rzeczywisto�ci¹ wiary s¹ nastêpuj¹ce: Ko�ció³
- Tajemnica /I-IV wiek/, Ko�ció³ �imperium /V-XII wiek/, Ko�ció³-instytucja /do
Soboru Watykañskiego II/, Ko�ció³ � Wspólnota /kluczowe s³owo ekleziologii SW
II/. Takie s³owa nie wy³¹czaj¹ jednego lub drugiego, ale oznaczaj¹ etapowe pozna-
nie siebie oraz objawienie jedynej i wielkiej tajemnicy zbawienia. Pomagaj¹ nam,
aby�my umieli nakre�liæ ogólnym sposobem, jak ta nowa rzeczywisto�æ wiary jest
zawszw nowa w centrum Ko�cio³a, który jest ci¹gle na drodze.

4. Pastoracja po�redniczy w przekazywaniu
�nowej� rzeczywisto�ci wiary w historii

4.1 Ko�ció³ jako tajemnica
W listach �w.Paw³a i w liturgii chrze�ciañskiej Ko�cio³a pierwotnego jest

Ko�ció³ opisany bardzo efektywnym sposobem tj. jêzykiem symbolicznym. Ko�-
ció³ jest tajemnic¹, której nie mo¿na wypowiedzieæ inaczej ni¿ poprzez symbole,
które przypominaj¹ piêkno ¿ycia, które pochodzi od Boga, zachwyt nad si³¹ i s³abo-
�ci¹ cz³onków, pewno�ci¹, z któr¹ musi siê wydawaæ �wiadectwo Chrystusowi
i jego Zmartwychwstaniu.

Ko�ció³ jest tajemnic¹ ¿ycia, tajemnic¹ ¿ycia w Chrystusie, chrze�cijanie byli
tymi osobami, które dawali swoim ¿yciem �wiadectwo wiary, Chrystusowi i Ko-
�cio³owi jako dwom nieroz³¹cznym rzeczywisto�ciam. ̄ ycie jest wierno�ci¹ Chry-
stusowi i Jego Ko�cio³owi. W Ko�ciele, który wyznaje Chrystusa jako Pana ¿ycia,
tak¿e Pana mojego ¿ycia, mêczeñstwo jest najwysz¹ prób¹, która wskazuje, ¿e
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wierzê w to, co mówiê: uznajê ¿ycie za dar, który dosta³em, i który w imiê tego¿
Pana oddajê jako gwarancjê, ¿e prawdziwe ¿ycie przyjdzie i przychodzi w relacji
do Niego.

Mo¿emy powiedzieæ, ¿e Ko�ció³, odbierany jako tajemnica, przyjmuje swoj¹
si³ê z mêczeñstwa. Mêczeñstwo jest wyznaniem wiary w jednego Zbawiciela,
wiary w ¿ycie wieczne, jest oczekiwaniem Królestwa, bratersk¹ mi³o�ci¹ ¿yw¹ a¿
do przelania krwi. To jest zwiastowanie i �wiadectwo Ko�cio³a jako takie: Tajem-
nica Bo¿a, pañstwo i rz¹dy Chrystusa, moc Ducha �wiêtego. Nie ma innej nowej
rzeczywisto�ci ni¿ nowo�æ samej wiary. Ju¿ same przypomienie imienia Chrystusa
mog³o kosztowaæ ¿ycie. Po³¹czenie miêdzy ¿yciem i wiar¹ by³o wszystkim innym
ni¿ abstrakcj¹. We wszystkich czasach i gdziekolwiek na �wiecie, gdzie jest Bo¿a
Tajemnica negowana, moc mêczeñstwa wzmacnia Ko�ció³, dlatego ¿e objawia mu
prawdziw¹ istotê: byæ nowym stworzeniem, które wszystko dostaje i daje znowu
Ojcu w ³¹czno�ci z Synem.

£¹czno�æ miêdzy Ko�cio³em, wiar¹ a mêczeñstwem by³o istotne a¿ do wieku
IV. W tych stuleciach kwestia polityczna nie by³a na pierwszym miejscu. Na pierw-
szym miejscu by³o objawienie o nowej religii i stosunku religijnym, który przynosi
nowy typ codziennego stosunku miêdzy lud�mi a tym samym zmierza do transfor-
macji spo³eczeñstwa.

Kiedy czytamy List do Diogeneta, nowy cz³owiek, chrze�cijanin, nazywany
jest �dusz¹ �wiata�, tak jak gdyby mówi³: w koñcu �wiat znalaz³ swoje serce, obja-
wi³, sk¹d i czym oddycha: chrze�cijanin jest dusz¹, która daje tre�æ, znaczenie, jest
dusz¹, która o¿ywia �wiat, która ci¹gle i nieustannie umiera. Nowy cz³owiek swoj¹
wiar¹ �wiadczy i w czasach prze�ladowañ, które przynamniej w pierwszych stule-
ciach nie by³y organizowane przeciwko chrze�ciañstwu jako nowej religii. Rzy-
mianie mieli swoje bóstwa, ale byli bardzo tolerancyjni wzglêdem innych religii,
o ile nie dotyka³y siê systemu ¿ycia, struktury, na której by³o postawiome spo³e-
czeñstwo i kultura, oraz o ile nie dotyka³y siê przebóstwienia Cezara. Ko�ció³ nie
by³ politycznie niebiezpieczny. Nie interesowa³ siê o wywo³anie nacjonalistycznego
buntu, nie ¿ywi³ nienawi�ci do nikogo. Ale chrze�cijanie s¹ niebiezpieczni, ponie-
wa¿ nale¿y do wspólnoty Ko�cio³a, która jest tym bardziej tajemnicza, im bardziej
u¿ywa metody imperium, nie broni siê, nie u¿ywa przemocy, zwyciê¿a moc¹ s³abo-
�ci. Tyle uznania co do ich odwagi i wytrwa³o�ci mêczenników. Taka moc, i z tego
wyznanie wiary, a¿ do przelania krwi, które ma w sobie g³êboki sens dogmatyczny.

W kilku s³owach, pierwotni chrze�cijanie wyznawali Chrystusa jako Boga,
wyznawali przykazanie mi³o�ci jako strukturê nowej ludzko�ci i uwa¿ali za wierz-
cho³ek swego ¿ycia uczestnictwo na ofierze Chrystusa. Byli formowani przez teo-
logiê mêczeñstwa i przykazanie mi³o�ci, poprzez które wyja�niali sobie uczestnic-
two w mi³o�ci i cierpieniu Chrystusa.
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Wielu twierdzi, ¿e koniec tego etapu historii by³ naznaczony negatywnym prze-
dzia³em. Ale przej�cie od Ko�cio³a � Tajemnicy do Ko�cio³a � imperium mógliby-
�my charakteryzowaæ jako znak czasu. Je¿eli chrze�cijanie s¹ dusz¹ �wiata, to
wcze�niej czy pó¿niej, �wiat musi siê zmieniæ. Co zmienia siê jako pierwsze? Po-
stulat cesarza byæ bogiem koñczy a cesarz wyznaje prawego Boga i tego, którego
pos³a³, swego Syna Jezusa Chrystusa. Taki jest Konstantyn, który przylgnie do
wiary chrze�cijañskiej i uto¿sami �wiat chrze�cijañski, Ko�ció³, Królestwo Bo¿e ze
swoj¹ rzesz¹. Mówimy, ¿e czyni to w dobrej wierze, która istnia³a w jego czasach.

4.2 Ko�ció³ jako �imperium� przyjmuje si³ê z mocy politycznej
Mniej wiêcej od IV-tego do XII-tego wieku jest historia Europy naznaczona

inwazjami, rywalizacj¹ ró¿nych grup etnicznych, wielk¹ pielgrzymk¹ narodów
z Pó³nocy na Po³udnie i z Wschodu na Zachód. Nie istnieje ¿adne pañstwo, ¿adna
moc, ¿adna si³a cywilna, która by³aby w stanie zjednoczyæ i pacyfikowaæ. Ko�ció³
podejmuje siê zadania zjednoczenia narodów i arbitra miêdzy ró¿nymi grupami
wojuj¹cymi przeciwko sobie. Ekspansja cywilizacji chrze�cijañskiej postêpuje, ma
pewny cel i granice i d¹¿y do tego, aby uto¿sami³a postój tego, który prowadzi
bitwy z postojem tego, który wiedzie Ko�ció³... Ko�ció³ jako rzesza, imperium bie-
rze na siebie moc polityczn¹ i wojskow¹, wykorzystuje wci¹¿ bardziej progresyw-
ne przylgniêcie wszystkich klas socjalnych do wiary chrze�cijañskiej oraz ewange-
lizacjê wszystkich �rodowisk. Przecie¿ i �wiêci tych czasów nale¿¹ do grupy w³ad-
ców i ewangelizatorów. W tym kontekscie zrozumienie Ko�cio³a, nowy cz³owiek
nie bêdzie ju¿ tylko mêczennikiem za wiarê, ale tak¿e tym, kto swoim ¿yciem
i inicjatyw¹ daje konkretne �wiadectwo i przyk³ad, jak ¿yæ nowe ¿ycie i now¹
ludzko�æ. Tacy s¹ �wiêci królowie, za³o¿yciele pañstw chrze�cijañskich, lub te¿
mnisi, którzy tworz¹ klasztory, które s³u¿¹ ca³emu spo³eczeñstwu. Na przyk³ad
�wiêty Benedykt ze swoj¹ regu³¹ ¿ycia �mód³ siê i pracuj� g³osi, ¿e nie istnieje
dualizm warto�ci: wszystko co jest na �wiecie jest piêkne, mo¿e samo od siebie
s³u¿yæ cz³owieku w jego dostojeñstwie Syna Bo¿ego. G³osi dostojno�æ pracy jako
�rodka do budowania Królestwa Bo¿ego na ziemi, ale tak¿e jako �rodek do dosko-
nalenia duchowego. Ziemia je¿eli jest zagospodarowana, wydaje dobre p³ody. Mnisi
bêd¹ tymi, którzy uszlachetniaj¹ jako rolnicy jako�æ pól. Mi³o�æ do ksi¹¿ek nazna-
czy bardzo delikatny sens kultury, nauki i sztuki. Rzeczywisto�æ, ¿e w czasie najaz-
dów mnisi ryzykowali ¿ycie w zamian za uratowanie pergaminów, i niechrze�cijañ-
kich, nie jest tylko legend¹, ale wskazuje na zdolno�æ doceniaæ wszystko to, co
ludzko�æ wyprodukowa³a jako czê�æ budowy Królestwa Bo¿ego z punktu widzenia
Ewangelii.

W tej sytuacji, kiedy Ko�ció³ rozumiemy jako imperium, istnienie nowego cz³o-
wieka jest odbierane jako bycie cz³owieka, zanurzonego do warto�ci nale¿¹cych
do �wiata z jednym celem: podkre�liæ, ¿e teraz z Chrystusem warto�ci te przyjmuj¹
nowe przedznamienie i znajduj¹ tak drogê do niewyobra¿alnego rozwoju. Miêdzy
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wiekiem V-tym i XII-tym si³a i �rodki do transformacji �wiata by³y w rêkach Ko-
�cio³a. Wieki te widzia³y zrodzenie dwóch wielkich �wiêtych chrze�cijañskiego
Zachodu. Przedstawiali, nie do przekonania, przyk³ady tej nowej rzeczywisto�ci:
�w.Benedykt /V w./ i �w. Franciszek /XIII w./ . O jednym mo¿emy mówiæ, ¿e
chcia³ przemieniæ �wiat, o drugim za�, ¿e chcia³ przemieniæ i znowu odnowiæ Ko-
�ció³. Co jest sukcesem tych stuleci, w których przechodzi siê od zainteresowania
�wiatem do zainteresowania Ko�cio³em?

Po wieku XII-tym, w pewnym sensie, nowa rzeczywisto�æ, która dotyka siê
�wiata i Ko�cio³a, rozpoczyna na�ladowaæ ró¿ne drogi. To, co potrzebuje �wiat,
staje siê tym, co wierz¹cy przynosi do �wiata: jako now¹ rzeczywisto�æ niesie
wierz¹cy, w porównaniu z niewierz¹cymi, staranie o s³abych, o sprawiedliwo�æ,
o kulturê, rozwój nauk, my�lenie, które przynosi inspiracjê, zdolno�æ przyj¹æ dru-
giego. Nowa rzeczywisto�æ, któr¹ przynosi cz³owiek wiary w Ko�ciele, jest innego
rodzaju. Jakiego rodzaju? Rodzaju, gdzie piewszym i podstawowym za³o¿eniem
jest oczyszczenie. Od czego? Od starego, tzn. od grzechu. Dla Ko�cio³a nie istnie-
je inna nowa rzeczywisto�æ ni¿ ta, któr¹ mo¿emy nazwaæ � zwyciêstwem nad
grzechem.

4.3 Ko�ció³ jako instytucja, która przyjmuje moc �prawa�
Kiedy pañstwa wzmocni³y siê a ich g³owy zaczê³y nazywaæ siê w³adcami

chrze�cijañskimi, jest im powierzona w³adza w �wiecie. Ko�ció³ nie jest ju¿ impe-
rium, ale spo³eczno�ci¹ obok innych spo³ecznych ugrupowañ /tak, jak to definiowa³
�w. Robert Belarmin/, spo³eczno�ci¹ lub instytucj¹, która ma swoje regu³y, ale któ-
ra nie wyró¿nia siê ju¿ jako instrument zbawienia, które jest dane od Boga dla
dobra ce³ej ludzko�ci. Jako tak¹ rozumie siê jego funkcje jako pewna kontrola nad
�wiatem sekularnym. Kontrola, która jest ci¹gle mniej uto¿samiana z moc¹ woj-
skow¹ lub polityczn¹, ale ci¹gle bardziej jest orientowana na szacunek dla prawa
jako conditio sine qua non po to, aby kto� by³ wewn¹trz Ko�cio³a i móg³ byæ
zbawiony. �Extra ecclesiam nulla salus� /zasada formu³owana przez Orygenesa
i Cypriana, która wypowida prawdê wiary, ¿e ³aska jest zaproponowana cz³owie-
kowi dla jego usprawiedliwienia w Jezusie Chrystusie, definitywnie i stale jest hi-
storycznie obecna i widzialna w Ko�ciele, i je¿eli jest szukana jako widzialna, mo-
zna j¹ znale�æ tylko w Ko�ciele Jezusa Chrystusa6 /jest dogmatem / jako �anathe-
ma sit!�, który charakteryzuje te stulecia.

Benedyktyni w stuleciach swojego najwiêkszego rozmachu, szli do �wiata
i wszystko, co spotkali, starali siê przy³¹czyæ do chrze�cijañstwa. W ten sposób
pozwalali wstêpowaæ nowym narodom do nowego ludu Bo¿ego, nawet i jêzyk, jak
widzimy, na przyk³adzie �w. Cyryla i Metodego. Klasztory /przede wszystkim te
pod wp³ywem Cluny/ by³y rzeczywistymi i w³a�ciwymi osadami z kierownictwem

6 Zasadê tê trzeba interpretowaæ na podstawie GS 22, LG 16, AG 7.
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i technikami, bez których by siê dzisiejsza nauka i technika nie mog³y zrodziæ.
Najlepsze rzeczy i te, które nie by³y konieczne do ¿ycia, by³y dzie³em mnichów.

Mo¿emy zapytaæ, jak to mo¿liwe, ¿e w czasach �w. Benedykta, by³o pogañ-
stwo, barbarzyñstwo przyjête jako bracia, ze wszystkimi ró¿nicami, a ju¿ o kilka
stuleci pó�niej przy odkryciu Ameryki, nie powiod³o siê integrowaæ indiañsk¹ kul-
turê do chrze�cijañstwa... Czasy siê zmieni³y, na pewno. Ale by³o to przede wszyst-
kim inne pojêcie Ko�cio³a i stosunku pomiêdzy moc¹ ziemsk¹ i moc¹ duchow¹, co
jest g³ówn¹ przyczyn¹. Schizma na Zachodzie /rozdzielenie pomiêdzy Ko�cio³em
katolickim a protestanckim/ naznaczy³a historiê Ko�cio³a. Tutaj mo¿emy mówiæ
o strachu i nieufno�ci wzglêdem wszystkiego, co nie jest blisko z³¹czone z Rzy-
mem i ze sposobem ¿ycia chrze�cijañstwa tak, jak stanowi³ Kodeks Prawa Kano-
nicznego. St¹d prawdopodobnie p³ynie i opêtanie inkwizicji, moralizm, strach z by-
cia �poza Ko�cio³em�, poza prawem.

Przecie¿ Ko�ció³ jako instytucja w tych stuleciach czerpie swoj¹ si³ê ze swo-
ich praw wewnêtrznych. Nowa rzeczywisto�æ chrze�cijanina widzi siê w jego sta-
raniu za reform¹ /Ko�cio³a lub spo³eczeñstwa/. Zaanga¿owanie w Ko�ciele, we
spo³eczeñstwie, w sferze socjalnej, politycznej, misyjnej, moralnej, nowych �refor-
matorów� jest w tym okresie bardzo interesuj¹cym. �w. Franciszek z Asy¿u pro-
ponuje swój model absolutnego ubóstwa, wyrzeczenia siê kap³añstwa w kontek-
�cie boju o inwestyturê. �w. Katarzyna stara siê o �reformê� osoby papie¿a. �w.
Teresa z Awilli reformuje Karmel, �w. Ignacy reformuje stosunki z hierarchi¹ itd.
Nowo�æ, któr¹ przynosi cz³owiek wiary w tych stuleciach, jest powo³anie do bycia
jedno z Chrystusem. W traktatach teologicznych pisze siê, ¿e by³y to stulecia abso-
lutnego chrystocentryzmu. Przecie¿ O na�ladowaniu Chrystusa nie jest tylko
nazw¹ ksi¹¿ki najpoczetniejszych medytacji, ale wypowiedzeniem porz¹dku, który
jest typowy dla wiary tego okresu.

Szukaæ wierno�ci Chrystusowi mog³o by siê wydawaæ, ¿e jest sposobem jak
byæ zwróconym w kierunku przesz³o�ci ni¿ jak odnowiæ tera�niejszo�æ. Ale nie ma
nowej rzeczywisto�ci Ducha, je¿eli nie ma wierno�ci Chrystusowi. Duch prowadzi
nas do wierno�ci Chrystusowi, aby nasza wierno�æ by³a now¹ rzeczywisto�ci¹
Ko�cio³a, poniewa¿ Duch i Chrystus s¹ Ko�cio³em. To pokuszenie jest ciê¿kie.
Ciê¿ko jest byæ wiernym Chrystusowi a wiêc spogl¹daæ do przeszlo�ci, na tego,
kim by³ Chrystus, w jaki sposób ¿y³ i uczy³, uwzglêdniaæ tradycjê i równocze�nie
byæ zwrócony w kierunku przysz³o�ci, staraæ siê o oddzia³ywanie na to, co zjawia
siê jako nowa rzeczywisto�æ w absolutnej wolno�ci, która nie da siê spêtaæ niczym
przesz³ym i gdzie dzia³a sam Bóg.

Nowy cz³owiek jest cz³owiekiem wolnym od wszystkiego poniewa¿ tylko wtedy,
kiedy jest wolny, mo¿e na�ladowaæ Pana w sposób absolutny, wskazywaæ na Chry-
stusa wewn¹trz Ko�cio³a. Mog³o siê zdarzyæ, ¿e �w. Franciszek, nowy cz³owiek
jest cz³owiekiem ubogim w Ko�ciele, który by³ bogaty, cz³owiekiem pokornym
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w Ko�ciele, który szuka³ tytu³ów i s³awy, jest bratem w Ko�ciele, który rozdziela³
ludzi na kategorie, jest cz³owiekiem, który nie przyjmuje ¿adnej funkcji ani s³u¿by
w Ko�ciele, który by³ charakterystyczny swoimi abicjami i pragnieniami uznania.
Nie mniej jednak �w. Franciszek kocha³ Ko�ció³ i uznawa³ siê za jego syna. Kocha³
Ko�ció³ jako znak nowej rzeczywisto�ci. Mi³o�æ jest zawsze nowa, przede wszyst-
kim tam, gdzie jej brakuje. Ko�ció³ przyj¹³ z mi³o�ci �w. Franciszka wiêcej i zmieni³
siê wiêcej ni¿ pod wp³ywem najciê¿szej krytyki. �Najmniejsze poruszenie czy-
stej mi³o�ci jest po¿yteczniejsze dla Ko�cio³a ni¿ wszystkie inne dzie³a razem
w ziemi�, mówi³a �w. Teresa z Lisieux. Poniewa¿ nowa rzeczywisto�æ jest rze-
czywisto�ci¹ wewnêtrzn¹ /nie zewnêtrzn¹!/, wytwarza siê w zjednoczeniu, wspól-
nocie, wzajemno�ci.

4.4 Ko�ció³ jako �communio � wspólnota�
czerpie swoj¹ si³ê z mi³o�ci.

W jakim okresie stoimy dzisiaj my? Na jaki okres spogl¹damy? Jest to okres,
który ¿yjemy w sile ³aski, któr¹ dosta³ Ko�ció³ w SW II, który podarowa³ Ko�cio-
³owi swój g³ówny dokument LG. Je¿eli chcemy mówiæ o Ko�ciele, musimy wyj�æ
z Trójcy Przenaj�wiêtszej. �SW II widzi Ko�ció³ jako lud, jako wspólnotê mi³o-
�ci, która wychodzi od Trójcy Przenaj�wiêtszej poprzez pos³anie Syna i Du-
cha �wiêtego. Na pewno, lud i wspólnota jest co� widzialnego, historyczne-
go, u¿ywaj¹ takich �rodków, które mo¿na odbieraæ poprzez zmys³y, ale wszystko
to mo¿emy uwa¿aæ za sakrament mi³o�ci a równocze�nie za dzia³anie Chry-
stusa�7 .

Ko�ció³ jest tajemnic¹ Osób w relacjach: lud Bo¿y, Cia³o Chrystusa, sakra-
ment. S¹ to s³owa, które wywieraj¹ wra¿enie jedno�ci i mnogo�ci równocze�nie.
Czym innym jest lud, ni¿ jedno�ci¹ ró¿nych jednostek? Czym innym jest cia³o, ni¿
jedno�ci¹ ró¿nych cz³onków � czym innym jest sakrament, ni¿ rzeczywisto�ci¹,
która ³¹czy widzialne, materialne rzeczy z pierwiastkami niewidzialnymi, ducho-
wymi? �To jest �wiêta tajemnica jedno�ci Ko�cio³a w Chrystusie i przez Chrystu-
sa, poprzez dzia³alno�æ Ducha �w., który udziela ró¿ne dary. Najwy¿szym
wzorem i zdrojem tej dzia³alno�ci jest jedno�æ w Trójcy Osób Jedynego Boga,
Ojca i Syna w Duchu �w.�8 .

Wokó³ tych pojêæ rozwija siê eklezjologia soboru. Ko�ció³ jako wspólnota na
obraz Trójcy �w. U�wiadamia sobie, ¿e musi przyci¹gaæ to¿samo�ci¹ i si³¹ wspól-
noty, wspólnot¹ z Bogiem, od którego pochodzi wspólnota miêdzy lud�mi, braæmi
w Chrystusie, którzy s¹ prowadzeni i o¿ywiani tym samym Duchem.

Wspólnota jest ekwiwalentem greckiego s³owa �koinonia�, które mo¿na prze-
t³umaczyæ jako: przyja�ñ, uczestnictwo, uczêszczaæ. Jest s³owem, które mówi o
7 CONGAR,Y. Le Concile, son Église, peuple de Dieu et corps du Christ. Paris, 1984, s. 163-177.
8 UR 2.
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tym, czym jest ¿ycie Bo¿e, do którego jeste�my powo³ani, jaki jest kszta³t zbawie-
nia, �rodków i celu, które wyznaczaj¹ ¿ycie chrze�cijañskie. �Nie jeste�my powo-
³ani do koinonii, poniewa¿ jest dla nas i dla Ko�cio³a �dobra�, ale dlatego, ¿e
wierzymy w jedynego Boga, który sam w sobie jest koinoni¹�9 . Bóg jest wspól-
not¹, jest Bogiem mi³o�ci. Ko�ció³, który kroczy za swoim planem z³¹czenia i wspól-
noty z Bogiem, czerpie swoj¹ si³ê z mi³o�ci.

5. Prymat milo�ci
Ko�ció³ dnia dzisiejszego mo¿e czerpaæ swoj¹ si³ê z mi³o�ci. Z mi³o�ci Bo¿ej

i ze �wiadectwa ludzi wierz¹cych. Teraz �ród³em i objawieniem mi³o�ci jest �mieræ
i zmartwychwstanie Chrystusa. Gdzie Ko�ció³ ¿yje i urzeczywistnia t¹ ofiarê?
W Eucharystii. Tutaj mo¿emy znale�æ przyczynê, dlaczego Eucharystia, jak te¿
i ca³a odnowa liturgiczna, jest z³¹czona z odnow¹ Ko�cio³a. Odnowa Ko�cio³a
urzeczywistnia siê tam, gdzie widzimy g³êboko ¿yw¹ liturgiê. Nowy cz³owiek w
Ko�ciele jest cz³owiekiem liturgicznym. I te najnowocze�niejsze nurty, które zaj-
muj¹ siê kwesti¹ ekumeniczn¹, twierdz¹ jedn¹ prawdê: sakramentem jedno�ci jest
Eucharystia. Przecie¿ �uczestnictwo w Ciele i Krwi Chrystusa nie czynni nic
innego ni¿ przemienia nas w to, co przyjmujemy�10 . Z tego punktu widzenia
ka¿dy Ko�ció³, który legalnie celebruje Eucharystiê, jest jedno z Chrystusem
i z wszystkimi Ko�cio³ami z³¹czonymi z Chrystusem, którym s¹ w Chrystusie z³¹-
czone miêdzy sob¹. Prawdziwa wspólnota ju¿ istnieje, nie my j¹ wytwarzamy. To
jest wyj¹tkowo piêkne, wyswobadzaj¹ce, pobudzaj¹ce.

Nasze powo³anie do bycia nowymi lud�mi w Ko�ciele dotyczy naszego uczest-
nictwa na z³¹czeniu i wspólnocie z Bogiem. Ale tylko ten, kto kocha, jest w rzeczy-
wisto�ci w ³¹czno�ci z Bogiem, poniewa¿ widzi, ¿e go Bóg kocha.

To¿samo�æ Ko�cio³a odsy³a do Boga, do Boga w Trójcy. To¿samo�æ Ko�cio³a
jest zbudowana na relacjach, na tym, co jest jeszcze przed mi³o�ci¹. I grzech
w Ko�ciele trzeba rozumieæ w stosunku do pojêæ takich jak relacja, mi³o�æ, wspól-
nota. Bardzo dziecinne jest na przyk³ad uto¿samiaæ bogactwo Ko�cio³a z grze-
chem. Istnieje bogactwo, które jest opatrzno�ci¹ dla biednego. Sprawdzian prawo-
�ci jest dany relacji na osoby, relacji, która zmienia u¿ywanie rzeczy.

6. Ko�ció³, który prze¿ywa jedno�æ i mnogo�æ w stosunku
do Chrystusa i do Ducha �wiêtego

Co dzisiaj mo¿emy widzieæ ja�niej ni¿ w pierwszych stuleciach, kiedy rozmy-
�lamy o pojêciu mi³o�ci jako o g³ównym pojêciu w rozumieniu Ko�cio³a? Dzisiaj
Ko�ció³ wyra¿niej odczuwa, tak¿e dziêki b³êdom przesz³o�ci, ¿e wspólnota jest

9 ZIZOULAS, J. Verso la Koinonia. In IlRegno � Documenti, 1993, n. 17, s.531.
1 0 Por. LEON WIELKI. Sermoni, 63, 7.
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tworzona jedno�ci¹ i mnogo�ci¹. Jedno�ci¹ wokó³ osoby Chrystusa, mnogo�ci¹
wokó³ rzeczywisto�ci Ducha �wiêtego.

Dzisiaj jednym z zadañ teologii jest rozwin¹æ to zjednoczenie mi¹dzy Chrystu-
sem jako centrum wiary a Duchem �w. jako centrum ¿ycia chrze�cijañskiego.
Chrystus by³ w ci¹gu wielu wieków jedyn¹ przyczyn¹ fundamentu Ko�cio³a, dlate-
go te¿ i jedynym tematem teologii. Fundamentem Ko�cio³a jest Bóg jako Ojciec,
Syn i Duch �wiêty.

�Eklezjologia musi byæ zbudowana na teologii trynitarnej, je¿eli chce
byæ teologi¹ wspólnoty... Podstaw¹ dla naszego pojêcia powagi Ko�cio³a
jest, ¿e siê Bóg objawia w swoim istnieniu jako istnienie wspólnoty osobistej.
Z tego p³ynie, ¿e kiedy mówimy, ¿e Ko�ció³ jest koinoni¹, nie my�limy wtedy
o ¿adnej innej wspólnocie, ni¿ o wspólnocie osobistej, która istnieje miêdzy
Ojcem, Synem i Duchem. To zawiera tak¿e to, ¿e Ko�ció³ jest ju¿ ze swojej
definicji niekompatybilny z indywidualizmem... Realizacja pe³nej i doskona-
lej wspólnoty w historii jest kwesti¹ trwa³ego boju przeciwko si³om, które mu
zagra¿aj¹ . Koinonia jest darem eschatologicznym�11 .

Rzeczywisto�æ, która w sposób niedostateczny odbija rzeczywisto�æ Ducha
�w. w teologii i w ¿yciu chrze�cijañskim, przynios³a swój efekt tak¿e do zrozumie-
nia Ko�cio³a. Kiedy po³¹czymy rzeczywisto�æ Ko�cio³a z osob¹ Chrystusa, zrozu-
miemy, ¿e Ko�ció³ jest jeden, kiedy rozwiniemy zjednoczenie miêdzy Duchem �w.,
zrozumiemy, ¿e Ko�ció³ jest wspólnot¹ wielu cz³onków i wielu Ko�cio³ów. Duch
�w., dany wierz¹cym, ka¿demu wierz¹cemu, dany wspólnocie wierz¹cych, którzy
celebruj¹ Eucharystiê, pozwoli zrozumieæ g³êbiê ewangelijnego pluralizmu. Na kan-
wie dzia³alno�ci Ducha �w. �jest wspólnym� wszystko to, co spotykamy w ró¿no-
rodno�ci darów, w mnogo�ci powo³añ, poniewa¿ widzimy, ¿e jeste�my dzieæmi
tego samego Ojca. To nie oznacza utraty jedno�ci. Na odwrót, ¿yjemy prawdzi-
wym pluralizmem, je¿eli chcemy zachowaæ wiêksz¹ jedno�æ duchow¹.

1 1 ZIZIOULAS, J. Verso la Koinonia, jw.s. 531�535.

Nowo�æ Ko�cio³a i w Ko�ciele jako �ród³o nowej ewangelizacji



182



183

I. T³o historyczne powstania
welehradzkiego o�rodka religijnego

Powstanie1  o�rodka kultu chrze�cijañskiego w Welehradzie ³¹czy siê z dzia-
³alno�ci¹ �wiêtych Cyryla i Metodego.

Plany wprowadzenia w liturgii jêzyka s³owiañskiego uzyska³y aprobatê papie-
¿a Hadriana II (868 r.)2 . Po stworzeniu alfabetu s³owiañskiego Cyryl i Metody
przet³umaczyli ksiêgi liturgiczne i Stary Testament (bez Ksi¹g Machabejskich) oraz
Nowy Testament.

Nominacja Metodego na arcybiskupa panoñsko-morawskiego3, oznacza³a to
¿e otrzyma³ zadanie utworzenia pod swoim zwierzchnictwem prowincji ko�cielnej
(metropolii)4. Dawa³o to korzystne warunki do urzeczywistnienia planów wprowa-
dzenia do liturgii jêzyka s³owiañskiego u¿ywanego przez miejscow¹ ludno�æ.

Nowatorskie metody misjonarskie Cyryla i Metodego � jak to zwykle bywa �
spotka³y siê z ostrym sprzeciwem. Do tego doszed³ jeszcze spór jurysdykcyjny
z bawarskimi biskupami. Ziemie morawskie stanowi³y bowiem dotychczas te-
rytorium misyjne podleg³e arcybiskupowi Pasawy5.

Zgodnie z ówczesnym prawodawstwem, metropolita móg³ samodzielnie
w granicach w³asnej prowincji, ustanowiæ odrêbne diecezje. Prawo ko�cielne wy-
maga³o � tak pozosta³o do dnia dzisiejszego � dla konsekracji nowego biskupa
trzech kap³anów posiadaj¹cych ju¿ biskupie �wiêcenia6.  Arcybiskup Metody mia³
do dyspozycji tylko jednego biskupa, Wichinga. Niekorzystne okoliczno�ci, w tym
dzia³ania wojenne, uniemo¿liwi³y wykorzystanie tych uprawnieñ7.

1 Niniejszy artyku³ pisany jest równolegle z dysertacj¹ przygotowywan¹ pod kierownictwem ks. prof.
dr. hab. Edwarda Góreckiego

2 B. Zlámal, Pøíruèka èeských církevních dìjin, Olomouc 1970, díl I., s. 76, 77.
3 Tam¿e, s. 82, (�w. Cyryl zmar³ w Rzymie 14 lutego 869 r.).
4 Metropolia jest ko�cieln¹ jednostk¹ terytorialn¹ zale¿n¹ jedynie od Stolicy Apostolskiej.
5 Zlámal, Pøíruèka�, s.37.
6  Falsyfikat Collectio Pseudo-Isidoriana, Gratiano-Decreti (CorpIC), CIC 1917 (can. 954) oraz CIC

1983 (can. 1014).
7 O. Polách , Církevnì právní pomìry ve støedním Podunají od roz�íøení køes�anství a� do pádu Velké

Moravy, Acta Velehradensis, Olomouc 1948, s. 305.
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Historycy powszechnie przyjmuj¹, ¿e ksi¹¿êta w �redniowieczu nie posiadali
sta³ych stolic. Automatyczne przenoszenie tej praktyki na zwyczaje ko�cielne wy-
daje siê byæ nieuprawnione. Przepisy ko�cielne wymaga³y bowiem ju¿ wtedy od
biskupów ordynariuszy sta³ych siedzib. Nak³ada³y one te¿ na nich obowi¹zek rezy-
dencji8.

Wiele wskazuje na to, ¿e �w. Metody, obowi¹zek za³o¿enia sta³ej siedziby
spe³ni³ dopiero u schy³ku swego ¿ycia. Za stolicê metropolii obra³ Welehrad. Tam
te¿ dokoñczy³ t³umaczenia Pisma �w. i zmar³ 6 kwietnia 885 roku. Pogrzeb arcybi-
skupa odby³ siê w Welehradzie9.

Wraz ze �mierci¹ �w. Metodego upad³a za³o¿ona przez niego metropolia
i wprowadzona liturgia. Uczniowie Metodego zmuszeni zostali do opuszczenia Mo-
raw. Zalew pogañskich Wêgrów spowodowa³ zanik wszystkich o�rodków chrze-
�cijañstwa na zajêtych przez nich terenach.

Odrêbnym zagadnieniem badawczym jest ustalenie po³o¿enia geograficznego
pierwotnego Welehradu. Obecny Welehrad nie nale¿y uto¿samiaæ z miejscowo-
�ci¹ o tej samej nazwie z czasów �w. Metodego10.  Przes³anki dostarczone przez
tradycjê oraz wykopaliska archeologiczne pozwalaj¹ na utworzenie hipotezy umiej-
scawiaj¹cej pierwotny Welehrad w Starém Mìstì niedaleko miejscowo�ci Uher-
ské Hradi�tì.

W roku 1205 cystersi wybudowali w pobli¿u Starého Mìsta klasztor, w któ-
rym miano kontynuowaæ tradycje s³owiañskiego chrze�cijañstwa, zapocz¹tkowa-
ne przez �wiêtych Cyryla i Metodego11.  Mnisi, którzy za³o¿yli klasztor byli pocho-
dzenia niemieckiego, a wiêc nie byli obeznani z tradycj¹ s³owiañskiego apostolatu.
Celu nie da³o siê wiêc natychmiast urzeczywistniæ, trzeba by³o poczekaæ a¿ do
uformowania siê zakonników pochodz¹cych z ludno�ci miejscowej.

Opactwo w ci¹gu stuleci doznawa³o czasu rozkwitu, ale spotyka³y je te¿ nie-
szczê�cia. Znacz¹cych zniszczeñ dokona³y najazdy husytów12  i wojna trzydzies-
toletnia. Kres dzia³alno�ci znacz¹cego opactwa w Welehradzie przyniós³ dekret
kasacyjny cesarza Josefa II w roku 1784.

II. Powierzenie duszpasterstwa w Welehradzie
Towarzystwu Jezusowemu

Wskutek kasaty maj¹tek opactwa zosta³ utracony, a nieruchomo�ci uleg³y
w znacznej mierze dewastacji13.  Osiemdziesi¹t lat po likwidacji klasztoru pamiêæ
8 Tam¿e, s. 180.
9 Zlámal, Pøíruèka�, s. 180.
1 0 Tam¿e, s. 115.
1 1 R. Hurt, Dìjiny cisterciáckého klá�tera na Velehradì, Olomouc 1934, díl I., s. 13.
1 2 Tam¿e, s. 100.
1 3 Hurt, Dìjiny�, díl II., s. 320.
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o dzia³alno�ci mnichów welehradzkich by³a ci¹gle ¿ywa. Pomimo wielorakich trud-
no�ci z jakimi boryka³a siê miejscowa ludno�æ, powsta³a inicjatywa przygotowania
uroczysto�ci zwi¹zanej z tysiêczn¹ rocznic¹ przyj�cia �wiêtych Cyryla i Metodego
do Moraw (w 1863 roku), �mierci �w. Cyryla (w 1869 r.) i �w. Metodego (w 1885 r.).

Zaanga¿owaniu religijnemu miejscowej ludno�ci nale¿y przypisaæ powstanie
takich organizacji jak: �Matice velehradská�, �Koruna soluòská�, �Jednota paní
a panen moravských�14. Stowarzyszenia te zebra³y znaczn¹ czê�æ �rodków ko-
niecznych do przygotowania uroczysto�ci jubileuszowych. W�ród wielu dobroczyñ-
ców wyró¿ni³ siê hojno�ci¹ arcybiskup o³omuniecki, kardyna³ Friedrich Fürsten-
berg, który przyczyni³ siê do zniwelowania d³ugów ci¹¿¹cych na dawnym opac-
twie15. Zebrane �rodki pos³u¿y³y do wyremontowania ko�cio³a i czê�ci budynków
dawnego opactwa.

Zorganizowane uroczysto�ci �ci¹gnê³y pielgrzymów z wielu s³owiañskich na-
rodów. Najwiêcej by³o Czechów, S³owaków i Polaków. W konsekwencji uroczy-
sto�ci jubileuszowych lud i miejscowy kler zwraca³ siê wielokrotnie do w³adz ko-
�cielnych o przywrócenie �wietno�ci dawnego o�rodka kultu religijnego. Sta³o siê
oczywiste, ¿e do sta³ej opieki nad miejscem pielgrzymkowym, zapewnienia wier-
nym mo¿liwo�ci korzystania z sakramentu pojednania, sprawowania liturgii i od-
prawiania uroczystych nabo¿eñstw paraliturgicznych najbardziej odpowiedni s¹
zakonnicy16.

Odpowiadaj¹c na powtarzaj¹ce siê liczne pro�by i nalegania, arcybiskup o³o-
muniecki kardyna³ Fürstenberg, wszcz¹³ poszukiwania zakonu, który by odpowiedzia³
na zapotrzebowania duchowe miejscowej ludno�ci oraz spodziewanych pielgrzy-
mów. Cystersi, do których zwróci³ siê w pierwszej kolejno�ci kardyna³ Fürsten-
berg, jako do naturalnych spadkobierców, odmówili, nie mog¹c spe³niæ warunku
otworzenia nowicjatu dla Czechów.

Dominikanie i benedyktyni te¿ nie wyrazili zainteresowania. W tej sytuacji
kardyna³ Fürstenberg zwróci³ siê - za po�rednictwem prze³o¿onego Prowincji Au-
striackiej, o. Franciszka Schwärzlera - do genera³a jezuitów, o. Antoniego Marii
Anderledy�ego17 o to, by Towarzystwo Jezusowe objê³o opiek¹ duchow¹ Weleh-
rad. Kardyna³ przy tej okazji wyrazi³ przekonanie, ¿e zakon �w. Ignacego znakomi-
cie siê nadaje do podjêcia trudnej dzia³alno�ci misyjnej i rekolekcyjnej, koniecznej
dla odrodzenia religijnego. Genera³ poleci³ zbadaæ, czy istniej¹ warunki do utwo-
1 4 F. Cinek, Velehrad víry, Olomouc 1936, s. 139.
1 5 Katalog moravských biskupù, Olomouc 1977, s. 91, 92.
1 6 Cinek, Velehrad�, s. 295.
1 7  Jezuici mog¹ zgodnie z przepisami Konstytucji przyj¹æ now¹ parafiê jedynie za zgod¹ prze³o¿onego

generalnego. Por.: J. W. Padberg � M. D. O�Keefe � J. L. Mc Carthy , For matters of greater moment
� the first thirthy Jesuit General Congregation, Institute of Jesuit Sources, St. Louis 1994, s. 573 : 27
Kongregacja generalna (w 1923 r.) powo³uje siê na pierwsze Kongregacje i na Konstytucje w swoim
dekrecie n. 233.
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rzenia kolegium i nowicjatu w Welehradzie oraz czy metropolita zapewni w³adzom
zakonnym prawo swobodnego mianowania proboszcza i jego wspó³pracowników.
Prowincja³ wraz ze swoj¹ konsult¹18  na oba pytania przedstawi³ pozytywn¹ opi-
niê. Arcybiskup gwarantowa³ Towarzystwu Jezusowemu prawo do samodzielne-
go obsadzania wszystkich stanowisk w kolegium i parafii 19.

Negocjacje pomiêdzy uprawnionymi przedstawicielami zakonu i archidiecezji
trwa³y ca³y rok 1890. O ich intensywno�ci �wiadczy spora ilo�æ zachowanych
protokó³ów z negocjacji, umów i dokumentów dotycz¹cych spraw szczegó³owych20.
Do przejêcia w imieniu zakonu parafii zosta³ upowa¿niony 15 grudnia 1890 roku
o. Edward Vostatek21, który otrzyma³ te¿ w Bo¿e Narodzenie tego roku nominacjê
na rektora i mistrza nowicjuszy. Urzêdowe przejêcie parafii nast¹pi³o 18 grudnia
1890 r. Pierwsza wspólnota w Welehradzie sk³ada³a siê z dwóch kap³anów, dwóch
braci zakonnych i sze�ciu nowicjuszy. Erekcja nast¹pi³a po wydaniu dekretu fun-
dacyjnego22  przez metropolitê o³omunieckiego kardyna³a Fürstenberga w dniu 15
stycznia 1891 roku.

III. Dzia³alno�æ apostolska Towarzystwa Jezusowego
w Welehradzie

1. Dzia³alno�æ od 1891 r. do drugiej wojny �wiatowej.
Zaraz po utworzeniu domu zakonnego jezuici podjêli pracê parafialn¹. Istot-

nym jej elementem by³o pos³ugiwanie pielgrzymom. Najwiêksz¹ wagê przywi¹zy-
wano do uroczysto�ci �wiêtych Cyryla i Metodego obchodzonych 5 lipca. Organi-
zowano pielgrzymki stanowe i wspólnot religijnych. W Welehradzie rozwin¹³ siê
znacznie pod koniec XIX w. ruch pielgrzymkowy.

W g³ównej pielgrzymce 1904 roku uczestniczy³ nuncjusz apostolski w Wied-
niu Granito di Belmonte 23,  który skorzysta³ z okazji, by zdementowaæ roz-
powszechniane zarzuty jakoby dzia³alno�æ pielgrzymkowa w Welehradzie, zamiast
postaci religijnej przybiera³a charakter polityczno-separatystyczny. Stanowisko
nuncjusza uspokoi³o niektóre wp³ywowe krêgi w Wiedniu.

Innym polem duszpasterstwa parafialnego by³y sodalicje mariañskie 24.  So-
dalicje wyros³y z duchowo�ci Towarzystwa, przede wszystkim rekolekcji igna-
1 8 Konsulta � zespó³ doradców prze³o¿onego, tu : prowincja³a.
1 9 Do erygowania rezydencji lub kolegium Konstytucje Towarzystwa Jezusowego tak¿e wymagaj¹ zgody

genera³a. (Zob.: Pisma prze³o¿onego generalnego do prowincja³a : Archiwum Romanum Societatis
Iesu � Epp. Gen. a die 16 Mai 1877 ad diem 23 Novembris 1891, s. 467 � 469).

2 0 Zemský archiv v Olomouci, kart. 1037, G4 n. 287 � 294.
2 1 Moravský zemský archiv v Brnì, n. E 32 / A 3
2 2 Tam¿e, n. 32 / A 11
2 3 Litterae annuae, Moravský zemský archiv v Brnì, n. E 32 / A 3
2 4 Sodalicje mariañskie za³o¿y³ o. Jan Leunis w Rzymie. Do Czech przeniós³ je �w. Edmund Campion.

Por.: F. Nìmec, Tovary�stvo, Societas-Øím 1994, s. 131, 132.
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cjañskich. Cz³onkowie sodalicji spotykali siê raz na tydzieñ na modlitwach, s³uchali
g³oszonych dla nich prelekcji, �piewali pie�ni religijne. Pierwsza sodalicja mariañ-
ska powsta³a z inicjatywy jezuitów w Welehradzie w 1908 roku. Sodalicje podzie-
lone by³y na poszczególne stany, nad którymi opiekê duchow¹ sprawowa³ kap³an.
Odegra³y one znacz¹c¹ rolê w pog³êbianiu ¿ycia religijnego.

Obok pracy parafialnej jezuici organizowali misje ludowe w okolicznych para-
fiach. Wyg³aszano kazania, udzielano sakramentu pokuty. Misje te s³u¿y³y ducho-
wej odnowie wiernych. Do charyzmatu Towarzystwa Jezusowego nale¿y dzia³al-
no�æ rekolekcyjna. Od 1916 roku kolegium figuruje w oficjalnych katalogach jako:
�Domus probationis Velehradensis et Domus exercitiorum�25.

 Kolegium nie posiada³o odpowiedniego budynku do prowadzenia Æwiczeñ
Duchowych. Budowê domu rekolekcyjnego rozpoczêto w 1922 roku. Uroczyste
po�wiêcenie nowego obiektu nast¹pi³o 3 sierpnia 1924 roku. Nadano mu imiê �Sto-
janov� na cze�æ arcybiskupa Stojana, w uznaniu jego zas³ug dla reaktywizacji we-
lehradzkiego o�rodka26.

 Misje i rekolekcje prowadzone przez ojców welehradzkiej wspólnoty cieszy-
³y siê tak wielk¹ popularno�ci¹, i¿ ilo�æ otrzymywanych zaproszeñ znacznie prze-
kracza³a ich mo¿liwo�ci.

W uznaniu dzia³alno�ci apostolskiej welehradzkigo o�rodka papie¿ Pius XI
nada³ ko�cio³owi w dniu 7 lutego 1928 roku tytu³ �bazyliki mniejszej�27.

Towarzystwo Jezusowe w ca³ych swych dziejach bra³o ¿ywy udzia³ w ¿yciu
misyjnym Ko�cio³a. Kolegium w Welehradzie pragnê³o te¿ uczestniczyæ w tym
wa¿nym dziele, ³¹cz¹c je z tradycj¹ cyrylometodiañsk¹. Specyfik¹ Welehradu sta-
³y siê zjazdy unijne. Organizowane by³y z wielkim rozmachem. Ich przygotowaniem
zajmowa³o siê wiele organizacji, które pragnê³y przyczyniæ siê do doprowadzenia
do jedno�ci Chrystusowego Ko�cio³a. O randze tych zjazdów �wiadczy to, ¿e uczest-
niczyli w nich wysocy dostojnicy Ko�cio³ów wschodnich i ³aciñskiego. Jezuici brali
w nich udzia³ w charakterze prelegentów.

Trzy zjazdy (kongresy) odby³y siê przed I wojn¹ �wiatow¹ (w latach 1907,
1909, 1911). Pierwszy kongres mia³ na celu wypracowanie formu³y nastêpnych
zjazdów. Na drugim postanowiono, za³o¿yæ stowarzyszenie naukowe pod nazw¹
�Akademie Velehradská..., która formalnie powsta³a w 1910 roku. Jej organem
(wydawanym w formie czasopisma) by³y �Acta Academiae Velehradensis�, na-
wi¹zuj¹ce do �Litterae Slavorum theologicae�28.  W zje�dzie wziê³o udzia³ wielu
teologów i ekspertów w dziedzinie misji. Specjalne ¿yczenia dla uczestników obrad

2 5 Pøehled pùsobení TJ na Velehradì (1890-1950), Moravský zemský archiv v Brnì, n. E 32.
2 6 Cinek, Velehrad�, s. 516.
2 7 List apostolski: �Ad perpetuam rei memoriam.�
2 8  V. Tkadlèík, Minulost a budoucnost velehradských kongresù, hlas Velehradu è.3, Velehrad 1995, s. 14.
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III Kongresu przes³a³ papie¿ Pius X. Kongres postanowi³ uchwa³y zjazdu przes³aæ
wszystkim Ko�cio³om Wschodnim. Natomiast publikacje mia³y byæ przet³umaczone
na jêzyk rosyjski. Zalecono tak¿e intensywne mod³y, odprawianie Mszy �w. o jedno�æ
chrze�cijan oraz propagowaæ nabo¿eñstwo do Naj�w. Serca Jezusowego29.

Nastêpne kongresy unijne mia³y miejsce po I wojnie �wiatowej (w latach
1924, 1927, 1932 i 1936). Idea kongresów unijnych w Welehradzie zosta³a podjêta
w ró¿nych krajach Europy, nie tylko s³owiañskich.

Czwarty kongres unijny odby³ siê w 1924 roku. Zjazd otworzy³ arcybiskup
o³omuniecki dr Leopold Preèan. Wspomnia³ swego poprzednika i inicjatora pierw-
szych trzech kongresów, dr Antoniego Stojana i odczyta³ przes³anie papie¿a Piusa
XI30.

Podczas obrad poruszano ró¿norakie zagadnienia: usi³owano uporz¹dkowaæ
problemy zwi¹zane z zachowaniem precedencji, jurysdykcji, praw Ko�cio³ów
Wschodnich zjednoczonych z Rzymem, tradycji i jêzyka (terminologia), ³aciñskiej
misji na wschodzie, zadañ �Akademie velehradské�, itp. Na zakoñczenie zosta³a
przyjêta uchwa³a w 16 punktach. Oto najwa¿niejsze z nich: petycja skierowana do
papie¿a o og³oszenie �wiêtych Cyryla i Metodego obroñcami jedno�ci Ko�cio³a;
sformu³owano apel by w wydzia³ach teologicznych wprowadziæ wyk³ady historii
dogmatów i zwróciæ uwagê na odmienne rozumienie niektórych prawd wiary oraz
informowaæ s³uchaczy o tradycjach eklezjalnych Ko�cio³ów Wschodnich. Postu-
lowano te¿, by litaniê do wszystkich �wiêtych uzupe³niæ o �wiêtych czczonych na
Wschodzie.

Pi¹ty kongres unijny odby³ siê w 1927 roku. Rangê zjazdu podniós³ papie¿
Pius XI31,  wysy³aj¹c do uczestników specjalne pismo. W �Acta V. Conventus
Velehradensis� mo¿na znale�æ program kongresu. G³ównie interesowano siê aspek-
tami sakramentalnymi, zwracaj¹c uwagê na odrêbne tradycje eklezjalne Ko�cio-
³ów Wschodniego i Zachodniego. W dalszej kolejno�ci tworzono plany przysz³ych
kongresów unijnych i zadaniach �Apo�tolátu sv. Cyrila a Metodìje�32.

W 1932 roku odby³ siê szósty kongres unijny. W tym zje�dzie uczestniczyli
przedstawiciele trzynastu krajów. Omawiano kwestie z zakresu filozofii, za-
stanawiano siê nad przyczynami braku jedno�ci eklezjalnej. Interesowano siê te¿
liturgi¹ i rozwojem wiary33,  i mo¿liwo�ciami uznania przez wszystkie Ko�cio³y
soborów, itp. Równolegle do obrad (w ich koñcowej czê�ci) odby³y siê walne zgro-
madzenia �Apo�tolátu sv. Cyrila a Metodìje� i �Akademie velehradské�34.
2 9 Cinek, Velehrad�, s. 447, 448.
3 0 Acta IV. Conventus Velehradensis, Olomouc 1925, s. 7.
3 1 Acta V. Conventus Velehradensis, Olomouc 1927, s. 13.
3 2 Tam¿e, s. 20, 21. (Wyja�nienie zadañ wspólnot na dalszych stronach.).
3 3 Por.: Apo�tolát sv. Cyrila a Metodìje, Olomouc 1932, s. 298.
3 4 Por.: Apo�tolát sv. Cyrila a Metodìje, Olomouc 1932, s. 416.
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Ostatni kongres unijny (siódmy) odby³ siê w 1936 roku. Rozpocz¹³ siê piel-
grzymk¹ teologów s³owiañskich35. Kongres ten mia³ du¿e znaczenie, ze wzglêdu
na tematykê i warto�æ przedstawionych odczytów (o teologii ³aciñskiej, kulcie
maryjnym z czasów �wiêtych Cyryla i Metodego, o ksiêgach liturgicznych rytu
bizantyjsko-s³owiañskiego, o nauce �w. Cyryla a Metodego dotycz¹cej rozumienia
prymatu papie¿a, o relacji �Apo�tolát sv. Cyrila a Metodìje� i VII kongres unijny
itp.).

W unijnych kongresach uczestniczyli wybitni teolodzy, w�ród nich byli biskupi
i profesorzy uniwersytetów, jak: arcybiskup o³omuniecki dr Antoni C. Stojan, dr
Leopold Preèan, dr Franciszek Sal. Bauer, metropolita Andrzej Szeptyckij z Lwo-
wa, wybitni teologowie (profesorzy): dr Jan Schneider, dr Antoni Podlaha, dr Fran-
ciszek Grivec z Lubjany, dr Józef Vajs, dr Franciszek Pechu�ka, dr Franciszek
Dvorník, dr Franciszek Cinek, dr Bohumil Spáèil z Rzymu, dr D´Herbigny (Pontifi-
cio Instituto Orientale), dr Józef Matocha, dr Józef Va�ica, dr Antoni Salajka, dr
Antoni �uránek, dr Bogumi³ Zlámal, kap³ani Józef Vykydal, Jan Vychodil, Gleb
Verchovský, Moyse z Pary¿a, Sidorov z Bielegradu, Maryan Zdziechowski, kano-
nik dr Hanu�, Franciszek Jemelka i jezuici Adolf �paldák, Antoni Ostrèilík, Antoni
Lepka, z wschodu Aleksander Malcev, Epifan Szanow i inni36.

W Welehradzie powsta³y ró¿ne organizacje (stowarzyszenia), maj¹ce na celu
wspomaganie prac naukowych, apostolsko-misyjnych jak i charytatywnych, w któ-
rych te¿ aktywnie uczestniczyli jezuici. By³y to:

�Matice velehradská� � powsta³a podczas przygotowañ do uroczysto�ci jubi-
leuszowych. Najpierw powsta³ komitet wspomagaj¹cy, w roku 1862 przetworzy³
siê w �Matici velehradskou�. Do tych organizacji zapisywali siê chêtni, którzy pra-
gnêli wspomóc inicjatywê zorganizowania wielkich uroczysto�ci jubileuszowych.
Cz³onkowie tych stowarzyszeñ przyczynili siê te¿ do renowacji ko�cio³a.

�Apo�tolát sv. Cyrila a Metodìje� � ideê stowarzyszenia przedstawi³ dr An-
toni C. Stojan na Zje�dzie Katolików w Wiedniu w 1889 roku. Obecni przyjêli tê
my�l z aprobat¹ co zmobilizowa³o Stojana do za³o¿enia tego¿ unijnego stowarzy-
szenia. Apo�tolát wydawa³ czasopismo o tej samej nazwie, wspiera³ finansowo
katolick¹ prasê. Statuty zatwierdzili ordynariusze archidiecezji o³omunieckiej i die-
cezji brneñskiej w roku 1891. W³adze pañstwowe wyrazi³y na nie zgodê 15 lipca
1892 roku. W dniach 28 i 29 grudnia 1892 r. by³o pierwsze posiedzenie Komitetu
Centralnego Apostolatu w Welehradzie, a w dniach 31 lipca i 1 sierpnia 1893 by³o
pierwsze zgromadzenie generalne. Zgromadzenia generalne odbywa³y siê co rok,
a ³¹czone by³y z pielgrzymk¹. Apostolat szerzy³ siê w du¿ych parafiach Czech
i Moraw, nawet w innych krajach s³owiañskich. W Welehradzie powsta³a bibliote-
ka wszechs³owiañska.
3 5 Por.: Apo�tolát sv. Cyrila a Metodìje, Olomouc 1936, s. 309.
3 6 Tkadlèík, Minulost�, s. 23.
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W sk³ad komitetu centralnego wchodzi³o 9 cz³onków, wybranych na trzy lata
przez delegatów. Wybór wymaga³ potwierdzenia ordynariusza o³omunieckiego37.
Cz³onkowie p³acili sk³adki a statut wyszczególnia³ te¿ ich uprawnienia. Organiza-
cja ta szybko siê rozpowszechnia³a w�ród S³owian, tak¿e ¿yj¹cych na emigracji.
Na pocz¹tku XX w. Apostolat liczy³ tylko na Morawach i �l¹sku Cieszyñskim
ponad 90 000 cz³onków.

�Cyrilometodìjské dru�stvo Velehrad� � inicjatorem za³o¿enia tej wspólnoty
byli dr A. C. Stojan i rektor kolegium welehradzkiego o. Jan Nep. Cibulka. W roku
1902 zdecydowano stworzyæ now¹ organizacjê. Wspólnota stawia³a sobie nastê-
puj¹ce cele: odnowa cyrylometodiañskich zabytków, stworzenie welehradzkiego
centrum propaguj¹cego ideê jednoczenia chrze�cijan poprzez edukacjê i odpowiedni¹
literaturê.

Statuty zatwierdzi³ w 1902 roku ordynariusz o³omuniecki. 13 osobowy Komi-
tet Centralny wybiera³o Zgromadzenie Generalne. Z urzêdu w sk³ad komitetu
wchodzi³ rektor welehradzkiego kolegium lub proboszcz parafii. Prawo przyjmo-
wania nowych cz³onków mia³ Komitet Centralny38.

�Cyrilometodìjský tiskový spolek� � zwi¹zek ten powsta³ w roku 1907. Jego
zadaniem by³o wspieranie katolickiej prasy s³owiañskiej, szczególnie przeznaczo-
nej do wysy³ki za granicê. Organizacja ta zaopatrywa³a ubog¹ ludno�æ ró¿nych
krajów w katechizmy i katolick¹ literaturê.

�Akademie velehradská� � powsta³a podczas drugiego (1909 r.) zjazdu unij-
nego. By³o to stowarzyszenie dydaktyczno-naukowe, które stawia³o sobie za cel
wspieranie akcji poszerzania wiedzy o Ko�ciele Wschodnim (grecko-s³owiañskim).
Siedziba tego stowarzyszenia znajdowa³a siê w Welehradzie. Akademia skupia³a
pracowników naukowych i przyjació³ studium s³owiañskiej tradycji ko�cielnej, or-
ganizowa³a kursy naukowe, wydawa³a publikacje naukowe, fundowa³a stypen-
dia39.  Stowarzyszeniem kierowa³ komitet z³o¿ony z 15 cz³onków. Dla nauki s¹
w stowarzyszeniu trzy badawcze sekcje: wschodnia, zachodnia i cyrylometodiañ-
ska.

Szko³a misyjna :
W roku 1916 powo³ano do ¿ycia szko³ê misyjn¹ na szczeblu gimnazjalnym.

Pierwsza próba za³o¿enia tej szko³y mia³a miejsce ju¿ w roku 1909, jednak ze wzglê-
dów technicznych zakoñczy³a siê niepowodzeniem.

Dopiero w roku 1916 uda³o siê stworzyæ odpowiednie warunki do urzeczy-
wistnienia wcze�niejszych planów. W kronice szko³y podano pierwszych nauczy-

3 7 Statuty, Zemský archiv v Olomouci, n. 3718 / ST 101
3 8 Tam¿e.
3 9 Statuty, Zemský archiv v Olomouci, n. 3718 / ST 101.
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cieli i uczniów gimnazjum40.  Dnia 11 lipca 1919 papie¿ Benedykt XV (1914-1922)
nada³ szkole rangê Papieskiego Instytutu. Uczniowie tej szko³y mogli po maturze
wstêpowaæ bezpo�rednio do Papieskiego Instytutu Orientalnego (Pontificio Insti-
tuto Orientale) w Rzymie. Od tej pory pe³na nazwa kolegium w Welehradzie brzmia-
³a: �PONTIFICIUM COLLEGIUM MAXIMUM SS. CYRILLI ET METHODII
PRO MISSIONIBUS SLAVICIS ET DOMUS PROBATIONIS ET EXERCI-
TIORUM�41.  Celem tej instytucji naukowo-dydaktycznej mia³o byæ przygotowa-
nie misjonarzy do Rosji.

Szko³a pocz¹tkowo jednak nie uzyska³a praw publicznych, wskutek czego
dwa lata przed matur¹ uczniowie musieli przenosiæ siê do gimnazjum w Pradze
albo w Kromierzy¿u. W roku 1937 szkole przyznano prawa publiczne i pierwsze
egzaminy maturalne odby³y siê w 1939 roku, ostatnie w 1940 roku.

W 1941 roku niemieckie w³adze okupacyjne gimnazjum zamknê³y. Sw¹ dzia-
³alno�æ szko³a mog³a wznowiæ w 1946 roku, jednak¿e w 1950 roku w³adze Cze-
chos³owackiej Republiki Ludowej na nowo j¹ zamknê³y. Dokumentacjê szkoln¹
zdeponowano w gimnazjum w Uherském Hradi�ti42.

Dobrze rozwijaj¹c¹ siê dzia³alno�æ jezuitów w Welehradzie na p³aszczy�nie
religijnym i kulturalno-o�wiatowym brutalnie przerwa³y systemy totalitarne, naj-
pierw hitlerowski, a potem komunistyczny.

2. Dzia³alno�æ podczas II wojny �wiatowej i rz¹dów komuni-
stycznego totalitarizmu.

W ci¹gu drugiej wojny �wiatowej43 jezuici mogli kontynuowaæ pracê duszpa-
stersk¹, ale ich dzia³alno�æ by³a znacznie ograniczona.

W marcu 1942 roku rozpocz¹³ na nowo w Welehradzie dzia³aæ nowicjat
i fakultet filozoficzny, przeniesiony z Beneszowa ko³o Pragi44.

Pod koniec roku szkolnego w czerwcu 1942 zamkniêto szko³ê misyjn¹. W³a-
dze okupacyjne zakaza³y Æwiczeñ Duchowych. Dom Rekolekcyjny �Stojanov�
zosta³ zarekwirowany i oddany do u¿ytku niemieckiej m³odzie¿y z �Hitlerjugend�.

Po zakoñczeniu dzia³añ wojennych szybko, bo ju¿ 1 wrze�nia 1945 roku roz-
poczêto naukê w gimnazjum45.  Rozpocz¹³ siê ruch misyjny, rekolekcje, misje ludo-
we itp. Ros³a liczba pielgrzymek.

4 0 Kronika ústavu, Moravský zemský archiv v Brnì, n. E 32 / E 1
4 1 Litterae annuae, Moravský zemský archiv v Brnì, n. E 32 / A 3.
4 2 Diáø jednání, Moravský zemský archiv v Brnì, n. E 32.
4 3 �Protektorat Böhmen und Mähren�.
4 4  Nowicjat by³ w Beneszowie w by³ym kolegium piarów w latach 1935-1942. W 1942 roku zosta³o

kolegium zajête przez Niemców.
4 5  J. Pavlík, Budou vás vydávat soudùm, Societas Praha 1995, s. 20.

Tradycja cyrylometodiañska w Welehradzie a Towarzystwo Jezusowe



192

Nadzieje na powrót do normalnej pracy duszpasterskiej i pedagogicznej znacznie
siê zmniejszy³y po dniu 25 lutego 1948 roku, gdy partia komunistyczna przejê³a
w³adzê. Rozpoczê³o siê ostre prze�ladowanie Ko�cio³a, zakonów i wierz¹cych.
Szczytem tego by³a akcja likwidacyjna domów zakonnych 13 kwietnia 1950 roku.
Zakazano przyjmowania kandydatów do zakonów, a starszych zakonników inter-
nowano. Wielu zakonników oskar¿ono fa³szywie o akcje antypañstwowe osadzo-
no w wiêzieniach46.

W nocy z 13 na 14 kwietnia 1950 roku w ca³ym kraju czechos³owacki Urz¹d
Bezpieczeñstwa internowa³ zakonników. Jezuitów welehradzkich w ramach tej
akcji przemoc¹ wywieziono z Welehradu, a w parafii obsadzono, nie licz¹c siê
z prawem ko�cielnym, ksiê¿y wspó³pracuj¹cych z komunistycznym re¿imem47.

Nast¹pi³ czterdziestoletni okres nieobecno�ci jezuitów w Welehradzie48.

3. Odnowa ¿ycia zakonnego w Welehradzie
po listopadzie 1989 roku.

Apostolski administrator Ks. Franciszek Vaòák (pó�niejszy arcybiskup o³o-
muniecki i metropolita morawski), po �aksamitnej rewolucji� zaproponowa³ jezu-
itom w listopadzie 1989 r. objêcie duszpasterstwa w dwóch wielkich centrach piel-
grzymkowych na Morawach (Hostýn i Welehrad).

Wiosn¹ 1990 roku jezuici utworzyli w Welehradzie rezydencjê49  i objêli tam
duszpasterstwo. Pierwszym wielkim zadaniem nowej wspólnoty by³o przygotowa-
nie wizyty papie¿a Jana Paw³a II w tej miejscowo�ci, która nast¹pi³a 22 kwietnia
1990 roku.

Ojciec �wiêty Jan Pawe³ II podczas swej pierwszej pielgrzymki w Republice
Czechos³owackiej (w dniach 21 i 22 kwietnia 1990) odwiedzi³ w Czechach Pragê,
na Morawach Welehrad i na S³owacji Bratys³awê. Welehrad wybra³ ze wzglêdu
na znacz¹ce tradycje chrze�cijañskie, promieniuj¹ce z tego miejsca na ca³¹ Euro-
pê. Papie¿ podkre�li³ zas³ugi Welehradu z przesz³o�ci dla zjednoczenia chrze�cijan
oraz wyrazi³ nadziejê, ¿e ten o�rodek bêdzie siê wydatnie przyczynia³ do zjedno-
czenia Europy. Wschód i Zachód Jan Pawe³ II porówna³ do dwóch p³uc, którymi
oddychaæ musi wspó³czesna Europa50.

Papie¿ podczas wizyty w Welehradzie zaskoczy³ swoich s³uchaczy og³asza-
j¹c zwo³anie synodu biskupów Europy. Synod odby³ siê przy udziale biskupów Eu-
ropy i Syberii w dniach od 28 listopada do 14 grudnia 1991 r. Ojciec �wiêty uzna³,

4 6 Tam¿e, s. 42.
4 7 Tam¿e, s. 55.
4 8 �Praska wiosna� umo¿liwi³a stworzenie w Welehradzie w latach 1968-69 trzyosobowej wspólnoty

zakonnej. W tym czasie odwiedzi³ Welehrad genera³ jezuitów, o. Pedro Arrupe.
4 9  Rezydencja � Dom zakonny.
5 0 J. M. Veselý, Co dává Velehrad Evropì, Olomouc 1994, s. 172.
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¿e Welehrad jest w³a�ciwym miejscem do og³oszenia tego synodu. Tematem syno-
du by³a �Postkomunistyczna Europa i odnowa chrze�cijañskiej Europy w duchu
Ewangelii�51.

Wizyta Jana Paw³a II w Welehradzie nada³a Ko�cio³owi lokalnemu nowych
mocnych impulsów do intensywniejszej pracy dla rzecz Królestwa Bo¿ego. Jezuici
skoncentrowali siê przede wszystkim na pracy parafialnej. Wskutek dotkliwego
braku m³odzie¿y zakonnej jezuici kontynuuj¹ duszpasterstwo tradycyjne, organizu-
j¹ pielgrzymki, g³osz¹ misje ludowe. Dom rekolekcyjny �Stojanov� zosta³ wyre-
montowany i oddany do dyspozycji wiernych pragn¹cych odprawiæ rekolekcje.
Istnieje mo¿liwo�æ zorganizowania w nim prelekcji.

Centrum Aletti � Mora � Welehrad � Olomouc
Idea stworzenia centrum spotkañ przedstawicieli Ko�cio³a Prawos³awnego

i Katolickiego (obrz¹dków ³aciñskiego i wschodnich) zosta³a urzeczywistniona po
przekazaniu jezuitom w celu szerzenia kontaktów miêdzy ko�cielnych przez rodzi-
nê Alettich budynku. Po upadku komunizmu utworzono w O³omuñcu filiê rzym-
skiego Centrum Aletti. Instytucja nosi nazwê �Centrum Aletti � Roma � Velehrad
� Olomouc� i nawi¹zuje do tradycji cyrylo-metodiañskich kultywowanych do II
wojny �wiatowej w Welehradzie. Uroczyste otwarcie centrum nast¹pi³o po wyre-
montowaniu budynków przeznaczonych na ten cel w 1998 roku. Dyrektorem o³o-
muniecko�welehradzkiego Centrum wyznaczono ks. prof. dr Pavla Ambrosa SJ,
dziekana Wydzia³u Teologicznego Uniwersytetu im. Palackiego w O³omuñcu. Cen-
trum wspó³pracuje z wydawnictwem �Refugium�, które opublikowa³o wiele cen-
nych ksi¹¿ek ekumenicznych52.

Welehrad jest symbolem têsknot chrze�cijañstwa za jedno�ci¹. Nie wygas³y
one podczas spustoszeñ jakie dokona³y w ci¹gu pó³wiecza ateistyczne totalitary-
zmy, ani te¿ wskutek trudno�ci z jakim boryka siê Ko�ció³ w Czechach po �aksa-
mitnej rewolucji�.

5 1 Tam¿e.
5 2 Wed³ug ulotki propaguj¹cej Centrum Aletti.
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Nie sposób nie umie�ciæ w tej Ksiêdze Pami¹tkowej, po�wiêconej ks. prof. dr
hab. Edwardowi Góreckiemu, krótkiej charakterystyki wyznaniowej �l¹ska Cie-
szyñskiego. To w tej �ma³ej ojczy�nie� tkwi¹ korzenie rodzinne Jubilata, który na
tej ziemi wzrasta³, a ró¿norodno�æ wyznaniowa ubogaca³a jego osobowo�æ i powo-
³anie do s³u¿by w Ko�ciele.

1. Dziedzictwo historyczne
S¹ takie miejsca, gdzie ró¿norodno�æ wyznaniowa rodzi siê i wyrasta z istoty

ich spo³ecznej i kulturowej rzeczywisto�ci, bêd¹cej wynikiem historycznych do-
�wiadczeñ, swoistego dziedzictwa kulturowego, i wspó³czesnych procesów. Do
takich miejsc nale¿y �l¹sk Cieszyñski po³o¿ony na styku narodów, kultur i od kilku
wieków religii. Jest to region pogranicza w dos³ownym i symbolicznym rozumie-
niu. Jednym z jego wymiarów jest pogranicze religii, bowiem w tym regionie zna-
laz³a swoje miejsce najliczniejsza dzi� w Polsce spo³eczno�æ luteran. Tu zrodzi³ siê
i rozwija ruch ekumeniczny jako konieczna, nieunikniona konsekwencja takiego
wspó³istnienia Ko�cio³ów. To w³a�nie �l¹sk Cieszyñski wybrano jako egzemplifi-
kacjê wspó³czesnych trendów w ruchu ekumenicznym. Ich ukazanie w niniejszym
opracowaniu pos³u¿y do sformu³owania prawid³owo�ci dotycz¹cych rozwoju tego
ruchu i prognoz okre�laj¹cych ekumenizm jutra.

�Ecclesia semper reformanda� - tê zasadê przypomnia³ II Sobór Watykañ-
ski, przez co pragnie zwróciæ uwagê, ¿e Ko�ció³ musi ci¹gle siê zmieniaæ, bo ina-
czej nie bêdzie nale¿ycie spe³nia³ swojego pos³annictwa. Jego wa¿nym zadaniem
jest wzmacnianie u chrze�cijan �wiadomo�ci ekumenicznej i globalnej, poczucia
przynale¿no�ci do rodziny ludzkiej1 . Gdy teren �l¹ska Cieszyñskiego zamieszkuj¹
katolicy i ewangelicy2  oraz w niewielkim procencie spo³eczno�ci innych wyznañ,
nale¿y to odczytaæ jako znak i potrzebê czasu. Bóg ma swoje drogi i czasem mo¿e
pos³u¿yæ siê tak¹ mozaik¹ wyznaniow¹, by w �wiecie podzielonym, na tym terenie,
ukazaæ mo¿liwo�æ pogodzenia siê, pojednania.

1 J. Krucina, Drogami Ko�cio³a, Wroc³aw 2000, s. 253.
2 W niniejszym opracowaniu czêsto u¿ywa siê pojêæ: Ko�ció³ katolicki i Ko�ció³ ewangelicki, które s¹

synonimami pojêæ: Ko�ció³ rzymskokatolicki oraz Ko�ció³ ewangelicko-augsburski lub luterañski.

ks. Józef Budniak
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Rola �l¹ska Cieszyñskiego w ¿yciu religijnym, spo³ecznym, kulturalnym i po-
litycznym zarówno dla ca³ego �l¹ska jak i Polski wzrasta³a przez wieki, a szczegól-
nie od XII i XIII wieku, kiedy ziemia ta stanowi³a osobn¹ kasztelaniê w ramach
monarchii wczesnopiastowskiej. Od roku 1290 region ten sta³ siê odrêbnym ksiê-
stwem dzielnicowym zwanym od stolicy ksiêstwa Ksiêstwem Cieszyñskim.
W pe³nym �redniowieczu (XIV i XV wiek) Ksiêstwo Cieszyñskie graniczy³o od
pó³nocy z Ksiêstwem Raciborskim, z którego wy³oni³o siê Pszczyñskie Pañstwo
Stanowe, od po³udnia ze S³owacj¹, nale¿¹c¹ w tym okresie do Wêgier, od Wscho-
du z Pañstwem Polskim, którego granicê stanowi³a rzeka Bia³ka (Bielsko nale¿a³o
do Ksiêstwa Cieszyñskiego, a Bia³a do Ma³opolski), a od po³udniowego zachodu
z Morawami. Od XVI wieku Ksiêstwo nale¿a³o do czeskiej korony, a od 1623
roku, kiedy pañstwo czeskie przestaje istnieæ, pod bezpo�rednim panowaniem Habs-
burgów3 .

Po I wojnie �wiatowej �l¹sk Cieszyñski zosta³ podzielony miêdzy Polskê
i Czechos³owacjê. W kontek�cie tych procesów, które nawarstwiaj¹c siê spowo-
dowa³y, ¿e �l¹sk Cieszyñski sta³ siê w ci¹gu dziejów dla ludu mieszkaj¹cego na
tym terenie o�rodkiem ¿ycia dwóch wyznañ, rzymskokatolickiego i ewangelicko-
augsburskiego. Zarazem sta³ siê symbolem ekumenicznego ¿ycia, to jest wiary
i tolerancji, przetrwania i szacunku, zachowania swojej w³asnej tradycji i kultury,
co kszta³tuje wspó³czesny obraz ekumenizmu na �l¹sku Cieszyñskim.

Historycznie uwarunkowana niepowtarzalno�æ tej uroczej cz¹stki Ziemi �l¹-
skiej z malowniczym starym miastem - Cieszynem - posiada wprost wyj¹tkowy
charakter w znaczeniu atrakcyjnej i ubogacaj¹cej �pojednanej ró¿norodno�ci�, jak
równie¿ ekumenicznej otwarto�ci. Ta otwarto�æ to nic innego jak powszechno�æ,
czyli katolicka wizja - �katholikos� znaczy �powszechny� - powinna przenikaæ
ekumenizm, którego osi¹ jest Ewangelia.

Na podstawie dotychczasowych studiów badawczych nad ¿yciem religijnym
na �l¹sku Cieszyñskim, jak i na podstawie obserwacji kszta³towania siê i przemian
wzorów wzajemnych odniesieñ miêdzy katolikami i ewangelikami, hipotetycznie
mo¿na przyj¹æ, ¿e spo�ród licznych czynników wyznaczaj¹cych charakter ruchu
ekumenicznego w �rodowiskach zró¿nicowanych religijnie, najwa¿niejsze to: za-
anga¿owanie religijne cz³onków ró¿nych Ko�cio³ów oraz odnoszenie wspó³cze-
snych wzorów ¿ycia i dzia³añ instytucjonalnych w zakresie tego ruchu do tradycji
i dziedzictwa kulturowego. Poszukuj¹c potwierdzenia pierwszego cz³onu tej hipo-
tezy mo¿emy odwo³aæ siê do porównania rzeczywisto�ci dwóch czê�ci podzielo-
nego granic¹ pañstwow¹ �l¹ska Cieszyñskiego. Po polskiej stronie zaanga¿owa-
nie religijne mieszkañców mo¿na okre�liæ jako du¿e - statystyki notuj¹, ¿e w Polsce
oko³o 90% ludno�ci deklaruje siê jako wierz¹cy i tak te¿ jest w Cieszyñskim.
3 Por. I. Panic, Ziemia Cieszyñska w czasach piastowskich (X - XVI wiek), w: �l¹sk Cieszyñski. Zarys

dziejów, Cieszyn 1998, s. 25 - 43.
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W czeskiej czê�ci tego regionu mamy do czynienia z zupe³nie inn¹ sytuacj¹.
W wyniku d³ugoletniego procesu ateizacji spo³eczeñstwa czeskiego i otwartej wal-
ki z Ko�cio³ami spo³eczeñstwo to sta³o siê w znacznej czê�ci obojêtne na sprawy
religijne. Z danych statystycznych zaczerpniêtych ze spisu ludno�ci w Republice
Czeskiej z 1991 roku wynika, ¿e a¿ 39,7% ludno�ci Czech i Moraw zadeklarowa³o
siê jako bezwyznaniowi4 . Po czeskiej stronie �l¹ska zró¿nicowanie religijne ma
charakter zbli¿ony do polskiej strony w jednym aspekcie: ¿yje tu najliczniejsza
w Czechach spo³eczno�æ luteran. Jednak nie znajdziemy tu zbyt wielu przejawów
ruchu ekumenicznego, bowiem wydaje siê, ¿e choæ ludzie ró¿nych wyznañ ¿yj¹ ze
sob¹ w zgodzie, to jednak nie wspó³dzia³aj¹ na gruncie ¿ycia religijnego, bo nie
stanowi to dla nich wa¿nego aspektu ¿ycia. Dlatego te¿ z trudem toruje sobie
drogê ruch ekumeniczny inicjowany przez Ko�cio³y w Czechach. Pobie¿ne obser-
wacje pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e ruch ten intensywniej rozwija siê po polskiej stro-
nie. Niema³e znaczenie maj¹ historyczne uwarunkowania.

Mieszkañcy �l¹ska Cieszyñskiego, realizuj¹c na co dzieñ ten specyficzny od-
dolny, praktyczny - ludowy ekumenizm odwo³uj¹ siê do podobnych wzorów z prze-
sz³o�ci. Tak¿e Ko�ció³ odwo³uje siê do historii, kiedy zarówno katolicki jak i ewan-
gelicki rêka w rêkê dzia³a³y na gruncie ¿ycia spo³ecznego, kulturalnego, o�wiato-
wego, a nawet politycznego, przyczyniaj¹c siê w równym stopniu do kszta³towania
to¿samo�ci i ubogacenia tego regionu.

2. Przysz³o�æ ekumenizmu - droga do pojednania
mieszkañców �l¹ska Cieszyñskiego

Ruch ekumeniczny jest w procesie ci¹g³ych przemian - jego cech¹ charakte-
rystyczn¹ jest zmiana, a jej najwidoczniejszym przejawem jest intensyfikacja. Ruch
ten obejmuje coraz wiêksz¹ przestrzeñ terytorialn¹ i spo³eczn¹, bo uczestniczy
w nim coraz wiêcej ludzi, coraz wiêcej Wspólnot chrze�cijañskich i innych religii.
Podstaw¹ wspó³czesnego ekumenizmu jest powszechny dialog, który daleko wy-
szed³ poza ramy chrze�cijañstwa i wydaje siê coraz �mielej przekraczaæ rozliczne
bariery religijne, spo³eczne, kulturowe, etniczne, a nawet polityczne.

�l¹sk Cieszyñski wypracowa³ swoje w³asne wzory ekumeniczne, takie jak:
do¿ynki ekumeniczne, ma³¿eñstwa mieszane (coraz czê�ciej w jêzyku potocznym
pojawiaj¹ siê pojêcia: ��luby ekumeniczne� i �ma³¿eñstwa ekumeniczne�), wspól-
nie organizowane ¿ycie kulturalne, ekumeniczne sesje naukowe itp.

Na Ziemi Cieszyñskiej ruch ekumeniczny podejmowany przez Ko�cio³y �wy-
musi³a� niejako sytuacja spo³eczna: dobros¹siedzkie ¿ycie wiernych ró¿nych Ko-
�cio³ów, a przede wszystkim rzymskokatolickiego i ewangelicko-augsburskiego.
Codzienne, ekumenicznie zabarwione na ka¿dym kroku ¿ycie - ekumenizm ludowy

4 FSÚ Sèítání lidu domù a bytù 1991, FSÚ 1992, s. 185.
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funkcjonuj¹cy obok tego oficjalnego, stymulowanego i realizowanego poprzez
Ko�cio³y, inspiruje ekumenizm instytucjonalny5 . Czy ta konstatacja oznacza co�
wa¿nego dla ca³o�ciowo, a nie tylko lokalnie pojmowanego ekumenizmu? Niew¹t-
pliwie tak - mo¿e przybraæ formê jednej z podstawowych zasad, wokó³ której ruch
ten organizuje siê. Ekumenizm mo¿e byæ bardziej skuteczny w d¹¿eniu do zbli¿enia
chrze�cijan, je¿eli bêdzie swoj¹ si³ê czerpa³ z codzienno�ci. Je¿eli w swoim progra-
mie spróbuje odwzorowaæ to, co ludzie przez wieki z wielkim mozo³em tworzyli
w zakresie wzajemnego wspó³¿ycia opartego na szacunku i tolerancji. Przyk³ad
�l¹ska Cieszyñskiego udowadnia, ¿e mo¿na siê ze sob¹ pojednaæ nie tylko po to,
¿eby przetrwaæ, ale aby ¿yæ w spokoju.

Jakie perspektywy ma ruch ekumeniczny? Co mo¿e obiecaæ nam na przy-
sz³o�æ? Czy Jezusowi Chrystusowi, wyci¹gaj¹cemu swe ramiona na krzy¿u, uda
siê zjednoczyæ rozproszone dzieci Bo¿e (J 11,5) i zburzyæ mur podzia³u (Ef 2,14)?

Papie¿ Jan Pawe³ II uzna³, ¿e g³ównym celem ekumenizmu jest prawdziwa
�jedno�æ doskona³a chrze�cijan w ich apostolskiej wierze i w jednym euchary-
stycznym braterstwie w s³u¿bie prawdziwego wspólnego �wiadectwa�6 . Jan Pa-
we³ II uzna³ ekumenizm za jeden z priorytetowych kierunków dzia³añ duszpaster-
skich Biskupa Rzymu7 .

W encyklice Ut unum sint Jan Pawe³ II w jasny sposób okre�la ostateczny
cel ekumenizmu: jest nim ponowne ustanowienie pe³nej widzialnej jedno�ci wszyst-
kich ochrzczonych. �W perspektywie tego celu - pisze papie¿ - wszystkie rezultaty
dot¹d osi¹gniête wyznaczaj¹ tylko jeden z etapów drogi, nawet je�li jest to etap
wielce obiecuj¹cy i konstruktywny�8 . Pe³na komunia miêdzy chrze�cijanami nie
bêdzie nigdy mo¿liwa bez wzajemnego pomagania sobie przez Wspólnoty chrze-
�cijañskie i do takich dzia³añ Jan Pawe³ II nawo³uje. Wyznacza te¿ inn¹ perspekty-
wê dla ekumenizmu stwierdzaj¹c, ¿e konieczne jest przej�cie od podstawowej, ale
cz¹stkowej jedno�ci, wyra¿aj¹cej siê w ró¿nych wspólnych dokumentach komisji
powo³anych do prowadzenia dialogu, do niezbêdnej i wystarczaj¹cej jedno�ci wi-
dzialnej, wpisanej w konkretn¹ rzeczywisto�æ, wyra¿onej w sprawowaniu przez
Ko�cio³y wspólnej Eucharystii.

Papie¿ wskazuje zagadnienia, jakie nale¿y pog³êbiæ, aby osi¹gn¹æ prawdziw¹
jedno�æ wiary:

5 Zob. J. Budniak, Ekumenizm w przestrzeni religijnej na �l¹sku Cieszyñskim, w: Studia etnologiczne
i antropologiczne. Przestrzeñ kulturowego wspó³istnienia, T. 4, Red. I. Bukowska-Floreñska, Katowi-
ce 2000, s. 34.

6 Fragment przemówienia papie¿a Jana Paw³a II wyg³oszonego 27 kwietnia 1985 roku na spotkaniu
Konferencji Biskupów w Rzymie. Por. G. Weigel, �wiadek nadziei. Bibliografia papie¿a Jana Paw³a
II, Kraków 2000, s. 626.

7 Fragment przemówienia papie¿a Jana Paw³a II do Kurii Rzymskiej z okazji 25 rocznicy powstania
Sekretariatu Jedno�ci Chrze�cijan. Zob. OsRomPol, nr 6-7, 1985.

8 Jan Pawe³ II, Encyklika Ut unum sint, 77.

ks. Józef Budniak
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1/ relacje miêdzy Pismem �wiêtym, najwy¿szym autorytetem w sprawach wia-
ry, a �wiêt¹ Tradycj¹;

2/ Eucharystia, sakrament Cia³a i Krwi Chrystusa, ofiara uwielbienia sk³adana
Ojcu, pami¹tka ofiary i rzeczywista obecno�æ Chrystusa, u�wiêcaj¹ce wyla-
nie Ducha �wiêtego;

3/ �wiêcenia - pojmowane jako sakrament - do potrójnej pos³ugi episkopatu, pre-
zbiteratu i diakonatu;

4/ Magisterium Ko�cio³a powierzone Papie¿owi i Biskupom w komunii z nim,
rozumiane jako sprawowana w imiê Chrystusa w³adza i odpowiedzialno�æ za
nauczanie i zachowanie wiary;

5/ Maryja Dziewica, Matka Bo¿a i Ikona Ko�cio³a, duchowa Matka, która wsta-
wia siê za uczniów Chrystusa i ca³¹ ludzko�æ

9
.

Papie¿ w d¹¿eniu do prawdy zaleca zachowanie rozs¹dku i roztropno�ci, uni-
kania fa³szywego irenizmu i lekcewa¿enia norm Ko�cio³a, ale i letnio�ci, opozycji
opartej na uprzedzeniach i defetyzmu w dzia³aniu na rzecz zjednoczenia.

Przysz³o�ci¹ ekumenizmu jest zdaniem Jana Paw³a II przyswojenie sobie przez
wiernych dotychczasowych osi¹gniêæ na tym polu tak, aby sta³y siê one dziedzic-
twem wszystkich. Zadanie to papie¿ powierza komisjom ekumenicznym, teolo-
gom, wydzia³om teologicznym, biskupom i Stolicy Apostolskiej.

Jan Pawe³ II wzywa katolików do powa¿nego rachunku sumienia, do �dialogu
nawrócenia�, w którym �ka¿dy winien siê zastanowiæ nad w³asnymi b³êdami, wy-
znaæ swoje winy i oddaæ samego siebie w rêce Tego, który jest naszym Orêdowni-
kiem przed Ojcem - Jezusa Chrystusa�10 . W tej postawie nawrócenia ku woli
Ojca upatruje papie¿ si³ê do zakoñczenia d³ugiej i uci¹¿liwej pielgrzymki ekume-
nicznej.

Du¿e znaczenie dla wyznaczenia przysz³o�ci ekumenizmu mia³a pielgrzymka
Jana Paw³a II do krajów biblijnych: w 2000 roku do Ziemi �wiêtej i w 2001 roku do
Grecji, Syrii i na Maltê.

Dynamika procesów spo³eczno-kulturowych zachodz¹cych w Europie doma-
ga siê prê¿nych dzia³añ na ka¿dym polu, a wiêc tak¿e na polu ¿ycia religijnego -
ruch ekumeniczny nie powinien pozostawaæ w tyle za innymi sferami ¿ycia.

O wspó³czesnej Europie mówi siê, ¿e tworzy �jedno�æ w ró¿norodno�ci� -
³atwo doszukaæ siê tu analogii do po¿¹danego kszta³tu wspó³czesnego chrze�cijañ-
stwa. Intensywnie rozwijany ekumenizm, oparty na rzeczywistym dialogu znajdu-
j¹cym wyraz w dzia³aniu, mo¿e doprowadziæ do tego, i¿ chrze�cijanie uznaj¹, ¿e
tworz¹ jedno�æ, choæ jednocze�nie s¹ ró¿ni a ow¹ ró¿no�æ warto zachowaæ i obda-

9 Tam¿e, 78, 79.
1 0 Tam¿e, 82.

Bogactwo wyzananiowe na �l¹sku Cieszyñskim i jego drogi pojednania
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rzyæ szacunkiem. Taka �wiadomo�æ ekumeniczna staje siê coraz bardziej powszech-
na - wszelkie badania nad ekumenizmem pozwalaj¹ potwierdziæ hipotezê, ¿e o ile
w sferze doktrynalnej dialog ekumeniczny postêpuje powoli, to w sferze �wiado-
mo�ciowej upowszechnia siê coraz wiêksza otwarto�æ na kontakty z �innymi�,
akceptacja inaczej wierz¹cych, szacunek dla �innych� Ko�cio³ów.

Przyk³adem empirycznym potwierdzaj¹cym tê hipotezê mo¿e byæ �l¹sk Cie-
szyñski. Przeprowadzone badania sonda¿owe stwierdzaj¹, ¿e mieszkañcy zró¿ni-
cowanej religijnie Ziemi Cieszyñskiej s¹ do siebie nastawieni proekumenicznie
i wykazuj¹ takie postawy w ¿yciu codziennym: mieszkañcy dobrze orientuj¹ siê
w charakterze jego zró¿nicowania religijnego, uznaj¹ to zró¿nicowanie za oczywi-
sty element ¿ycia swoich spo³eczno�ci i najczê�ciej deklaruj¹ zrozumienie dla wier-
nych innych konfesji, poszanowanie dla ich odmienno�ci religijnej, tolerancjê. De-
klaracje te znajduj¹ potwierdzenie w dzia³aniach: w ¿yciu s¹siedzkim, towarzyskim
znajdziemy przyk³ady bliskich kontaktów, wzajemnej pomocy bez wzglêdu na ró¿-
nice religijne, a na p³aszczy�nie ¿ycia religijnego wspólne praktyki w ramach ruchu
ekumenicznego.

Warto przypomnieæ, ¿e szczególnie otwarta na kontakty z innymi pod wzglê-
dem religii jest m³odzie¿ i ci, których wi¹¿¹ z innowiercami bliskie i bardzo bliskie
wiêzi: przyjacielskie, ma³¿eñskie, rodzinne czy s¹siedzkie. Mieszkañcy �l¹ska Cie-
szyñskiego okre�laj¹ wzajemne stosunki miêdzy przedstawicielami ró¿nych wy-
znañ jako dobre, oparte na tolerancji.

Ekumeniczne nastawienie w swojej pracy duszpasterskiej wykazuj¹ równie¿
ksiê¿a cieszyñscy, zw³aszcza pochodz¹cy z tego regionu. Istnieje w�ród nich znaczna
jednomy�lno�æ co do rozumienia idei ekumenizmu i du¿e zaanga¿owanie w ich
realizacjê. Znamienne jest to, ¿e snuj¹c refleksje o przysz³o�ci ruchu ekumeniczne-
go ksiê¿a najczê�ciej okre�lali tê przysz³o�æ optymistycznie. Wielu duszpasterzy
wyznaczaj¹c perspektywy ruchu ekumenicznego podkre�la, ¿e ruch ten powinien
rozwijaæ siê równolegle na dwóch p³aszczyznach: teologicznej, na której od na-
ukowców oczekuje siê rozwi¹zania spornych kwestii, jak równie¿ na p³aszczy�nie
¿ycia codziennego.

Na �l¹sku Cieszyñskim upowszechni³a siê �wiadomo�æ ekumeniczna i wyda-
je siê, ¿e region ten mo¿e byæ pod wzglêdem pracy ekumenicznej we wszystkich
jej wymiarach wzorem godnym na�ladowania. Mieszkañcy �l¹ska Cieszyñskiego
¿yj¹ wed³ug ewangelicznej zasady, ¿e skoro Opatrzno�æ Bo¿a postawi³a obok sie-
bie, w jednym regionie, dwa ró¿ne wyznania chrze�cijañskie, to ich obowi¹zkiem
jest ekumeniczne wspó³¿ycie oraz d¹¿enie do pojednania i ukazania innym, jak to
jest mo¿liwe.

ks. Józef Budniak
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Krátky poh¾ad do histórie
Spi�ská Kapitula, alebo ako sa odpradávna nazýva �Mons sancti Martini�, sa

nachádza na severovýchodnom Slovensku v mesteèku Spi�ské Podhradie, ktoré
le�í blízko starobylej Levoèe smerom na východ. Spi�ská Kapitula bola cirkevným
strediskom azda od èias Ve¾kej Moravy. Koncom 12. storoèia tu bolo zalo�ené
Spi�ské prepo�stvo, podriadené ostrihomskému arcibiskupovi. Pri prepo�stve vzni-
kla aj kapitula. Mala kanonika lektora a kanonika kantora. Ich povinnos�ou bolo aj
vyuèova� budúcich kòazov. Tak�e tu bola u� v 13. storoèí kapitulská �kola, ktorá
vychovávala klerikov. Keï neskôr vznikli univerzity, klerici zo Spi�a �tudovali aj na
nich, najmä na univerzite v Krakówe, vo Viedni, v Prahe a inde.

V roku 1776 vzniklo Spi�ské biskupstvo. Spi�skí biskupi sa odpoèiatku sna�ili
v Spi�skej Kapitule zriadi� seminár. Jeho budova sa postavila v rokoch 1810 a�
1815. Dòa 12.10.1815 sa otvorili brány prvého seminára na Spi�i. Okrem seminára
sa tu v rokoch 1819 otvoril aj ústav pre výchovu uèite¾ov � kantorov.

Komunistická diktatúra po roku 1948 zaèala ru�i� semináre na Slovensku.
Tak bol v polovici roku 1950 po�tátnený aj seminár v Spi�skej Kapitule. V jeho
budove ministerstvo vnútra zriadilo �kolu pre príslu�enstvo Zboru národnej bezpe-
ènosti. V budove bývalého uèite¾ského ústavu bol celo�tátny policajný archív. Cir-
kev 27.1.1990 obe budovy získala spä� do svojho vlastníctva. Za rok sa spustnutá
budova seminára opravila a 3.10.1990 sa Kòazský seminár biskupa Jána Vojta-
��áka otvoril pre bohoslovcov troch diecéz: spi�skej, ko�ickej a ro�òavskej1.

Obnovený spi�ský seminár dostal pomenovanie pod¾a Mons. Jána Vojta��áka,
posledného zosnulého spi�ského biskupa, ktorý si ve¾a vytrpel u� ako starec v �a-
�kých väzniciach v rokoch komunistickej vlády v bývalom Èeskoslovensku. V súèa-
snosti sa s Bo�ím sluhom biskupom Jánom Vojta��ákom u� vedie proces blahoreèenia.

V budovách obnoveného seminára na Spi�i sa od roku 1991 koncom leta ko-
najú ka�doroène aj Sympózia kánonického práva.

Pri zrode týchto sympózií nestála, ako by azda niekto èakal, poèetná a vzdela-
ná skupina kánonistov. Práve naopak. Poèas �tyridsiatich dvoch rokov od februára

1 Porov. CHALUPECKÝ, I.: Poh¾ad do histórie spi�ského seminára in V mene Bo�om. Pamätnica k výro-
èiu kòazského seminára biskupa J. Vojta��áka, Spi�ská Kapitula � Spi�ské Podhradie 2000, s. 15-19.

Mons. Peter Holec

SYMPÓZIA KÁNONICKÉHO PRÁVA
NA SLOVENSKU V SPI�SKEJ KAPITULE

V ROKOCH 1991 � 2000
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1948 do roku 1990, kedy sa v bývalom Èeskoslovensku dostali k moci komunisti,
nebol na Slovensku ani jeden kòaz s akademickými stupòami z kánonického práva.
Re�im nedovolil kòazom ís� na �túdiá do zahranièia. Akýko¾vek kontakt kòaza so
zahranièím sa pova�oval za nepriate¾ský èin voèi �tátu, za marenie �tátneho dozo-
ru nad cirkvami a spôsobil, �e sa kòazovi odobral �tátny súhlas k vykonávaniu
duchovnej èinnosti. Takýto kòaz nemohol vlastne úèinkova� v duchovnej slu�be
a musel ma� nejaké civilné zamestnanie.

Nebolo mo�né ani zo zahranièia importova� teologickú ani kánonickú litera-
túru, ktorá by mohla prispie� ku vzdelaniu v kánonickom práve. �tátna bezpeènos�
takéto knihy vyh¾adávala a zhabala, ba prísne trestala aj tých, ktorí takéto knihy
tajne do Èeskoslovenska prená�ali.

Je jasné, �e v takejto situácii a následkom agresie �tátu voèi Cirkvi kleslo aj
právne vedomie u kòazov. Robili, èo sa im videlo správne v daných okolnostiach.
Niekedy pritom nere�pektovali predpisy kánonického práva, ktoré ani ve¾mi nepo-
znali, najmä keï zaèal plati� nový Kódex 1983. Nemo�no sa tomu divi�, lebo ko-
munistická vláda bezoèivo �liapala po základných ¾udských právach a dovolila si
napr. 13.4.1950 jednoducho zru�i� Cirkev �sui iuris� byzansko�slovenského rítu
(gréckokatolícku Cirkev na Slovensku) a jej majetky prideli� Cirkvi pravoslávnej2.

Boli aj Slováci experti v kánonickom práve, ale tí �ili a pracovali v zahranièí
a nemohli Slovensko ani nav�tívi�. Najznámej�í z nich sú kardinál Jozef Tomko
a Mons. Daniel Faltin3.

E�te hor�ie bolo to, �e niektoré diecézy na Slovensku nemali poèas mnohých
rokov svojho biskupa. V sedemdesiatych rokoch bola jeden èas situácia, �e na

2 Porov. MI�OVIÈ, B.: I rapporti tra Chiesa e Stato in Slovacchia negli ultimi anni in La Civiltà
Cattolica 142 (1991) III, 483. Majetkoprávne vyrovnanie týchto cirkví sa podarilo a� v januári
2001, kedy predstavitelia cirkvi gréckokatolíckej i pravoslávnej podpísali dohodu o majetkovom
vyrovnaní.

3 J. Em. kardinál Jozef Tomko, rodák z Udavského pri Humennom, narodený 11.3.1924, Ko�ické
biskupstvo, získal doktorát z kánonického práva v roku 1961 na Pontificia Universitas Lateranen-
sis. Jeho dizertaèná práca z kánonického práva �Zriadenie Spi�skej, Banskobystrickej a Ro�òavskej
diecézy a krá¾ovské patronátne právo v Uhorsku� vy�la na Slovensku a� v roku 1995. Vydal ju
Kòazský seminár biskupa Jána Vojta��áka, Spi�ská Kapitula � Spi�ské Podhradie. Podrobnej�ie pozri
in KAMAS, J.: �ivot a dielo Jozefa Kardinála Tomka in Annales Diocesis Cassoviensis, Zborník prác
k dejinám Ko�ického biskupstva, Verbum, Ko�ice 1994, s. 81-100.
Mons. Daniel Faltin, audítor Apo�tolského Tribunálu Rímskej Roty, rodák z Kurimian pri Levoèi,
Spi�ské biskupstvo, narodený 21.4.1927, získal doktorát z cirkevného a civilného práva na Pontifi-
cia Universitas Lateranensis v roku 1959. O rok neskôr získal diplom východného práva a o ïal�í
rok diplom advokáta Rímskej Roty. Pracoval ako expert Druhého vatikánskeho koncilu v komisii
pre východné cirkvi i ako expert v komisiách pre revíziu CIC a CCEO. Od 10.10.1986 pracuje ako
sudca Apo�tolského Tribunálu Rota Romana a profesor východného práva Rotálnych �túdií v Ríme.
Na Slovensku mu vy�la kniha Aktuálne problémy z oblasti kánonického práva, Kòazský seminár
biskupa Jána Vojta��áka, Spi�ská Kapitula � Spi�ské Podhradie, 1995. Od roku 1991 je organizátorom
sympózií kánonického práva v Kòazskom seminári na Spi�skej Kapitule a pravidelne na nich vystu-
puje s odbornými predná�kami.

Mons. Peter Holec
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Slovensku nebol ani jeden biskup a diakonské a kòazské svätenia pri�li kandidátom
udeli� biskupi z Èiech a Moravy � Mons. Jozef Hlouch a kardinál �tefan Trochta.
Na konci roka 1989 nemali svojho biskupa Nitra, Ko�ice, Ro�òava a Pre�ov.

�Pä�desiate roky mali za následok aj s�a�enie, ba zablokovanie kontaktu die-
céz so Svätou Stolicou. Pokusy o tieto styky sa hodnotili ako �pioná�. Èinnos�
diecéznych súdov v�ak navodila niekedy situácie, �e sa bolo treba obráti� na III.
in�tanciu do Ríma. Dr. Jozef Karel Matocha, olomoucký arcibiskup sa 26.10.1950
obrátil na �tátny sekretariát Jeho Svätosti s otázkou: Èi mo�no na základe �peciál-
nych fakúlt, ktoré dostali ordinári Èeskoslovenska od Apo�tolskej Stolice, zriadi�
Tribunál III. in�tancie? � �tátny sekretariát Jeho Svätosti odpovedal 31.12.1950 �
teda ve¾mi rýchlo � listom, ktorý podpísal kardinál Dominik Tardini. Informoval
v òom arcibiskupa Dr. J. K. Matochu, �e osobne predostrel Svätému otcovi jeho
�iados� o ustanovenie jediného tribunálu III. in�tancie pre v�etky diecézy Èesko-
slovenska, kým trvajú teraj�ie okolnosti. Svätý otec láskavo súhlasil a zriadením
tohto tribunálu poveril arcibiskupa Dr. J. K. Matochu. Jemu aj podriadil èinnos�
tribunálu. Tribunál teda bol zriadený, ale ukázala sa potreba menova� do tohoto
tribunálu aj zástupcov slovenských ordinárov, ktorí by rie�ili kauzy maïarské, èe-
ským sudcom jazykovo neprípustné a tie� slovenské prípady. Slovenskí ordinári
jednomyse¾ne súhlasili, a tak po získaní súhlasu Èeskoslovenskej republiky
(31.5.1954, N.6.357/54-II/4) Dr. Jozef Karel Matocha 11.7.1954 roz�íril tribunál
III. in�tancie v Olomouci o sudcov zo slovenských diecéz. Jedného ustanovil za
viceoficiála a menoval aj notára, obhajcu zväzku a promótora spravodlivosti�4.

Personálna situácia v diecéznych súdoch bola obzvlá�� nepriaznivá. Sudco-
vské zbory boli prestárnuté a mladí kòazi neboli ani teoreticky, ani prakticky pripra-
vené prevzia� ich nároènú úlohu.

Koncom osemdesiatych rokov mali v�etky diecézy na Slovensku, okrem pre-
�ovskej, svoj diecézny tribunál. Ale ukazovala sa naliehavá potreba �kolenia èle-
nov týchto tribunálov, lebo ich postupy pri rie�ení man�elských káuz boli niekedy
ve¾mi svojské. Spôsobila to skutoènos�, �e ich èlenovia sa poèas �tyridsiatich ro-
kov nemali mo�nos� kánonicky vzdeláva�, ba ani sa navzájom stretáva� a tak si
vymeni� poznatky a skúsenosti, opravi� prípadné chyby a omyly, èo sa týkalo vede-
nia najmä man�elských procesov.

Okrem toho sa mnoho rokov èakalo na to, aby súd trnavského metropolitu
zaèal fungova� ako odvolacia in�tancia pre súdy sufragánnych biskupov.

Apo�tolskou kon�titúciou Qui Divino z 30. 12. 19775  pápe� Pavol VI. toti�
4 HOLEC, P.: Diecézny súd Ko�ického biskupstva v rokoch 1952-1992 in Annales Diocesis Cassovien-

sis, Verbum, Ko�ice 1994, s. 43. Podrobnej�ie informácie pozri in GROCHOLEWSKI, Z.: Dokumenty
Apo�tolskej Signatúry, týkajúce s cirkevných súdov v súèasnej Èeskej a Slovenskej federatívnej repu-
blike in Zborník z II. sympózia kánonického práva, Spi�ská Kapitula 1992, s. 146-176.

5 Apo�tolská kon�titúcia Qui divino in AAS 70 (1978) 275-276.

Sympózia kánonického práva na Slovensku v Spi�skej Kapitule v rokoch 1991 � 2000
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pový�il Trnavskú Apo�tolskú administratúru na stupeò diecézy a zároveò ju vyz-
dvihol na hodnos� metropolitného sídla, èím vlastne zriadil Slovenskú cirkevnú pro-
vinciu, lebo trnavskému metropolitovi podliehali ako sufragánne v�etky latinské
diecézy na Slovensku.

H¾adanie spôsobu �kolenia cirkevných sudcov, ako aj erigovanie Trnavského
metropolitného súdu, stáli pri zrode my�lienky usporiada� v Spi�skej Kapitule sym-
pózium kánonického práva.

1. Sympózium cirkevného práva
Spi�ské Podhradie � Spi�ská Kapitula 17.�20. 9. 1991
Usporiadate¾om tohto sympózia bol Metropolitný cirkevný súd v Trnave. Tento

9.6.1991 poslal v�etkým diecéznym súdom na Slovensku oznámenie a súèasne aj
program sympózia. V oznámení sa pí�e, �e cie¾om tohto sympózia je erigovanie
Metropolitného cirkevného súdu II. in�tancie pre celé Slovensko, ktoré má vyko-
na� sekretár Najvy��ieho tribunálu Apo�tolskej signatúry v Ríme biskup Mons.
Zenon Grocholewski. Ïalej sa hovorí o predná�kach, ktoré boli zverené hos�om
z Ríma Mons. Zenonovi Grocholewskému a Mons. Danielovi Faltinovi, audítorovi
Rímskej Roty. V rámci diskusií mal vystúpi� pomocný trnavský biskup Mons. Vla-
dimír Filo a hos� z Ríma Mons. Jozef Medový.

Takáto akcia sa musela dobre dopredu pripravi�.
Nemo�no na tomto mieste nespomenú�, �e prvý podnet k takejto forme po-

moci ústredných vatikánskych dikastérií partikulárnym Cirkvám východného bloku
dal Svätý otec Ján Pavol II., keï pri stretnutí s èlenmi Rímskej Roty 28.1.1991
polo�il jej dekanovi otázku: �Èo robí Rota pre pomoc cirkevným súdom v postko-
munistických �tátoch stredovýchodnej Európy?�. Potom na osobnej audiencii prítom-
ných povzbudil, aby v zmysle èl. 126. Apo�tolskej kon�titúcie Pastor Bonus
z 28.6.1988, ako aj kán. 1444 CIC Rímska Rota ochotne vychádzala v ústrety
a v�emo�ne pomáhala tým cirkevným súdom, ktoré po�iadajú o pomoc. Tieto slová
si dobre zapamätal a vïaène ich prijal za svoje Mons. Daniel Faltin. Treba pove-
da�, �e bol du�ou sympózií. V poèiatoèných roèníkoch vyberal aj predná�ate¾ov
a urèoval im témy predná�ok. Ve¾a radil a pomáhal najmä pri príprave 1. Sympózia
v roku 1991.

Jeho nevidite¾nú prítomnos� jasne cíti� v liste, ktorým sa trnavský súdny vikár
Franti�ek Truc 11.3.1991 obrátil na dekana Rímskej Roty Mons. Ernesta Fiore
s prosbou o pomoc pri �kolení pracovníkov cirkevných súdov. Tu je jeho text:

Tribunal Archidiocesanus TIrnaviense
Trnava, die 11 Martii 1991
Illustrissime ac Reverendissime Domine!

Mons. Peter Holec
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Ego infrascriptus Franciscus Truc, vicarius iudicialis Tribunalis Metropolitani
Tirnaviensis in Slovacia, nomine proprio atque omnium vicariorum nostrorum dio-
ecesium, cum nunc plus quam per quadraginta annos persecutionis in nostra patria
impossibile fuerit cum Sede Apostolica communicare, necessitate compulsi ad stu-
dia iuris canonici magis magisque provehendum proximo mense Septembris cur-
renti anni ad studium iuris canonici symposium promovere cupimus. Hanc ob ratio-
nem enixe Excellentiam Tuam Reverendissimam petimus, ut nobis in adiutorium
beningne mittere digneris Il-mum et Rev-mum Dominum Danielem FALTIN, Pre-
afatum Auditorem huius Apostolici Rota Romana Tribunalis, ita ut nos de doctrina
atque progressu iurisprudentiae informet ac edoceat.

Libenter utor hac occasionem me omni quo par obsequio profitendi
Excellentiae Tuae Rev-mae addictissimus in Domino
Franciscus Truc
vicarius iudicialis6

A Sua Eccelenza Rev-ma
Mons. Ernesto FIORE,
Decano del Tribunale della
ROTA ROMANA,
Piazza della Cancelleria 1
00178 ROMA

Uvedieme aj odpoveï dekana Rímskej Roty, ktorá nedala na seba dlho èaka�:
Tel. (06) 698-5441, Fax (06) 698-4642
000186 Roma, P. za della Cancelleria 1
Romae, die 16 aprilis 1991
Not. 509
Excellentissime Domine,
Receptis litteris Excellentiae Tuae Reverendissimae diei 11 Martii 1991 Tibi

auxilium petenti Rev. mi Patris Domini Danielis Faltin, huius Apostolici tribunalis
Praelati Auditoris, libentissime satisfacio.

De Tua petitione praefatum Praelatum Auditorem, sana canonica scientia et
iurisprudentia pollentem, certiorem iam feci eidemque litteras tui vicarii iudicialis
tradidi.

Cum e tenore art. 126 Constititionis Apostolicae �Pastor Bonus� Rotae Ro-
manae Tribunal �unitati iurisprudentiae consulit et, per proprias sententias, tribuna-
lis auxilio est, exoptamus ut Vestra Tribunalia quoque, tempestate iam dimissa atque
novis felicioribus condicionibus exstantibus, rationem cum nostro Apostolico Tribu-
6 Ius et Iustitia, Acta I symposii iuris canonici anni 1991, Bratislava 1992, s. 158.
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nali denuo prospereque habeant.
Hanc occasionem nanctus omnia Tibi fausta adprecans omni quo par est ob-

sequio
Excellentiae Tuae Reverendissimae me

profiteor addictissimus
Ernestum Fiore Decanum7

Excellentissimo Domino
Domino Ján Sokol
Archiepiscopo Tirnaviensi
Svätoplukova 3
917 66 TRNAVA
Dovolím si e�te odcitova� list, ktorý Franti�ek Truc, poslal Mons. Zenonovi

Grocholewskému a to hlavne pre posledný odstavec, ktorý sa v priebehu ïal�ích
rokov priam prorocky splnil do poslednej litery.

Excellentissime Domine,
infrascriptus Franciscus Truc, vicarius iudicialis Tribunalis Metropolitani Tir-

naviensis in Slovacia, concedit sibi etiam scriptotenus Excellentiam Tuam invitare
ad symposium iuris ecclesiastici quod locum habuerit in Spi�ská Kapitula etquidem
diebus 17.�20. Septembris 1991.

Hac occasione nisus una Excellentia Tua Reverendissima rogatur ut praelec-
tionem etquidem De Institutione ac missione Tribunalium in Ecclesia in genere et
sub peculiari aspectu etiam in specie habere digneris.

Viva spe pultus Tua praesentia actuali affert fructum desiderabilem in nostra
vita ecclesiastico-iuridica Deo optimo dispensante.

Hac occasione usus me addictissimum profiteor
Franciscus Truc

vicarius iudicialis8

Exc. Zenon G r o c h o l e w s k i,
Segratario del Supremo Tribunale
della Signatura Apostolica,
P�za della Cancelleria 1
00186 ROMA
V Mons. Zenonovi Grocholewskom úèastníci sympózií kánonického práva na

Spi�i dostali najvzdelanej�ieho a najvynikajúcej�ieho uèite¾a a radcu a okrem toho
tie� úprimného a verného priate¾a, ozaj Deo Optimo dispensante!9

7 Ibidem, s. 160.
8 Ibidem, s. 159.
9 O Mons. Zenonovi Grocholewskom pozri HOLEC, P.: Èlen Slovenskej spoloènosti kánonického práva

Mons. Peter Holec
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�truktúra programu 1. Sympózia bola stanovená tak ��astlivo, �e sa zachovala
prakticky vo v�etkých desiatich roèníkoch. �a�isko predná�ok a diskusií bolo
v prvých troch dòoch teda v utorok, stredu a �tvrtok. Piatok bol venovaný závere-
ènej diskusii a návrhom na ïal�ie sympózium.

Sympózium bolo poznaèené aj úèas�ou slovenských biskupov, ktorí boli hla-
vnými celebrantami pri koncelebrovaných svätých om�iach za prítomnosti v�et-
kých úèastníkov v spi�skej katedrále sv. Martina, pri ktorých predniesli aj homílie.
Náukovým sesiám predsedal trnavský metropolita.

Prvý deò sympózia mal úvodný a trochu slávnostný charakter.
Sympózium otvoril Mons. Ján Sokol, arcibiskup�metropolita. S ve¾kým poro-

zumením boli vypoèuté po latinsky prednesené pozdravné slová Mons. Zenona
Grocholewského. Sympózium pozdravil telegramom Svätý otec Ján Pavol II. Úèast-
níkom prejavil svoju náklonnos� a povzbudenie a pripojil svoje po�ehnanie.

Excellentissimo Domino
Ján SOKOL
Archiepiscopo Tirnaviensi
Svätoplukova 3
917 66 TRNAVA
Celebrandosi nel seminario di Spis importante simposio su alcune questioni

attuali del diritto canonico Sommo Pontefice rivolgendo beneaugurante pensiero
esprime vivo compiacimento per opportuna iniziativa e mentre formula voti che
assise contribuisca ad approfondire conoscenza e stimolare attuazione ordinamen-
to giuridico ecclesiale nello spirito nel Concilio Vaticano II invia ad eccmi presuli
organizzatori illustri relatori et partecipanti tutti implorata benedizione apostolica
pegno copiosi doni celesti cardinale Angelo Sodano, Segretario di Stato di Sua
Santità10.

Pozdravné telegramy úèastníkom poslali: kardinál Jozef Tomko, Prefekt Kon-
gregácie pre evanjelizáciu národov, arcibiskup Ernesto Fiore, dekan Rímskej Roty,
ako aj Ve¾vyslanectvo Èesko�Slovenskej federatívnej republiky pri Svätej Stolici.

Hlavným aktom dopoludnia bolo erigovanie Trnavského metropolitného súdu
sekretárom Najvy��ieho tribunálu Apo�tolskej signatúry Mons. Zenonom Grocho-
lewským.

Popoludní si úèastníci sympózia prezreli starobylú Levoèu s chrámom sv. Ja-
kuba. Na radnici ich prijal primátor Ing. Jozef Biss a predstavitelia mesta.

Prefektom Najvy��ieho tribunálu Apo�tolskej signatúry in Duchovný Pastier, SSV Trnava 1992, roè.
LXXIX, è. 10, s. 458-460.

1 0 Ius et Iustitia, Acta I symposii iuris canonici anni 1991, Bratislava 1992, s. 161.
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V druhý deò sympózia odznela hlavná predná�ka Mons. Zenona Grocholew-
ského prednesená po latinsky �na tému De ordinatione ac munere tribunalis in
Ecclesia ratione habita iustitiae administrativae11  (O zriadení a úlohe tribunálov
v Cirkvi s prihliadnutím na administratívnu spravodlivos�). Keï vysvetlil rozdiel
medzi riadnou a administratívnou spravodlivos�ou, rozdelil predná�ku na tri èasti:

A., Riadne Tribunály v Cirkvi (v miestnych Cirkvách a v Rímskej kúrii, berúc
do úvahy aj výnimoèné situácie). Dotkol sa aj otázky, �e od pracovníkov Tribunálov
sa vy�adujú akademické tituly, potom problému advokátov a tie� kompetencie Tri-
bunálov pre najväè�iu èas� súdnych dôkazov.

B., Administratívna spravodlivos� v �ir�om slova zmysle: najprv zdôraznil dôle-
�itos� kánonov, ktoré sa vz�ahujú na jednotlivé administratívne úkony, potom pred-
stavil jednotlivé procedurálne stupne (úsilie o pokojné zakonèenie kontroverzie,
nové uvedenie sporu, hierarchický rekurz na Apo�tolskú Signatúru).

C., Teologicko�pastorálne poslanie Tribunálov a administrácia v Cirkvi. V záve-
re zdôraznil, �e adekvátna príprava sudcov, iných pracovníkov tribunálu a tie� ad-
vokátov je ve¾mi dôle�itá�12.

Po predná�ke bola �ivá diskusia.
Popoludní bola prehliadka nového kostola vo Svite a gotického kostola sv.

Juraja v Spi�skej Sobote.
Tretí deò bol vyhradený hlavnej predná�ke Mons. Daniela Faltina Sporový

proces s osobitným zrete¾om na kauzy man�elskej nulity. Predná�ka bola ve¾mi
�iroká. Autor zdôraznil odli�nos� nového Kódexu od starého a podèiarkol persona-
listickú hodnotu man�elstva pod¾a náuky Druhého vatikánskeho koncilu a magi-
stéria. Následne vo svetle jurisprudencie vysvet¾oval hlavne: � ��a�ký defekt vo
výbere právneho úsudku a neschopnos� prija� podstatné povinnosti man�elstva. Tu
poukázal tie� na príèiny krízy man�elstva v dne�nom svete, ktoré to¾kokrát spôso-
bujú, �e osoba je neschopná uzavrie� platné man�elstvo. Zároveò podotkol, �e sud-
ca musí ma� v�dy na zreteli zdravé princípy kres�anskej antropológie.

� Omyl, týkajúci sa vlastnosti osoby, chápaný prvorado a priamo.
� Podvod, urobený za úèelom obdr�ania súhlasu.
� Násilie a ve¾ký strach�13.
Popoludní v rámci diskusie predniesol svoj príspevok Mons. Jozef Medový.

Týkal sa �peciálnych procesov. Predná�ate¾ nakrátko spomenul �peciálne proce-

1 1 Táto predná�ka bola publikovaná v latinèine in Ephemerides Iuris Canonici 48 (1992) 47-84, v slo-
venèine in Ius et Iustitia, Acta I symposii iuris canonici anni 1991, Bratislava 1992, s. 164.

1 2 GROCHOLEWSKI, Z.: Obnova kánonického práva na Slovensku in Zborník z II. sympózia kánonického
práva, Spi�ská Kapitula 1992, s. 183.

1 3 Ibidem, s. 183-184.

Mons. Peter Holec
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sy a sústredil sa na procesy beatifikaèné a kanonizaèné. ��ivým a jasným spôso-
bom opísal procedúru a problémy, ktoré sú s týmito procesmi spojené. Zastavoval
sa predov�etkým pri praktických aspektoch�14.

Piatok bol posledným dòom prvého sympózia.
V rámci diskusie predniesol Mons. Vladimír Filo � pomocný biskup a súdny

vikár Trnavského metropolitného súdu predná�ku na tému Prirodzené podmienky
man�elského súhlasu pod¾a kán. 1095. Zdôraznil centrálne postavenie súhlasu
v otázke platnosti man�elstva. S tým súvisí aj po�iadavka prirodzenej a právnej
spôsobilosti stránok k uzavretiu man�elstva. Pozitívnym spôsobom vylo�il tri druhy
okolností, ktoré majú ex natura vplyv na schopnos� stránky uzavrie� man�elstvo

� dostatoèné u�ívanie rozumu,
� rozli�ovací úsudok oh¾adne podstatných man�elských práv a povinností,
� schopnos� prija� podstatné man�elské záväzky.
�Dominantným elementom sympózia boli dlhé diskusie alebo lep�ie povedané

poèetné otázky, ktorými sa úèastníci obracali na predná�ate¾ov, hlavne na prvých
dvoch. Na otázky, ktoré sa dotýkali man�elského práva, dával odpovede Mons.
Daniel Faltin, na tie, ktoré sa zase dotýkali súdnych �truktúr Cirkvi a procesného
práva, dával odpoveï sekretár Apo�tolskej Signatúry. Otázok bolo to¾ko, �e na-
priek ve¾kému èasovému priestoru, ktorý bol na to vyhradený, nebolo mo�né na
v�etky zodpoveda�. I�lo predov�etkým o praktické problémy, s ktorými sa praco-
vníci Tribunálov èasto stretávajú�15.

Úèastníkmi sympózia boli väè�inou kòazi � pracovníci diecéznych súdov zo
Slovenska, ale boli tu aj zástupcovia cirkevných súdov z Èiech a Moravy a nieko-
¾kí laici. Poèet úèastníkov bol okolo stodesa�.

O sympóziu verejnos� na Slovensku informovali aj tlaè, rádio a televízia. V po-
sledný deò bola prítomná aj zástupkyòa Ministerstva kultúry.

Prítomní úèastníci boli s priebehom a obsahom sympózia priam nad�ení. Hlboko
si uvedomili potrebu ïal�ieho vzdelávania sa na poli vykonávania spravodlivosti
v Cirkvi, preto sa uzhodli na tom, �e tieto sympózia budú ïalej pokraèova�.

Ich hlad po dostupných informáciách z oblasti man�elského a procesného práva
mal èiastoène nasýti� zborník s predná�kami a odpoveïami na otázky, ktoré na
sympóziu odzneli. Tento zborník o rok naozaj vy�iel v náklade pä�tisíc kusov. Vy-
dala ho Rímskokatolícka Cyrilo�metodská bohoslovecká fakulta Univerzity Ko-
menského v Bratislave. Bol prvým svetielkom na ceste upevòovania práva a jeho
vovádzania do �ivota Cirkvi na Slovensku, v Èechách i na Morave.

1 4 Porov. Ibidem, s. 184.
1 5 Ibidem, s. 184-185.
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Povinnosti hostite¾a zvládol seminár na Spi�i vynikajúco vïaka organizaèným
schopnostiam rektora Mons. Jozefa Jaraba a obetavosti jeho spolupracovníkov.

2. Sympózium kánonického práva v Spi�skom Podhradí
9.�12.9.1992

Aj toto sympózium usporiadal Trnavský metropolitný súd za pomoci Mons.
Daniela Faltina v spolupráci so seminárom biskupa Jána Vojta��áka na Spi�i. V názve
sympózia sa oznaèenie �cirkevného� zamenilo za �kánonického� práva.

Zmena bola aj v urèení dní sympózia. Nezaèalo sa v utorok (ako prvé), ale
v stredu a skonèilo sa v piatok veèer.

Sympózium otvoril v stredu o 10.00 hod. arcibiskup Mons. Ján Sokol. Odzneli
pozdravy spi�ského biskupa Mons. Franti�ka Tondru, predsedu Biskupskej konfe-
rencie Èesko�Slovenskej federatívnej republiky a Mons. Zenona Grocholewského
po latinsky. Tajomník Najvy��ieho tribunálu Apo�tolskej signatúry poïakoval za
opätovné pozvanie na sympózium. Spomenul náv�tevu èesko�slovenských bisku-
pov v Ríme ad limina a ocenil aktivity, ktoré sa za rok vykonali pri vovádzaní naria-
dení Kódexu kánonického práva do �ivota Cirkvi na Slovensku. Zhroma�deniu
poslal telegram aj pán Egon Arnold z Ve¾vyslanectva Èesko�Slovenskej federa-
tívnej republiky pri Svätej Stolici.

Hneï po pozdravoch bol erigovaný cirkevný súd Pre�ovskej eparchie. Sekre-
tár Najvy��ieho tribunálu Apo�tolskej signatúry Mons. Zenon Grocholewski udelil
di�penz od zákonom po�adovaných akademických titulov kandidátom, ktorí ich
nedosiahli. Následne biskupom menovaní èlenovia súdu zlo�ili vyznanie viery
a prísahu vernosti.

Prvú predná�ku De periodo initiali seu introductorio processus in causis nulli-
tatis matrimonii (Úvodná fáza procesu v kauzách man�elskej nulity) predniesol
o 11.00 hod. Mons. Zenon Grocholewski po latinsky. Mo�no ju zhrnú� do nasledo-
vných bodov: a) �aloba, jej prijatie alebo zamietnutie, b) predvolanie druhej zainte-
resovanej stránky a obhajcu zväzku, c) stanovenie sporu. Predná�ate¾ podèiarkol,
�e úvodná fáza procesu je dôle�itá i keï je pomerne málo kánonov, ktoré sa na òu
vz�ahujú. Lebo naozaj v tejto fáze sa vytvára v istom zmysle základ, aby nasledu-
júce fázy (teda dôkazová, diskusná a rozsudková) prebiehali usporiadane a úèinne.
Nedostatky v kon�trukcii tohto základu ¾ahko mô�u znièi� celú stavbu procesu16.

V popoludòaj�ích hodinách sa úèastníci autobusmi odobrali na blízke mariánske
pútnické miesto na Mariánsku horu v Levoèi. Tam bola koncelebrovaná svätá om�a
a po nej nasledovalo prijatie na levoèskej radnici primátorom a zástupcami mesta.

Mons. Peter Holec

1 6 Ibidem, s. 186.
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V druhý deò sympózia � �tvrtok doobedu odznela predná�ka súdneho vikára
Mons. Vladimíra Filu na tému Prerokúvanie káuz na druhej in�tancii. Bola po slo-
vensky. Spomenul �prechod kauzy z tribunálu prvej in�tancie na in�tanciu apelácie,
z úradu alebo sledujúc odvolanie sa so zvlá�tnym dôrazom na vyhlásenie Apo�tol-
skej Signatúry z 3.6. 1989 oh¾adom kompetencie tribunálu po negatívnom rozsud-
ku v prvom stupni; b) rie�enie kauzy potvrdzujúcim dekrétom a riadnym pokraèo-
vaním na druhej in�tancii�17.

Po predná�ke viceoficiál trnavského tribunálu Franti�ek Truc hovoril o aktivi-
te Trnavského metropolitného súdu, prièom spomenul niektoré �a�kosti a problémy.

Popoludní odzneli dve predná�ky.
Mons. Peter Holec, kòaz ko�ickej diecézy a sudca trnavského súdu pred-

niesol príspevok Riadna a mimoriadna kánonická forma man�elstva pod¾a plat-
ného CIC. �Keï upresnil pojmy, hovoril:

a) o riadnej forme, pristaviac sa hlavne pri problémoch asistencie z poverenia
Cirkvi (pojem, podmienky platnej a dovolenej asistencie, delegovanie, subdelego-
vanie) a dotkol sa tie� otázky svedkov,

b) o mimoriadnej forme (o okolnostiach, v ktorých mô�e by� praktizovaná
a tie� o spôsobe prevedenia),

c) o osobách, pre ktoré je kánonická forma záväzná, so zvlá�tnym zrete¾om
na «formálny akt» kánonu 1117 a o di�penze od kánonickej formy�18.

Druhú predná�ku Kánonická forma man�elstva pod¾a CCEO predniesol Dr.
Vladimír Poláèek, súdny vikár z Pre�ova (Pre�ovská eparchia). �Sústredil sa na
zvlá�tnosti východného kánonického práva v tejto matérii (nemo�nos� delegova�
diakona, teda e�te menej laika po�ehna� man�elstvo, obmedzenia pri di�penzácii od
kánonickej formy, neprípustnos� uzavrie� man�elstvo prostredníctvom zástupcu,
atï.), podèiarkol rozdiely a podobnosti (viac tie prvé) s latinským Kódexom s tým,
�e poukázal aj na teologický základ rozdielov. Záverom krátko spomenul nevyhnut-
nos� delegácie v prípade man�elstva katolíkov východného obradu pred kòazom
latinského rítu, èo je problém, ktorý sa zvlá�� poci�uje na východnom Slovensku�19.

V závere dòa súdny vikár z Ko�íc Mons. Dr. Anton Harèar v krátkom vstupe
hovoril o Du�pastierskej starostlivosti o rozvrátené man�elstvá. Navrhoval v tejto
otázke jednotný postup v diecézach na Slovensku.

Posledný deò � piatok Dr. �tefan Ujhélyi z pre�ovskej eparchie preèítal krát-
ku predná�ku Mie�ané man�elstvá pod¾a CCEO. �Predstavil matériu tým spôso-
bom, �e ju porovnal s príslu�nou matériou latinskej Cirkvi a spomenul tie� pred-
1 7 Ibidem, s. 187.
1 8 Ibidem.
1 9 Ibidem, s. 187-188.
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chádzajúcu východnú legisláciu. Záverom poukázal na dôvody zákazu mie�aných
man�elstiev a na nebezpeèenstvá, ktoré sú s tým spojené�20.

1.7.1992 v Slovenskej republike vo�iel do platnosti zákon è. 234/92 o ma-
n�elstve. Pripomienky k zákonu è. 234/92 predniesol advokát Dr. Leonard Ga�aj.
�Po krátkom opise histórie man�elskej legislácie na území Èeskej a Slovenskej
federatívnej republiky, predstavil aktuálny zákon, ktorý uznáva medziiným aj to, �e
kánonické man�elstvo má dôsledky v civilnom práve. Napriek istým pozitívnym
elementom predná�ate¾ zaujal kritický postoj, preto�e, pod¾a neho, je príli� pozna-
èený mentalitou predchádzajúcej socialistickej legislácie a nere�pektuje v dostato-
ènej miere právo na �ivot a nábo�enské man�elstvo. Aj Mons. Daniel Faltin zaujal
k tomuto zákonu kritický postoj a predniesol aj nieko¾ko kritických poznámok na
adresu novej Slovenskej ústavy�21.

Poslednú predná�ku sympózia, ktorú pripravil Mons. Jozef Zlatòanský � Slo-
vák � podsekretár Kongregácie pre náuku viery, predniesol pre jeho neprítomnos�
jeden z úèastníkov. Bola na tému Rozviazanie man�elstva in favorem fidei. �Po
úvodných poznámkach o nerozluèite¾nosti man�elstva, ktoré bolo u�ívané a za-
và�ené a o mo�nosti rozlúèenia iných typov man�elstiev, Zlatòanský predstavil naj-
prv «In�trukciu» a potom «Procedurálne normy», ktoré vydala spomínaná Kongre-
gácia 6.3.1973 k tejto problematike�22.

Popoludní s dvoma krátkymi prejavmi vystúpili e�te Dr. Jiøí Svoboda, oficiál
pra�ského interdiecézneho súdu, ktorý hovoril o �a�kostiach a problémoch tohto
tribunálu a Dr. Martin Hrbèa z Trnavského metropolitného súdu, ktorý preèítal
správu pátra Mikulku o príprave slovenského prekladu Kódexu kánonického práva.

Celkom na záver sympózia bola e�te vo¾ba predstavenstva Slovenskej spolo-
ènosti cirkevného práva. Za predsedu bol zvolený Mons. Jozef Jarab, rektor kòaz-
ského seminára na Spi�i.

Tohto sympózia sa zúèastnilo asi stopä�desiat úèastníkov zo Slovenska, Èiech
a Moravy. Medzi nimi boli aj dvaja kánonisti z Rakúska. Prítomní boli aj deviati
domáci biskupi.

Program bol v podstate podobný ako na prvom sympóziu. Po predná�kach
nasledovali diskusie. Ka�dému zasadnutiu predsedal jeden z prítomných sloven-
ských biskupov. Predná�ky boli po latinsky, slovensky a èesky.

�Aj pre toto sympózium boli charakteristické dlhé a �ivé diskusie, lep�ie povedané
mnohé otázky adresované predov�etkým hos�om, ktorí pri�li z Ríma. Otázky sa týkali
vo väè�ine prípadov problematiky, do ktorej uviedli jednotlivé predná�ky, no aj iné�23.
2 0 Ibidem, s. 188.
2 1 Ibidem, s. 188.
2 2 Ibidem.
2 3 Ibidem, s. 189.
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Úèastníci sympózia zaslali pozdravné telegramy: �Svätému otcovi Jánovi Pa-
vlovi II., J.Em. kardinálovi Jozefovi Tomkovi, prefektovi Kongregácie per evanje-
lizáciu národov, ktorý je pôvodom Slovák z Udavského, J.E. Giovanni Coppovi,
nunciovi Svätej Stolice v Èeskej a Slovenskej federatívnej republike, J.E. Ernesto-
vi Fiore, dekanovi Rímskej Roty a pánovi Egonovi Arnoldovi, radcovi na Ve¾vysla-
nectve Èeskej a Slovenskej federatívnej republiky pri Svätej Stolici. Telegramy
v mene prítomných podpísal J.E. ThDr. Franti�ek Tondra, biskup hostite¾skej die-
cézy�24.

Aj z tohto sympózia vy�iel tlaèou zborník. Zostavil ho kòaz spi�skej diecézy
Ján Duda a vydal Kòazský seminár biskupa Jána Vojta��áka na Spi�i v roku 1992.

3. Sympózium kánonického práva v Spi�skom Podhradí
24.�27.8.1993

Ako predchádzajúce dve aj toto sympózium zorganizoval Trnavský metropo-
litný súd spolu so Seminárom biskupa Jána Vojta��áka. Na �iados� úèastníkov sa
zvolil termín konania sympózia na posledný augustový tý�deò.

Sympózium otvoril nitriansky diecézny biskup kardinál Ján Chryzostom Ko-
rec. Po òom prítomných pozdravil arcibiskup Ján Sokol, spi�ský biskup Franti�ek
Tondra, arcibiskup Zenon Grocholewski, tajomník Najvy��ieho tribunálu Apo�tol-
skej signatúry, Mons. Daniel Faltin, audítor Rímskej Roty a prof. MUDr. Juraj
�vec, DrSc. rektor univerzity J. Á. Komenského v Bratislave. Príhovor arcibisku-
pa Zenona Grocholewského mal charakter úvahy na tému Ius canonicum et cari-
tas (Kánonické právo a láska). Pripomenul v òom to uèenie magistéria pápe�ov
Pia XII., Pavla VI. a Jána Pavla II., ktoré má na zreteli vykonávanie poslania pri
cirkevnom tribunáli.

Pozdravné telegramy poslali: Svätý otec Ján Pavol II, po¾ský primas kardinál
Józef Glemp, maïarský primas kardinál László Pászkai, pra�ský arcibiskup Milo-
slav Vlk, prof. Dr. Carl Gerold Fürst z Nemecka a z ve¾vyslanectva vo Vatikáne
Egon Arnold.

Jedinú predná�ku v utorok predniesol Dr. Emil Krapka SJ, rektor Teologic-
kého in�titútu sv. Alojza v Bratislave na tému Primát a kolegialita. Úvodom v�et-
kých pozdravil pozdravom sv. Petra z jeho druhého listu 2 Pt 1,1�3. Potom pred-
ná�ku usporiadal do �tyroch kapitol: I. Biblické základy primátu a kolegiality. II.
Svedectvo tradície. III. Dogmatický obsah a teologický výklad. IV. Primát a kole-
gialita v novom Kódexe kánonického práva. Záver25.  Popoludní sa úèastníci odo-

2 4 DUDA, J.: Slovo zostavovate¾a in Zborník z II. sympózia kánonického práva, Spi�ská Kapitula 1992,
s. 3.

2 5 Porov. KRAPKA, E.: Primát a kolegialita in Ius et Iustitia, Acta III Symposii iuris canonici anni 1993,
Spi�ská Kapitula � Spi�ské Podhradie 1994.
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brali na Mariánsku horu do Levoèe, kde bola svätá om�a. Hlavným celebrantom
bol kardinál Ján Chryzostom Korec, ktorý si v ten deò pripomenul 42. výroèie
biskupskej konsekrácie.

Druhý deò sympózia otvoril predná�kou Mons. Daniel Faltin na tému Posta-
venie a poslanie biskupa v Cirkvi. Keï vysvetlil základné pojmy, hovoril o úlohe
biskupa v jemu zverenej cirkvi uèi�, posväcova� a riadi�. Dotkol sa aj ustanovizne
biskupov koadjútorov a pomocných biskupov.

Na túto tému nadviazal v ïal�ej predná�ke Kòazi a ich podiel na moci biskupa
v jeho povinnosti uèi�, posväcova� a riadi� Bo�í ¾ud pomocný trnavský biskup Mons.
Vladimír Filo. Spomenul trojakú úlohu Krista, v ktorej pokraèuje Cirkev cez laikov
i klerikov. Poukázal na biskupa � nosite¾a plnej kòazskej moci a tak pre�iel k jadru témy.

Popoludní odznela tretia predná�ka druhého dòa sympózia, ktorú si pripravil
Mons. Dominik Hru�ovský, pomocný trnavský biskup. V predná�ke na tému Re-
ho¾níci a ich úèas� na �ivote Cirkvi hovoril o dejinách zasväteného �ivota, jeho
význame a prínose pre celú Cirkev i pre partikulárne cirkvi.

Po tejto predná�ke bola diskusia k témam, ktoré v ten deò odzneli.
Tretí deò sympózia vystúpil s predná�kou Povinnosti a práva laikov v Cirkvi

veriaci laik prof. Dr. Franti�ek Koèi�. Keï upresnil povolanie laikov pod¾a Lumen
gentium, podelil normy Kódexu týkajúce sa laikov na �es� kategórií: povinnosti,
práva, povinnosti a práva spolu, fakulty laikov, zákazy, základné potrebné vedomo-
sti. Výklad zakonèil parafrázou my�lienky J. Maritaina, �e toto v�etko od laikov
vy�aduje vy��iu �piritualitu, etickú håbku a prenikavé duchovné poznanie.

Po tejto predná�ke vystúpili zástupcovia jednotlivých diecéznych tribunálov,
väè�inou súdni vikári s Aktualitami z praxe tribunálu.

Popoludní odznela posledná predná�ka III. sympózia Apelaèné pokraèovanie
v kauzách man�elskej nulity. Predniesol ju Mons. Zenon Grocholewski. Vychádzal
zo zamerania sympózia a usiloval sa zdôrazni� praktické aspekty. Upozornil, �e:

a) odvolanie patrí ku právu na obhajobu;
b) duplicitný stupeò jurisdikcie je väè�ím garantom spravodlivosti, èo má v ma-

n�elských kauzách osobitný význam. Predná�ku rozdelil na tri èasti.
I. normatíva, týkajúca sa apelácie;
II. prípady, ktoré sa pripodobòujú apelácii, ale apeláciou nie sú;
III. opis procesu na druhom stupni.
Nasledovala diskusia k predná�kam dòa.
Bohatý program dòa bol zavà�ený príjemnou �garden party�.
V piatok dopoludnia Mons. Vladimír Filo referoval o prácach na preklade
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Kódexu kánonického práva do slovenèiny.
Mons. Jozef Jarab predstavil Slovenskú spoloènos� kánonického práva hla-

vne cez jej stanovy. Potom nasledovala vo¾ba predsedníctva Slovenskej spoloèno-
sti kánonického práva.

III. roèníka Sympózia kánonického práva sa zúèastnilo asi sto�tyridsa�pä�
úèastníkov, z toho dvanás� biskupov. Boli najmä z tribunálov Slovenska, ale aj z Èiech
a Moravy. Predná�alo sa po latinsky, slovensky, po¾sky a èesky26.

Materiály z tohto III. sympózia do zborníka usporiadal Ján Duda a vydal ho
Kòazský seminár biskupa Jána Vojta��áka v roku 1994.

4. Sympózium kánonického práva v Spi�skom Podhradí
22.�26.8.1994

Sympózium pripravil Trnavský metropolitný súd v spolupráci so seminárom
biskupa Jána Vojta��áka v Spi�skom Podhradí.

Na slávnostnom otvorení v utorok 23.8.1994 boli prítomní význaèní hostia,
najmä kardinál Franti�ek Macharski, krakovský arcibiskup, Mons. Ján Sokol, trna-
vský arcibiskup, Mons. Zenon Grocholewski, titulárny arcbiskup akropolský a ta-
jomník Apo�tolskej Signatúry, Mons. Rudolf Balá�, banskobystrický biskup a pred-
seda Konferencie biskupov Slovenska, Mons. Franti�ek Tondra, spi�ský biskup
a iní významní hostia.27  Pozdravné telegramy poslali kardinál �tátny tajomník An-
gelo Sodano v mene Svätého otca Jána Pavla II., prefekt Kongregácie pre evanje-
lizáciu národov kardinál Jozef Tomko, nitriansky biskup kardinál Ján Chryzostom
Korec, kardinál Miloslav Vlk, pra�ský arcibiskup, kardinál László Paskai, arcibi-
skup ostrihomsko�budape�tiansky, Ján Graubner arcibiskup olomoucký, Anton
Neuwirth, ve¾vyslanec Slovenskej republiky pri svätej Stolici, Francesco Mario
Pompedda, dekan Rímskej Roty.28

Discursus inauguralis Mons. Zenona Grocholewského Cirkevná spravodlivo-
s� a pravda, prednesený po latinsky, bol in�pirovaný encyklikou pápe�a Jána Pavla
II. Veritatis splendor, v ktorej Svätý otec upozornil na dôle�itos� a silu pravdy
a povzbudil k poslu�nosti voèi nej. Autor príhovoru sa opieral hlavne o výroky ma-
gistéria pápe�ov Pia XII., Jána XXIII., Pavla VI. a Jána Pavla II., ktoré predniesli
vo svojich príhovoroch k Rímskej Rote.

Predná�kové sesie zaèal Mons. Daniel Faltin na tému Pastoraèný aspekt kòaza
� sudcu v Cirkvi. V prvej v�eobecnej èasti naèrtol základné teologické predpokla-

2 6 Bli��ie pozri in Ius et Iustitia, Acta III Symposii iuris canonici anni 1993, Spi�ská Kapitula � Spi�ské
Podhradie 1994.

2 7 Porov. DUDA, J.: Introductio in Ius et Iustitia, Acta IV Symposii iuris canonici anni 1994, Spi�ská
Kapitula � Spi�ské Podhradie 1995, s. 3.

2 8 Porov. Ibidem, s. 3-4.
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dy súdnej èinnosti Cirkvi. V druhej podèiarkol, �e cirkevný sudca má svoje posla-
nie plni� s duchom kòazským, pastoraèným a s láskou.

Popoludní, u� tradiène, bola svätá om�a v Levoèi na Mariánskej hore pre v�et-
kých úèastníkov sympózia.

Druhý deò sympózia otvoril o 9.00 hod. predná�kou Najvy��í tribunál Apo-
�tolskej signatúry v súdnej �truktúre Cirkvi jej tajomník Mons. Zenon Grocholew-
ski. Úvodom poukázal na vývoj, akým pre�iel Najvy��í tribunál Apo�tolskej signa-
túry po Druhom vatikánskom koncile a odcitoval artikuly 121 � 125 apo�tolskej
kon�titúcie Pastor Bonus, ktorým bola nanovo usporiadaná celá matéria kán. 1445
CIC. Potom vysvetlil èinnos� a úlohu troch sekcií Apo�tolskej Signatúry.

I. sekcia sa svojou èinnos�ou podobá najvy��ím tribunálom riadnej spravodli-
vosti v �tátnych útvaroch (kasaèný súd).

II. sekcia je jediným v súèasnosti jestvujúcim administratívnym tribunálom
v Cirkvi.

III. sekcia nie je tribunálom, ale administratívnym orgánom, ktorý má na sta-
rosti administráciu spravodlivosti v Cirkvi a mo�no ho prirovna� k ministerstvám
spravodlivosti v �tátnych systémoch29.

V závere autor pribli�uje personál Najvy��ieho tribunálu Apo�tolskej signa-
túry, jeho èinnos�, kompetencie a po�adované kvality. Predná�ka bola po po¾sky.

Druhú predná�ku dopoludnia mal prednies� dekan Rímskej Roty Mons. France-
sco Maria Pompedda. Nemohol v�ak prís�, preto jeho predná�ku na tému Chápa-
nie kán. 1095 CIC vo svetle právnej náuky a jurisprudencie predniesol JCLic. Ján
Duda. Dekan Rímskej Roty si postavil za cie¾ vo svojej predná�ke poda� jasný
a súhrny obraz o problematike kán. 1095, ktorý je dnes najviac stavaný do popredia
a vy�aduje si zvý�enú pozornos�. V prvej èasti ob�írne vysvet¾uje pojem man�el-
ského súhlasu a jeho východiská. V druhej èasti si v�íma obsah kán. 1095 CIC,
poukazuje na jeho reálnu di�tinkciu troch prípadov, ktoré kánon obsahuje a jednotli-
vo ich rozoberá.

Popoludní bol èas na diskusiu k vypoèutým predná�kam a odzneli referáty
jednotlivých súdnych vikárov zo Slovenska, Èiech i Moravy o èinnosti ich tribu-
nálov.

Témy predná�ok tretieho dòa � �tvrtok 25.8.1994 � sa týkali kánn. 1097, 1098
a 1099 CIC.

Prof. Dr. Bronis³aw Wenanty Zubert OFM, hovoril na tému Error in persona
et in qualitatibus personae (Omyl v osobe a vo vlastnostiach osoby), predná�al po

2 9 GROCHOLEWSKI, Z.: Najvy��í tribunál Apo�tolskej signatúry in Ius et Iustitia, Acta IV Symposii iuris
canonici anni 1994, Spi�ská Kapitula � Spi�ské Podhradie 1995, s. 60.

Mons. Peter Holec



217

po¾sky. Tému rozdelil na tri èasti. V prvej hovoril o histórii vzniku kán. 1097, pri-
èom sa vracal ku kán. 1083 predchádzajúceho kódexu. V druhej èasti vylo�il jeho
§ 1 � omyl v osobe, v tretej § 2 � omyl vo vlastnostiach osoby.

Aj nasledujúca predná�ka bola o omyle. Tému Omyl týkajúci sa jednoty, nero-
zluèite¾nosti alebo sviatostnej hodnosti man�elstva v zmysle kán. 1099 CIC pred-
niesol Mons. Vladimír Filo, trnavský pomocný biskup. Matériu podelil do ôsmych
bodov: definícia omylu, omyl vo vz�ahu k man�elstvu, pojem vlastnosti a podstatnej
vlastnosti, podstata problému kán. 1099 v novom CIC, zdôvodnenie normy kán.
1099, rozbor jednotlivých podstatných vlastností man�elstva, klauzula �... ak len
nedeterminuje vô¾u�.

Obetavý Mons. Faltin mal aj na tomto sympóziu predná�ku. Spracoval tému
Nedostatok man�elského súhlasu z dôvodu podvodu. V prvých �tyroch bodoch
hovorí, ale trochu ináè ako predchádzajúci reèníci, o omyle, omyle v osobe a vo
vlastnosti osoby. V piatom bode potom uva�uje o omyle vo vlastnosti osoby za-
príèinenom podvodom. Prikláòa sa k názoru, �e kán. 1098 má retroaktívnu platno-
s�. Nasledovala diskusia k prednesenej matérii.

V piatok � posledný deò sympózia u� neboli predná�ky.
Konalo sa valné zhroma�denie Slovenskej spoloènosti kánonického práva a

bolo na tri roky zvolené predsedníctvo a predseda Slovenskej spoloènosti kánonic-
kého práva.

Poèet úèastníkov a ich zlo�enie zodpovedalo zhruba predchádzajúcemu ro-
èníku.

Priebeh IV. sympózia kánonického práva a prednesené referáty zachytil a
usporiadal do zborníka JCLic. Ján Duda. Zborník vydal Kòazský seminár biskupa
Jána Vojta��áka v roku 1995.

5. Sympózium kánonického práva v Spi�skom Podhradí
21.�25.8.1995

Aj tento roèník sympózia pripravil na návrh Mons. Daniela Faltina Trnavský
metropolitný súd v spolupráci so seminárom biskupa Jána Vojta��áka na Spi�i.

V utorok 22.8.1995 o 8.00 hod. sympózium otvoril Mons. Franti�ek Tondra,
spi�ský biskup. Prítomných pozdravil prof. MUDr. Juraj �vec, DrSc. rektor Uni-
verzity Komenského v Bratislave. Tradiène nechýbal ve¾mi priate¾ský a srdeèný
pozdrav Mons. Zenona Grocholewského prednesený po latinsky. Bol na tému
Osobitný cie¾ vysluhovania spravodlivosti v Cirkvi. Arcibiskup v òom poukázal na
to, �e pri vysluhovaní spravodlivosti ide aj o obnovenie naru�eného spoloèenstva,
znovunastolenie rovnosti a spolupráce medzi èlenmi Bo�ieho ¾udu, o obranu du-
chovných hodnôt a prostriedkov spásy. Apo�tol niekedy odporúèa zrieknu� sa vlast-
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ného práva v prospech dosiahnutia vy��ieho dobra a tak nasledova� Krista, ktorý
�zriekol sa seba samého� (Flp 2, 7).

Ako prvý predná�al dekan fakulty práva na Katolíckej univerzite v Lubline
prof. Dr hab. Marian Stasiak na tému Teológia práva. Predná�al vo¾ne. Poukázal
na ve¾kú hodnotu viery. Viera nie je v knihách, ale v �ivote. Credenda majú by� aj
agenda. Prostriedky, ktorými sa viera odovzdáva, majú normatívny charakter. Lex
v Cirkvi nie je iba ordinatio rationis, ale predov�etkým ordinatio fidei. Veriaci èlo-
vek sa nachádza v novej právnej situácii vo vz�ahu k Bohu i ¾uïom. Kánonické
právo nielen iubet, ale aj docet.

Popoludní sa úèastníci autobusmi prepravili do Ko�íc, kde bola v nádhernom
gotickom Dóme sv. Al�bety koncelebrovaná svätá om�a. Po nej bola slávnostná
inaugurácia Metropolitného súdu v Ko�iciach za prítomnosti arcibiskupa Mons.
Zenona Grocholewského, tajomníka Najvy��ieho tribunálu Apo�tolskej signatúry30.

Prvú predná�ku druhého dòa sympózia predniesol Mons. Jozef Huber, audítor
Rímskej Roty. Predná�al po nemecky na tému Das Recht der Kirche auf Erwerb,
Besitz, Verwaltung und Veräuârung von Kirchenvermögen (Právo Cirkvi na nado-
búdanie, vlastnenie, spravovanie a predaj cirkevného majetku). Predná�ate¾ tému
rozdelil do piatich kapitol. Úvodom si v�imol Je�i�ov postoj ku vlastníctvu, po�iada-
vku chudoby u Otcov i náuku Druhého vatikánskeho koncilu. Potom osvetlil základné
pojmy, ktoré sa tiahnu celým majetkovým právom. V tretej kapitole sa venoval
spôsobilosti Cirkvi vlastni� majetok. Poukázal na subjekty cirkevného majetku a na
jeho druhy. Potom hovoril o spôsoboch nadobúdania majetku v Cirkvi: dobrovo¾né
finanèné príspevky, diecézne poplatky (daò), taksy, �tólové poplatky, zbierky a prem-
lèanie. V poslednej kapitole sa autor venoval spravovaniu cirkevného majetku.
Rozdelil správu na riadnu a mimoriadnu a uviedol kánony o správcovi a o zásadách
spravovania.

Aj ïal�ia predná�ka sa týkala správy. Tému Administratíva farnosti spraco-
val Mons. Vladimír Filo. V prvej èasti sa zaoberal teológiou farnosti, definuje fa-
rára, hovorí o spolupráci s laikmi. Druhá èas� pojednáva o pastoraènej farskej
rade, hospodárskej rade o farských knihách, peèiatkach, archíve.

Do tretice tentoraz o Administratíve diecézy hovoril Mons. Daniel Faltin. Aj
on rozdelil �túdiu na dve èasti. V prvej definoval cirkevný majetok a ciele jeho
pou�itia. V druhej èasti podáva povinnosti a práva hospodárskej rady a zboru kon-
zultorov. Pozornos� venuje ekonómovi, nábo�ným odkazom a nábo�ným fundáci-
ám. V závere sa objasòujú zásady oh¾adom scudzovania cirkevného majetku.

Na záver dòa bola diskusia o vypoèutých otázkach a JCLic. Ján Duda refero-
val o dokumente Direttive sulla formazione dei seminaristi circa i problemmi rela-

3 0 31.3.1995 Svätý otec Ján Pavol II. Apo�tolskou kon�titúciou Pastorali quidem, in AAS 87 (1995)
776-779, zriadil na území Slovenska novú cirkevnú provinciu so sídlom v Ko�iciach.
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tivi al matrimonio ed alla famiglia (Smernice o výchove seminaristov vzh¾adom na
problémy man�elské a rodinné), ktorý vydala Kongregácia pre katolícku výchovu
dòa 19.3.1995.

Vo �tvrtok 24.8.1995 odzneli ve¾mi zaujímavé predná�ky. Najprv to bola pred-
ná�ka Mons. Crescenzia Sepe I ricorsi gerarchici presso i Dicasteri della Curia
Romana (Hierarchické rekurzy podané na dikastéria Rímskej kúrie), ktorú pred-
niesol Mons. Mario Marchesi po taliansky. V úvode sa spomínajú niektoré princípy
kánonického práva, najmä princíp legality a podmienky jeho u�ivotnenia, ako aj
jeho cie¾ � spoloèné dobro. V druhej èasti vysvet¾uje hierarchický rekurz a dôvo-
dy tejto in�titúcie. V tretej èasti pribli�uje hierarchický rekurz na dikastéria Rím-
skej kúrie v nasledujúcich heslách: in�tancia, subjekt, kompetentná autorita, admi-
nistratívne opatrenie, konzekvencie, právne opatrenie namierené proti rozhodnutiu
dikastéria.

Druhá predná�ka na tému Sporový administratívny proces na Apo�tolskej
Signatúre ve¾mi vhodne naväzovala na predchádzajúcu. Pripravil a predniesol ju
Mons. Zenon Grocholewski, tajomník Najvy��ieho tribunálu Apo�tolskej signatúry
po po¾sky. Pripomenul, �e u� na prvom sympóziu kánonického práva na Spi�i ho-
voril o druhej sekcii Najvy��ieho tribunálu Apo�tolskej signatúry, ktorá je jediným
sporovým administratívnym tribunálom v Cirkvi. V tejto predná�ke sa zaoberá témou
�ir�ie. V prvej èasti ozrejmil dôvod, pre ktorý v Cirkvi uvedený administratívny
tribunál vznikol a podal vývoj normatívy, ktorá sa ho týka. V druhej èasti chcel èím
väè�iemu okruhu poslucháèov priblí�i�, v akých prípadoch a ku komu mo�no poda�
rekurz na druhú sekciu Apo�tolskej Signatúry, teda uviedol podstatné a procedurál-
ne predpoklady tohto rekurzu. Pomenoval úkony, ktoré mo�no napadnú� na druhej
sekcii Apo�tolskej Signatúry (materiálny predmet rekurzu) a vysvetlil dôvody, na
základe ktorých mo�no spomínané úkony napadnú� (formálny predmet rekurzu).
Napokon podal nieko¾ko informácií o subjekte rekurzu, èi�e stránkach (pars recur-
rens a pars resistens) a o èasových lehotách pre podanie rekurzu.

Popoludní bola predná�ka o Cirkevných majetkoch na Slovensku. Predniesol
ju laik profesor histórie Dr. Ivan Chalupecký. Podal struèný náèrt vývoja i súèa-
sného stavu cirkevného majetku rôzneho druhu, základín, otázok patronátneho práva,
reholí a podobne. Nabádal k detailnému �túdiu tejto problematiky, aby pri jedna-
niach medzi Cirkvou a �tátom nevznikli Cirkvi �kody.

Po prestávke nasledovali referáty súdnych vikárov o práci cirkevných súdov
na Slovensku i v Èechách. V piatok � �tvrtý deò sympózia bola výnimoène e�te
prednesená téma De bonis Ecclesiae temporalibus in Italia allisque nationibus (Cir-
kevné majetky v Taliansku a iných krajinách). Vypracoval ju a po taliansky pred-
niesol prof. Tommaso Mauro. Podotkol, �e vzh¾adom na rôzny prístup ka�dého
jedného �tátu k otázke cirkevných majetkov, nejestvuje jediné a jednotné rie�enie
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problematiky. Svätá Stolica sa sna�í otázku rie�i� dvojstrannými zmluvami, konkor-
dátmi. Potom uvádza obraz situácie v Európe31. 

Zborník referátov prednesených na tomto sympóziu, okrem predná�ky prof.
Dr. hab. Mariana Stasiaka, ktorý usporiadate¾om nedal svoju predná�ku písomne,
vy�iel zásluhou ThDr. JCLic. Jána Dudu v roku 1997.

6. Sympózium kánonického práva v Spi�skom Podhradí
26.�30.8.1996

Toto sympózium bolo prvé, ktoré pripravila Slovenská spoloènos� kánonic-
kého práva v spolupráci so seminárom biskupa Jána Vojta��áka na Spi�i.

Pri otvorení sympózia odzneli pozdravné príhovory spi�ského pomocného bi-
skupa Mons. Andreja Imricha, tajomníka Najvy��ieho tribunálu Apo�tolskej signa-
túry Mons Zenona Grocholewského, predsedu Ústavného súdu Slovenskej repu-
bliky prof. JUDr. Milana Èièa DrSc., dekana Rímskokatolíckej teologickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave prof. ThDr. Ing. Jozefa Kutaròu, ïalej pred-
sedu Èeskej spoloènosti pre cirkevné právo doc. JUDr. Rajmunda Treteru, prof.
Dr. Carla Gerolda Fürsta z Freiburgu a Mons. Daniela Faltina.

Mons. Zenon Grocholewski svoj prívet predniesol u� tradiène po latinsky.
�Ocenil prácu pracovníkov cirkevných súdov na Slovensku a potom zdôraznil oso-
bitnú povahu rozsudkov v kauzách man�elskej nulity. Citoval výrok Svätého otca
Jána Pavla II. z jeho tohoroèného príhovoru sudcom Rímskej Roty, �e man�elia,
ktorí napadnú platnos� svojho man�elstva pred cirkevným súdom, nemajú právo na
jeho nulitu, ani právo na jeho platnos�, majú iba právo na to, aby sa seriózne
a kvalifikovane ich kauzou zaoberalo. Sudcovi neprinále�í teda právo rozhodnú�
o jestvovaní, resp. nejestvovaní man�elského zväzku, ale iba spozna� a deklarova�
o òom objektívnu pravdu�32. Tribunály sa musia v�emo�ne vyhnú� tomu, aby z dôvo-
du nepripravenosti, alebo nedostatku kvalifikácie �a�ko nepo�kodzovali poriadok
milosti a posväcovania.

Potom sa èítali pozdravné telegramy. Po krátkej prestávke Mons. Franti�ek
Rábek, nitriansky pomocný biskup hovoril na tému Sviatosti ako prostriedky du-
chovnej obnovy na Slovensku. Hovoril vlastne o desa�roènom pastoraènom pláne
duchovnej obnovy so zameraním na vysluhovanie sviatostí. Biskupi Slovenska vy-
chádzajúc �z presvedèenia, �e ak máme obnovi� �ivot v Cirkvi u nás, musíme obno-
vi� v�etky «�ivotné funkcie» Cirkvi, ako sa ony prejavili pri jej historickom zrode
v deò prvých Turíc�33.
3 1 Podrobnej�ie pozri in Ius et Iustitia, Acta V. Symposii iuris canonici anni 1995, Spi�ská Kapitula �

Spi�ské Podhradie 1996.
3 2 DUDA, J.: Introductio in Ius et Iustitia, Acta VI. Symposii iuris canonici anni 1996, Spi�ská Kapitula

� Spi�ské Podhradie 1997, s. 5-6.
3 3 RÁBEK, F.: Sviatosti ako prostriedky duchovnej obnovy na Slovensku in Ius et Iustitia, Acta VI.
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Popoludní si úèastníci sympózia boli vyprosova� koncelebrovanou svätou om�ou
na Levoèskej hore na príhovor Panny Márie potrebné milosti a duchovné dary.

V stredu dopoludnia odzneli predná�ky hostí z Rakúska a Nemecka. Pred-
ná�ku viedenského arcibiskupa Christopha Schönborna na tému Die Katholische
Lehre von den Sakramenten nach dem Katechismus der Katholischen Kirche
(Katolícka náuka o sviatostiach pod¾a Katechizmu Katolíckej cirkvi) pre jeho ne-
prítomnos� predniesol jej prekladate¾ do slovenèiny ThLic. Alojz Frankovský, spi-
�ský kòaz. Arcibiskup po úvodných úvahách o mieste a váhe Katechizmu v �ivote
Cirkvi podáva náuku o sviatostiach ako o ve¾konoèných a vianoèných zále�ito-
stiach v nasledujúcich bodoch: 1. Mystériá vitae Jesu � základný prameò sviatostí,
2. Ve¾konoèné tajomstvo vo sviatostiach, 3. Duch Svätý a Cirkev spoloène vyslu-
hujú sviatosti, 4. Slávenie sviatostí. V závere navrhuje, aby sa na teologických
fakultách ako základná kniha pou�íval Katechizmus Katolíckej cirkvi.

Potom predná�al po nemecky Dr. Carl Gerold Fürst z Freiburgu na tému Das
Sakrament der Taufe: Der �Status� der getauften Gläubigen in der Kirche im Lich-
te des CIC und des CCEO (Sviatos� krstu: �status� pokrsteného veriaceho v Cir-
kvi vo svetle CIC a CCEO). Autor v predbe�ných poznámkach vysvet¾uje kán. 87
CIC 1917, èi�e kán. 96 CIC 1983 a podáva k nemu kritické poznámky vzh¾adom
na skutoènos� zaradenia sa krstom do niektorej svojprávnej cirkvi. A� tým vzniká
právny �status� pokrsteného veriaceho katolíka. V druhej kapitole hovorí o zara-
dení sa do nejakej svojprávnej cirkvi v rámci spoloèenstva katolíckej cirkvi. Podáva
normy v CIC 1917, v CIC 1983 a v CCEO. V tretej èasti hovorí o prestupe do inej
svojprávnej cirkvi na základe súhlasu Apo�tolskej stolice, na základe písomného
súhlasu eparchiálnych biskupov a quo aj ad quem, keï sa ich územia prekrývajú
a o prestupe na základe uzavretia man�elstva. V�íma si, aké dôsledky na príslu�no-
s� k svojprávnej cirkvi u detí má skutoènos�, �e ich rodièia prestúpili do inej cirkvi
a napokon sa zaoberá nadobudnutím príslu�nosti k cirkvi èloveka, ktorý sa obrátil
na katolícku vieru a bol prijatý do katolíckej Cirkvi.

Popoludní predná�ka Mons. Vladimír Filo. Vo svojej obsiahlej predná�ke sa
zameral na Právnický aspekt sviatostí birmovania, zmierenia, Eucharistie a poma-
zania chorých. Záverom pranieroval svojvô¾u pri vysluhovaní sviatostí, ktorá je
dôsledkom toho, �e chýbajú príslu�né normy vydané miestnym biskupom alebo
konferenciou biskupov.

�Potom hovoril e�te Giuseppe Gervasio, predseda Talianskej katolíckej akcie
na tému «Spoluzodpovednos� laikov v kres�anskej komunite». Jeho príhovor nebol
na úrovni predná�ky, ale bol to jednoduchý príspevok�34  a nie je zachytený ani
v zborníku.

Symposii iuris canonici anni 1996, Spi�ská Kapitula � Spi�ské Podhradie 1997, s. 21.
3 4 DUDA, J.: Introductio in Ius et Iustitia, Acta VI. Symposii iuris canonici anni 1996, Spi�ská Kapitula

� Spi�ské Podhradie 1997, s. 7.
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Vo �tvrtok � tretí deò sympózia � boli len dve predná�ky a obe dopoludnia.
Mons. Zenon Grocholewski po po¾sky predná�al na tému Teologické základy ma-
n�elstva v kánonickom práve. Predná�ka bola ve¾mi obsa�ná a bohato rozpraco-
vaná. Sám autor ju predstavil takto: �Po zdôraznení bo�ieho pôvodu man�elstva (I),
v nasledujúcich troch bodoch uvediem prvky, ktoré definujú povahu man�elstva
(II), jeho cie¾ (III) ako aj úkon, ktorý je príèinou existencie konkrétneho man�el-
ského spoloèenstva (IV), aby som sa mohol dlh�ie zdr�a� pri pojme man�elskej
lásky, ktorá v�etkým vy��ie spomenutým prvkom dáva organickú jednotu (V). Potom
obrátim pozornos� na antropologické predpoklady, ktoré tvoria základy man�el-
ského práva a man�elskej kánonickej jurisprudencie (VI). Ïalej budem hovori�
o sviatostnosti man�elstva, ktorá sa týka len man�elstiev medzi pokrstenými (VII).
Po tomto uvediem závereèné úvahy (VIII)�.35  Zdôraznil, �e teologické úvahy, kto-
ré sú základom cirkevného zákonodarstva o man�elstve, sa nevz�ahujú iba na káno-
nické man�elstvo, ale týkajú sa ka�dého man�elstva.

Druhú predná�ku � poslednú na tomto sympóziu � predniesol Mons. Daniel
Faltin na tému Sviatos� posvätného stavu: Status biskupa, kòaza a diakona v Cir-
kvi. Keï zdôraznil, �e Cirkev nie je spolok alebo strana a jej �truktúra je hierar-
chická a nezru�ite¾ná, tému rozdelil na sedem kapitol: I. Posvätný stav, II. Status
biskupa v Cirkvi, III. Uèite¾ský úrad biskupa v Cirkvi, IV. Posvätite¾ský úrad bi-
skupa, V. Úrad riadenia, VI. Status kòaza v poslaní Cirkvi a VII. Status diakona
v Cirkvi.

�Popoludní predseda Konferencie biskupov Slovenska Mons. Rudolf Balá�
predstavil prítomným slovenský preklad Kódexu kánonického práva z roku 1983.
V príhovore zdôraznil, �e je to rozhodne historická chví¾a. Po òom o príprave pre-
kladu hovoril e�te Mons. Vladimír Filo, pomocný biskup bratislavsko�trnavskej
arcidiecézy. V posledný deò sympózia, v piatok 30.8.1996 referovali súdni vikári
o èinnosti cirkevných súdov a konalo sa valné zhroma�denie Slovenskej spoloèno-
sti kánonického práva�36.

Aj predná�ky z tohto �iesteho roèníka sympózia usporiada do zborníka Dr.
Ján Duda a vydal ho Kòazský seminár biskupa Jána Vojta��áka v roku 1997.

7. Sympózium kánonického práva v Spi�skom Podhradí
25. �29.8.1997

Usporiadate¾om tohto sympózia bola Slovenská spoloènos� kánonického práva
v spolupráci so Spi�ským seminárom biskupa Jána Vojta��áka.

3 5 GROCHOLEWSKI, Z.: Teologické základy man�elstva v kánonickom práve in Ius et Iustitia, Acta VI.
Symposii iuris canonici anni 1996, Spi�ská Kapitula � Spi�ské Podhradie 1997, s. 166-167.

3 6 DUDA, J.: Introductio in Ius et Iustitia, Acta VI. Symposii iuris canonici anni 1996, Spi�ská Kapitula
� Spi�ské Podhradie 1997, s. 8.
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V utorok 26.8.1997 sympózium otvoril a v�etkých srdeène privítal Mons. Pe-
ter Holec, predseda Slovenskej spoloènosti kánonického práva. Po òom spi�ský
biskup Mons. Franti�ek Tondra pripomenul úlohy, ktoré stoja pred kánonistami.
Arcibiskup Zenon Grocholewski, tajomník Najvy��ieho tribunálu Apo�tolskej si-
gnatúry v latinsky prednesenom pozdrave uistil v�etkých o svojom priate¾skom
vz�ahu a o radosti, �e mô�e by� znova na Spi�i. Potom sa zameral na základné
princípy v náuke Svätého otca o man�elstve, najmä na princíp nerozluèite¾nosti �
indissolubilitatis.

Na tomto sympóziu sa viac pozornosti venovalo vz�ahu Cirkev � �tát.
Prvá predná�ka v utorok ráno o 9.30 hod. mala názov Vz�ah Cirkvi a �tátu

v rímskom práve. Predniesol ju prof. JUDr. Peter Blaho, CSc. exdekan Právnickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Autor chronologicky zaznamenáva
rozvoj vz�ahov Cirkev � �tát a vzájomné ovplyvòovanie sa. Ví�azstvo kres�anstva
znamená koniec antickej spoloènosti. Grécka filozofia, rímske právo a kres�anstvo
ovplyvòujú súèasné myslenie. Ïalej vysvet¾uje rímske ius publicum a ius privatum,
spomína cisára Neróna a nepriate¾stvo Ríma voèi kres�anstvu. Pripomína, �e po
skonèení prenasledovania kres�anov sa prejavuje vplyv kres�anstva na rímske právo.
Neskôr rímske právo pomáha �ivotu Cirkvi. V závere profesor Blaho cituje starú
múdros�: distingue tempora intelliges iura.

Poznámky k vz�ahu Cirkvi a �tátu to bola téma ïal�ej predná�ky, ktorú pred-
niesol Mons. Daniel Faltin, audítor Rímskej Roty. Objektom záujmu Cirkvi a �tátu
je rodina. Autor zdôraznil, �e man�elstvo je od Stvorite¾a a predchádza akúko¾vek
in�titúciu. Je in ordine creationis, in ordine sanctificationis, in ordine redemptionis.
�tát má poskytova� rodine väè�iu pomoc a ochranu. �tát berie rodinám viac, ako
im dáva. Mnohodetnos� nesmie znamena� biedu rodiny. Materstvo je najèestne-
j�ím poslaním �eny. �ivot aj nenarodeného má by� chránený zákonom. Civilné
súdy by mali uzna� cirkevné rozsudky v man�elských kauzách.

Popoludní sa úèastníci sympózia odobrali autobusmi do Levoèe. Najprv sa
zúèastnili koncelebrovanej svätej om�e na Mariánskej hore. Potom boli prijatí pri-
mátorom a èlenmi zastupite¾stva mesta Levoèa v starobylej radnici. Tu sa odohra-
la milá slávnos�, pri ktorej bolo udelené èestné obèianstvo mesta Levoèa arcibisku-
povi Mons. Zenonovi Grocholewskému a Mons. Danielovi Faltinovi37.

Druhý deò sympózia � streda 27.8.1997 � otvoril svojimi predná�kami ob¾úbený
a v�etkými oèakávaný arcibiskup Mons. Zenon Grocholewski. Bolo mu vyhrade-
né celé dopoludnie. Organizátori urèili tému prvej predná�ky o 9.00 hod. ako Pro-
blematika prekladania farárov. Druhá predná�ka o 11.00 hod. mala ma� tému Pro-
blematika odvolávania farárov. Arcibiskup Grocholewski si v�ak matériu pred-
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ná�ky usporiadal trochu ináè. Vznikla predná�ka Postup pri prelo�ení a odvolaní
farára, ktorú èasovo rozdelil na dve èasti, lebo je ve¾mi obsiahla a hlboko fundova-
ná. Obsahovo je rozdelená na úvod a tri èasti. V úvode tajomník Najvy��ieho tri-
bunálu Apo�tolskej signatúry ohranièil tému a zdôraznil osobitnos� vypracovanej
procedúry a jej umiestnenie v Kódexe. V prvej èasti sa zameral na statický aspekt
procedúry odvolania a prelo�enia farára. Táto èas� má sedem kapitol: I. Unive-
rzálne právo a partikulárne právo, II. Na aké osoby sa mô�e aplikova� procedúra
stanovená v kánonoch 1740�1752 a na aké osoby sa nemô�e aplikova�, III. Kompe-
tentná autorita odvolania a prelo�enia farára, IV. Dôvody odvolania farára (kán. 1740�
1741), V. Dôvody prelo�enia farára (kán. 1748), VI. Autorita, ktorej prinále�í usúdi�, èi
jestvuje dostatoèná príèina, VII. Biskup �mô�e� alebo �musí� odvola� alebo prelo�i�?

Druhá èas� hovorí o dynamickom aspekte procedúry odvolania farára. Má
devä� kapitol: I. V�eobecné poznámky oh¾adom dynamického aspektu procedúry
odvolania i prelo�enia farára, II. Dokazovanie, III. Konzultácia s dvoma farármi,
IV. Výzva na zrieknutie sa, V. Ïal�ia procedúra, ktorá je u� diferencovaná, VI.
Vydanie dekrétu odvolania, VII. Niektoré osobitné problémy týkajúce sa proce-
dúry odvolania farára, VIII. Povinnosti vyplývajúce z uskutoèneného odvolania
(kán. 1746, 1747 §§ 1�2), IX. Odkladný úèinok rekurzu podaného proti odvolaniu farára.

Tretia èas� je o dynamickom aspekte procedúry prekladania farára a má �es�
kapitol: I. Úvodné poznámky, II. Procedurálny predpoklad prelo�enia, III. Jednotli-
vé kroky tejto procedúry, IV. Úèinky dekrétu prelo�enia, V. Prelo�enie, ktoré je
v skutoènosti odvolaním, VI. Prelo�enie, ktoré sa uskutoèní pod¾a predpisu káno-
nov 1748�1752 a ktoré je v skutoènosti potrestaním38.

Popoludní vystúpil s predná�kou Man�elské a rodinné právo v legislatíve Slo-
venskej republiky Mgr. Matú� Nemec, odborný asistent Právnickej fakulty Unive-
rzity Komenského v Bratislave. Zachytil vývoj rodinného práva od roku 1918. roz-
delil ho na tri etapy: roky 1918�1948, 1948�1990, od roku 1990. Spomenul zákon
è. 234/1992 platný od 1.7.1992, ktorý dáva mo�nos� uzavrie� sobá� formou civil-
nou alebo cirkevnou. Vysvetlil, èo �tát vy�aduje k platnému uzavretiu man�elstva,
aké doklady. �tát pova�uje man�elstvo za uzavreté a� odo dòa zápisu do �tátnej
matriky. Ïalej pojednáva o spôsoboch civilného zániku man�elstva a o vyhlásení
(súdnom) man�elstva za neplatné. Civilný súd nie je povinný skúma� vinu stránok
na rozpade man�elstva.

Závereènou predná�kou druhého dòa bola predná�ka na tému La certezza
morale del Giudice (Morálna istota sudcu pri vyná�aní rozsudkov). Po taliansky ju
predniesol prof. Dr. Erdö Péter, prezident In�titútu kánonického práva v Budape-
�ti. Najprv sa zaoberal pojmom morálnej istoty z h¾adiska filozofického, potom ako

3 8 Predná�ka bola samostatne vydaná vo vydavate¾stve Serafín, Bratislava 1999 pod názvom Postup
pri prelo�ení a odvolaní farára. Prelo�il ju ThDr. JCLic. Ján Duda, PhD.
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sa ona nachádza v kánonickom práve, najmä v platnom Kódexe. Po�adovaná
morálna istota je medzi absolútnou istotou a pravdepodobnos�ou. Dotkol sa aj hákli-
vých otázok sudcovho svedomia, keï je rozpor medzi jeho osobným poznaním
a zozbieranými dôkazmi v procese alebo, keï nemá morálnu istotu napriek tomu,
�e dôkazy existujú. Poukázal na osobitné prostriedky na dosiahnutie morálnej istoty
v �a��ích prípadoch, ktoré ponúka nový Kódex. V ka�dom prípade, pod¾a káno-
nickej tradície, by mal sudca rozhodova� pod¾a objektívnej pravdy.

Tretí deò sympózia otvoril predná�kou Postavenie katolíckej cirkvi v legisla-
tíve Slovenskej republiky prof. JUDr. Milan Èiè, DrSc., predseda Ústavného súdu
Slovenskej republiky. Poukázal na k¾úèovú dôle�itos� Ústavy Slovenskej republiky,
ako základného zákona, ktorá riadi vz�ah Cirkvi a �tátu v Slovenskej republike.
Slovenská republika ja právny, demokratický �tát, vyluèujúci zo svojich preferencií
strany a nábo�enstvá. Ústava nepriamo definuje autonómiu Cirkvi ad intra a jej
suverenitu ad extra. Nábo�enský sloboda je zaruèená. Milan Èiè pripustil, �e ústa-
vu bude treba novelizova�.

Na tému Otázky príprav na uzavretie konkordátu bola ïal�ia predná�ka o 11.00
hod. Predniesol ju po po¾sky hos� z Katolíckej univerzity v Lubline prof. Dr hab.
Józef Krukowski. Uva�oval o troch úlohách navzájom úzko spojených, ktoré pred-
chádzajú konkordát. Najprv definoval jednania a ich etapy. Následne urèil pod-
mienky úspe�ných formálnych jednaní: pochopenie podstaty konkordátu, ustálenie
predmetu súèasných konkordátov, èo konkordáty upravujú, analýza miestneho práva.
Pri tvorbe konkordátu si treba uvedomi� aj postavenie iných nábo�enských spolo-
èností a zoh¾adni� iné pramene práva. Napokon treba re�pektova� spoloèensko�
politickú klímu.

Popoludní o 15.00 hod. Mons. Vladimír Filo, pomocný biskup bratislavsko�
trnavský hovoril na tému Filozofické korene postoja �tátu k cirkvám. Predná�ka
bola historickou sondou do filozofie vz�ahov medzi Cirkvou a �tátnymi útvarmi.

Poslednou predná�kou tretieho dòa i celého sympózia bola úvaha Dr. Franca
Ligiho na tému Právo v slu�be pokoja. Hovoril o mieri a vojne, o iniciatívach sve-
tového spoloèenstva za pokoj vo svete a o Komisii pre otázky mieru so sídlom
v Ríme, ktorej je èlenom.

V posledný deò sympózia � v piatok dopoludnia e�te odzneli referáty súdnych
vikárov o èinnosti ich súdov a nasledovalo valné zhroma�denie Slovenskej spolo-
ènosti kánonického práva. Prítomní zvolili na ïal�ie tri roky èlenov predsedníctva,
ako aj predsedu a podpredsedu Slovenskej spoloènosti kánonického práva.

Aj tohto roèníka sympózia sa zúèastnilo asi jedenás� arcibiskupov a biskupov
a asi stotridsa� domácich i zahranièných úèastníkov.

�ia¾, z tohto sympózia zatia¾ zborník nebol publikovaný.
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8. Sympózium kánonického práva v Spi�skom Podhradí
24. �28.8.1998

Aj tento roèník sympózia pripravila Slovenská spoloènos� kánonického práva
v spolupráci s Kòazským seminárom biskupa Jána Vojta��áka na Spi�i.

Sympózium v utorok 25.8.1998 otvoril a v�etkých privítal predseda Sloven-
skej spoloènosti kánonického práva Mons. Peter Holec.

Spi�ský biskup Mons. Franti�ek Tondra v pozdrave zdôraznil salus animarum
ako najvy��í zákon.

Arcibiskup Mons. Zenon Grocholewski prítomných pozdravil po latinsky v mene
Najvy��ieho tribunálu Apo�tolskej signatúry. Vo svojom diskurze zdôraznil, �e akti-
vity cirkevných tribunálov plnia evangelizationis munus. Veï skutky sú èasto moc-
nej�ie ako slová. Cirkevné tribunály evanjelizujú, keï uznávajú princípy Bo�ieho
zákona a sú mu poslu�ní, keï sa láskavo správajú ku stránkam, keï si ctia pravdu,
keï zodpovedne pristupujú k �túdiu prípadov. To sa v�ak dá len v sile Ducha Svätého.

Mons. Daniel Faltin z Rímskej Roty tlmoèil pozdrav jej dekana a poïakoval
Mons. Zenonovi Grocholewskému za jeho mimoriadne aktivity v prospech parti-
kulárnej cirkvi na Slovensku.

Po pozdravoch zaèali o 9.30 hod. predná�ky.
sPrvú predniesol prof. Dr hab. Henryk Misztal z Katolíckej univerzity v Lu-

bline na tému Priebeh procesu kanonizácie. Zdôraznil, �e proces kanonizácie je
zvlá�tny a �a�ký. Spomenul jeho tri etapy a potom sa podrobnej�ie venoval prvej �
priebehu procesu na diecéznej úrovni. Rozlí�il dva druhy postupu: pri vyznavaèovi
a pri muèeníkovi. Opísal, aké osoby � úrady treba ustanovi� a aké komisie. Popísal
náplò ich práce. Upozornil, �e sa musí dba� o to, aby sa Bo�iemu sluhovi nikde
neprejavoval verejný kult. Od diecéznej fázy procesu zále�í ve¾mi ve¾a, preto tre-
ba dba�, aby sa v�etko vykonalo presne a pravdivo.

O 11.00 hod. mala nasledova� predná�ka arcibiskupa Mons. Edwarda Nowa-
ka, tajomníka Kongregácie pre kauzy svätých. Keï�e sa jeho príchod oneskoril,
nasledoval oèakávaná predná�ka Mons. Zenona Grocholewského na tému Dôka-
zová fáza v sporovom procese39.  Tajomník Najvy��ieho tribunálu Apo�tolskej si-
gnatúry najprv podal delenie dôkazov a ich ocenenie � elementy statické. Potom
pristúpil k elementom dynamickým � èi�e k samému priebehu dokazovania. To má
osem stupòov, èi�e obsahuje osem èinností: 1. dekrét o in�truovaní kauzy, 2. pre-
dlo�enie a doplnenie dôkazov, (potreba advokáta), 3. oznámenie druhej stránky

3 9 Táto predná�ka bola uverejnená v slovenskom jazyku in Ius et Iustia, Acta IX. Symposii iuris
canonici anni 1999, Spi�ská Kapitula � Spi�ské Podhradie 2000, s. 76-99; v po¾skom jazyku in
Plenitudo legis dilectio, Ksiega pami¹tkowa dedykowana prof. Dr hab. Bronis³awowi Zubertowi
OFM z okazji 65. rocznicy urodzin, Redakcja wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Lublin 2000, s. 355-377.
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v spore, 4. prijatie alebo odmietnutie dôkazov, 5. zbieranie dôkazov, o audítorovi,
6. dekrét o publikácii aktov sporu, 7. mo�nos� predlo�i� nové dôkazy, 7. dekrét
o ukonèení vy�etrovania.

V diskusii na túto tému sa vyslovilo �elanie v�etkých úèastníkov, aby Mons.
Zenon Grocholewski na budúcom sympóziu v objasòovaní procesu pokraèoval
opisom jednotlivých dôkazových prostriedkov.

Popoludní sa v�etci s rados�ou stretli pri koncelebrovanej svätej om�i na Ma-
riánskej hore v Levoèi.

Mons. Edward Nowak pricestoval v utorok veèer a tak v stredu 26.8.1998
mohol ma� o 9.00 hod. predná�ku po po¾sky na tému Niektoré problémy procesov
kanonizácie. Otázka svätých � hovorí Mons. Nowak � má v Cirkvi ve¾ký význam
pre svedectvo kres�anského �ivota. Svätí sú patrimonium Cirkvi a pokladom ce-
lého ¾udstva. Patria v�etkým. Pri vedení procesu musia by� splnené v�etky po�ia-
davky práva. Kongregácia poriada prípravu postulátorov. Je �iadúce, aby boli ka-
nonizovaní ¾udia svetskí, aby boli zo v�etkých kontinentov a ich charizma, aby mala
ve¾ký význam a v�eobecnú platnos�. Ve¾mi sa cení muèeníctvo ozajstné, fyzické
� acceptatio mortis in odium fidei. Crux postulatorum je otázka zázraku. Nepri-
jímajú sa zázraky morálne, len fyzické. U niektorých ochorení sa èaká aj desa�
rokov, èi sa choroba nevráti (rakovina). Autor uviedol aj poèty blahoreèených
a svätoreèených za pápe�a Jána Pavla II. a spomenul niektoré termíny najbli��ích
kanonizácií.

Po tejto zaujímavej a pútavej predná�ke hovoril o 11.00 hod. Mons. Peter Holec,
oficiál z Ko�íc na tému Znalec v procese man�elskej nulity40.  Úvodom podèiarkol
dôle�itos� dokazovania, ktoré je du�ou ka�dého procesu. Potom sa u� venoval dôka-
zovému prostriedku, ktorým je znalec. Objasnil pojem znalca v Kódexe a v proce-
soch o vyhlásenie neplatnosti man�elstva, potrebu jeho úèasti v procese a miesto
povolania znalca v procese. Dotkol sa kvalít, ktoré sa od neho po�adujú. Okrem
tých, ktoré Kódex vy�aduje od svedkov v�eobecne, sú to e�te kvality vedecké,
morálne a nábo�enské. Hovoril o menovaní znalca, o prijatí poverenia znalcom,
o vymedzení predmetu expertízy, o vecných predpokladoch expertízy a o znalec-
kom posudku, èi�e relácii znalca. Záverom spomenul odmenu pre znalca ohodno-
tenie znaleckého posudku sudcom a dotkol sa novoty v Kódexe � mo�nosti urèi� si
súkromných znalcov.

Popoludní ako prvý predná�al Mons. Vladimír Filo, bratislavsko�trnavský po-
mocný biskup na tému Proces super matrimonio rato et non consummato. Upre-
snil, �e to, èo sa �iada, nie je di�penz vo vlastnom slova zmysle a �e sa jedná
o proces administratívny, nie súdny, hoci pri òom treba bra� do úvahy aj kánony

4 0 Viac k tejto téme pozri HOLEC, P.: Znalec v kánonickom man�elskom procese, aktuálna normatíva
a jej vývoj, Kòazský seminár sv. Karola Boromejského Ko�ice, 1997.
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o riadnom sporovom procese. Aj �iadate¾ je nazývaný orator nie actor. Treba sa
zamera� hlavne na objasnenie dvoch otázok: èi je man�elstvo nekonzumované a èi
existuje iusta causa pre di�penz, ktorý ude¾uje jedine Rímsky ve¾kòaz. �iados�
prijíma alebo zamieta diecézny biskup. Proti zamietnutiu biskupa je mo�ný rekurz
na Kongregáciu pre Bo�í kult a disciplínu sviatostí. Proti rozhodnutiu kongregácie
mo�no poda� rekurz na Apo�tolskú Signatúru. Nepripú��a sa patrón stránok, ne-
zverejòujú sa spisy. Biskup bdie nad celým procesom a dáva svoje votum pro rei
veritate. Druhá fáza procesu prebieha na Kongregácii pre Bo�í kult a disciplínu
sviatostí.

Poslednú predná�ku druhého dòa sympózia predniesol po èesky Mons. prof.
Dr hab. Edward Górecki z Wroc³awy na tému Farnos� a jej problémy. Úvodom
pripomenul, �e farnos� je skutoènos�ou sociologickou. Potom vylo�il kánony o far-
nosti a kvázifarnosti. Dotkol sa úlohy farára ako vlastného pastiera zverenej mu
farnosti, ktorý je aj pre nekatolíkov hlásate¾om Evanjelia. Má na to vyu�íva� v�et-
ky mo�né stretnutia s ¾uïmi. Cirkev sa uskutoèòuje vo farnosti, jej epicentrom je
Eucharistia. Veriaci majú ma� mo�nos� regulárne prijíma� sviatos� pokánia, má sa
im pomáha�, aby sa nauèili modli�, aj kontemplatívne. Vo farnosti musí by� ekono-
mická rada a farár by mal aktívne spolupracova� s laikmi, aby poznali svoje práva
a povinnosti pre dobro farnosti i svoje vlastní zdokona¾ovanie sa.

Vo �tvrtok 27.8.1998 boli na programe tri predná�ky. O 9.00 hod. mal doc.
JUDr. Jiøí Rajmund Tretera OP z Karlovej Univerzity v Prahe po èesky výklad
o Konfesnom práve. Naznaèil rozdiel medzi cirkevným právom ako právom Cirkvi
a konfesným právom ako právnymi reláciami �tát � Cirkev. Spomenul konfesné
právo medzinárodné, multilaterálne, bilaterálne, konkordáty. V Nemecku sa uza-
vierajú zmluvy republík s protestantskými cirkvami. Katolícka cirkev má právnu
subjektivitu, lebo ju po�íva vy�e 1 500 rokov. Potom predná�ate¾ mapoval situáciu
v Èechách, kde v�ade sa predná�a konfesné právo a poukázal na pramene èe-
ského konfesného práva. Pripomenul, �e zákon è. 218 z roku 1949 o dozore �tátu
nad cirkvami bol zru�ený a medzinárodné zmluvy stoja nad �tátnym zákonom.

O 11.00 hod. vystúpil ïal�í neúnavný predná�ate¾ Mons. Daniel Faltin, au-
dítor Rímskej Roty. Zaoberal sa jednou podobou defektu man�elského súhlasu,
ktorou je Vis et metus. Úvodom upozornil na chyby, ktorých sa dopú��ajú ni��ie
tribunály pri urèované titulu, �e ho definujú ve¾mi v�eobecne. Tie� vytkol, �e sa
niekedy k veriacim pristupuje ako za feudalizmu. Mal by sa ustanovi� advocatus
pauperum. V rozsudkoch niekedy chýba species facti. U �ien by sa malo u�íva�
dievèenské meno, teda za slobodna. Potom pristúpil k téme. Strach a násilie odpo-
ruje prirodzenému právu. Viac pozornosti venoval objasneniu kategórie metus re-
verentialis, ktorý zapríèiòuje in�trumentalizáciu osoby. Dôle�ité sú okolnosti osobné
i objektívne. Dotkol sa aj situácie, keï sa strach vyvoláva hrozbou samovra�dy. Za
istých okolností to mô�e by� dôvodom ve¾kého strachu.

Mons. Peter Holec
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Popoludní o 15.00 hod bola posledná predná�ka, ktorú pripravil Dr. Péter
Martón Antaloczy z Budape�ti. Hovoril po taliansky na tému Exclusio boni fidei.
Hneï v úvode poukázal na tri dobrá man�elstva. Potom sa zameral na bonum
fidei. Poukázal na predchádzajúcu prax, ktorá zastávala názor, �e bonum fidei a jed-
nota man�elstva sa prekrývajú. Jurisprudencia Roty posledných rokov súdi, �e si-
mulácie sa dopú��a aj ten, kto popiera výluènos� práva na sexuálne úkony, èi�e
vyhradzuje si mo�nos� ma� mimoman�elské sexuálne styky. Musí to urobi� v mo-
mente prejavenia man�elského súhlasu uvá�enou a preva�ujúcou vô¾ou (la volontà
deliberata e prevalente). Nieèo iné je, ak stránka predpokladá mo�nos� poru�enia
man�elskej vernosti zo slabosti. Takéto predvídanie nie je predmetom vôle a preto
nezneplatòuje daný súhlas. Záverom autor tvrdí, �e uzavierajú neplatne man�elstvo
nielen tí, ktorí vyluèujú man�elskú vernos�, ale aj tí, ktorí majú úmysel poru�ova�
túto vernos�.

Po predná�ke nasledovali referáty súdnych vikárov zo Slovenska, Èiech a Mo-
ravy, ktoré pokraèovali aj v piatok od 9.00 hod.

V posledný deò sympózia po referátoch bolo e�te valné zhroma�denie Slo-
venskej spoloènosti kánonického práva a posudzovali sa návrhy na tímy budúceho
sympózia.

Poèet úèastníkov bol trochu men�í ako v predchádzajúcich rokoch, hoci sa ich
prihlásilo viac. Niektorí nemohli prís�.

Ani z tohto ôsmeho roèníka zatia¾ nebol publikovaný zborník predná�ok.

9. Sympózium kánonického práva v Spi�skom Podhradí
23.�27.8.1999

Slovenská spoloènos� kánonického práva v spolupráci so Seminárom biskupa
Jána Vojta��áka pripravila v Spi�skej Kapitule aj tento roèník sympózia.

V utorok 24.8.1999 ráno o 9.00 hod. bolo slávnostné otvorenie. Hostí z Ríma,
Po¾ska, Maïarska i viac ako sto úèastníkov zo Slovenska, Èiech a Moravy ve¾mi
srdeène privítali organizátori sympózia, zvlá�� Mons. prof. ThDr. Franti�ek Ton-
dra, miestny biskup a Mons. JCDr. Peter Holec, predseda Slovenskej spoloènosti
kánonického práva. Súèas�ou slávnostného otvorenia bol aj pozdravný príhovor
v latinèine arcibiskupa Mons. Zenona Grocholewského, prefekta Najvy��ieho tri-
bunálu Apo�tolskej signatúry, ktorý je u� slovenskej verejnosti známy nielen ako
èlen Slovenskej spoloènosti kánonického práva, ale aj ako ve¾ký priate¾ sloven-
ského národa a neúnavný úèastník v�etkých doteraj�ích sympózií. Vo svojom ser-
mo inauguralis hovoril o vz�ahu medzi právom a spravodlivos�ou. Pripomenul, �e
slovo ius pochádza od iustitia. Znamená: 1. nenaru�ite¾nú mravnú fakultu (subjek-
tívne právo), 2. súhrn zákonov (objektívne právo). Tento druhý význam je prvora-
dý. Av�ak zákon musí by� predov�etkým spravodlivý. Z druhej strany je vysluho-
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vanie spravodlivosti podriadené pozitívnym zákonom. Aj v Cirkvi sa má spravodli-
vos� vysluhova� pod¾a noriem práva. Je to prvoradá povinnos� sudcov.

Pozdravný telegram sympóziu zaslal Mons. Mario Francesco Pompedda, de-
kan Rímskej Roty.

Prítomní boli: Mons. Alojz Tkáè, ko�ický arcibiskup�metropolita a biskupi Mons.
doc. PhLic. Vladimír Filo, Mons. Andrej Imrich, Mons. Ján Hirka a Mons. prof.
ThDr. Franti�ek Duka OP.

Prvým predná�ate¾om bol Slovák biskup Mons. Jozef Zlatòanský. �Vo svojej
predná�ke predstavil úlohu a èinnos� Interdikasteriálnej stálej komisie pre Cirkev
východnej Európy vo Vatikáne, ktorej je tajomníkom. Vyzdvihol �tyri úlohy tejto
stálej komisie, a síce: 1. napomáha� apo�tolskej èinnosti katolíckej Cirkvi latinského
a východného obradu v bývalých krajinách Sovietskeho zväzu a stredovýchodnej
Európy, 2. sledova� dialóg s pravoslávnou Cirkvou, 3. podporova� podujatia zame-
rané na budovanie jednoty kres�anov a 4. podporova� èinnosti in�titúcií katolíc-
kych spoloèenstiev vo východnej Európe. Zároveò apeloval zvlá�� na Slovákov,
aby sa cítili zodpovední za evanjelizáciu hlavne v Rusku, kde má latinská Cirkev,
obviòovaná z prozelytizmu, ve¾mi s�a�ené podmienky.

Ako druhá odznela predná�ka arcibiskupa Mons. Tarcisia Bertone, tajomníka
Kongregácie pre náuku viery La procedura della Congregazione per la dottrina
della fede per l�esame delle dottrine. Týkala sa poslania a kompetencie tejto kon-
gregácie. Arcibiskup sa zameral predov�etkým na problémy súvisiace s úlohou
magistéria Cirkvi. Objasnil postup, aký zaujme táto kongregácia pri skúmaní neja-
kého uèenia a predstavil typológiu i postupy týkajúce sa �a��ích deliktov proti mra-
vom a pri vysluhovaní sviatostí.

Popoludòaj�í program sa odohral v malebnom meste Ke�marok, kde v bazili-
ke minor zasvätenej sv. Krí�u bola koncelebrovaná slávnostná svätá om�a za úèa-
sti ve¾kého poètu veriacich. Hlavným celebranotom bol Mons. Zenon Grocholew-
ski a kazate¾om bol arcibiskup Mons. Alojz Tkáè. Po nej vzácni hostia prijali od
primátora mesta pána Ing. Franti�ka Grocho¾u pamätné plakety. Potom nasledo-
vala prehliadka baziliky z polovice 13. storoèia, ako aj ke�marského hradu. Prvá
zmienka o òom siaha do roku 1463. Primátor mesta a riadite¾ka Základnej �koly
sv. Krí�a v Ke�marku pani Mgr. Mária Kaòová na záver v�etkých úèastníkov
pozvali na slávnostnú veèeru do tamoj�ej �koly�41.

Dopoludnie druhého dòa sympózia patrilo celé Mons. Zenonovi Grocholew-
skému. Svoje vystúpenie na tému Výpovede stránok a svedkov rozdelil do dvoch
predná�ok o 9.00 hod. a o 11.00 hod. Najprv podal v�eobecné zásady ako: povin-
nosti vypoèu� stránky, kto mô�e by� svedkom, povinnosti vypoèúvaného, miesto
4 1 DUFINCOVÁ, Z.: Introductio in Ius et Iustia, Acta IX. Symposii iuris canonici anni 1999, Spi�ská
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vypoèúvania a prítomní na òom, pozvanie na výsluch a úhrada výdavkov svedkom.
V druhej èasti ve¾mi detailne a konkrétne vysvetlil ako treba vies� výsluch stránok
a svedkov, kto kladie otázky a ako, potvrdenie toto�nosti, prameò poznania u sved-
kov, chronológia udalostí, zapisovanie odpovedí, kto podpisuje zápisnicu, prísaha, jej
odmietnutie, povinnos� zachova� tajomstvo. V tretej èasti predná�ky sa autor do-
tkol dôkazovej hodnoty výpovedí stránok a svedkov pred súdom, èi�e èi a za akých
okolností majú plnú dôkazovú hodnotu a èo sa dá urobi� pre zistenie hodnovernosti
stránok a svedkov.

Popoludnie patrilo Mons. Dr. Joaquínovi Llobellovi, profesorovi procesného
práva Pápe�skej univerzity sv. Krí�a v Ríme. Predná�al po taliansky na tému Le
parti, la capacità processuale e i patroni nell�ordinamento canonico (Stránky, pro-
cesná spôsobilos� a patróni v kánonickom poriadku). Ve¾mi bohatú tému rozvrhol
do �iestich kapitol. V prvej hovoril o nosite¾ovi osobných práv a ich uplatòovaní
u dospelých, nedospelých, �s asistenciou� a o �slobodne sprostredkovanom� upla-
tòovaní práv. V druhej popísal nosite¾a schopnosti �in iudicio agendi�, �in iudicio
standi� a nosite¾a schopnosti �postulandi�. V tretej kapitole Uvedenie do funkcie
právneho zástupcu � prokurátora �ad lites� a advokáta predstavil po�iadavky, kto-
ré sa na nich kladú. �tvrtá bola venovaná stálym patrónom pod¾a kán. 1490 CIC
kán. 1148 CCEO. V piatej kapitole hovoril o právach a povinnostiach patrónov
a v �iestej o zániku patrónstva a o disciplinárnych opatreniach. Aj jemu, vzh¾adom
na obsa�nos� matérie, usporiadatelia dali mo�nos� predná�a� o 15.00 hod. aj o 16.30
hod.

Tretí deò sympózia patril predná�ate¾om hos�om z Po¾ska a Budape�ti.
O 9.00 hod. na tému Ústny proces v kánonickom práve po po¾sky hovoril prof. Dr
hab. Andrzej Dziêga, dekan Fakulty práva, kánonického práva a administrácie na
Katolíckej univerzite v Lubline. Naèrtol históriu ústneho procesu v kánonickom
práve, vymedzil pojmy processus a iudicium, písomný proces a ústny proces a po-
tom sa venoval u� podstatným elementom ústneho sporového procesu. Spomenul
dva princípy � bezprostredný kontakt sudcu s osobami a skoncentrovanie celého
konania do jedného pojednávania, alebo viacerých, ale bezprostredne za sebou
nasledujúcich. Organizaènú �truktúru ústneho procesu podelil na �tyri etapy: úvod-
nú, súdne pojednávanie, diskusiu o kauze a rozsudok. Napokon spomenul mo�nosti
pou�itia ústneho procesu v kánonickom práve a pridal dve dôle�ité reflexie.

O 11.00 hod. rektor Katolíckej univerzity Petra Pázmánya v Budape�ti prof.
Dr. Erdö Péter predná�al po taliansky na tému Il processo canonico penale (Káno-
nický trestný proces). Predstavil podstatnú èas� platnej normatívy, av�ak v�dy z h¾a-
diska mo�nosti dosiahnu� cie¾ trestu, èi�e odstránenie pohor�enia a nápravu deli-
kventa. Najprv spomenul, kde v�ade v sa Kódexe nachádzajú normy trestného
procesu a administratívnej procedúry. Ïalej sa venoval otázkam predbe�ného zi-
s�ovania, ktoré musí predchádza� trestný proces, èi u� súdny alebo administra-
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tívny, a vo¾be ïal�ieho postupu, pre ktorý sa rozhodne ordinár, nevynímajúc pasto-
raèné rie�enia, ktoré Kódex uprednostòuje. Potom rozobral cestu administratívne-
ho trestného procesu a jeho hlavné kroky v príprave i vo vedení.

Popoludní o 15.00 hod. bola posledná predná�ka na tému Vá�ny nedostatok
rozoznávacieho úsudku ako titul neplatnosti man�elstva. Predniesol ju po èesky
Mons. Dr hab. Edward Górecki, profesor kánonického práva vo Wroc³awy. Tému
predstavil v piatich statiach. V prvej sa nakrátko zaoberal rozvojom chápania da-
nej problematiky od èias pápe�a Alexandra III. po kardinála Petra Gasparriho.
Ako sa ïalej tvorila súèasná kódexová norma v 20. storoèí, hovorí v druhej èasti.
V tretej èasti odha¾uje podstatu rozoznávacieho úsudku ako schopnosti prakticky
zvá�i� hodnoty a úlohy spojené s konkrétnym man�elstvom, ktorá je výsledkom
spolupôsobenia poznania a chcenia, prièom vô¾a musí by� vlastnou vô¾ou osoby,
musí vyplýva� z harmonickej spolupráce v�etkých jej duchovných schopností.
V �tvrtej èasti hovorí o predmete rozoznávacieho úsudku, ktorým sú podstatné
man�elské práva a povinnosti. V piatej rozoberá, ako nedostatok rozoznávacieho
úsudku vplýva na platnos� man�elstva, prièom uvádza tri elementy, ktoré sú pod-
mienkou k platnosti. Je to schopnos� 1. vytvori� kritický úsudok, 2. v primeranom
stupni, 3. oh¾adom podstatných man�elských práva a povinností.

Aj na tomto sympóziu zazneli referáty súdnych vikárov a v piatok doobedu
bolo valné zhroma�denie Slovenskej spoloènosti kánonického práva.

Bohaté a ve¾mi kvalitné predná�ky striedali, ako je to na Spi�i u� zvykom, �ivé
diskusie prítomných èlenov diecéznych tribunálov. Úèastníci sympózia si mohli za-
kúpi� aj nové kni�né tituly Mons. Zenona Grocholewského Postup pri prelo�ení
a odvolaní farára a Morálna istota ako k¾úè na èítanie noriem procesného práva42.
Oba tituly prelo�il Dr. Ján Duda.

Zborník z IX. Sympózia kánonického práva na Spi�i zostavil Mons. Peter Holec
a vydal ho Kòazský seminár biskupa Jána Vojta��áka v jubilejnom roku.

10. Sympózium kánonického práva v Spi�skom Podhradí
21.�25.8.2000

V jubilejnom roku 2000 sa v sídle Slovenskej spoloènosti kánonického práva
v Spi�skom Podhradí na Spi�skej Kapitule uskutoènil X. roèník Sympózia kánonic-
kého práva s medzinárodnou úèas�ou. Pripravila ho Slovenská spoloènos� káno-
nického práva spolu so seminárom biskupa Jána Vojta��áka.

Dòa 22. augusta na sviatok P. Márie Krá¾ovnej Mons. Peter Holec, predseda
Slovenskej spoloènosti kánonického práva, slávnostne otvoril tento jubilejný roèník
a srdeène privítal slovenských otcov biskupov, vzácnych hostí a predná�ate¾ov,

Mons. Peter Holec

4 2 Prvá publikácia vy�la vo vydavate¾stve Serafín, Bratislava 1999 a druhú vydal Kòazský seminár
biskupa Jána Vojta��áka, Spi�ská Kapitula � Spi�ské Podhradie 1999.
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ako i stálych, èi nových poslucháèov � pracovníkov cirkevných súdov, kánonistov
i svetských právnikov. Ve¾kú rados� spôsobila prítomnos� arcibiskupa Mons. Ze-
nona Grocholewského, prefekta Kongregácie pre semináre a �tudijné in�titúty, ktorý
na Spi� zavítal u� po desiatykrát. Mons. Peter Holec pripomenul úèastníkom oce-
nenie, ktorého sa Mons. Grocholewskému dostalo, keï mu �tátny tajomník Mini-
sterstva �kolstva SR pri náv�teve vo Vatikáne 8.6.2000 udelil Ve¾kú Medailu sv.
Gorazda. Predsedníctvo Slovenskej spoloènosti kánonického práva poslalo Mons.
Grocholewskému k tomuto vyznamenaniu blahoprajný list. V závere svojho prího-
voru predseda pripomenul liturgickú spomienku Panny Márie Krá¾ovnej, ktorá pri-
viedla na svet �Slnko spravodlivosti� a je teda �Matkou Spravodlivosti� � Mater
iustitiae a celý X. roèník sympózia postavil pod jej ochranu.

V�etkých úèastníkov sympózia pozdravil i moderátor Slovenskej spoloènosti
kánonického práva Mons. prof. ThDr. Franti�ek Tondra, spi�ský biskup. Ve¾mi
pekne v òom zdôraznil, �e kánonické právo je v rukách ¾udí, ktorí musia by� roz-
vá�ni a múdri, aby právo mohlo slú�i� ¾uïom a nie opaène. Nahlas vyslovil �elanie,
aby i toto sympózium poslú�ilo na hlb�ie chápanie kánonického práva a na jeho
aplikovania v �ivote.

Ako po iné roky i tentokrát sa k prítomným prihovoril Mons. Zenon Grocho-
lewski. Mnohí u� oèakávali jeho pozdravné slová, ktoré tradiène odznievajú v lati-
nèine, ale tentoraz, prv ako tak urobil, v�etkých milo prekvapil osobným pozdravom
� telegramom od Svätého otca Jána Pavla II., v ktorom udelil v�etkým úèastníkom
sympózia svoje po�ehnanie. Bol to neèakaný dar, ktorý hlboko pote�il ka�dého.
Potom pán arcibiskup predniesol svoj prívet � sermo inauguralis. Zaoberal sa v òom
spôsobom výuky a tie� aj interpretovania kánonického práva a pripomenul v tejto
veci dva aspekty: ekleziologický a spásny.

V mene rektora Univerzity Komenského prof. Ing. Dr. h.c. Ferdinanda De-
vinského, DrSc. prítomných pozdravil aj doc. JUDr. Peter Kresák, CSc.

Svoje pozdravy sympóziu zaslali aj prof. ThDr. Ing. Jozef Kutaròa SDB de-
kan Rímskokatolíckej Cyrilo�metodskej bohosloveckej fakulty Univerzity Komen-
ského v Bratislave, dekan Rímskej Roty Mons. Raffaele Funghini ako aj prefekt
Najvy��ieho tribunálu Apo�tolskej signatúry arcibiskup Mons. Mario Francesco
Pompedda.

Prvým predná�ate¾om bol Mons. prof. Dr. José Maria Serrano Ruiz, sudca
Rímskej Roty, riadite¾ Rotálneho �túdia a èlen �panielskej akadémie vied. Hovoril
na tému Súhlas v kánonickom man�elskom práve. Jeho vystúpenie v talianèine
bolo poznaèené ve¾kou vedou a bohatou skúsenos�ou. V prvej èasti predná�ky sa
venoval v�eobecne súhlasu v man�elskom kánonickom práve a to najmä jeho pod-
state, posvätnosti, stálosti, obsahu ako aj tým, èo ho dávajú. V druhej èasti sa po-
zrel na man�elský súhlas z h¾adiska man�elskej nulity. V�imol si osobu a jej súhlas
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v kánonickom man�elstve, ako aj jednotlivé vady súhlasu. V závere pripojil niekto-
ré úvahy o kánonickej forme uzatvárania man�elstva.

Po vystúpení Mons. José Maria Serrana Ruiza ve¾mi vhodne nasledovala nie
menej zaujímavá predná�ka Dr. Karla Theodora Geringera, profesora na In�titúte
kánonického práva v Mníchove. Hovoril Grundsätzliches zum kanonischen Ehe-
recht (V�eobecne o kánonickom man�elskom práve). Ve¾mi obsiahlu tému zadelil
do piatich kapitol. V prvej hovoril o etnologickej, teologickej a kánonickej povahe
man�elstva. V druhej o man�elskom spoloèenstve, o cie¾och a vlastnostiach ma-
n�elstva. V tretej hovoril o man�elskej vôli ako dôvode vzniku man�elstva a tie�
o vonkaj�ích a vnútorných predpokladoch. �tvrtú kapitolu venoval právnej povahe
man�elstva. Rozobral pojmy: man�elská zmluva, man�elský stav a man�elský
zväzok. V poslednej kapitole sa zaoberal doktrinálnou výpoveïou obsiahnutou v kán.
1055 § 1 CIC, �e man�elstvo je medzi pokrstenými sviatos�ou, èo ïalej rozobral
v podkapitolách: man�elstvo ako znak spásy, reálna identita man�elského zväzku
a sviatos� man�elstva a vysluhovanie sviatosti man�elstva, èi skôr èo, alebo kto, je
príèinou sviatostného daru. Po predná�ke sa �ivo diskutovalo, najmä o otázke ma-
n�elstva ako sviatosti.

Popoludní sa úèastníci sympózia presunuli do Popradu. Zúèastnili sa na sv.
om�i v novopostavenom chráme sv. Cyrila a Metoda. Hlavným celebrantom i ka-
zate¾om bol arcibiskup Mons. Zenon Grocholewski. Vo svojej homílii hovoril
o potrebe sily, ktorú veriaci èerpá z Eucharistie. Prítomní veriaci odpovedali na
jeho slová spontánnym potleskom. Po sv. om�i miestny pán dekan ThLic. Anton
Oparty pripravil pre v�etkých obèerstvenie.

Streda 23.8.2000 bola druhým dòom programu. E�te pred predná�kami bol
preèítaný pozdravný list od kardinála Miloslava Vlka.

Prvá odznela predná�ka Mons. Zenona Grocholewského o Problematike miest-
nych administratívnych súdov v Cirkvi. Úzko súvisela � ako sám povedal � �so
Starým zákonom jeho �ivota�, keï�e dvadsa�sedem rokov pracoval na Najvy��om
tribunáli Apo�tolskej signatúry, kde zastával rôzne funkcie vrátane tej najvy��ej.
Arcibiskup uvádza, �e otázka administratívneho vysluhovania spravodlivosti je ve-
¾mi diskutovaná v posledných tridsiatich rokoch. Vskutku neexistujú v miestnych
cirkvách administratívne tribunály. Projekt administratívnych tribunálov v partiku-
lárnych cirkvách bol z Kódexu krátko pred jeho promulgáciou odstránený. Natíska
sa základná otázka: jedná sa o �nevernos�� princípom, ktorými sa mala riadi� re-
forma Kódexu kánonického práva, alebo ide o zrel�í prístup k problematike? Mons.
Grocholewski odpoveï na otázku rozvrhol do nasledujúcej schémy. V úvode prvej
èasti odcitoval èas� b. 7 dokumentu prvého Generálneho zhroma�denia Synody
biskupov v roku 1967 Principia oh¾adne administratívneho vysluhovania spravodli-
vosti. Po uvedení dvoch motivujúcich faktorov reformy predlo�il dva základné cie-
le, ktoré by mala daná reforma sledova�. V druhej èasti sa venoval èinnostiam
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rozvinutým do �tyroch úrovní vzájomne medzi sebou prepojených. Tretia � najdl-
h�ia èas� pojednáva o aktuálnej situácii vysluhovania spravodlivosti vo svetle
b. 7 spomínaného dokumentu. V závere sa prikláòa k názoru, �e prítomná situácia
je poznaèená my�lienkovým dozrievaním a docenením po�iadaviek evanjelia, tra-
dície a napokon aj Druhého vatikánskeho koncilu.

Túto zaujímavú predná�ku vystriedal odborný príspevok biskupa Mons. Tade-
usza Pieroneka, rektora Pápe�skej Teologickej Akadémie v Krakówe, na tému
Nové predlo�enie kauzy v procesnom práve Cirkvi. Vysvetlil dôvody tejto u� starej
právnej in�titúcie Cirkvi. Mô�e sa sta�, �e vynesený rozsudok je formálne spravo-
dlivý, ale v skutoènosti sa nezhoduje s objektívnou pravdou. Ak sa stane zále�itos�
rozsúdenou vecou � res iudicata, u� nemo�no uplatni� právo na apeláciu. Rektor
poukázal na skutoènos�, �e kauzy o stave osôb sa nikdy nestávajú rozsúdenou
vecou. V zhode s kán. 1644 CIC, ktorý bol vlastne stredobodom celej predná�ky,
sa mo�no hocikedy obráti� na odvolací tribunál, prièom treba v zákonom stanove-
nej lehote predlo�i� nové a vá�ne dôkazy alebo argumenty. To sú tie � ako povedal
biskup Pieronek � ktoré neboli tribunálu predlo�ené, teda neboli nikomu známe
a tribunál si nimi neposlú�il. Zároveò v�ak nestaèí, aby boli iba nové. Musia by� aj
vá�ne, teda musia poukazova� na pravdepodobnos� chybného rozsudku. Predná�a-
te¾ v krátkosti spomenul aj historický rozvoj tejto in�titúcie a pripomenul, �e toto
nové predlo�enie kauzy má skôr charakter napadnutia rozsudku, ako �aloby a �e je
to in�titúcia, ktorej forma sa neustále zdokona¾uje.

Hlavnou témou popoludòaj�ích vystúpení bolo katolícke �kolstvo.
Mons. Zenon Grocholewski vo svojej predná�ke hovoril �z Nového zákona

svojho �ivota�, a síce o funkcii, èinnosti a kompetencii Kongregácie pre semináre
a �tudijné in�titúty. Konkrétne to znamená, �e kongregácia má na starosti okolo
tritisíc seminárov, tisíc univerzít a stopä�desiat teologických fakúlt a v�etky �koly,
o ktoré sa stará katolícka Cirkev s asi pä�desiat miliónmi poslucháèov. Nový pre-
fekt kongregácie potom hovoril o cirkevných a katolíckych univerzitách, o ich erekcii
alebo aprobácii, o kompetentnej cirkevnej vrchnosti, o poslaní, kvalitách a cie¾och
týchto univerzít v zmysle Apo�tolských kon�titúcií Sapientia christiana a Ex corde
Ecclesiae. V závere vyzdvihol úlohu akademického du�pastierstva.

O 16.30 hod. nasledovala predná�ka �tátneho tajomníka Ministerstva �kolstva
Slovenskej republiky doc. Mgr. Martina Fronca, PhD., týkajúca sa Katolíckej uni-
verzity v právnom poriadku Slovenskej republiky. Prijatím zákona è. 167/2000 národ-
nej rady Slovenskej republiky o zriadení Katolíckej univerzity v Ru�omberku sa
umo�nil vznik prvej katolíckej univerzity na Slovensku. Reèník poukázal na nutnos�
naplni� pritom po�iadavky dvoch typov právnych noriem: a) cirkevných, b) �tát-
nych, lebo �kolstvo, ako uznávajú obe strany, patrí medzi res mixtae. Potom chro-
nologicky spomenul problémy, ktoré bol treba preklenú�. Boli to problémy vecné
a politické. Katolícka univerzita vznikla ako ne�tátna, za jej chod a finanèné zabez-
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peèenie je zodpovedný zriadovate¾. Vláda prijala uznesenie è. 1144, ktorým si ulo-
�ila istý záväzok podie¾a� sa na financovaní katolíckej univerzity. Táto téma vzh¾a-
dom na svoju aktuálnos� vyvolala medzi prítomnými �ivú diskusiu. Povzbudením
pre v�etkých boli slová Mons. Zenona Grocholewského, ktorý v závere diskusie
povedal, �e �ièí Slovensku, aby katolícka univerzita bola tou najlep�ou a �e je pri-
pravený v tom pomáha�.

V závere tohto dòa sa konalo valné zhroma�denie Slovenskej spoloènosti káno-
nického práva. Hlavným bodom programu bola vo¾ba jej predsedníctva na ïal�ie
funkèné obdobie. Vo¾by potvrdili doteraj�ích jej predstavite¾ov: predsedom zostal
Mons. JCDr. Peter Holec a podpredsedom ThDr. JCLic. Ján Duda, PhD.

Vo �tvrtok 24.8.2000 ako prvý vystúpil �tátny tajomník Ministerstva zahrani-
èných vecí Slovenskej republiky Ing. Ján Fige¾ s príspevkom Man�elstvo a rodina
v komerènej spoloènosti. Tému rozdelil do �tyroch kapitol: I. problémy, s ktorými
sú dnes konfrontované man�elstvo a rodina, II. vplyv liberalizmu, socializmu a pa-
ternalizmu (sociálneho �tátu) na rodinu, III. Niektoré aspekty rodinnej politiky v Eu-
rópskej únii, v USA a na pôde Organizácie spojených národov, IV. Princípy a kon-
krétne opatrenia v prospech rodiny so zameraním na Slovenskú republiku. Ako
rie�enia vidí: návrat k pôvodnému významu man�elstva, uplatòovanie zásady �tát
pre rodinu, uplatòovanie princípu subsidiarity a solidarity. �tát by mal viac pomáha�
rodine v nasledujúcich oblastiach: podpora rodinnej politiky, zlep�enie ekonomic-
kých a sociálnych podmienok rodiny, rie�enie bytovej otázky. Významnú pomoc
rodine a man�elstvu mô�u poskytnú� cirkvi, médiá a mimovládne organizácie.
V príspevku zaznela krásna my�lienka Matky Terezy, ktorú nemo�no opomenú�:
�Málo detí a ve¾a peòazí, neznamená bohatstvo a ve¾a detí a málo peòazí, nezna-
mená chudobu�.

Ïal�ím predná�ajúcim bol JUDr. Daniel Lip�ic, vedúci úradu Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorý hovoril o Problematike spravodlivosti
v trestnom právnom poriadku Slovenskej republiky. V zaujímavej diskusii po pred-
ná�ke sa prítomní dotkli aj otázky trestu smrti.

Po obede prehovoril J.E. Mons. Ján Graubner, olomoucký arcibiskup a pred-
seda Biskupskej konferencie Èeskej republiky oh¾adne Potestas regiminis v slu-
�be pastorácie, èo aplikoval na Moravskú cirkevnú provinciu. Predná�ku nemal
písomne spracovanú. Hovoril vo¾ne o niektorých problémoch zo svojej arcidie-
cézy. Postup pri rie�ení je taký, �e najprv sa v diecéze vyskú�a istý spôsob postupu
pri uplatòovaní potestatis regiminis. Keï sa osvedèí, po uverejnení v obe�níku, sa
ním zaoberá konferencia biskupov a aplikuje sa aj v iných diecézach.

Posledným predná�ajúcim bol Mons. ThDr. JUDr. Daniel Faltin, sudca Rím-
skej Roty. Vystúpil s ve¾mi zaujímavou predná�kou na tému Základné ¾udské práva
a slobody vo svetle Ústavy Slovenskej republiky. Svoje vystúpenie rozdelil do pia-

Mons. Peter Holec
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tich èastí. Po úvode sa venoval pojmu práva, základným ¾udským právam a slobo-
dám, odvolávajúc sa na rímsku právnu vedu. V tretej kapitole sa pozrel na základ-
né ¾udské práva a pojem slobody v Ústave Slovenskej republiky zo dòa 1.9.1992.
Vyslovil názor, �e je potrebné pristúpi� k revízii Ústavy aj z dôvodu snahy Sloven-
skej republiky vstúpi� do Európskej únie. Upozornil tie� na nedostatky v Ústave.
Úmyselne vynechal kapitolu o rodinnom a man�elskom práve, ku ktorému sa vyja-
druje v �tvrtej kapitole: Uèenie Cirkvi. Kon�tatuje, �e doposia¾ sú platné normy
z èias komunizmu. Kritizuje nedostatoènú ochranu �ivota � nezakazuje sa potrat
a fakultatívne uzavieranie sviatostného man�elstva katolíkov pred orgánom �tátu.
Treba bráni� právo rodièov na plodenie a výchovu detí v náruèí rodiny. Treba vráti�
Boha rodine a rodinu Bohu. V závereènej piatej kapitole zdôrazòuje, �e nestaèí
hlása� civilizáciu lásky, ale sa musí prikroèi� k evanjelizácii civilizácie.

Posledný deò sympózia, v piatok zazneli referáty jednotlivých súdnych vikárov
alebo ich zástupcov zo v�etkých slovenských diecéz. Tieto dali bodku za jubilejným
roèníkom sympózia kánonického práva. Na záver sa moderátor Slovenskej spolo-
ènosti kánonického práva spi�ský biskup Mons. prof. ThDr. Franti�ek Tondra
a predseda Slovenskej spoloènosti kánonického práva Mons. Peter Holec poïa-
kovali organizátorom a v�etkým prítomným za úèas�, ako aj Kòazskému semináru
b. Vojta��áka na Spi�skej Kapitule za poskytnuté priestory a ochotné slu�by. Úèastníci
sympózia sa rozchádzali obohatení nielen o nové skúsenosti a poznatky, ale aj
o nový poh¾ad, èi ïal�í odkrytý rozmer Kristovej Cirkvi.

Zborník s predná�kami tohto sympózia sa pripravuje.

Slovo na záver
Nechcem predl�ova� aj tak ve¾mi obsiahly príspevok o sympóziách kánonic-

kého práva na Spi�i, ale nedá mi neprejavi� vïaènos� ich iniciátorom Svätému
otcovi Jánovi Pavlovi II. a Mons. Danielovi Faltinovi, audítorovi Rímskej Roty,
ktorí pri�li s my�lienkou takejto pomoci cirkevným súdom u nás.

My�lienka sa mohla realizova� vïaka pochopeniu a podpore zo strany v�et-
kých diecéznych biskupov Slovenska, ktorí sa na sympóziách nielen zúèastòovali,
ale aj financovali v�etky výlohy spojené s úèas�ou èlenov ich tribunálov na týchto
sympóziách. Bez ich podpory by úèas� nebola zïaleka taká vysoká. Je to ve¾mi
konkrétny prejav starostlivosti slovenských biskupov o stav a fungovanie cirke-
vných tribunálov na Slovensku a tým aj o duchovné dobro im zverených veriacich.

Obdiv a uznanie si spomedzi v�etkých predná�ajúcich zasluhuje kardinál Ze-
non Grocholewski za obrovskú prácu, ktorú vykonal pre rozvoj vysluhovania spra-
vodlivosti v Cirkvi na Slovensku i v Èechách. Hovorí sa: bis dat qui cito dat. Nech
mu dobrotivý Pán Boh odplatí jeho ochotu a pohotovos� podeli� sa s tým najlep�ím,
èo mal � vo¾ný èas, múdros� a srdce.

Sympózia kánonického práva na Slovensku v Spi�skej Kapitule v rokoch 1991 � 2000
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Napokon, ale nie na poslednom mieste, patrí vïaka v�etkým úèastníkov pred-
staveným Kòazského seminára biskupa Jána Vojta��áka rektorovi Mons. Doc.
ThDr. Jozefovi Jarabovi, PhD., vicerektorovi Mons. ThDr. �tefanovi Seèkovi, PhD.
a ich spolupracovníkom za ochotnú a príkladnú pohostinnos�.

Èlenom Slovenskej spoloènosti kánonického práva, ktorí mali tie� plné ruky
práce s prípravou sympózií je najlep�ou odmenou dielo, ktoré sa za desa� rokov
s pomocou Bo�ou podarilo vykona�.

Streszczenie
W Spi�skej Kapitule w S³owacji w latach 1991-2000 organizowane by³y co

roku kilkudniowe sympozja prawa kanonicznego. Ich organizatorami w pierwszych
latach by³ Metropolitalny S¹d Duchowny w Trnavé, pó�niej S³owackie Stowarzy-
szenie Prawa Kanonicznego we wspó³pracy z Seminarium Duchownym im. Bpa
J. Vojta��áka w Spi�skej Kapitule. Celem sympozjów by³o zapoznanie uczestni-
ków z aktualnymi zagadnieniami z prawa kanonicznego oraz przygotowanie i pod-
niesienie kwalifikacji pracowników s¹dów duchownych w S³owacji i Republice
Czeskiej. Od pocz¹tku mia³y one charakter miêdzynarodowy. Wyk³adowcami byli
profesorowie � kanoni�ci z Rzymu (Kard. Zenom Grocholewski � co roku,
D. Faltin � dziewiêæ razy, abp T. Bertone, bp J. Zlatnansky, F.M. Pompedda i inni),
z obszaru jêzyka niemieckiego (Kard. Ch. Schonborn, G. Furst, Th. Gerinder),
z Budapesztu P. Erdo � dwukrotnie, P.M. Antaloczy). Ze S³owacji wyk³ady g³osili
kanoni�ci (bp V. Filo, P. Holec) oraz specjali�ci z ró¿nych dziedzin prawa cywilne-
go (m.in. P. Blaho, J. Chalupecky), z Republiki Czeskiej R. Tretera. Poka�nie za-
prezentowali siê kanoni�ci polscy: z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
(J. Krukowski, M. Stasiak, H. Misztal, A. Dziêga, B.W. Zubert), z Papieskiej Aka-
demii Teologicznej w Krakowie (bp. T. Pieronek) i z Papieskiego Wydzia³u Teolo-
gicznego we Wroc³awiu (E. Górecki � dwukrotnie).

Oprócz wyk³adów i nawi¹zuj¹cej do nich dyskusji waznym punktem w pro-
gramie ka¿dego sympozjum by³y sprawozdania poszczególnych s¹dów duchow-
nych i z nimi zwi¹zana wymiana do�wiadczeñ. Trzeba podkre�liæ, ¿e inspiratorem
i dusz¹ sympozjów by³ Zenon Kard. Grocholewski, d³ugoletni Sekretarz Najwy¿-
szego Trybuna³u Sygnatury Apostolskiej, pó�niejszy jego Prefekt, a obecnie Pre-
fekt Kongregacji Edukacji Katolickiej. Wielk¹ zas³ugê w tej sprawie ma równie¿
ks. prof. D. Faltin, audytor Roty Rzymskiej.

Mons. Peter Holec
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KAP£AN WOBEC NAUKI

Wstêp
Problem kryj¹cy siê w powy¿szym temacie z pewno�ci¹ nie nale¿y do naj-

wa¿niejszych, które ³¹czymy z ¿yciem i pos³ug¹ ksiêdza. S¹ bowiem wa¿niejsze
sprawy w kap³añskim ¿yciu, takie jak: modlitwa, katechizacja, g³oszenie s³owa
Bo¿ego, sprawowanie sakramentów �wiêtych (zw³aszcza celebracja Eucharystia,
pos³uga w konfesjonale) czy dzia³alno�æ charytatywna, dobroczynna. Niemniej jed-
nak warto z pewno�ci¹ podj¹æ z po¿ytkiem refleksjê nad relacj¹ kap³ana do nauki,
tym bardziej, ¿e o tym rzadziej siê mówi i pisze, podczas gdy o wspomnianych
wy¿ej czynno�ciach kap³añskich mo¿emy znale�æ sporo informacji w literaturze
teologicznej.

Przed³o¿enie niniejsze bêdzie mieæ trzy czê�ci. W pierwszej przypomnimy,
czym jest nauka: jak by³a i jak jest pojmowana. W drugiej czê�ci powrócimy do
historii, by przypomnieæ, jak traktowali fenomen nauki ludzie Ko�cio³a, a w szczegól-
no�ci osoby duchowne. Trzecia czê�æ bêdzie po�wiêcona zadaniom i wyzwaniom
wspó³czesnego kap³ana wobec nauki: nauk filozoficzno-teologicznych i poza-teo-
logicznych. W zakoñczeniu sformu³ujemy kilka praktycznych postulatów tycz¹-
cych relacji kap³ana do nauki.

1. Historyczne i wspó³czesne pojmowanie nauki
Ustalmy najpierw znaczenie terminów zawartych w tytule tego przed³o¿enia.

Termin �kap³an� nie wymaga bli¿szej precyzacji, gdy¿ bêdziemy tu mówiæ o kap³a-
nie, jako osobie duchownej Ko�cio³a katolickiego. Natomiast drugi tytu³owy ter-
min: �nauka� wymaga wyja�nienia, jako ¿e nauka by³a i jest ró¿nie rozumiana. Na
pocz¹tku przypomnijmy, ¿e fenomen nauki pojawi³ siê w naszej kulturze �ródziem-
nomorskiej w staro¿ytnej Grecji, na prze³omie wieku VII i VI przed Chrystusem.
Jej pocz¹tek by³ zwi¹zany z prób¹ zast¹pienia mitologicznego sposobu t³umaczenia
�wiata na t³umaczenie racjonalne, filozoficzne. Z czasem nauka jako poznanie zor-
ganizowane, metodycznie zdobywane i krytycznie uzasadniane sta³a siê oprócz
religii, sztuki i moralno�ci jedn¹ z g³ównych dziedzin kultury. Dzisiaj za� nauka
wraz ze swoim dzieckiem - technik¹ - sta³a siê wielk¹ potêg¹, która przyczynia siê
do przeobra¿ania �wiata i wywiera ogromny wp³yw na ró¿ne dziedziny ¿ycia, szcze-
gólnie na gospodarkê i politykê. Te pañstwa, które w ostatnich dziesi¹tkach lat
zainwestowa³y w naukê, w wiedzê, maj¹ dzisiaj siln¹ gospodarkê. Tytu³em przy-
k³adu, wystarczy tu wymieniæ Stany Zjednoczone Ameryki Pó³nocnej, Japoniê,
Koreê Po³udniow¹, Niemcy, czy chocia¿by Hiszpaniê. Dzi� na zjazdach i konfe-
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rencjach naukowych wyra�nie siê stwierdza, ¿e najbardziej op³acaln¹ inwestycj¹
jest inwestycja w naukê � edukacjê. Procentuje ona stokrotnie.

Nauka i jej teoria przechodzi³y w ci¹gu wieków daleko id¹ce modyfikacje.
W dziejach nauki daj¹ siê wyró¿niæ trzy g³ówne jej koncepcje. Pierwsza, najstar-
sza � to koncepcja klasyczna, wywodz¹ca siê jeszcze ze staro¿ytnej Grecji. Pod-
stawow¹ nauk¹ w tej koncepcji jest metafizyka, jako wiedza o pierwszych zasa-
dach bytu i my�lenia. Koncepcja ta przetrwa³a w kulturze euroatlantyckiej a¿ do
naszych dni. Drug¹ znacz¹c¹ koncepcjê nauki sformu³owa³ Immanuel Kant. (1724-
1804) Dowarto�ciowa³ w poznaniu naukowym czynniki podmiotowe, subiektyw-
ne. Kantowska koncepcja nauki nie znalaz³a zbyt wielu zwolenników. Natomiast
wielk¹ karierê zrobi³a nastêpna koncepcja nauki wypracowana przez Augusta
Comte�a (1788-1857) i jego nastêpców. Twórca nowo¿ytnego pozytywizmu za-
wêzi³ zadanie nauki do stwierdzania, opisywania i porz¹dkowania zjawisk. Dawne
naukotwórcze pytanie �dlaczego?� zast¹piono pytaniem �jak?�, �jaki?�. Spraw-
dzalno�æ empiryczna twierdzeñ stawa³a siê jedynym kryterium ich naukowo�ci.
Czego nie da³o siê potwierdziæ, sprawdziæ do�wiadczeniem, to nie zas³ugiwa³o na
miano wiedzy naukowej. W tej koncepcji nauki nie by³o ju¿ miejsca nie tylko dla
teologii i filozofii, ale nawet dla nauk humanistycznych. Na miano nauki zas³ugiwa-
³y tylko nauki przyrodnicze: fizyka, chemia, biologia, astronomia.

Pozytywistyczno-scjentystyczny model nauki przetrwa³ do dzi�. Zadomowi³
siê przede wszystkim w krajach, gdzie dominowa³y tendencje totalitarystyczne
i liberalistyczne. Czytelnym znakiem trwania do dzi� postaw pozywistyczno-scjen-
tystycznych by³y sprzeciwy niektórych ludzi nauki wobec powrotu teologii do gro-
na nauk uprawianych na dzisiejszych uniwersytetach.

W ramach prezentacji rozumienia nauki dodajmy jeszcze, ¿e dzi� przyjê³o siê
mówiæ o nauce w poczwórnym znaczeniu: funkcjonalnym, przedmiotowym, pod-
miotowym i socjologicznym1 . Nauka w sensie funkcjonalnym, to tyle co badania
naukowe, a wiêc zabiegi poznawcze zmierzaj¹ce do uzyskania wiedzy w postaci
twierdzeñ mniej lub wiêcej uzasadnionych. Nauka w sensie przedmiotowym jest
zbiorem zdañ usystematyzowanych i uzasadnionych. Jest to wiêc owoc nauki ro-
zumianej funkcjonalnie, wynik naukotwórczych czynno�ci cz³owieka. Nauka
w sensie podmiotowym oznacza umiejêtno�æ uprawiania poznania naukowego.
Wreszcie nauka w sensie socjologicznym bywa pojmowana jako dziedzina kultury,
której elementami s¹: naukowcy, studenci, uczelnie biblioteki, laboratoria, zak³ady
pracy naukowej itd.

1 Por. S. Kamiñski i M. A. Kr¹piec, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1962, s. 13-14.

Ks. Ignacy Dec
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2. Stosunek Ko�cio³a do nauki w historii
a) Czasy staro¿ytne i �redniowiecze
Ko�ció³ od samego pocz¹tku swego istnienia i dzia³ania odnosi³ siê do nauki

z wielkim szacunkiem. Zauwa¿my, ¿e nauka w staro¿ytno�ci chrze�cijañskiej
i w �redniowieczu sprowadza³a siê w zasadzie do filozofii. Jeszcze �redniowieczne
tzw. sztuki wyzwolone - �artes liberales�: trivium - sztuki humanistyczne (grama-
tyka, retoryka i dialektyka) oraz quadrivium � sztuki matematyczno-przyrodnicze
(arytmetyka, geometria, astronomia i muzyka) � mia³y charakter wiedzy filozoficz-
nej. W czasach staro¿ytnych pierwsi pisarze, teologowie chrze�cijañscy, apologe-
ci, korzystali z pojêæ filozofii greckiej. Przy pomocy narzêdzi filozofii antycznej
rozwijali naukê chrze�cijañsk¹ zawart¹ w Objawieniu. Na pocz¹tku �redniowie-
cza, gdy dzie³a kultury chrze�cijañskiej znalaz³y siê pod kopytami ludów barbarzyñ-
skich, pogañskich, w czasie wêdrówki ludów, ludzie Ko�cio³a, szczególnie mnisi,
ratowali i chronili skrupulatnie dzie³a pisarzy staro¿ytnych: pogañskich i chrze�ci-
jañskich, przed totalnym zniszczeniem.

Mecenat Ko�cio³a wobec nauki ujawni³ siê w szczególno�ci w czasach �re-
dniowiecza. To w³a�nie Ko�ció³ zak³ada³ szko³y katedralne, kolegiackie, zakonne,
parafialne, a potem w trzynastym wieku powo³a³ do ¿ycia instytucjê uniwersytetu,
by kszta³ciæ spo³eczeñstwo ówczesnej Europy. Zauwa¿my, ¿e niemal wszyscy lu-
dzie nauki i kultury wczesnego chrze�cijañstwa i ca³ego �redniowiecza rekrutowali
siê spo�ród osób duchownych. �w. Augustyn, najwiêkszy filozof i teolog staro¿yt-
no�ci chrze�cijañskiej, by³ biskupem Hippony. �w. Anzelm z Canterbury (1033-
1109), �w. Bernard z Clairveaux (1091-1153), Hugon od �w. Wiktora (1096-1141),
�w. Bonawentura (1221-1274), Roger Bacon (1215-1292), �w. Albert Wielki (1193-
1280), �w. Tomasz z Akwinu (1225-1274) b³. Jan Duns Szkot (1270-1308), Wil-
helm Ockham (1300-1350), mistrz Eckhart (1260-1327)� to przedstawiciele zako-
nów ¿ebraczych: franciszkanów i dominikanów. O�rodki nauki i kultury �rednio-
wiecznej, szczególnie �rodowiska uniwersyteckie, obs³ugiwali osoby duchowne.
To w³a�nie oni wywierali du¿y wp³yw na ówczesne ¿ycie spo³eczno-polityczne.
W Europie �redniowiecznej mo¿na zauwa¿yæ trzy potê¿ne, licz¹ce siê filary. By³y
to : papiestwo, cesarstwo i w³a�nie uniwersytety, zw³aszcza uniwersytet paryski.
To w³a�nie ludzie uniwersytetu, ludzie Ko�cio³a tworzyli opiniê spo³eczn¹, to oni
rozstrzygali sprawy sporne i byli niekwestionowanym autorytetem niemal we wszyst-
kich dziedzinach ¿ycia (Dzi�, niestety, rolê kszta³towania opinii w spo³eczeñstwie
przejê³y mass-media). To z ich inspiracji i pod ich nadzorem wznoszono katedry
gotyckie, tworzono dzie³a sztuki w dziedzinie malarstwa, rze�by, literatury, muzyki.
St¹d te¿ mówi siê popularnie, ¿e Ko�ció³ nauczy³ Europê czytaæ i pisaæ.

Kap³an wobec nauki
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b) Nowo¿ytno�æ
Sytuacja zmieni³a siê na progu czasów nowo¿ytnych. Ko�ció³ zachodni po-

dzieli³ siê na katolicki i protestancki. W okresie Odrodzenia nast¹pi³o ze�wieccze-
nie ¿ycia. W gronie ludzi zajmuj¹cych siê filozofi¹ pojawili siê osoby �wieckie.
Dwa wielkie nurty w filozofii europejskiej w XVII wieku : racjonalizm kontynen-
talny i empiryzm brytyjski by³y ju¿ reprezentowane prawie w ca³o�ci przez ludzi
�wieckich. (Kartezjusz, B³a¿ej Pascal, Baruch Spinoza, Gottfried Wilhelm Leibniz,
Franciszek Bacon, John Locke, Tomasz Hobbes, Dawid Hume, Christian Wolf.
Pocz¹tek czasów nowo¿ytnych to czas narodzin nauk przyrodniczo-hamanistycz-
nych. Z filozofii wy³oni³y siê dyscypliny szczegó³owe. Nast¹pi³ szybki rozwój nauk
przyrodniczych: biologii, kosmologii, fizyki, chemii, astronomii. Nauka zyska³a zna-
komitych luminarzy w osobach: Miko³aja Kopernika (1473-1543), Giordana Bruno
(1548-1600), Galileusza (1564-1642), Jana Kepplera (1571-1630), Izaaka Newto-
na (1642-1727) i innych. Rozwija³y siê tak¿e dyscypliny humanistyczne: prawo,
medycyna, historia, psychologia, doktryny spo³eczne. Jednak¿e powoli narasta³a
awersja do Ko�cio³a.

W XVIII wieku narodzi³ siê pr¹d o�wieceniowy, ju¿ bardzo wrogi Ko�cio³owi
i wszystkiemu, co religijne i nadprzyrodzone. Coraz mocniej zaczêto lansowaæ po-
stulat wyzwolenia nauki spod hegemonii Ko�cio³a. Pojawia³y siê coraz czê�ciej
konflikty miêdzy lud�mi nauki i Ko�cio³a, krótko - miêdzy nauk¹ i religi¹, wiar¹
i rozumem. Historia odnotowa³a wiele przypadków konfliktów miêdzy naukowca-
mi i instytucj¹ Ko�cio³a. Trzeba jednak zauwa¿yæ, ¿e owe nieporozumienia i kon-
flikty rodzi³y siê zazwyczaj w wyniku przekraczania kompetencji przez obydwie
strony konfliktu. Bywa³o tak, ¿e ludzie Ko�cio³a, zw³aszcza niektórzy teologowie,
nie zawsze poprawnie interpretowali Bo¿e Objawienie zawarte w Pi�mie �wiê-
tym. Rozumieli je niekiedy zbyt dos³ownie, literalnie, nie znaj¹c jeszcze teorii ro-
dzajów literackich. Podobnie i ludzie nauki w wielu przypadkach uzurpowali sobie
prawo do monopolu na wszelk¹ prawdê o �wiecie i o cz³owieku i wyci¹gali ze
swoich badañ daleko id¹ce wnioski, stawiali hipotezy, tworzyli teorie niezgodne
z Objawieniem chrze�cijañskim, g³osili twierdzenia, przekraczaj¹ce kompetencje
uprawianych przez siebie nauk. I jednej i drugiej stronie brakowa³o niekiedy poko-
ry wobec Prawdy, wobec Tajemnicy. Bogu dziêki, ¿e te czasy minê³y bezpowrot-
nie. Dzi� ju¿ tylko ludzie niedouczeni mówi¹ jeszcze o rzekomej sprzeczno�ci miê-
dzy rozumem i wiar¹, filozofi¹ i teologi¹, nauk¹ i religi¹. W ostatnim czasie sprawy
te wy³o¿y³ w sposób magistralny Jan Pawe³ II w encyklice �Fides et ratio�.

Drugim rodzajem zniewalania nauki w czasach nowo¿ytnych, zw³aszcza naj-
nowszych, by³o uzale¿nianie jej od ideologii. Historia pokaza³a, ¿e nauka nowo¿yt-
na, która usi³owa³a wyzwoliæ siê pod wp³ywów Ko�cio³a i religii - wpad³a w znie-
wolenie ideologiczne, a ostatnio w ogromne uzale¿nienie ekonomiczne.
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W literaturze ostatnich lat, po�wiêconej sytuacji wspó³czesnej nauki, dotycz¹-
cej szczególnie pozycji uniwersytetów i szkolnictwa wy¿szego, mówi siê ju¿ od
wielu lat � do�æ wyra�nie � o kryzysie. Sprawy nauki i uniwersytetów sta³y siê
przedmiotem specjalnej troski Stolicy Apostolskiej, a w szczególno�ci Papie¿a Jana
Paw³a II. Jego wyst¹pienia na ten temat, szczególnie wyst¹pienie w r. 1982 do
�wiata uniwersyteckiego w Bolonii i w r. 1987 na Katolickim Uniwersytecie Lu-
belskim � �wiadcz¹ o ogromnym zaanga¿owaniu G³owy Ko�cio³a katolickiego,
ongi� pracownika uniwersytetu, w sprawê odnowy, reformy tego donios³ego dzia³u
ludzkiej kultury, jakim jest nauka.

W�ród napiêæ i niepokojów, jakie maj¹ miejsce w dzisiejszym �wiecie nauki za
bardzo niebezpieczne uznaje Jan Pawe³ II brak autonomii instytucji naukowych
i brak wolno�ci w poszukiwaniu prawdy. W r. 1982 mówi³ w zwi¹zku z tym
w Bolonii: Wolno�æ... zawsze by³a istotnym warunkiem rozwoju nauki, je¿eli
chcia³a ona zachowaæ g³êbok¹ godno�æ poszukiwania prawdy i nie byæ spro-
wadzana do pe³nienia wy³¹cznie funkcji ideologii, zaspokojenia tych celów
bezpo�rednich, spo³ecznych potrzeb o charakterze materialnym czy intere-
sów gospodarczych, do ujmowania ludzkiej wiedzy wy³¹cznie w kategoriach
inspirowanych kryteriami jednostronnymi b¹d� stronniczymi, w³a�ciwymi dla
interpretacji tendencyjnych, a co za tym idzie � nie ujmuj¹cych rzeczywisto-
�ci w sposób kompletny. Nauka tym skuteczniej mo¿e wp³yn¹æ na praktykê,
im wiêksz¹ cieszy siê wolno�ci¹ w poszukiwaniu prawdy2.

W powy¿szej wypowiedzi Jan Pawe³ II dotyka po�rednio faktu podwójnego
zniewolenia dzisiejszej nauki. Jest to zniewolenie ideologiczne (polityczne) i gospo-
darcze. Okaza³o siê, ¿e wielowiekowy okres walki o wyzwolenie nauki spod wp³y-
wów religii wcale nie doprowadzi³ nauki do prawdziwego wyzwolenia. Nauka,
wyzwalaj¹c siê spod dominacji Ko�cio³a, wpad³a w nowe, bardziej niebezpieczne
zniewolenie, w zale¿no�æ ideologiczn¹, polityczn¹ i gospodarcz¹3. Proces ten nasi-
li³ siê w XIX wieku w marksizmie, pozytywizmie i scjentyzmie a swój punkt kulmi-
nacyjny osi¹gn¹³ w systemach totalitarnych XX wieku. Niewola ta przybiera³a
czêsto bardzo drastyczny charakter. Do�wiadczyli tego ludzie nauki, którzy chcieli
zachowaæ przynajmniej cieñ niezale¿no�ci w systemach totalitarnych: faszystow-
skim i komunistycznym. Nie chodzi³o tutaj tyle o wyniszczenie naukowców, ile
o ca³kowite podporz¹dkowanie ich wysi³ków celom politycznym, czêsto tak¿e mi-
litarnym. Ludzi nauki wci¹gano do szerzenia i nobilitowania ideologii nazistowskiej
czy komunistycznej, za� owoce badañ naukowych nierzadko wykorzystywano do
utrzymywania siê przy w³adzy i do realizacji zaborczych, wojennych celów. Znany
2 Jan Pawe³ II, Ko�ció³ jest solidarny z uniwersytetem w poszukiwaniu pe³nej prawdy o cz³owieku.

Przemówienie do �wiata uniwersyteckiego, Bolonia, 18 kwietnia 1982 r., W: Jan Pawe³ II, Wiara
i kultura. Dokumenty, przemówienia, homilie, Fundacja Jana Paw³a II, Polski Instytut Kultury
Chrze�cijañskiej, Rzym 1986, s. 136.

3 Por. Ks. J. Majka, Wolno�æ i odpowiedzialno�æ badacza, �Ethos�, I(1988), nr 2/3, s. 106.
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jest np. fakt zamkniêcia przez Stalina 120 konstruktorów lotniczych w jednym
z budynków Moskwy, a¿eby pracuj¹c w warunkach wiêziennych szybciej opraco-
wali zadane konstrukcje samolotów bojowych wobec zbli¿aj¹cej siê wojny w 1941
r. Ideologizacja nauki jaskrawo ujawni³a np. w pseudonaukowej dzia³alno�ci ra-
dzieckiego uczonego T. £ysenki, w której to racje ideologiczne, propagandowe
bra³y górê nad racjami merytorycznymi4 .

W naszym kraju okres ten mia³ swoje nasilenie w okresie stalinizmu. Naukê
usi³owano wówczas ca³kowicie podporz¹dkowaæ celom ideologicznym i politycz-
nym. Relegowano niewygodnych ideologicznie profesorów. Ich miejsca zajmowali
tzw. zastêpcy profesorów o nik³ym dorobku naukowym i be¿ ¿adnych perspektyw
na karierê uniwersyteck¹ w normalnych warunkach przedwojennych. Jednocze-
�nie mia³o miejsce werbowanie nowego narybku asystenckiego wed³ug kryteriów
wy³¹cznie ideowych i politycznych. Badania naukowe zosta³y odsuniête na dalszy
plan, a na czo³o wysuniêto dydaktykê o wyra�nym nakierowaniu doktrynalnym.
�cis³y nadzór rozci¹gniêto zw³aszcza nad t¹ czê�ci¹ ocala³ej z pogromu profesury
i asystentury, której postawê uznano za niepewn¹ i podejrzan¹; inwigilacja i dono-
sicielstwo sta³y siê norm¹ postêpowania w krêgach wy¿szych uczelni5 .

Ten ponury okres, z chwilami niewielkich odprê¿eñ, trwa³ a¿ do 1989 r. Ogól-
no-spo³eczne i polityczne przemiany, jakie nast¹pi³y po �jesieni ludów� nie przynio-
s³y jednak zadowalaj¹cych efektów na polu reformy nauki, nie uczyni³y j¹ woln¹
i suwerenn¹. Mimo wielu zmian uczelnie wy¿sze tkwi¹ nadal w du¿ym stopniu
w gorsecie, w którym wiêziono je w latach stalinizmu. Szkolnictwo wy¿sze, w tym
uniwersytety, nie uzyska³y wymaganej suwerenno�ci i podmiotowo�ci. O ile zmniej-
szy³a siê czê�ciowo zale¿no�æ ideologiczna, pozostaje ci¹gle nie przezwyciê¿ona
i trudna do rozwi¹zania zale¿no�æ ekonomiczna.

Wiadomo, ¿e badania naukowe staj¹ siê dzisiaj bardziej kosztowne. Ci, którzy
je finansuj¹, narzucaj¹ badaczom tematy i kierunki badañ lub domagaj¹ siê okre-
�lonych sposobów stosowania ich wyników. Lansuje siê zasadê: kto p³aci, ten sta-
wia wymagania, ten okre�la warunki. Wszystko to godzi w godno�æ osobow¹ ba-
dacza naukowego, ogranicza jego wolno�æ, czyni go poniek¹d narzêdziem realiza-
cji celów narzuconych mu z zewn¹trz.

Pierwszym, najbardziej dostrzegalnym zagro¿eniem, wynikaj¹cym z uzale¿-
nienia ideologicznego i ekonomicznego nauki, jest mo¿liwo�æ wykorzystywania
wyników badañ naukowych przeciw samemu cz³owiekowi. Problem jest stosun-
kowo stary, ale w ostatnich dziesi¹tkach lat przybra³ nowy wymiar, a przez to samo
i inn¹ jako�æ, na skutek ogromnego udoskonalenia technik niszczenia, zw³aszcza

4 Por. K. Pigoñ, Problemy etyczne nauki i uczonych, W: Nauka - Religia - Dzieje. V Seminarium
Interdyscyplinarne w Castel Gandolfo 8-11 sierpnia 1988, red. J. Janik i P. Lenartowicz SJ, Kraków
1990, s. 166-171.

5 Por. A. Hutnikiewicz, Trzy uniwersytety, �Ethos� I(1988). nr 2/3, s. 153-156.
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przez produkcjê broni masowej zag³ady. Konflikty zbrojne naszego stulecia o wy-
miarze �wiatowym i regionalnym s¹ tego jaskrawym przyk³adem. Pokaza³y one
jak bardzo daleko naukê wprzêgniêto w proces walki z cz³owiekiem. Osi¹gniêcia
nauki wykorzystywano do szybszego i bardziej skutecznego niszczenia nie tylko
pojedynczych ludzi, ale i ca³ych narodów. Jest rzecz¹ zastanawiaj¹c¹, ¿e niemal
wszystkie wynalazki naukowe by³y najpierw wykorzystywane na wojnach. Jest
te¿ niepokoj¹ce, ¿e dzisiaj ponad 50% naukowców pracuje dla celów militarnych.

Innym zagro¿eniem, jakie niesie zniewolenie nauki jest mo¿liwo�æ wykorzy-
stania wyników badañ naukowych do manipulowania cz³owiekiem w sensie biolo-
gicznym, psychologicznym i spo³ecznym. Typowym przyk³adem tego typu dzia³añ
s¹ eksperymenty z ludzkimi embrionami. Powstaje tu niebezpieczeñstwo manipu-
lowania osobowo�ci¹ cz³owieka, a to godzi wprost w jego osobow¹ i osobist¹ god-
no�æ. Praktyki tego typu, zauwa¿alne w niektórych krajach s¹ wynaturzeniem na-
uki, która z natury swojej winna przyczyniaæ siê do potwierdzania godno�ci cz³o-
wieka, ochrony i poszerzania jego niezale¿no�ci i stawaæ siê wa¿nym czynnikiem
potwierdzania jego transcendencji, gdy tymczasem w praktykach tego rodzaju ujaw-
nia siê ona jako �rodek jego uprzedmiotowienia6 .

Zatem nauka zniewolona godzi w cz³owieka, zamiast mu s³u¿yæ, staje siê jego
zagro¿eniem. Niniejsze, wy¿ej wspomniane � tytu³em przyk³adu � zagro¿enia,
wyrastaj¹ce ze zniewolenia wspó³czesnej nauki, s¹ wyra�nym apelem wzywaj¹-
cym do szukania racjonalnych dróg wyj�cia z tego impasu. Wydaje siê, ¿e najcel-
niejsze wskazówki, pokazuj¹ce kierunki rozwi¹zañ owych trudnych, pe³nych na-
piêæ problemów w jakie uwik³a³a siê wspó³czesna nauka, znajdujemy w wypowie-
dziach Jana Paw³a II. Papie¿, jako by³y pracownik nauki, uniwersytetu, maj¹c dzi�
przed oczyma ca³y �wiat, wyra¿a sw¹ szczególn¹ troskê o naukê, chce j¹ wpro-
wadziæ na w³a�ciwe tory, by nie pomniejsza³a cz³owieka, ale mu s³u¿y³a, by czyni³a
go moralnie lepszym. Mówi³ o tym Jan Pawe³ II do rektorów polskich uczelni
w dniu 30 sierpnia br. w Castel Gandolfo.

3. Wspó³czesny kap³an wobec zjawiska nauki
Zwrócimy tu uwagê na stosunek ksiêdza do studiów filozoficznych i teolo-

gicznych oraz stosunek kap³ana do nauk szczegó³owych, uprawianych dzi� na uczel-
niach pañstwowych.

a) Kap³an wobec filozofii i teologii
Studia, przez które przechodz¹ kandydaci do kap³añstwa i osoby �wieckie,

pragn¹ce s³u¿yæ Ko�cio³owi na odcinku katechizacji, czy w jakiej� innej formie,
maj¹ charakter filozoficzno-teologiczny. S¹ to studia specyficzne, nie maj¹ce �
gdy idzie o zawarto�æ tre�ciow¹ � odpowiednika na innych uczelniach. Wiedza
6 Por. Ks. J. Majka, Wolno�æ i odpowiedzialno�æ badacza...art. cyt., s. 106-107.
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teologiczna ma charakter m¹dro�ciowy. Wobec tej wiedzy cz³owiek nie mo¿e po-
zostaæ obojêtny, nie mo¿e zachowywaæ postawy biernego widza. Wiedza teolo-
giczna apeluje do cz³owieka o zajêcie ¿yciowego stanowiska, jest jakby wezwa-
niem do jej stosowania. St¹d te¿ wiedza teologiczna winna mieæ odbicie, jakie�
przed³u¿enie w ¿yciu tych, którzy j¹ zdobywaj¹. Nie dziwimy siê przeto wiernym,
którzy od kap³ana wymagaj¹ odpowiedniej postawy ¿yciowej, wynikaj¹cej z wy-
uczonej, wystudiowanej, a tak¿e przepowiadanej wiedzy, która jest m¹dro�ci¹, za-
wieraj¹c¹ prawdy wiary, prawdy przekraczaj¹ce zdolno�ci poznawcze ludzkiego
rozumu.

Jak to zrobiæ, ¿eby t¹ wiedz¹, t¹ m¹dro�ci¹ ¿yæ � krótko - jak ¿yæ Ewangeli¹?,
jak ¿yæ teologi¹? Mo¿na tu znale�æ wiele recept. Wymieñmy tylko jedn¹ wspó³gra-
j¹c¹ z tenorem tego wywodu. Otó¿, jednym z wa¿nych czynników zachowuj¹cych
kap³ana w m³odo�ci duchowej i entuzjazmie powo³aniowym jest zdrowe studium
teologii, czy mo¿e lepiej powiedzieæ: podejmowanie refleksji nad Bo¿ym S³owem,
kontemplacja m¹dro�ci objawionej, Bo¿ej, która jest w³a�nie rodzajem teologii.

Kilkana�cie lat temu, gdy wyd³u¿a³a siê moja droga do uzyskania habilitacji,
je�dzi³em do ró¿nych wspólnot parafialnych z pomoc¹ duszpastersk¹. Mam czêsto
w pamiêci proboszcza, od którego czasem po¿ycza³em ksi¹¿ki. Gdy je bra³em do
rêki, by z nich skorzystaæ, zauwa¿y³em, ¿e Pismo �wiête, dokumenty Ko�cio³a,
ksi¹¿ki z zakresu teologii dogmatycznej, moralnej, by³y w �rodku pe³ne podkre�leñ.
To by³ znak, ¿e ten ksi¹dz wolne chwile spêdza³ na lekturze tekstów teologicznych.
Postawa tego typu owocowa³a nie tylko w rozmowach przy stole, ale w ca³ym
duszpasterstwie . Wierni cenili tego kap³ana nie tylko za wiedzê, za m¹dro�æ, ale
tak¿e za to, ¿e ta wiedza, ta m¹dro�æ by³a jego. Proboszcz by³ pierwszym cz³owie-
kiem, w którego postawie ta m¹dro�æ mia³a odbicie, ¿yciowy wyraz, egzystencjal-
ne prze³o¿enie.

�le siê dzieje, je�li kap³anowi po �wiêceniach szybko wypada z rêki dobra
ksi¹¿ka teologiczna. Nie mówmy, ¿e to ostatecznie nie takie wa¿ne, ¿e o wiele
wa¿niejsze, by nie wypad³ brewiarz - Liturgia Godzin, Pismo �w. ̄ ycie pokazuje
jednak, ¿e s¹ to jakby naczynia po³¹czone. Jedno s³u¿y drugiemu. Dobra teologia,
kontemplacja prawd wiary, medytacja m¹dro�ci Bo¿ej, s³u¿¹ modlitwie, trwaniu
w przyja�ni z Bogiem i z kolei - dobra modlitwa, zdrowa wewnêtrzna pobo¿no�æ,
prowadz¹ do ubogacania siê w m¹dro�ci Bo¿ej, a wiêc prowadz¹ do lektury teolo-
gicznej, do permanentnego studium teologii.

18 listopada 2001 r. w ko�ciele �w. Krzy¿a we Wroc³awiu odby³ siê nadzwy-
czajny �Wieczór Tumski�, po³¹czony z po�wiêceniem zainstalowanych tam no-
wych organów. Po wyk³adzie na temat muzyki organowej i po�wiêceniu organów
mia³ miejsce koncert organowy w wykonaniu prof. Joachima Grubicha, �wiatowej
s³awy organmistrza, jednego z najlepszych, wspó³czesnych wirtuozów gry organo-
wej w Polsce. Wieczorem, przy kolacji, wyzna³ w przemówieniu przy stole, ¿e
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czuje siê ca³e ¿ycie uczniem. Prawie codziennie æwiczy do dwóch godzin. Powie-
dzia³ m. in.: �ca³e ¿ycie jestem studentem�. W teologii trzeba byæ te¿ ca³e ¿ycie
studentem, cz³owiekiem ucz¹cym siê. To wyd³u¿one studiowanie teologii winno
przechodziæ w modlitwê. S³yszymy niejednokrotnie rady mistrzów w tej królowej
nauk, ze teologiê studiujemy na klêczkach. . Tak mawia³ ongi� studentom w Lubli-
nie kard. Karol Wojty³a. O teologii modl¹cej siê mówi te¿ czêsto abp Alfons Nos-
sol z Opola. Studiuj¹c teologiê my�limy i mówimy nie tylko o Bogu ale my�limy
i mówimy do Boga. Teologia wiêc przechodzi w modlitwê a modlitwa w teologiê.
Uprawiaj¹c poznanie teologiczne, my�limy tak¿e i mówimy o cz³owieku, jako
o kim�, kto nosi w sobie obraz i podobieñstwo Bo¿e, ale tak¿e dobra teologia uspo-
sabia nas do mówienia do cz³owieka, do kierowania ku niemu s³owa prawdy
i czynu mi³o�ci.

Bêd¹c kap³anem, nale¿y ca³e ¿ycie leczyæ siê ze znu¿enia Ewangeli¹, z trak-
towania katechezy, jako �ciany p³aczu, (jak to sformu³owa³ jeden ze znanych kate-
chetów), z bezdusznego powielania cudzych kazañ, homilii, trzeba wychodziæ
z kolein automatyzmu, rutyny, z tzw. otrzaskania. Ludzie maj¹ prawo, aby ksiê¿a
byli specjalistami w swojej dziedzinie. Wybaczaj¹ kap³anom nieznajomo�æ wiedzy
szczegó³owej, specjalistycznej z jakiej� dziedziny, wybaczaj¹ tak¿e nieznajomo�æ
polityki. Natomiast maj¹ s³uszne pretensje, gdy w przekazywaniu wiedzy teolo-
gicznej, ksi¹dz jest automatem, rutyniarzem. Wiedz¹ bowiem, ¿e m¹dro�æ Bo¿a
winna byæ zdobywana i przekazywana z wielk¹ pasj¹ i w klimacie mi³o�ci.

b) Kap³an wobec nauk szczegó³owych
Na ogó³ ka¿dy ksi¹dz w swojej pracy duszpasterskiej styka siê bezpo�rednio

lub przynajmniej po�rednio z lud�mi, którzy naukê uprawiaj¹ profesjonalnie.
W du¿ych miastach, gdzie funkcjonuj¹ wy¿sze uczelnie kontakt ten bywa nieunik-
niony. W wielu �rodowiskach akademickich zosta³y wypracowane wspania³e for-
my tego kontaktu. W parafiach wiejskich kap³an te¿ pozostaje w kontakcie z lud�-
mi nauki. Spotyka siê bowiem w szkole z gronem nauczycieli, pracuj¹cych w szko-
³ach podstawowych, gimnazjach i technikach, liceach.

Jest tu bardzo potrzebny dialog. S¹ potrzebne dyskusje. Dobrze siê dzieje, gdy
nie ga�nie dialog miêdzy nauk¹ i teologi¹, miêdzy siewcami prawdy ewangelicznej
i krzewicielami prawdy naukowej, a wiêc miêdzy nauczycielami i katechetami.
Dialog ten mo¿e stawaæ siê ³atwiejszy, gdy kap³an dysponuje dobrym narzêdziem
filozoficznym, gdy jest zorientowany w zakresie metodologii nauk. Nale¿y pamiê-
taæ, ¿e w racjonalnej wiedzy o rzeczywisto�ci jest miejsce na wiedzê o profilu
filozoficznym i teologicznym, bowiem nauki szczegó³owe: przyrodnicze i humani-
styczne, nie podejmuj¹ pytañ egzystencjalnych cz³owieka, które cz³owiek sobie ci¹gle
na nowo stawia: sk¹d jestem ostatecznie?, dlaczego ¿yjê, dlaczego jestem, skoro nie
musia³em byæ, jaki jest sens mego ¿ycia, dlaczego cierpiê, co dalej � po �mierci?
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Nie wolno daæ siê przestraszyæ tanim i z gruntu fa³szywym has³om pozytywi-
stów, scjentystów, libera³ów , deprecjonuj¹cym wiedzê teologiczn¹, religijn¹. Bo-
wiem wiedzy teologicznej, religijnej cz³owiek bêdzie zawsze potrzebowa³, gdy¿
znajduje w niej cz³owiek odpowiedzi na pytania, na które w ¿aden sposób nie jest
w stanie odpowiedzieæ wiedza naukowa. Ludzie Ko�cio³a, szczególnie katecheci,
teologowie s¹ na s³u¿bie m¹dro�ci, która siê nigdy nie starzeje, której cz³owiek
bêdzie zawsze potrzebowa³. St¹d te¿ nie wolno mieæ kompleksów wobec przed-
stawicieli innych nauk. Zmieniaj¹ siê mody, postawy, pr¹dy, a na prawdê, dobro
i piêkno jest i bêdzie zawsze zapotrzebowanie, bo potrzeba tych warto�ci wpisana
jest w ludzk¹ naturê.

c) Wzorcowe sylwetki kap³anów
Pod koniec niniejszej refleksji nad relacj¹ kap³ana do nauki proponujê spojrzeæ

na sylwetki dwóch kap³anów, którzy w dwudziestym wieku zapisali siê piêknie na
kartach uczonych polskiego Ko�cio³a. Z grona wielu uczonych pragnê przypo-
mnieæ dwóch kap³anów �rodowiska Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego: ks.
prof. Wincentego Granata i ks. prof. Stanis³awa Kamiñskiego. Pierwszy by³ wy-
bitnym teologiem dwudziestego stulecia w Polsce � drugi - znakomitym i cenionym
metodologiem, logikiem i filozofem w naszym kraju.

aa) Ks. prof. Wincenty Granat (1900-1979)
By³ kap³anem diecezji sandomierskiej, profesorem Wy¿szego Seminarium

Duchownego w Sandomierzu, profesorem i rektorem Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, wybitnym teologiem, pisarzem, wychowawc¹ wielu pokoleñ kap³a-
nów, autorem kilku tomów dogmatyki katolickiej.

Kiedy� podczas obrad (w dniu 21 V 1975 r.), kiedy omawiano duszpasterstwo
duszpasterzy, w dyskusji przypomnia³, ¿e cz³owiek wychowuje siê do �mierci, st¹d
rodzi siê konieczno�æ opieki duchowej nad kap³anem m³odym i starym. Zwróci³
uwagê, ¿e problemem numer jeden jest formacja intelektualna ksiê¿y, a drugim -
ogólnoludzka i ascetyczna kap³añska7 . Ks. prof. Granat wychowa³ zastêp ksiê¿y
profesorów, którzy obecnie pracuj¹ w Polsce na wydzia³ach teologicznych
i w seminariach duchownych. Dzisiejsze pokolenia kap³anów i �wieckich teologów
s¹ wykszta³cone na jego ksi¹¿kach. Jego monografie i podrêczniki nie by³y suche i
abstrakcyjne. Ksi¹dz Profesor potrafi³ doskonale wskazywaæ na ¿yciowe konse-
kwencje przedstawianych przez siebie prawd dogmatycznych. By³ wspania³ym
cz³owiekiem, wielkim humanist¹, wybitnym teologiem, gorliwym kap³anem. Umar³
w opinii �wiêto�ci. Prawdopodobnie bêdzie wszczêty proces kanoniczny, by wy-
nie�æ go w przysz³o�ci do chwa³y o³tarzy.

7 Por. H. I. Szumi³, Deo et Ecclesiae. ¯ycie i dzia³alno�æ ks. Wincentego Granata, Opole 1993, s. 178.
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bb) Ks. prof. Stanis³aw Kamiñski (1919 �1986)
By³ najwybitniejszym metodologiem, jakiego mia³ polski Ko�ció³ w XX wieku.

Wypracowa³ podstawy metodologiczne Lubelskiej Szko³y Filozoficznej. By³ cz³o-
wiekiem, który ³¹czy³ wielk¹ erudycjê w dziedzinie logiki, metodologii nauk i filozo-
fii klasycznej z dydaktyk¹ uniwersyteck¹ i mi³o�ci¹ kap³añstwa i Ko�cio³a. Ojciec
�w. Jan Pawe³ II napisa³ w telegramie po jego �mierci : Z ca³¹ wspólnot¹ Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego uczestniczê duchowo w pogrzebie Ks. Prof.
Stanis³awa Kamiñskiego, mojego przyjaciela, wybitnego naukowca, który
trwale zapisa³ siê w historii tej Uczelni i polskiej nauki.

W �Rocznikach Filozoficznych� XXXV(1987), w numerze pierwszym nosz¹-
cym tytu³ �nauka i m¹dro�æ�, po�wiêconym pamiêci zmar³ego przedwcze�nie ks.
Profesora, znajdujemy w ostatniej czê�ci dzia³ homilii i wspomnieñ. Teksty te s¹
godne przeczytania. Gdy koñczymy ich lekturê, rodzi siê w duszy pragnienie, by
byæ dobrym i m¹drym ksiêdzem, by nie wstydziæ siê nie tylko sutanny i brewiarza
ale tak¿e nauki i ksi¹¿ki, by po�wiêciæ siê do koñca kszta³c¹cemu siê cz³owiekowi.

Piotr Gutowski, dzisiaj adiunkt na Wydziale Filozofii KUL, a w roku �mierci
ks. prof. Kamiñskiego � student V roku tego¿ Wydzia³u, powiedzia³ m. in. nad
grobem ¿egnanego profesora: Odszed³ od nas nie tylko wspania³y Profesor,
Wyk³adowca i Dziekan, ale tak¿e filozof � Mistrz, który nie wstydzi³ siê mó-
wiæ, ¿e wie, ¿e zna prawdê, który sercem i umys³em walczy³ o to, ¿eby�my nie
utonêli w falach tego, co modne, a nieprawdziwe, ró¿ne, a pozornie tylko
dobrze uargumentowane. Przy Nim czuli�my siê bezpieczni. Przy Nim �wiat
nauki i historii przestawa³ siê ko³ysaæ. Wiedzieli�my, ze On wie i ¿e zawsze
jest w stanie rozwiaæ nasze trudno�ci. Trudno wiêc w jakikolwiek sposób
wyraziæ nasz ból i ¿al po tej stracie 8 .

Jak¿e wymowne �wiadectwo o kap³anie, bêd¹cym w s³u¿bie nauki.
Szukaj¹c znakomitych sylwetek kap³anów-uczonych, mogliby�my ich tak¿e

znale�æ w naszym otoczeniu, tak¿e tu we Wroc³awiu. W powojennej historii nasze-
go Wy¿szego Seminarium Duchownego i Papieskiego Wydzia³u Teologicznego Pan
Bóg obdarzy³ nas wspania³ymi kap³anami, którzy potrafili w nas zaszczepiæ mi³o�æ
nie tylko do Pana Boga, do Ko�cio³a, do kap³añstwa, do cz³owieka, ale tak¿e mi-
³o�æ do nauk teologicznych. Jeste�my za to Bogu ogromnie wdziêczni.

Uwagi koñcowe
Na kanwie powy¿szych refleksji sformu³ujmy w koñcowych zdaniach kilka

postulatów o charakterze praktycznym, tycz¹cych relacji alumnów i kap³anów do
nauki.

8 P. Gutowski, Przemówienie na cmentarzu, �Roczniki Filozoficzne� XXXV(1987), nr 1, s. 372.
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1. Dbajmy o dobr¹ formacjê teologiczn¹, intelektualn¹. Nie lekcewa¿my jej.
Adhortacja Apostolska �Pastores dabo vobis� nazywa j¹ narzêdziem. Nie o�mie-
szajmy tych, którzy wiêcej od nas ucz¹ siê, którzy maj¹ zdrowe ambicje studiowa-
nia, by potem lepiej s³u¿yæ Ko�cio³owi i cz³owiekowi.

2. Uprawiajmy studium filozofii i teologii w postawie pokory: pokory wobec
Prawdy, pokory wobec Tajemnicy. Prawda jest i bêdzie zawsze wiêksza od nas.
Tylko wiedza pokorna ma moc pozytywnego oddzia³ywania.

3. Popierajmy kap³anów, profesjonalnych teologów. Oni s¹ te¿ potrzebni
w Ko�ciele, by byli partnerami swoich kolegów w innych dziedzinach wiedzy, by
przed³u¿ali chlubn¹ tradycjê osób duchownych, jako luminarzy nauki.

4. Miejmy szacunek dla ludzi, którzy s³u¿¹ nauce i kulturze. Nie miejmy wo-
bec nich kompleksów. Pamiêtajmy, ¿e oni nas tak¿e potrzebuj¹ (mo¿e nie zawsze
jako naukowcy), potrzebuj¹ nas jako ludzie, którzy nosz¹ w sobie wewnêtrzne
otwarcie na Pana Boga.
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Ks. Bogdan Ferdek

ESCHATOLOGIA W PERSPEKTYWIE
EKUMENICZNEJ

Prze³om wieków potêguje zainteresowanie przysz³o�ci¹. Chrze�cijañska do-
gmatyka ma dzia³, który dotyczy wprost przysz³o�ci. Jest nim eschatologia.
L. Scheffczyk okre�la j¹ jako przysz³o�æ stworzenia w Bogu1 . Zdaniem prote-
stanckiego teologa J. Moltmanna istnieje tylko jeden rzeczywisty problem chrze-
�cijañskiej teologii: problem przysz³o�ci. Ten problem podejmuje eschatologia i dla-
tego nie powinna byæ ona na koñcu lecz na pocz¹tku dogmatyki2 . Równie¿ prawo-
s³awny teolog S. Bu³gakow uwa¿a, ¿e ¿ycie obecne jest drog¹ do ¿ycia w przy-
sz³ym �wiecie... Ca³a �wiadomo�æ chrze�cijanina okre�la eschatologizm, który cho-
cia¿ nie deprecjonuje ¿ycia doczesnego, to jednak nadaje mu nowy sens3. Pomimo
tych trzech wypowiedzi wskazuj¹cych na donios³o�æ eschatologii czêsto jest ona
traktowana jako koñcowe �wiat³o dogmatyki i to �wiat³o czerwone, które ostrzega,
czasami do tego stopnia, ¿e budzi lêk.

Eschatologia jest czê�ci¹ dogmatyki katolickiej, prawos³awnej i luterañskiej.
Równie¿ w katechizmach katolickich, prawos³awnych i luterañskich zawarte s¹
dzia³y po�wiêcone eschatologii. Czy chrze�cijanie s¹ równie¿ podzieleni, gdy cho-
dzi o wizjê eschatycznej przysz³o�ci, ku której wspólnie zd¹¿aj¹? Prób¹ odpowiedzi
na to pytanie bêdzie analiza eschatologi zawartej w Katechizmie Ko�cio³a Katolic-
kiego, Katechizmie Ko�cio³a Prawos³awnego i Ma³ym katechizmie Marcina Lutra
oraz wspó³czesnym Ewangelickim Katechizmie dla doros³ych. Niektórzy teologo-
wie katoliccy, np. L. Scheffczyk i T. Schneider dziel¹ eschatologiê na indywidual-
n¹ i ogóln¹. Ten podzia³ u³atwi dokonanie porównawczej analizy eschatologii trzech
katechizmów.

1. Eschatologia indywidualna
1.1 �mieræ
Najpewniejszym wydarzeniem czekaj¹cym ka¿dego cz³owieka � choæ jest

ono pod niepewn¹ dat¹ � jest �mieræ. Na temat �mierci KKK naucza: W �mierci
bêd¹cej rozdzieleniem duszy i cia³a, cia³o cz³owieka ulega zniszczeniu, podczas gdy

1  Zob. tytu³ VIII tomu dogmatyki L. Scheffczyka: Die Zukunft der Schöpfung in Gott, w: Katholische
Dogmatik VIII, Aachen 1996.

2 J. Moltmann, Theologie der Hoffnung, München 1965, 12.
3 S. Bu³gakow, Prawos³awie, Wiadomo�ci Autokefalicznego Ko�cio³a Prawos³awnego (1989) z. 4, 75.
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jego dusza idzie na spotkanie z Bogiem, chocia¿ trwa w oczekiwaniu na ponowne
zjednoczenie ze swoim uwielbionym cia³em (KKK997).

Z kolei wed³ug Katechizmu Ko�cio³a Prawos³awnego (KKP) �mieræ nastê-
puje wtedy, gdy zostaje odebrane tchnienie Bo¿e4 . Przyczyna �mierci jest nastê-
puj¹ca: Odwracaj¹c siê od �ród³a ¿ycia, cz³owiek odci¹³ siê od ̄ ycia, aby dopro-
wadziæ siê do takiej absurdalnej sytuacji, jak¹ jest dezintegracja ludzkiej natury5 .

Natomiast M. Luter w Ma³ym katechizmie (MK) pisze: �mieræ jest oddziele-
niem duszy i cia³a a¿ do dnia zmartwychwstania6 .

Prawos³awne ujêcie �mierci nawi¹zuje do teologii stworzenia i z tego wzglêdu
zas³uguje na uwagê. Natomiast ujêcia luterañskie i katolickie s¹ w pewnym sensie
niewolnikami platoñskiego schematu, który deprecjonuje cia³o, a przychylnie pa-
trzy na duszê. Takie okre�lenie �mierci spotyka siê z krytyk¹ wielu wspó³czesnych
teologów luterañskich i katolickich. Próbuj¹ oni przezwyciê¿yæ platoñski dualizm,
który dochodzi do g³osu w okre�leniu �mierci. Cz³owiek nie tyle ma duszê i cia³o -
jak twierdzi³ Platon - ale jak stwierdza Ewangelicki Katechizm dla doros³ych: cz³o-
wiek jest dusz¹ i cia³em7 , czyli stanowi jedno�æ duszy i cia³a. Dlatego �mieræ nie
dotyczy tylko cia³a, ale ca³ego cz³owieka, czyli duszy i cia³a. W sukurs tak rozumia-
nej �mierci przychodzi hipoteza zmartwychwstania w momencie �mierci. Ca³y cz³o-
wiek umiera i zaraz ca³y cz³owiek zmartwychwstaje. Wed³ug tej hipotezy czas
i przestrzeñ s¹ formami prze¿ywania ziemskiej rzeczywisto�ci. W momencie �mierci
cz³owiek wchodzi w Bo¿y �wiat, gdzie nie ma ziemskiego czasu i dlatego w tym
Bo¿ym �wiecie jest ju¿ paruzja, powszechne zmartwychwstanie i s¹d8 . Nie wcho-
dz¹c w szczegó³ow¹ analizê i krytykê tej hipotezy nale¿y podkre�liæ, ¿e pomiêdzy
�mierci¹ i zmartwychwstaniem Pana Jezusa by³ jaki� miêdzyczas i dlatego rów-
nie¿ pomiêdzy �mierci¹ cz³owieka i jego zmartwychwstaniem powinien byæ rów-
nie¿ jaki� miêdzyczas. Próby przezwyciê¿enia platonizmu obecnego w definicji
�mierci nale¿y szukaæ na innej drodze. Pomoc¹ mo¿e byæ prawos³awne ujêcie
�mierci, które jest biblijne i co za tym idzie teologiczne, bez podejrzenia o ukryty
platonizm.

1.2 Nie�miertelno�æ duszy
Problem definicji �mierci ³¹czy siê z problemem nie�miertelno�ci duszy. Pro-

testancki teolog O. Culmann uwa¿a, ¿e przekonanie o nie�miertelno�ci duszy jest
jednym z najwiêkszych nieporozumieñ istniej¹cych w chrze�cijañstwie. Je�li spy-
tamy dzi� przeciêtnego chrze�cijanina, protestanta czy katolika, co mówi Nowy
Testament o indywidualnym losie cz³owieka po �mierci, otrzymamy tê sam¹ odpo-
4 Katechizm Ko�cio³a Prawos³awnego (dalej w skrócie KKP) Kraków 2001, 439.
5 Tam¿e, 440.
6 M. Luter, Kleiner Katechismus mit Erklärung (dalej w skrócie MK) Hamburg 1977, 121.
7 Evangelische Erwachsenenkatechismus (dalej w skrócie EE) Gütersloh 1975, 532.
8 Zob. G. Lohfink, Der Tod ist nicht das letzte Wort, Freiburg-Basel-Wien1976, 55-57.
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wied�: mówi o nie�miertelno�ci duszy9 . O. Cullmann opowiedzia³ siê jednoznacz-
nie na rzecz zmartwychwstania cia³a i przeciwko nie�miertelno�ci duszy. Jeden
z jego argumentów przeciwko nie�miertelno�ci duszy sprowadza siê do tego, ¿e
nie�miertelnym jest tylko Bóg. Przekonanie Cullmanna, ¿e nie mo¿na mówiæ
o nie�miertelno�ci duszy, umocni³o siê do tego stopnia, ¿e nawet w Mszale Rzym-
skim z 1970 roku usuniêto termin anima z liturgii za zmar³ych. Znikn¹³ on tak¿e
z obrzêdów pogrzebowych. Równie¿ KKK nie ma osobnego rozdzia³u o nie�mier-
telno�ci duszy, a wyk³ad eschatologii rozpoczyna od zmartwychwstania cia³.
O nie�miertelnej duszy wspomina KKK w punkcie 1022 w zwi¹zku z nauk¹
o s¹dzie szczegó³owym.

Z kolei wed³ug KKP: ̄ ycie cz³owieka trwa po �mierci cia³a, o ile jest zwi¹za-
ne z Bogiem. Dlatego te¿ w Ewangelii �w. £ukasza Jezus mówi: �Nie bójcie siê
tych, którzy zabijaj¹ cia³o, lecz duszy zabiæ nie mog¹�10 . Aby nie byæ pos¹dzanym
o platonizm KKP zawiera nastêpuj¹c¹ wzmiankê: Mamy czêsto sk³onno�æ do
upraszczania rzeczywisto�ci ludzkiej, przeciwstawiamy wymiar cielesny wymia-
rowi duchowemu, wyobra¿aj¹c sobie cz³owieka jako dwoisto�æ, w której toczy siê
walka: to, co jest cia³em, mia³oby byæ poddane z³u i skazane na rozk³ad, a dusza
uwolniona z cielesnej pow³oki, oczy�ci³aby siê, dochodz¹c do kontemplacji. Tylko ona
mog³aby byæ zbawiona i dzieliæ wieczno�æ z Bogiem. Z takiej purytañskiej postawy
rodzi siê nieufno�æ w stosunku do cia³a... A przecie¿ Bóg stworzy³ ca³ego cz³owieka11 .

Wed³ug Ma³ego katechizmu: dusze sprawiedliwych s¹ z Chrystusem w Bo-
¿ych rêkach i nie dotyka ich ¿adna mêka12 . Takie nauczanie zbli¿a³oby M. Lutra
do nauczania katolickiego i prawos³awnego. Jednak w innych pismach twierdzi on,
¿e dusze sprawiedliwych �pi¹ zadowolone w pokoju Chrystusa; �pi¹ i a¿ do dnia
ostatecznego nie wiedz¹, gdzie s¹. Dusze s¹ podtrzymywane przez S³owo Bo¿e,
któremu zaufa³y w godzinie konania. Wraz ze �mierci¹ przestaje istnieæ ziemskie
rozumienie czasu. Tysi¹c lat bêdzie tak jak jednogodzinne spanie. Luter dopuszcza
pewne wyj¹tki, np. Moj¿esz i Eliasz, którzy ukazali siê na górze Przemienienia13 .
Jednak zasadniczo Luter twierdzi: Bêdziemy spali a¿ On przyjdzie, zapuka do
grobu i powie: Doktorze Marcinie wstawaj! Wtedy w jednym momencie zmar-
twychwstanê i bêdê wiecznie z nim szczê�liwy14 .W�ród teologów zaliczanych do
ortodoksji staroprotestanckiej byli tacy, którzy bronili nie�miertelno�ci duszy, np.
J. Gerhard (1637). Uzasadnia³ on nie�miertelno�æ duszy tym, ¿e ma ona naturê
duchow¹ i dziêki temu jest niezale¿na od zmiennych i przemijaj¹cych cia³15 . Jed-
9 O. Cullmann, Unsterblichkeit der Seele oder Auferstehung der Toten?, Stuttgart 1962, 19.
1 0 KKP, 443.
1 1 Tam¿e, 430.
1 2 MK, 121.
1 3 J. Moltmann, Das Kommen Gottes, Gütersloh 1995, 121.
1 4 Tam¿e.
1 5 Zob. J. Finkenzeller, Eschatologia, Kraków 2000, 110-114.
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nak wspó³czesna teologia protestancka odrzuca nie�miertelno�æ dusz, co ugrunto-
wa³ O. Cullman swoim dzie³em: Nie�miertelno�æ duszy albo zmartwychwstanie
umar³ych? Wspó³cze�ni teologowie katoliccy i prawos³ani znaj¹c argumenty Cull-
manna przeciwko nie�miertelno�ci duszy podkre�laj¹, ¿e dusza nie jest nie�miertel-
na sama ze siebie, ale jej nie�miertelno�æ jest ³ask¹ Bo¿¹. W ten sposób teologowie
dystansuj¹ siê od filozoficznie rozumianej koncepcji nie�miertelno�ci duszy. Na
uwagê zas³uguje pomys³ prawos³awnego teologa P. Evdokimova. Twierdzi on, ¿e
Biblia nigdzie nie naucza o naturalnej nie�miertelno�ci duszy. Jej ¿ycie po �mierci
jest bezcielesne, odziane w obecno�æ Chrystusa, którego uwielbione Cia³o pokry-
wa nago�æ duszy16 . Ten pomys³ Evdokimova móg³by byæ teologicznym wyja�nie-
niem problemu, jak dusza mo¿e istnieæ bez cia³a? Jednak w ostateczno�ci trzeba
bêdzie przyznaæ racjê innemu prawos³awnemu teologowi S. Bu³gakowowi, we-
d³ug którego rozdzielenie duszy od cia³a jest pewn¹ tajemnic¹, bo rozdarty zostaje
sam cz³owiek przez oddzielenie duszy i cia³a17 .W ka¿dym razie trzeba stwierdziæ,
¿e dominuj¹cym jêzykiem Biblii jest jêzyk zmartwychwstania, a nie jêzyk nie�mier-
telno�ci. Jêzyk zmartwychwstania ukazuje, ¿e przysz³e zbawienie ma nie tylko
duchowy charakter, ale obejmuje ca³ego cz³owieka: duszê i cia³o. Dlatego Ewan-
gelicki Katechizm dla doros³ych stanowczo postuluje odrzucenie kombinacji grec-
kich i biblijnych wypowiedzi18 , czyli odrzucenie greckiego jêzyka nie�miertelno�ci
na rzecz biblijnego jêzyka zmartwychwstania. Pomiêdzy �mierci¹ i zmartwych-
wstanie cz³owiek egzystuje w Bo¿ej pamiêci19 .

1.3 S¹d szczegó³owy
Teologia katolicka wi¹¿e ze �mierci¹ s¹d szczegó³owy, choæ to wyra¿enie nie

wystêpuje w Biblii. Wed³ug KKK: Ka¿dy cz³owiek w swojej nie�miertelnej duszy
otrzymuje zaraz po �mierci wieczn¹ zap³atê na s¹dzie szczegó³owym, który polega
na odniesieniu jego ¿ycia do Chrystusa (1022). Pojêcia s¹d szczegó³owy nie zna
teologia prawos³awna, dlatego na ten temat milczy KKP. Jednak czasami teologia
prawos³awna pos³uguje siê terminem wstêpny s¹d. Z nowym stanem duszy po
�mierci zwi¹zane jest jej samookre�lenie siê w nowym �wiecie, które polega na
ujawnieniu stanu duszy; jest to w³a�nie tak zwany wstêpny s¹d. W literaturze ko-
�cielnej przedstawiany jest on za pomoc¹ obrazu chodzenia po c³ach. Dusza prze-
chodzi przez c³a, gdzie badana jest przez demony, ale chroniona jest przez archa-
nio³ów; je¿eli ciê¿ar grzechu oka¿e siê dominuj¹cym, to zostaje zatrzymana na cle.
To zatrzymanie oznacza oddalenie od Boga i co za tym idzie mêki piek³a. Nato-
miast dusze, które przesz³y przez c³a, zostaj¹ przyprowadzone do Boga celem od-
dania mu pok³onu, a nastêpnie staj¹ siê godne szczê�liwo�ci raju. Los po�miertny
1 6 P. Evdokimov, Prawos³awie, Warszawa 1986, 420.
1 7 S. Bu³gakow, Prawos³awie, Wiadomo�ci Polskiego Autokefalicznego Ko�cio³a Prawos³awnego (1989)

z.4, 75.
1 8 EE, 533.
1 9 Tam¿e.
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wyja�niany jest w wielu zabytkach literatury ko�cielnej, ale na p³aszczy�nie dok-
trynalnej nie zosta³ on okre�lony; jest tajemnic¹20 .

M. Luter przyjmuje, ¿e w �mierci dokonuje siê oddzielenie dobrych od z³ych,
co implikuje s¹d. Na pytanie: Gdzie s¹ dusze zmar³ych do dnia ostatecznego? Ma³y
katechizm odpowiada: dusze sprawiedliwych s¹ z Chrystusem w Bogu; za� dusze
bezbo¿nych id¹ na swoje miejsce i bêd¹ zachowane do dnia S¹du Ostatecznego21 .
Staroprotestancka ortodoksja odró¿nia ukryty s¹d ka¿dej jednostki w godzinie jej
�mierci i jawny s¹d powszechny w dniu ostatecznym. Ró¿nice dotycz¹ce s¹du w
momencie �mierci nie s¹ du¿e na gruncie katechizmów. KKK mówi o nim wprost
i ma dla niego nazwê, natomiast pozosta³e Katechizmy milcz¹co ten s¹d zak³adaj¹.
Problem móg³by zostaæ rozwi¹zany w oparciu o Ewangeliê �w. Jana, wed³ug któ-
rej s¹d ju¿ trwa: Kto wierzy w Niego, nie podlega potêpieniu; a kto nie wierzy, ju¿
zosta³ potêpiony, bo nie uwierzy³ w imiê Jednorodzonego Syna Bo¿ego. A s¹d
polega na tym, ¿e �wiat³o przysz³o na �wiat, lecz ludzie bardziej umi³owali ciem-
no�æ ani¿eli �wiat³o (J 3, 18-19). Granicê eschatonu przekracza cz³owiek ju¿ w
akcie wiary, a nie dopiero w momencie �mierci. Potêpionym mo¿na ju¿ byæ teraz
przed s¹dem ostatecznym.. Mo¿na wiêc potraktowaæ s¹d jako proces, który roz-
poczyna siê teraz a swój fina³ osi¹gnie w Dniu Ostatecznym. Jednym z etapów
tego procesu s¹du jest to, co dokonuje siê w �mierci cz³owieka.

1.4 Niebo
Niebo stanowi kres ka¿dej teologii22 . KKK okre�la niebo nastêpuj¹co: To

doskona³e ¿ycie z Trójc¹ �wiêt¹, to komunia ¿ycia i mi³o�ci z Ni¹, z Dziewic¹
Maryj¹, anio³ami i wszystkimi �wiêtymi (1024). Niebo zaczyna siê ju¿ po �mierci,
je¿eli kto� umiera w ³asce i przyja�ni z Bogiem oraz jest doskonale oczyszczony.
Papie¿ Benedykt XII powo³uj¹c siê na Wniebowst¹pienie Chrystusa uzasadnia
w bulli Benedictus Deus, ¿e niebo mo¿e zacz¹æ siê ju¿ po �mierci a jeszcze przed
paruzj¹23 .

Dla teologii prawos³awnej pe³nia nieba istnieje dopiero po S¹dzie Ostatecz-
nym. Wyj¹tkiem jest Maryja. KKP naucza: Dzieñ 15 sierpnia obchodzimy jako
drug¹ Wielkanoc, jako zmartwychwstanie Tej, która przed S¹dem Ostatecznym,
przed powszechnym zmartwychwstaniem jest ju¿ dzisiaj zjednoczona z Chrystu-
sem24 . Dla wszystkich innych ludzi pe³nia nieba nastanie po S¹dzie Ostatecznym.
Niebo oznacza dla cz³owieka przebóstwienie. Jest to dobrowolne zjednoczenie
z Bogiem, które zaczyna siê ju¿ na ziemi. Na ten temat KKP pisze: �theosis� to
pozytywna definicja tej samej tajemnicy, która powinna dokonaæ siê w ka¿dej oso-
2 0 S. Bu³gakow, dz. cyt., 76.
2 1 MK, 121.
2 2 Zob. J. Finkenzeller, dz. cyt., 241-247.
2 3 Zob. BF 108.
2 4 KKP, 468.

Eschatologia w perspektywie ekumenicznej



258

bie ludzkiej w Ko�ciele i objawiæ siê w ca³ej pe³ni w przysz³o�ci, kiedy po zjedno-
czeniu wszystkiego w Chrystusie, Bóg �bêdzie wszystkim we wszystkich� 25 . Prze-
bóstwienie obejmuje ca³ego cz³owieka i kosmos.

Wed³ug Ma³ego katechizmu niebo jest to doskona³a i nieustaj¹ca rozkosz, mi-
³o�æ i uwielbienie prawdziwego i trójjedynego Boga w najwy¿szej rado�ci b³ogos³a-
wionej wspólnoty wszystkich zbawionych i doskona³ych dzieci Bo¿ych26 . Komen-
tarzem do takiego okre�lenia nieba mo¿e byæ wypowied� K. Bartha: Co oznacza
chrze�cijañska nadzieja w tym ¿yciu. Czy ¿ycie po �mierci? Duszyczkê, która ni-
czym motyl odfruwa w dal ponad grobem i zostaje jeszcze gdzie� przechowana, by
¿yæ nie�miertelnie? Tak ¿ycie po �mierci wyobra¿ali sobie poganie. Jednak to nie
jest chrze�cijañska nadzieja. Wierzê w cia³a zmartwychwstanie. Dla protestantów
niebo powi¹zane jest z powszechnym zmartwychwstaniem i dlatego zaczyna siê
po S¹dzie Ostatecznym.

Teksty wszystkich trzech katechizmów dotycz¹ce nieba s¹ bardzo oszczêd-
ne; wspólnie podkre�laj¹ rado�æ, mi³o�æ, uwielbienie w³a�ciwe dla tego stanu. Ró¿-
nica miêdzy trzema katechizmami dotyczy pocz¹tków nieba. Dla teologii katolic-
kiej niebo zaczyna siê ju¿ po �mierci. Podobnie dla teologii prawos³awnej, choæ
pomiêdzy �mierci¹ a paruzj¹ szczê�cie nieba nie jest doskona³e, bo nie dotyczy
ca³ego cz³owieka. Dopiero powszechne zmartwychwstanie bêdzie oznacza³o pe-
³niê szczê�cia w niebie. Dla protestantów niebo jest zbawieniem ca³ego cz³owieka
i dlatego rozpoczyna siê po S¹dzie Ostatecznym. Teologii katolickiej zarzuca siê,
¿e niebo oznacza dla niej najczê�ciej zbawienie nie�miertelnej duszy po �mierci.
Tymczasem w Biblii niebo oznacza eschatologiczne zbawienie po zmartwychwsta-
niu. Dlatego formu³uje siê postulat, aby na okre�lenie zbawienia osi¹ganego bezpo-
�rednio po �mierci u¿ywaæ innych terminów, np. raj27 . By³by to stan tymczasowej
nagrody przed powszechnym zmartwychwstaniem, kiedy zbawienie obejmie ca³e-
go cz³owieka, tak¿e jego cia³o.

1.5 Czy�ciec
Samo pojêcie czy�ciec nie wystêpuje w Pi�mie �wiêtym. Nauka o czy�æcu

jest wynikiem refleksji nad praktyk¹ modlitwy za zmar³ych. W nie podzielonym
Ko�ciele znana by³a my�l o ogniu oczyszczaj¹cym, ale nie by³a ona kojarzona
z czasem i miejscem. My�l o czy�æcu wyklu³a siê oko³o 1170 roku ju¿ po zerwaniu
z Ko�cio³em Wschodnim. Na temat czy�æca KKK naucza: Ci, którzy umieraj¹ w
³asce i przyja�ni z Bogiem, ale nie s¹ jeszcze ca³kowicie oczyszczeni, chocia¿ s¹
ju¿ pewni swego wiecznego zbawienia, przechodz¹ po �mierci oczyszczenie, by
uzyskaæ �wiêto�æ konieczn¹ do wej�cia do rado�ci nieba. To koñcowe oczyszcze-

2 5 Tam¿e, 472.
2 6 MK, 123.
2 7 J. Finkenzeller, dz. cyt., 224.

Ks. Bogdan Ferdek



259

nie wybranych, które jest czym� ca³kowicie innym ni¿ kara potêpionych, Ko�ció³
nazywa czy�æcem (KKK 1031)

Z kolei KKP stwierdza: Ko�ció³ prawos³awny nie zna ³aciñskiego rozró¿nie-
nia pomiêdzy piek³em i czy�æcem. Modli siê za wszystkich zmar³ych i nie przyjmu-
je tego, i¿ s¹ tacy, którzy byliby ju¿ teraz na zawsze potêpieni. ̄ ycie pozagrobowe
jest jedynie dalszym ci¹giem losu zmar³ego, wraz z jego oczyszczeniem i stopnio-
wym wyzwoleniem � jest uzdrawianiem, dojrzewaniem i twórczym oczekiwaniem.
Zdaniem S. Bu³gakowa Ko�ció³ prawos³awny rozró¿nia mo¿liwo�æ dwóch stanów
w ¿yciu pozagrobowym: rajskiej szczê�liwo�ci i dwojakich m¹k piekielnych-
z mo¿liwo�ci¹ uwolnienia siê od nich przez modlitwy Ko�cio³a i wewnêtrzny pro-
ces zachodz¹cy w duszy oraz bez tej mo¿liwo�ci. Nie znane jest natomiast pojêcie
czy�æca. Nie mo¿na jednak odrzucaæ mo¿liwo�ci stanu oczyszczenia. Nale¿y ra-
czej pytaæ nie o istnienie czy�æca, ale o to, czy piek³o jest stanem ostatecznym czy
te¿ jest rodzajem czy�æca?28

Natomiast Ma³y Katechizm milczy na temat czy�æca. Pocz¹tkowo M. Luter
przyjmowa³ istnienie czy�æca. Uwa¿a³, ¿e kara czy�æca nie jest nak³adana z ze-
wn¹trz lecz jest to wewnêtrzny stan sumienia. Poniewa¿ nauka o czy�æcu nie ma
podstaw biblijnych, dlatego odrzucaj¹cych t¹ naukê nie nale¿y uwa¿aæ za herety-
ków. Rozwiniêcie nauki o usprawiedliwieniu przyczyni³o siê do definitywnego od-
rzucenia czy�æca. W Artyku³ach szmalkaldzkich czy�ciec zosta³ nazwany istn¹
mask¹ diabelsk¹. K³óci siê bowiem z pierwszym artyku³em, który uczy, ¿e jedynie
Chrystus wyzwala duszê, a nie ludzkie dzia³anie29 .Odrzucenie czy�æca implikuje
odrzucenie modlitwy za zmar³ych. Protestancki teolog G. Sauter pisze, ¿e: umarli
s¹ poza naszym zasiêgiem. Mo¿emy o nich jeszcze tylko poinformowaæ. Nie mo-
¿emy natomiast nic dla nich uczyniæ, nawet w modlitwie30 . Jednak Ewangelicki
Katechizm dla doros³ych omawiaj¹c pogrzeb chrze�cijanina wspomina o modli-
twie. W modlitwie wspólnota chrze�cijan wstawia siê przed Bogiem za tym, który
zasn¹³ i prosi Boga dla niego o przebaczenie win, przyjêcie przez Boga i ¿ycie
wieczne 31 . Katechizm jako przyk³ad modlitwy w czasie pogrzebu podaje modli-
twê biskupa Serapiona z IV wieku32 . Podana jest równie¿ modlitwa z ewangelic-
kiej Agendy odmawiana na zakoñczenie pogrzebu: Polecamy naszego brata
w Bo¿e rêce. Jezus Chrystus wskrzesi go w dniu ostatecznym. On jest mu ³aska-
wy na s¹dzie i pomaga mu ze swego wiecznego Królestwa. On spoczywa w poko-
ju w ³askawych rêkach Boga, Ojca i Syna i Ducha �wiêtego33 . J. Moltmann wy-
ró¿nia czas ziemski, który wiedzie ku �mierci i czas Chrystusa, który jest czasem
2 8 S. Bu³gakow, dz. cyt., 76.
2 9 Artyku³y szmalkaldzkie, w: Ksiêgi Wyznaniowe Ko�cio³a Luterañskiego, Bielsko-Bia³a 1999, 340.
3 0 G. Sauter, ¯ywa nadzieja, Warszawa 1999, 81.
3 1 EE, 539.
3 2 Tam¿e.
3 3 EE, 540.
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mi³o�ci i wiedzie do wiecznego ¿ycia. Zmarli nale¿¹ do tego czasu Chrystusa, bo
moc Chrystusa Zmartwychwsta³ego jest potê¿niejsza od �mierci. W tym czasie
Chrystusa, do którego nale¿¹ zmarli, Moltmann widzi prawdziwy element czy�æ-
ca34 . Jednak dla zbawienia tych, którzy s¹ w czy�æcu, nie trzeba nic robiæ, bo
Chrystus zrobi³ dla nich wystarczaj¹co du¿o i oni s¹ przecie¿ w Jego mi³o�ci. Jed-
nak nie mo¿na o nich zapomnieæ. Trzeba pielêgnowaæ ich pamiêæ. A to stanowi
najg³êbszy sens ko�cielnej tradycji, jak¹ s¹ modlitwy za zmar³ych oraz ja³mu¿ny
w ich intencji. Blisko�ci zmar³ych mo¿na do�wiadczyæ we wspólnocie euchary-
stycznej i we wspólnocie z biednymi. Ta wspólnota ¿yj¹cych ze zmar³ymi jest prak-
tyk¹ maj¹c¹ swoje �ród³o w nadziei zmartwychwstania35 .

O ile jednak luteranie zasadniczo odrzucaj¹ czy�ciec, o tyle prawos³awni kon-
testuj¹ katolickie rozumienie czy�æca, choæ sami praktykuj¹ modlitwê za zmar³ych.
Wed³ug Evdokimova prawos³awni nie godz¹ siê na czy�ciec jako stan oczyszcza-
j¹cej ekspiacji. Mog¹ natomiast przyj¹æ po�miertne oczyszczenie rozumiane nie
jako karê do odpokutowania, lecz jako postêpuj¹ce uzdrowienie36 . W tym kontek-
�cie warto podkre�liæ, ¿e KKK preferuje termin oczyszczenie. Oczyszczenie le-
piej wyra¿a stan duchowy komunii z Bogiem i w ten sposób zbli¿a siê do ujêcia
prawos³awnego.

1.1 Piek³o
Wiecznie trwaj¹ce piek³o jest t¹ prawd¹ wiary, w któr¹ najtrudniej uwierzyæ.

Jednak najwiêcej o piekle mówi³ sam Pan Jezus. Jego nauka o potêpieniu jest
s³owem mi³o�ci. Przypomina jakby znaki drogowe informuj¹ce o utrudnieniach
i ostrzegaj¹ce przed niebezpieczeñstwami. Dziêki temu s¹ one przenikniête obiet-
nic¹ bezpiecznego przejazdu przez drogê37 . Wed³ug KKK: Umrzeæ w grzechu
�miertelnym, nie ¿a³uj¹c za niego i nie przyjmuj¹c mi³osiernej mi³o�ci Boga, ozna-
cza pozostaæ z wolnego wyboru na zawsze oddzielonym od Niego. Ten stan
ostatecznego samowykluczenia z jedno�ci z Bogiem i �wiêtymi okre�la siê s³owem
�piek³o� ( 1033) Katechizmowe okre�lenie piek³a zwraca uwagê na to, ¿e Bóg
respektuje wolno�æ swoich stworzeñ. Do�wiadczenie piek³a nie bêdzie zatem kar¹
Bo¿¹, która przychodzi z zewn¹trz, lecz dzia³aniem cz³owieka; graniczn¹ i ostatni¹
mo¿liwo�ci¹ jego wolno�ci. Dlatego KKK stwierdza: Bóg nie przeznacza nikogo
do piek³a; dokonuje siê to przez dobrowolne odwrócenie siê od Boga (1037).

Wed³ug KKP: Wierzyæ w Chrystusa - to wierzyæ w Jego zwyciêstwo nad
piek³em... Bo jak¿e zgodziæ siê z tym, ¿e ofiara Golgoty mog³aby okazaæ siê nie-
skuteczna, aby odkupiæ �wiat i zwyciê¿yæ piek³o! I wtedy nale¿a³oby powiedzieæ:

3 4 J. Moltmann, Das Kommen Gottes, dz. cyt., 127.
3 5 Tam¿e 129.
3 6 P. Evdokimov, dz. cyt., 418-419.
3 7 J. Salij, Jak mówiæ o wiecznym potêpieniu?, W drodze10 (2000) 37.

Ks. Bogdan Ferdek



261

Stworzenie jest pora¿k¹, Odkupienie to tak¿e pora¿k¹38 . KKP akcentuje wiêc
w nauce o piekle to, co katolicy �piewaj¹ w popularnej pie�ni wielkanocnej: Zwy-
ciêzca �mierci, piek³a i szatana. Zasadniczo w tym nauczaniu KKP kryje siê na-
dzieja, ¿e piek³o nie bêdzie wieczne, bo w przeciwnym razie by³aby to klêska dzie³a
stworzenia i odkupienia. Jednak podobnie jak KKK prawos³awni zwracaj¹ uwagê
na wolno�æ cz³owieka, w której tkwi mo¿liwo�æ piek³a. Tylko przez dobrowoln¹
odmowê lub bunt mo¿e cz³owiek sprzeciwiæ siê temu Mi³osierdziu i na zawsze
pozostaæ w cierpieniu swojej odmowy39 . Jest to zgodne z patrystyczn¹ sentencjê,
która g³osi, ¿e: Bóg mo¿e wszystko, nie mo¿e jedynie zmusiæ cz³owieka, aby Go
pokocha³.

Wed³ug Ma³ego katechizmu piek³o jest to nieustaj¹ce odrzucenie sprzed Bo-
¿ego oblicza do niewypowiedzianego bólu i mêki na duszy i ciele w�ród straszliwe-
go towarzystwa z³ych duchów w piekle40 . Ma³y katechizm mówi o nieustaj¹cym
odrzuceniu czyli o wieczno�ci piek³a. Równie¿ Wyznanie augsburskie bardzo wy-
ra�nie podkre�la wieczno�æ kary piek³a: Ko�cio³y nasze ucz¹, ¿e przy koñcu �wia-
ta Chrystus siê zjawi, by odprawiæ s¹d, i wskrzesi wszystkich zmar³ych: pobo¿nym
i wybranym da ¿ywot wieczny i rado�æ wiekuist¹, a bezbo¿nych i diab³ów potêpi,
by cierpieli bez koñca. Ko�cio³y nasze potêpiaj¹ anabaptystów, mniemaj¹cych, i¿
kary ludzi potêpionych i diab³ów maj¹ siê skoñczyæ w przysz³o�ci41 . Równie¿ wspó-
³czesny Ewangelicki Katechizm dla doros³ych stwierdza, ¿e nauka o powszech-
nym pojednaniu jest sprzeczna z nauczaniem Jezusa. ̄ ycie cz³owieka mo¿e oka-
zaæ siê definitywn¹ pora¿k¹. Nie ma gwarancji, ¿e wszystko siê dobrze zakoñczy.
Mówienie o apokastazis rodzi niebezpieczeñstwo kszta³towania obrazu Boga na
podobieñstwo cz³owieka42 . Wspó³cze�ni teologowie protestanccy bardzo delikat-
nie wypowiadaj¹ siê na temat mo¿liwo�ci apokatastazy. K. Barth podkre�la, ¿e na
krzy¿u dokona³ siê s¹d nad �wiatem. W Wielki Pi¹tek Bóg stan¹³ na miejscu cz³o-
wieka i wzi¹³ na siebie karê nale¿n¹ cz³owiekowi. Dziêki temu cz³owiek zosta³
uniewinniony od grzechu i jego nastêpstw43 . Czy konsekwencj¹ tego jest apokata-
stazis? Na to pytanie Barth odpowiada: Kto nie wierzy w powszechn¹ odnowê,
jest wo³em, ale kto jej naucza, jest os³em. Podobnie wypowiadaj¹ siê inni prote-
stanccy teologowie. J. Lochman uwa¿a, ¿e apokatastaza stanowi pewno�æ wiary,
której nie nale¿y jednak uto¿samiaæ z postaw¹ poczucia pewno�ci posiadanego
zbawienia. H. Ott mówi o dwóch równoleg³ych mo¿liwo�ciach: o wiecznym potê-
pieniu i apokatastazaie. Odrzucenie idei potêpienia pozbawi³oby przepowiadanie

3 8 KKP, 459.
3 9 KKP, 457.
4 0 MK, 123.
4 1 Wyznanie augsburskie, w: Ksiêgi Wyznaniowe Ko�cio³a Luterañskiego, dz. cyt.,146.
4 2 EE, 887.
4 3 K. Bart, Dogmatyka w zarysie, Warszawa 1994, 119.
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postulatywnego charakteru, odrzucenie za� apokatastazy przyciemni³oby radyka-
lizm Bo¿ego daru ³aski44 .

Maj¹c na uwadze dociekania teologów na temat apokatastazy nale¿a³oby
stwierdziæ, ¿e o ile niebo jest rzeczywisto�ci¹, o tyle piek³o jest mo¿liwo�ci¹. Jest to
graniczna mo¿liwo�æ wolno�ci cz³owieka. Bóg nie stworzy³ cz³owieka jako zabaw-
ki dla siebie i dlatego bardzo powa¿nie traktuje jego wolno�æ. Przyczyna mo¿liwo-
�ci wiecznego potêpienia le¿y nie po stronie Boga lecz po stronie cz³owieka. Ewan-
gelicki Katechizm dla doros³ych naucza, ¿e piek³o oznacza zamkniêcie siê cz³owie-
ka w sobie45 . W teologii katolickiej fakt rzeczywisto�ci nieba potwierdza ka¿da
kanonizacja. Natomiast na to, ¿e piek³o jest mo¿liwo�ci¹ wskazuje fakt, ¿e Ko�ció³
nikogo nie uzna³ za potêpionego, nawet Judasza. Nale¿a³oby wiêc odrzuciæ parale-
lizm, który w sposób symetryczny ujmuje wieczno�æ nieba i piek³a. W wieczno�ci
nie mo¿e byæ dualizmu: wiecznego królestwa Boga i równie wiecznego królestwa
szatana. Nale¿a³oby rozwin¹æ my�l prawos³awnego teologa P. Evdokimova, ¿e
piek³o istnieje w wymiarze subiektywnym46 . Nie jest to obce wspó³czesnej teologii
katolickiej. W zawi¹zku z reinterpretacj¹ ognia piekielnego mo¿na spotkaæ my�l,
¿e ogieñ jest znakiem wszechobecno�ci Boga. Dla zbawionych ta obecno�æ Boga
bêdzie �ród³em szczê�cia. Natomiast ci, którzy korzystaj¹c ze swojej wolno�ci po-
wiedzieli Bogu nie, bêd¹ zamykaæ siê przed Bo¿¹ obecno�ci¹ i to bêdzie dla nich
�ród³em mêki. Piek³o by³oby wiêc dobrowolnym zamkniêciem siê cz³owieka na
wszechobecno�æ Bo¿¹47  i w tym sensie by³oby ono czym� subiektywnym, a nie
niezale¿nie od Boga istniej¹cym królestwem szatana.

2. Eschatologia powszechna
2.1 Paruzja
Osobista eschatologia �mierci i ¿ycia pozagrobowego w �wiadomo�ci chrze-

�cijan przys³oni³a powszechn¹ eschatologiê, któr¹ inauguruje paruzja. T³umaczenie
paruzji jako powrotu by³oby zubo¿eniem tego pojêcia. Jezus jest przecie¿ Emanu-
elem czyli Bogiem z nami. Podkre�la to �w. Mateusz w swojej Ewangelii. My�l
o Emanuelu pojawia siê nie tylko na pocz¹tku jego Ewangelii w zwi¹zku z narodze-
niem Jezusa, ale równie¿ w ostatnim zdaniu tej Ewangelii, kiedy to Jezus mówi:
A oto Ja jestem z wami przez wszystkie dni, a¿ do skoñczenia �wiata (Mt 28, 20).
Zapocz¹tkowana ju¿ obecno�æ Chrystusa od paruzji stanie siê obecno�ci¹ pe³n¹,
czyli obejmuj¹c¹ wszystkich zbawionych i ca³y kosmos. Paruzja jest wiêc wyda-
rzeniem, jakiego nie by³o od stworzenia �wiata. Wype³ni ona to, co zapocz¹tkowa³o
misterium paschalne. KKK na temat paruzji mówi: Od Wniebowst¹pienia przyj-

4 4 Zob. Finkenzeller, dz. cyt., 215-216.
4 5 EE, 887.
4 6 P. Evdokimov, 424.
4 7 J. Salij, Bóg na zawsze utracony, Ateneum Kap³añskie (1982) nr 2, 231.
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�cie Chrystusa w chwale jest bliskie, nawet je�li nie do nas nale¿y �znaæ czasy
i chwile, które Ojciec ustali³ swoj¹ w³adz¹. Przyj�cie eschatologiczne mo¿e wype-
³niæ siê w ka¿dej chwili, nawet je�li to przyj�cie i ostateczna próba, które je poprze-
dzi, s¹ jeszcze zatrzymane (KKK 673).

KKP nadaje czê�ci VII po�wiêconej eschatologii tytu³: Powtórne przyj�cie
i ¿ycie przysz³ego wieku48 . Wynika z tego, ¿e paruzja jest g³ównym wydarzeniem
eschatycznym, które koñczy stary wiek i inauguruje ¿ycie przysz³ego wieku,
w szczególno�ci powszechne zmartwychwstanie, S¹d Ostateczny i odnowienie kosmosu.

Wed³ug Ma³ego katechizmu paruzja oznacza dzieñ ostateczny, w którym Pan
Jezus Chrystus przyjdzie powtórnie, widzialnie w swojej chwale, aby s¹dziæ ¿y-
wych i umar³ych49 . Paruzja bêdzie równie¿ dniem szczególnego dzia³ania Ducha
�wiêtego. W tym dniu Duch �wiêty wype³ni w nas swoje dzie³o i przyjmie nas ze
stanu ³aski w Ko�ciele Bo¿ym na ziemi do stanu chwa³y w niebiañskiej wspólno-
cie50 . W nauce o paruzji istnieje ca³kowita zgodno�æ pomiêdzy trzema katechi-
zmami. W tym punkcie nie ma ró¿nic pomiêdzy chrze�cijanami. Mo¿e o tym �wiad-
czyæ drobny szczegó³. O ile Obrona Wyznania augsburskiego szczegó³owo, punkt
po punkcie, odrzuca zarzuty przeciwników wyra¿one w Konfutacji, to gdy chodzi
o paruzjê stwierdza krótko: Przeciwnicy przyjmuj¹ bez ¿adnych zastrze¿eñ artyku³
XVII, w którym wyznajemy, ¿e Chrystus przy koñcu �wiata zjawi siê i wskrzesi
wszystkich umar³ych i da nabo¿nym ¿ycie wieczne i wiekuist¹ rado�æ, bezbo¿nych
za� potêpi i ska¿e, aby wraz z diab³em znosili mêki bez koñca51 .

2.2 Zmartwychwstanie
Zmartwychwstanie Chrystusa jest obietnic¹ obejmuj¹c¹ przysz³o�æ cz³owie-

ka. Ta przysz³o�æ obejmuje powszechne zmartwychwstanie umar³ych. KKK wy-
ra¿a to nastêpuj¹co: Wierzymy mocno i mamy nadziejê, ¿e jak Chrystus prawdzi-
wie zmartwychwsta³ i ¿yje na zawsze, tak równie¿ sprawiedliwi po �mierci bêd¹
¿yæ na zawsze z Chrystusem Zmartwychwsta³ym i ¿e On wskrzesi ich w dniu
ostatecznym. Nasze zmartwychwstanie, podobnie jak zmartwychwstanie Chry-
stusa, bêdzie dzie³em Trójcy �wiêtej... (KKK 989).

W podobny sposób wyra¿a t¹ prawdê wiary KKP: Tak wiêc to potomek
Dawida, Jezus Chrystus, zwyciêzca �mierci, to On jest nasz¹ �Pasch¹ nie podle-
gaj¹c¹ zniszczeniu� i daje ka¿demu cia³u nadziejê zmartwychwstania.. Zosta³o to
wyra¿one bardzo konkretnie. Nie chodzi o jakie� pojêcie abstrakcyjne, ¿ycie wieczne
samej duszy, oddzielonej od swojej cielesnej pow³oki, oczyszczaj¹cej siê, aby ¿yæ
w bezcielesnym �wiecie �Idei�, jak nauczaj¹ niektórzy filozofowie52 .
4 8 KKP, 399.
4 9 MK, 120.
5 0 Tam¿e.
5 1 Obrona wyznania augsburskiego, w: Ksiêgi Wyznaniowe Ko�cio³a Luterañskiego, dz. cyt., 273.
5 2 KKP, 425.
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Niemal identycznie prawdê o powszechnym zmartwychwstaniu wyra¿a Ma³y
katechizm: Dziêki Bo¿ej mocy w dniu ostatecznym zmartwychwstan¹ cia³a wszyst-
kich zmar³ych ludzi i na powrót zjednocz¹ siê ze swoimi duszami53 . Dokona siê to
dziêki Duchowi �wiêtemu54 . W ujêciu katechizmowym pomiêdzy katolikami, pra-
wos³awnymi i luteranami nie ma ró¿nic dotycz¹cych powszechnego zmartwych-
wstania umar³ych. S³owa �w. Paw³a s¹ w tym wzglêdzie szczególnie wymowne:
Je¿eli zatem g³osi siê, ¿e Chrystus zmartwychwsta³, to dlaczego twierdz¹ niektó-
rzy, ¿e nie ma zmartwychwstania (1 Kor 15, 12). Ró¿nice dotycz¹ szczegó³ów.
Teologia katolicka naucza o to¿samo�ci cia³a zmartwychwsta³ego. Sobór Laterañ-
ski IV orzek³, ¿e: wszyscy zmartwychwstan¹ we w³asnych cia³ach, które maj¹
teraz. To nauczanie przypomina KKK (999). Podkre�laj¹c to¿samo�æ cia³a zmar-
twychwsta³ego KKK broni pewnej ci¹g³o�ci. Bez tej ci¹g³o�ci pojawi³by siê pro-
blem: skoro Bóg stwarza zmartwychwsta³ym ca³kiem nowe cia³a, to dlaczego nie
uczyni³ tego od razu oszczêdzaj¹c w ten sposób cz³owiekowi wiele cierpieñ? Ko-
lejny problem zawiera pytanie, gdyby Bóg stworzy³ zmartwychwsta³ym ca³kiem
nowe cia³a, to czy nie by³aby to jaka� odmiana reinkarnacji? Wspó³czesna teologia
katolicka podkre�la, ¿e zmartwychwstanie nie jest wskrzeszeniem i powrotem do
ziemskiego ¿ycia, tak jak to by³o np. w przypadku wskrzeszonego £azarza. Cia³o
zostanie przemienione na wzór zmartwychwsta³ego cia³a Chrystusa. Chrystus
Zmartwychwsta³y jest to¿samy z Ukrzy¿owanym, choæ Jego cia³o jest przemienio-
ne. W takiej perspektywie nale¿y dzi� patrzeæ na to¿samo�æ cia³a zmartwych-
wsta³ego. Jest to perspektywa teologiczna a nie biologiczna, która dominowa³a
w dawnej teologii. Wed³ug biologicznej perspektywy Bóg mia³by po³¹czyæ wszel-
kie atomy, z których sk³ada³o siê cia³o cz³owieka i zorganizowaæ je tak, aby ludzie
zmartwychwstali otrzymali przynajmniej jak¹� znaczn¹ czê�æ tej materii cielesnej,
która wchodzi³a w budowê ich organizmów w ¿yciu doczesnym. Ró¿ne braki mia-
³aby uzupe³niæ wszechmoc Bo¿a. Ewangelicki Katechizm dla doros³ych zwraca
uwagê na to, ¿e cia³o cz³owieka zmienia swoje komórki kilka razy w ci¹gu ¿ycia
i dlatego nie ono decyduje o to¿samo�ci pomiêdzy ziemskim i zmartwychwsta³ym
cz³owiekiem. O tej to¿samo�ci decyduje osoba55 .

2.3 S¹d Ostateczny
Do S¹du Ostatecznego nawi¹zuje dawna sekwencja na Dzieñ Zaduszny: Dies

irae. Wed³ug tej sekwencji ma to byæ dzieñ gniewu Bo¿ego. II zwrotka sekwencji
zawiera s³owa:

Jaki¿ przestrach zbieli twarze
Kiedy sêdzia, w ³un po¿arze,
Na s¹d �cis³y siê ukarze!

5 3 MK, 121.
5 4 Tam¿e 120.
5 5 EE, 889.
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Na ten temat KKK naucza: S¹d Ostateczny ujawni to, co ka¿dy uczyni³ do-
brego, i to, czego zaniecha³ w czasie swego ziemskiego ¿ycia, ³¹cznie z wszystkimi
tego konsekwencjami (1039).

Dla KKP prawda o s¹dzie jest czê�ci¹ Ewangelii, czyli dobrej nowiny: To
dobra nowina, ¿e zostaniemy os¹dzeni przez Chrystusa �Chrystus bowiem umar³
za nas jako za grzeszników... Zostaniemy os¹dzeni przez Sêdziego, który ustami
proroka Ezechiela mówi³: �Ja nie pragnê �mierci wystêpnego...Gdyby Chrystus
zastosowa³ Prawo Moj¿eszowe, aby nas os¹dziæ, w taki sposób, w jaki sêdziowie
tego �wiata stosuj¹ prawo karne, nikt nie zosta³by zbawiony56 . KKP przeciwsta-
wia siê pedagogii strachu zwi¹zanej z s¹dem i akcentuje inno�æ tego s¹du w po-
równaniu do ludzkich trybuna³ów: W naszych rozwa¿aniach na temat S¹du Osta-
tecznego powinni�my uwolniæ siê od ludzkich wyobra¿eñ s¹du i sêdziego. W histo-
rii Ko�cio³a zbyt czêsto nadu¿ywano �pedagogiki odstraszania� w duchu �najbar-
dziej surowego kodeksu karnego� i zbyt czêsto zapominano o �bezmiarze Bo¿ego
mi³osierdzia� zniekszta³caj¹c w ten sposób obraz Boga, który jest Mi³o�ci¹57 .

Z kolei wed³ug Ma³ego katechizmu: S¹d ostateczny jest koñcowym wyrokiem
i ostatecznym rozstrzygniêciem Syna Bo¿ego nad wszystkimi lud�mi. Bêdzie to
wyrok potêpienia dla niesprawiedliwych a ¿ycie wieczne dla sprawiedliwych58 .
Ewangelicki Katechizm dla doros³ych podkre�la, ¿e ten, kto bêdzie s¹dzi³, kocha
s¹dzonych59 .

W sumie nauczanie trzech katechizmów na temat S¹du Ostatecznego jest
w zasadzie identyczne. Teologia prawos³awna i protestancka bardzo wyra�nie ³¹-
cz¹ S¹d Ostateczny z wydarzeniem Krzy¿a. Na Krzy¿u dokona³ siê ju¿ s¹d nad
�wiatem i dlatego S¹d Ostateczny nie bêdzie przebiega³ niezale¿nie od wydarzenia
Krzy¿a. Wed³ug M. Lutra na Golgocie dokona³ siê s¹d. Gniew Bo¿y z powodu
grzechów cz³owieka spotka³ Chrystusa; ³aska za� z powodu pos³uszeñstwa i spra-
wiedliwo�ci Chrystusa zosta³a okazana cz³owiekowi60 . Równie¿ prawos³awny teo-
log P. Evdokimov pisze, ¿e �mieræ Chrystusa na krzy¿u jest s¹dem nad samym
s¹dem. Dlatego nale¿y odrzuciæ pedagogiczny argument strachu, który zbli¿a³ chrze-
�cijañstwo do islamu61 . My�l o zwi¹zku Krzy¿a z S¹dem nie by³a obca teologii
katolickiej. Wyra¿a j¹ 10 zwrotka sekwencji Dies irae:

Mnie� szukaj¹c siad³ znêkany
Przez krzy¿ zbawi³, cierpi¹c rany,
Ma¿ ten trud byæ zmarnowany?

5 6 KKP, 449-450.
5 7 KKP, 457.
5 8 MK, 122.
5 9 EE, 886.
6 0 M. Uglorz, Marcin Luter Ojciec Reformacji, Bielsko-Bia³a 1995, 135.
6 1 P. Evdokimov, dz. cyt., 424.
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We wspó³czesnej teologii powy¿sz¹ my�l rozwija L. Scheffczyk pisz¹c, ¿e na
S¹dzie Chrystus zaprezentuje nie tylko swoj¹ moc przeciwko szatanowi i zatwar-
dzia³ym grzesznikom, ale tak¿e swoj¹ okazan¹ na Krzy¿u zbawcza mi³o�æ62 .

2.4 Reintegracja kosmosu
Prawda o reintegracji kosmosu jest jakby zapomnian¹ prawd¹ wiary. Gdy

w dawnej teologii katolickiej akcentowano zbawienie duszy, to kosmos nie by³ du-
szom potrzebny. Gdyby zbawienie dotyczy³o tylko duszy, to konsekwencj¹ tego
faktu mog³aby byæ anihilacja kosmosu. Skoro jednak zbawienie obejmuje ca³ego
cz³owieka, tak¿e jego cia³o, to zbawionym potrzebne jest jakie� �rodowisko. Tym
�rodowiskiem zbawionych bêdzie odnowiony kosmos. Na ten temat KKK naucza:
Po s¹dzie powszechnym sprawiedliwi, uwielbieni w ciele i duszy, bêd¹ królowaæ
na zawsze z Chrystusem, a sam wszech�wiat bêdzie odnowiony (1042) Pismo
�wiête nazywa to tajemnicze odnowienie, które przekszta³ci ludzko�æ i �wiat, no-
wym niebem i now¹ ziemi¹ (KKK 1043).

Z kolei KKP naucza: Koñcowa katastrofa wszech�wiata nie poci¹ga za sob¹
nowego stworzenia z nico�ci, ale stanowi odnowê �wiata, który zosta³ stworzony
raz na zawsze. Ci¹g³o�æ miêdzy star¹ a now¹ ziemi¹ nie zostaje przerwana, ale
dokonuje siê przeskok z jednego sposobu istnienia do drugiego...Ogieñ, który jest
dzia³aniem Ducha �wiêtego ...przebóstwia ca³e stworzenie. Oto dlaczego mylimy
siê, kiedy mówimy o istnieniu realnej mo¿liwo�ci doprowadzenia do koñca �wiata
si³¹ eksplozji atomowej... Dzia³anie Ducha �wiêtego nie mo¿e byæ wymuszone, nie
mo¿na wywo³aæ Paruzji63 .

Natomiast Ma³y katechizm prawdê o reintegracji kosmosu formu³uje nastê-
puj¹co: Po s¹dzie ostatecznym i przeminiêciu tego �wiata oczekujemy nowego
nieba i nowej ziemi64 . Zasadniczo nauczanie trzech katechizmów na temat reinte-
gracji kosmosu jest identyczne. Ró¿nice dotycz¹ szczegó³ów, które rozpatruje teo-
logia. Kontrowersja luterañsko-katolicka dotyczy sposobu przemiany kosmosu.
Teologia katolicka preferuje przemianê kosmosu, która zapewnia pewn¹ kontynu-
acjê. Natomiast teologia luterañska opowiada siê za ca³kowitym zniszczeniem sta-
rego kosmosu i stworzeniem ca³kiem nowego. Ewangelicki Katechizm dla doro-
s³ych mówi o pewnej dialektyce kontynuacji i jej braku pomiêdzy starym i nowym
�wiatem65 . Prawos³awna teologia opowiada siê zasadniczo za przemian¹ kosmo-
su. P. Evdokimov uwa¿a nawet, ¿e dziêki Duchowi �wiêtemu w odnowionym ko-
smosie mo¿e pozostaæ co� z dzie³ kultury66 .

6 2 L. Scheffczyk, dz. cyt., 288.
6 3 KKP, 455-456.
6 4 MK, 122.
6 5 EE, 891.
6 6 P. Evdokimov, dz. cyt., 402.
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3. Podsumowanie
3.1 Wspólna wiara
W nicejsko-konstantynopolitañskim wyznaniu wiary znajduj¹ siê cztery pod-

stawowe prawdy z zakresu eschatologii: paruzja, s¹d ostateczny, powszechne
zmartwychwstanie umar³ych i ¿ycie wieczne. Odno�nie tych czterech prawd ist-
nieje pe³na zgodno�æ pomiêdzy trzema katechizmami. Powy¿sze cztery prawdy
dotycz¹ eschatologii ogólnej. Biblia rzuca na nie do�æ du¿o �wiat³a i to jest powo-
dem, ¿e trzy katechizmy wykazuj¹ zgodno�æ, gdy chodzi o eschatologiê ogóln¹.
Wiêcej ró¿nic pojawia siê na gruncie teologii dotycz¹cej paruzji, s¹du ostateczne-
go, powszechnego zmartwychwstania umar³ych i ¿ycia wiecznego. Ró¿nice doty-
cz¹ odpowiedzi na pytanie jak te historiozbawcze wydarzenia siê dokonaj¹. Ponie-
wa¿ odpowied� na to pytanie nie posiada charakteru dogmatu, dlatego ró¿nice s¹
uprawnione i mo¿na je traktowaæ jako ró¿ne opinie szkó³ teologicznych. Mo¿na
podj¹æ próbê wykazania, czy nie maj¹ one charakteru komplementarnego?

3.2 Ró¿nice
Ró¿nice pomiêdzy trzema katechizmami dotycz¹ eschatologi indywidualnej.

Trzeba zauwa¿yæ, ¿e te ró¿nice na poziomie katechizmów s¹ mniejsze ani¿eli na
poziomie teologii. Te ró¿nice dotycz¹ tak zwanego stanu po�redniego pomiêdzy
�mierci¹ jednostki a paruzj¹. Po stronie katolickiej istnia³a tendencja dogmatyzo-
wania tego stanu. I tak zdogmatyzowano pocz¹tek tego stanu, którym jest s¹d
szczegó³owy. Zdogmatyzowano równie¿, ¿e niebo lub piek³o zaczyna siê zaraz po
�mierci, jeszcze przed paruzj¹, kiedy to istnieje dusza oddzielona od cia³a. Wreszcie
zdogmatyzowano czy�ciec. Podstawow¹ wypowiedzi¹ Magisterium Ko�cio³a do-
gmatyzuj¹c¹ poszczególne elementy stanu po�redniego jest bulla Benedictus Deus
papie¿a Benedykta XII z 1336. G³osi ona, ¿e: ...dusze wszystkich �wiêtych...zaraz
po swej �mierci i po wspomnianym oczyszczeniu u tych, którzy go potrzebowali,
jeszcze przed odzyskaniem swoich cia³ i przed S¹dem Ostatecznym, od chwili
wniebowst¹pienia Zbawiciela Pana naszego Jezusa Chrystusa, by³y, s¹ i bêd¹
w niebie...67 .

O ile strona katolicka mia³a tendencjê szczegó³owego dogmatyzowania stanu
po�redniego, o tyle strona luterañska d¹¿y³a do maksymalnej redukcji tego stanu.
Ma³y katechizm zdaje siê jeszcze zak³adaæ stan po�redni w jakiej� formie szcz¹t-
kowej. Wspó³czesna teologia protestancka jest zgodna w odrzucaniu stanu po-
�redniego, który ma pomniejszaæ znaczenie �mierci, cielesno�ci, zmartwychwsta-
nia i s¹du68 .

Z kolei po stronie prawos³awnej istnieje tendencja do nie dogmatyzowania
stanu po�redniego. Zwi¹zane jest to z prawos³awn¹ koncepcj¹ dogmatu, wed³ug
6 7 BF 108.
6 8 J. Finkenzeller, dz. cyt., 118.
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której mo¿na dogmatyzowaæ te prawdy, które w sposób wyra�ny s¹ obecne
w Biblii i w najstarszej Tradycji. Poniewa¿ Biblia rzuca na eschatologiê indywidu-
aln¹ zdecydowanie mniej �wiat³a ni¿ na eschatologiê ogóln¹, dlatego prawos³awie
unika dogmatyzowania stanu po�redniego. Na jego temat dopuszczalne s¹ ró¿ne
opinie teologiczne.

3.3 Mo¿liwo�ci uzgodnieñ
Na temat stanu po�redniego, a konkretnie oczyszczenia, uda³o siê katolikom

i prawos³awnym osi¹gn¹æ porozumienie na dwóch soborach unijnych: II Lioñskim
i Florenckim. Tekst uzgodnienia osi¹gniêtego na Soborze Lioñskim II (1274) jest
nastêpuj¹cy: Je�liby prawdziwie pokutuj¹cy zakoñczyli ¿ycie w mi³o�ci Boga jesz-
cze przed godnym zado�æuczynieniem czynami pokutnymi za pope³nione grzechy
i zaniedbania, wówczas ich dusze...zostan¹ po �mierci oczyszczone karami czy�æ-
cowymi, czyli ekspiacyjnymi69 . Uzgodnienie osi¹gniête na Soborze Florenckim
(1439) idzie trochê dalej, bo mówi tylko o karach czy�æcowych nie precyzuj¹c, ¿e
s¹ to kary ekspiacyjne70 . Obydwa uzgodnienia mówi¹ o karach czy�æcowych nie
pos³uguj¹c siê technicznym terminem czy�ciec. Uzgodnienia soborów unijnych nie
straci³y aktualno�ci i mog¹ byæ podstaw¹ do dalszego dialogu na temat stanu po-
�redniego.

O wiele trudniej jest prowadziæ dialog ze stron¹ luterañsk¹, która odrzuca
istnienie stanu po�redniego. Trzeba jednak zwróciæ uwagê na Ma³y katechizm.
M. Luter traktuje w nim eschatologiê jako rozwiniêcie nauki o Duchu �wiêtym.
Eschatologia Ma³ego katechizmu odznacza siê pneumahagijnym wymiarem. Ten
wymiar eschatologii móg³by byæ podstaw¹ do dyskusji na temat stanu po�rednie-
go. Punktem wyj�ciowym takiej dyskusji mog³aby byæ teza, ¿e rzeczy ostateczne
zaczynaj¹ siê od teraz w Duchu �wiêtym. Rozwijaj¹c t¹ my�l mo¿na by ukazaæ
czy�ciec jako oczyszczenie w ogniu Ducha �wiêtego. Taka próba mo¿e byæ cen-
niejsza ni¿ uznanie stanu po�redniego za pewien model my�lenia, który próbowa³
zharmonizowaæ eschatologiê ogóln¹ z indywidualn¹. Uznanie stanu po�redniego
za taki model my�lenia prowadzi do wniosku, ¿e doktrynê stanu po�redniego mo¿-
na odrzuciæ bez równoczesnej utraty wiary71 .

3.4 Impuls dla katolickiej eschatologii
Dialog o eschatologii, nawet na poziomie katechizmów, mo¿e byæ impulsem

dla katolickiej eschatologii. Powinna ona wykorzystaæ m. in. elementy luterañskiej
teologii Krzy¿a i prawos³awnej teologii zmartwychwstania.

Eschatologia katolicka powinna ukazywaæ s¹d Bo¿y w powi¹zaniu z wyda-
rzeniem Krzy¿a. To na Krzy¿u dokona³ siê s¹d nad �wiatem i ten s¹d ma zwi¹zek
6 9 BF, 106.
7 0 Zob. BF 112.
7 1 Zob. J. Finkenzeller, dz. cyt., 119-120.
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z S¹dem Ostatecznym. Dziêki Krzy¿owi S¹d Ostateczny nie bêdzie mia³ nic wspól-
nego z ludzkimi trybuna³ami, ani nawet z pierwszym s¹dem Boga nad cz³owiekiem,
który mia³ miejsce w raju. Gdyby Bóg zastosowa³ na S¹dzie ostatecznym takie
kryteria jak w raju, to spe³ni³yby siê s³owa psalmu 130: Je�li zachowasz pamiêæ
o grzechach, Panie, Panie, któ¿ siê ostoi? Ze wzglêdu na wydarzenie Krzy¿a do
S¹du Ostatecznego mo¿na odnie�æ dalsze s³owa psalmu 130: U Pana jest bowiem
³aska, u Niego obfite odkupienie.

Eschatologia katolicka na wszystkie eschatyczne wydarzenia powinna pa-
trzeæ przez pryzmat Chrystusowego zmartwychwstania. Jezus zmartwychwsta³y
jest kluczem do zrozumienia tajemnicy przysz³o�ci. Jezus zmartwychwsta³y jest ju¿
antycypacj¹ eschatycznej przysz³o�ci, ku której zmierza ludzko�æ i kosmos.

Dziêki powi¹zaniu z tajemnic¹ Krzy¿a i Zmartwychwstania Chrystusa escha-
tologia mo¿e staæ siê na powrót dobr¹ nowin¹ czyli Ewangeli¹, której przecie¿ jest
fragmentem. W ten sposób eschatologia pozbêdzie siê i pedagogii strachu i stanie
siê zielonym �wiat³em nadziei ukierunkowanej ku przychodz¹cemu Chrystusowi.

Eschatologia w perspektywie ekumenicznej
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Chrze�cijanin ¿yje we wspólnocie wierz¹cych, w Ko�ciele, który jest eklezjal-
nym Cia³em Chrystusa, równocze�nie jednak chrze�cijanin ¿yje w �wiecie. Dlate-
go w swym dzia³aniu skierowany jest on nie tylko �na Pana�, nie tylko �na dru-
gich�, ale tak¿e �na �wiat�. Podobnie Ko�ció³, ca³y nakierowany w swym ¿yciu
i dzia³aniu na Pana i na drugich, egzystuj¹c w �wiecie, proegzystuje �dla �wiata�,
a równocze�nie jest �przeciw temu �wiatu�.

1. Biblijne rozumienie ��wiata�
Jêzyk grecki zna dwa okre�lenia �wiata: kosmos � wszech�wiat (od kosmeo

� porz¹dkowaæ, urz¹dzaæ) i aion � �wiat zewnêtrzny, ten w którym cz³owiek ¿yje,
wype³nia swoje zadanie ¿yciowe, miejsce ludzkiej egzystencji.

W sensie biblijnym, �wiat to miejsce (przestrzeñ) w którym dokonuje siê zbawie-
nie cz³owieka1. Ten �wiat obecny, wskutek grzechu, jest z³y, jest we w³adaniu
Z³ego. Równocze�nie jest rzeczywisto�ci¹ ambiwalentn¹: z jednej strony �wiadczy
o Stwórcy, a z drugiej � przeciwstawia siê Bogu, ma w nienawi�ci Ojca i Syna.
Chrze�cijanin pozostaje w �wiecie, choæ po wyznaniu wiary i przyjêciu chrztu, ju¿
nie jest �z tego �wiata. Chrze�cijanin korzysta z dóbr tego �wiata, ma obowi¹zek
unikania Z³ego i, bêd¹c ��ród³em �wiat³a w �wiecie� (Flp 2,15), dzia³a na rzecz
przekszta³cania obecnego �wiata2.

Ze strony tego �wiata cz³owiek doznaje cierpieñ. Mog¹ to byæ cierpienia
�z zewn¹trz� dotykaj¹ce cz³owieka i te, które zwi¹zane s¹ z natur¹ cz³owieka jako
istoty stworzonej. �ród³em tych zewnêtrznych cierpieñ jest z³o tego �wiata, nie-
sprawiedliwo�æ, wszelka nieprawo�æ,  przewrotno�æ ludzka,  wszelkie  formy bez-
bo¿no�ci � to wszystko, co godzi w Bo¿e Królestwo, Bo¿e panowanie na tym
�wiecie. Przyczyn¹ drugich jest do�wiadczana w doczesno�ci moc �mierci.

2. Formy bezbo¿no�ci istniej¹ce �w tym �wiecie�
W Rz 1,18-32 �w.Pawe³ ukazuje niektóre formy dzia³aj¹cej w �wiecie bez-

bo¿no�ci3, czyli ba³wochwalstwa. S¹ to: (1) oddawanie czci stworzeniom zamiast
1 Por. S³ownik Nowego Testamentu (red.X.Léon-Dufour; t³um.K.Romaniuk), Poznañ 1986, s.606.
2 Por.j.w., s.606.
3 Por/ Ch.Beker, Suffering and Hope, The Biblical Vision and the Human Predicament, Philadelphia

19882, s.61.
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Bogu � Bo¿a chwa³a jest zastêpowana chwa³¹ ludzk¹ (w.23), w konsekwencji
(2) s³u¿ba stworzeniom, k³amstwo i fa³sz, zamiast prawdy i s³u¿by Bogu (w.25).
Zaspokajanie (3) w³asnych pragnieñ i d¹¿eñ, zamiast poznawania Boga i wysi³ków
w spe³nianiu Jego Woli (w.28). Bo¿a dezaprobata takich postaw wyra¿ona jest
w powy¿szym tek�cie potrójnym �wyda³ ich�. Bóg �wyda³� ludzi czyni¹cych z³o
(1) �przez po¿¹danie ich serc, na ³up nieczysto�ci� (w.24), zmieniaj¹c stosunki
seksualne na niezgodne z natur¹, �wyda³ ich� (2) �na pastwê bezecnych namiêtno-
�ci� (w.26), sprawiaj¹c, by czynili, co nie godzi siê czyniæ, by postêpowali prze-
wrotnie i niemoralnie, �wyda³ ich� (3) �na pastwê na nic niezdatnego rozumu�4.
Zdaniem Aposto³a, wszelka bezbo¿no�æ, ba³wochwalstwo jest �ród³em najró¿niej-
szych form ludzkiej niesprawiedliwo�ci w �wiecie, podstaw¹ wszelkich ideologii
absolutystycznych, ludzkich iluzji i pretensji. Ba³wochwalstwo jest przyczyn¹ bólu
i cierpieñ w �wiecie. Dlatego Pawe³ nakazuje (1 Kor 10,14) �najmilsi, strze¿cie siê
ba³wochwalstwa�.

G³oszona przez Jezusa Ewangelia, Dobra Nowina przynosz¹ca zbawienie,
by³a wej�ciem Boga w �wiat, w doczesno�æ (Rz 1,16-17). Dziêki temu �wyj�ciu�
Boga do ludzi - i �wej�ciu� w �wiat � powsta³a nowa rzeczywisto�æ, powsta³ �nowy
�wiat�. Nowy � bo nie ma w nim miejsca na grzech i niesprawiedliwo�æ. W struk-
turze mikrokosmosu, t¹ now¹ rzeczywisto�ci¹ (Pawe³ powie �nowym stworze-
niem�) jest ka¿dy wierz¹cy, a w strukturze makrokosmosu - Ko�ció³, Ca³o ekle-
zjalne Chrystusa.

Chrze�cijanin, w odró¿nieniu od poganina, który wydawany jest na �³up nie-
czysto�ci�, �na pastwê namiêtno�ci�, �na (³up) nic niezdatnego rozumu� (Rz 1,18-
32), wydaje Bogu swoje cia³o5  �na ofiarê ¿yw¹, �wiêt¹... przyjemn¹, jako wyraz
rozumnej s³u¿by Bo¿ej�. �przez mi³osierdzie Bo¿e�, a wiêc dziêki ³asce Boga, oka-
zanej w dziele zbawczym Chrystusa (Rz 12,1), przemienia siê wewnêtrznie nie-
ustannie, nie bior¹c wzoru z �tego� �wiata � a wiêc, nie bior¹c wzoru w grzeszne-
go �wiata (Rz 12,2) po to, by pe³niæ Wolê Bo¿¹; by umieæ rozró¿niaæ, co ta Wol¹
Boga jest, a co ni¹ nie jest6. Wewnêtrzna postawa wierz¹cego, postawa �nachyle-
nia� ku Bogu, rodzi miêdzy wierz¹cymi nowe relacje � przeciwne do podanych
w Rz 1,17-21 � i sprawia, ¿e wytwarzaj¹ siê nowe wiêzy miêdzy nimi. Wierz¹cy
staj¹ siê cz³onkami Cia³a eklezjalnego Chrystusa, tworz¹ eklezjaln¹ wspólnotê7.

4 Por.j.w., s.61; por. Miêdzynarodowy Komentarz doPisma �wiêtego (red.nauk.W.Chrostowski), War-
szawa 2000, s.1410.

5 Cia³o � sw/ma, sw/mata � to ca³y byt, ca³y cz³owiek w swoim ciele. Por. P.Benoit, L�aspect physique
et cosmique du salut dans les écrits pauliniennes, w: Bible et Christologie (Commission Biblique
Pontificale), Paris 1984, s.253-269.

6 Por. C.K.Barrett, The Epistle to the Romains (Black�s NTCom), London 1975, s.232; por.E.Jezier-
ska, Zasady nowego ¿ycua wed³ug Rz 12,1-2, W: ̄ ywe jest S³owo Bo¿e (Sympozja 10), Opole 1995,
s.109-116.

7 Por. P.Benoit, art.cyt., s.256-259.
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3. Proegzystencja Ko�cio³a �dla �wiata�
Ta nowa wspólnota wierz¹cych w Chrystusa odró¿nia siê wyra�nie od innych

wspólnot w �wiecie (por. Rz 12,3n). Charakteryzuje j¹ przede wszystkim (1) so-
lidarno�æ cz³onków, która wyra¿a siê we wzajemnej ¿yczliwo�ci (�w mi³o�ci bra-
terskiej [s¹ oni] nawzajem ¿yczliwi� � w.10), we wspólnym prze¿ywaniu rado�ci
i smutków (wesel¹ siê z tymi, którzy siê weselê, a p³acz¹ z p³acz¹cymi � por.w.15),
w nowym, Chrystusowym podej�ciu do uciskaj¹cych i prze�ladowców (b³ogos³a-
wi¹ tych, którzy prze�laduj¹, nie z³orzecz¹ im � por.w.14), we zgodzie wzajemnej
(¿yj¹ w zgodzie z wszystkimi lud�mi � por.w.18); czyni¹ innym dobrze (w.17).
Aposto³ powie to jeszcze inaczej: �gdy cierpi jeden cz³onek, wspó³cierpi¹ wszyst-
kie inne cz³onki; podobnie, gdy jednemu cz³onkowi okazywane jest poszanowanie,
wspó³wesel¹ siê wszystkie cz³onki (1 Kor 12,26). Solidarno�æ cz³onków Ko�cio³a
� wspólnoty eklezjalnej � wynika z ich ontycznego zwi¹zku z Chrystusem i ¿ycia
dla Niego, z wype³niania ca³ym ¿yciem polecenie �pe³nijcie s³u¿bê Panu� (Rz 12,11)8.

Inn¹ cech¹ wspólnoty eklezjalnej jest (2) wielo�æ i ró¿norodno�æ darów Bo-
¿ych danych dla drugich i dla dobra ca³o�ci, czyli wielo�æ charyzmatów. S¹ w�ród
nich takie jak: dar m¹dro�ci, poznawania, dar wiary, uzdrawiania, dar czynienia
cudów, prorokowania, rozpoznawania duchów, dar glosolalii i dar t³umaczenia jê-
zyków (1 Kor 12,8-10), jest tak¿e dar upominania, nauczania, urz¹d diakona, prze-
³o¿onego, dar �wiadczenia dobra przez spe³niania ró¿nych pos³ug (Rz 12,6-8).

Wspólnotê ko�cieln¹ cechuje tak¿e (3) równo�æ w Duchu �wiêtym, który
dzia³a w ka¿dym z cz³onków i w ca³ym organizmie, mo¿na powiedzieæ, ¿e cechuje
j¹ �duchowa demokracja�. Pawe³ potwierdza to w s³owach: �wszyscy razem two-
rzymy jedno cia³o w Chrystusie, ka¿dy z osobna jeste�my nawzajem dla siebie
cz³onkami� (Rz 12,5). Ta obecno�æ i oddzia³ywanie Ducha �wiêtego w Ko�ciele
sprawia, ¿e �wszyscy, których prowadzi Duch �wiêty, s¹ synami Bo¿ymi� (Rz
8,14). Zatem cech¹ wspólnoty eklezjalnej s¹ (4) braterskie i siostrzane stosunki
miedzy cz³onkami. Wszyscy wierz¹cy, tworz¹c jedno Cia³o Chrystusa s¹ dzieæmi
Bo¿ymi (Ef 1,4), zwracaj¹ siê do Boga �Abba, Ojcze� (Rz 8,15; Ga 4.6)9, nato-
miast dla siebie s¹ braæmi.

Wspólnota ko�cielna - w której przezwyciê¿one zosta³o cierpienie spowodo-
wane ludzk¹ niesprawiedliwo�ci¹, a grzech przezwyciê¿ony ¿yciem wed³ug nowe-
go prawa, prawa mi³o�ci � jest miejscem, gdzie autentyczne ¿ycie �dla Pana� i �dla
drugiego� jest mo¿liwe. I tê mo¿liwo�æ innego ¿ycia, takiego w³a�nie ¿ycia mi³o-
�ci¹, ten inny sposób (styl) ¿ycia, ka¿dy chrze�cijanin i tak¿e wspólnota ko�cielna
przedstawia �wiatu, w którym egzystuje. Wierz¹cy i spo³eczno�æ wierz¹cych -
Ko�ció³, bêd¹c �w �wiecie�, ukazuj¹ �wiatu mo¿liwo�æ przezwyciê¿enia starych

8 Por. L. Monloubou, Saint Paul et la prière. Prière et evangelisation (Lectio Divina 110), Paris 1982, s.29.
9 Por. Ch.Beker, dz.cyt., s.62-63.

Ko�ció³ �dla �wiata� i �przeciw (temu) �wiatu� - Paw³owe ujêcie roli Ko�cio³a w �wiecie



274

struktur i przezwyciê¿enia cierpienia, które jest wynikiem dzia³aj¹cej w �wiecie
bezbo¿no�ci; równocze�nie, Ko�ció³ i jego wierni g³osz¹ temu �wiatu Dobr¹ Nowi-
nê o zbawieniu.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e wspólnota ko�cielna jest w �wiecie �pierwszym da-
rem� przychodz¹cego Bo¿ego Królestwa, poniewa¿ to Królestwo �ju¿� jest w niej
obecna, choæ jeszcze nie w pe³ni. Ko�ció³ jest �dla �wiata�, poniewa¿ nastawiony
jest na �wiadczenie mu dobra, poniewa¿ jest �bogaty w nadziejê� (Rz 15,13)
i spe³nia, w stosunku do �wiata, swoj¹ misjê profetyczn¹.

4. Postawa Ko�cio³a �przeciw temu �wiatu�
Jednocze�nie bêd¹c �dla �wiata�, ka¿dy chrze�cijanin i wspólnota wierz¹-

cych � Ko�ció³ jest �przeciw� temu �wiatu. Ko�ció³ przeciwstawia siê �wiatu
i musi siê przeciwstawiaæ, poniewa¿ moc grzechu i z³a, jakie istniej¹ w �wiecie,
uniemo¿liwiaj¹ realizacjê Bo¿ego planu zbawienia, uciskaj¹ wierz¹cych i hamuj¹
�wiadczenia sprawiedliwo�ci i mi³o�ci, które s¹ wcieleniem Ewangelii w ¿ycie
Ko�cio³a. Wprawdzie naciski, jakie �wiat wywiera na poszczególnych wiernych
i na ca³¹ wspólnotê wierz¹cych, s¹ przez nich przyjmowane jako �udzia³ w cierpie-
niach Chrystusa� (2 Kor 1,5; Flp 3,10), �wspó³cierpienie z Chrystusem� (Rz 8,7),
�upodobnienie do �mierci Chrystusa� (Flp 3,10), to jednak nie zmienia to faktu
realnego odczuwania trudów i cierpieñ doczesno�ci. Przezwyciê¿anie czy znosze-
nie tych qli,yeij w ³¹czno�ci z cierpieniami Jezusa ma charakter zbawczy i jest �
podobnie jak ofiara Chrystusa � �duchow¹ ofiara sk³adan¹ Bogu� (Rz 12,1).Owoc-
no�æ tej ofiary ¿ycia wynika z faktu �mierci i zmartwychwstania Jezusa Chrystu-
sa10.

Wspólnota wierz¹cych, która ¿yje �dla Pana� i dla drugich, ma nadziejê
przezwyciê¿enia z³a istniej¹cego na �wiecie, z³a wynikaj¹cego z niesprawiedliwo-
�ci jaka jest w tym �wiecie. Ta nadzieja wspólnoty opiera siê (1) przede wszystkim
na jej zwi¹zku z Jezusem Chrystusem. W Jego krzy¿u i zmartwychwstaniu, na-
zwanym przez Paw³a �mi³osierdziem Bo¿ym� (Rz 12,1), wspólnota eklezjalna do-
strzega mi³o�æ Boga ku ludziom, mi³o�æ, która wyrazi³a siê we Wcieleniu Syna
Bo¿ego, a potem w zes³aniu Ducha �wiêtego. Ko�ció³, posiadaj¹cy Ducha �wiê-
tego, danego jego wierz¹cym na chrzcie, wierzy w mo¿liwo�æ przezwyciê¿enia z³a
istniej¹cego w �wiecie i w mo¿liwo�æ budowania dobra. Tê wiarê i nadziejê prze-
zwyciê¿enia z³a w �wiecie, Ko�ció³ opiera (2) na spe³nianiu siê obietnicy Jezusa
przyj�cia Królestwa Bo¿ego. Pe³ne nadej�cie Królestwa poci¹gnie za sob¹ znisz-
czenie mocy niesprawiedliwo�ci i z³a, jakie istniej¹ w �wiecie. W doczesno�ci,
przedmiotem nadziei Ko�cio³a jest wszelkie dobro duchowe i materialne, wszystko
to, co mo¿e byæ, chocia¿ czê�ciow¹, realizacj¹ dziedzictwa obiecanego synom przy-

1 0 Por. C,K,Barrett, The Second Epistle to the Corinthians, dz.cyt., s.231.
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branym, a co jest �objawieniem siê ��ju¿ teraz� � królestwa� w tym �wiecie �
w doczesno�ci pe³nej cierpieñ i bezbo¿no�ci11.

5. Fakt umierania istot stworzonych � �ród³em cierpieñ
Inna forma ucisków, z jakimi spotyka siê wspólnota eklezjalna, jakie j¹ doty-

kaj¹, s¹ te, które zwi¹zane s¹ z faktem podlegania �mierci przez wszystkie istoty
stworzone. �mieræ, jest nie do unikniêcia. W Pi�mie �wiêtym przedstawiana jest
jako konsekwencja upadku pierwszych rodziców i ska¿enia ich grzechem natury
ludzkiej. Pawe³ powie, ¿e �przez jednego grzech wszed³ na �wiat, a przez grzech
�mieræ, i w ten sposób �mieræ przesz³a na wszystkich ludzi, poniewa¿ wszyscy
zgrzeszyli... A przecie¿ �mieræ rozpanoszy³a siê od Adama do Moj¿esza nad tymi,
którzy nie zgrzeszyli przestêpstwem na wzór Adama� (Rz 5,12-13).

Zewnêtrznie bezsensowna konieczno�æ umierania wywo³ywa³a w Starym
Testamencie poczucie odrzucenia przez Boga, osamotnienia, pozbawienia Bo¿ej
pomocy (por. np. Ps. 88). Nowy Testament zawsze wi¹za³ tê niszczycielsk¹ ko-
nieczno�æ �mierci z nadziej¹ zmartwychwstania, z nadzieja na pe³ne przysz³e ¿y-
cie. Ksiêga prorocka NT, Apokalipsa, w koñcowych wersetach przedstawia wizjê
czasów ostatecznych: �oto przybytek Boga z lud�mi: i zamieszka wraz z nimi
i bêd¹ oni Jego ludem, a On bêdzie �Bogiem. z nimi. I otrze z ich oczu wszelka ³zê,
a �mierci ju¿ odt¹d nie bêdzie. Ani ¿a³oby, ni krzyku, ni trudu ju¿ (odt¹d) nie bêdzie,
bo pierwsze rzeczy ju¿ przeminê³y� (Ap 21,3-4).

Podobnie i �w. Pawe³, widz¹c i odczuwaj¹c moc �mierci, poszukiwa³ odpo-
wiedzi na pytanie o jej �ród³o tej niszczycielskiej mocy. Przede wszystkim szuka³
tej odpowiedzi w fakcie �mierci i zmartwychwstania Jezusa, który �chocia¿ ...zo-
sta³ ukrzy¿owany  wskutek  s³abo�ci,  to  jednak  ¿yje dziêki mocy Bo¿ej�. Dlatego
 stwierdza, ¿e : �i my tak¿e niemocni jeste�my w Nim, ale ¿yæ bêdziemy z Nim
przez moc Bo¿¹ wzglêdem was� (2 Kor 13,4). Zwyciêstwo Chrystusa nad �mier-
ci¹, Jego wskrzeszenie, jest �pierwszym owocem� zwyciêstwa Boga nad mocami
�mierci. W tym zwyciêstwie uczestniczyæ bêd¹ wszyscy wierz¹cy na koñcu cza-
sów, kiedy � jak mówi Aposto³ � �to, co zniszczalne, przyodzieje siê w nieznisz-
czalno�æ, a to, co �miertelne, przyodzieje siê w nie�miertelno�æ� i �wtedy spe³nia
siê s³owa, które zosta³y napisane: gdzie jest �mierci twoje zwyciêstwo? Gdzie jest
o �mierci twój o�cieñ?� (1 Kor 15,54-55).

W doczesno�ci jednak¿e, ¿ycie chrze�cijan � chocia¿ pe³ne nadziei - przebie-
ga w atmosferze ci¹g³ego napiêcia i ci¹g³ego zmagania siê z trudno�ciami i cierpie-
niami. Rz 8,1-17 ukazuje tê nowa, a przecie¿ trudn¹ sytuacje chrze�cijan: z jednej
strony s¹ oni ochrzczeni, a wiêc przemienieni �w Chrystusie Jezusie�, s¹ ontycznie
nowi, posiadaj¹ Ducha �wiêtego, s¹ wyzwoleni spod prawa grzechu. ̄ yj¹ �ju¿

1 1 Por. Ch. Beker, dz. cyt., s,67.
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teraz w Chrystusem�, kierowani s¹ Jego Duchem, maj¹ nadziejê pe³nego ¿ycia
z Nim. Pawe³ powie, ¿e �Ten, co wskrzesi³ Chrystusa (Jezusa) z martwych, przy-
wróci do zycia (ich) cia³a �miertelne moc¹ mieszkaj¹cego (w nich) swego Ducha�
(Rz 8,1). Z drugiej strony, cia³o wierz¹cych podlega cierpieniom i trudom, podlega
tak¿e �mierci �ze wzglêdu na skutki grzechu� (Rz 8,10). Ko�ció³ oddzielony od
�wiata, w �wietle Rz 8,1-17 przedstawia siê jako wspólnota do�wiadczana cierpie-
niami tego �wiata, a zarazem oddzielona od �wiata i stoj¹ca �naprzeciw� jego
cierpienia.

6. ¯ycie Ko�cio³a � �wiadectwem �dla �wiata�
Ko�ció³ wprawdzie jest oddzielony od �wiata, przeciwstawia siê z³u tego �wiata

� jego bezbo¿no�ci � ale Ko�ció³ jest tak¿e �w �wiecie� i �dla �wiata�, poniewa¿
bêd¹c wspólnot¹ wierz¹cych w doczesno�ci, w tym �wiecie, ma wobec niego
swoje zadanie do spe³nienia.

W Rz 8,17b Pawe³ ukazuje wspólnotê ko�cieln¹ otwart¹ na �wiat i maj¹ca
udzia³ w jego cierpieniach: �skoro wspólnie z Nim cierpimy, to po to, by wspólnie
mieæ udzia³ w chwale�. Ko�ció³, wspólnota mi³uj¹cych Boga, okazuje siê w �wietle
Rz 8.17-30 wspólnot¹ solidarn¹ ze �wiatem i z jego cierpieniem. Ta solidarno�æ
w cierpieniu po³¹czona jest nierozdzielnie z nadziej¹ i z oczekiwaniem nadchodz¹-
cego tryumfu Boga (Rz 8,18-19.25.30). W tym �wiecie cierpi nie tylko cz³owiek,
posiadaj¹cy �pierwsze dary Ducha� (w.23), ale cierpieniu podlega tak¿e ca³e stwo-
rzenie (Rz 8,19-20); �jêczy (ono) i wzdycha� (w.22), oczekuj¹c wspólnie z chrze-
�cijaninem wyzwolenia z niewolo zepsucia i �uczestnictwa w wolno�ci dzieci Bo-
¿ych� (Rz 8,28). ). Przysz³a chwa³a, jak to stwierdza w.18 tego¿ Paw³owego Listu,
przewy¿szy ogrom cierpieñ tera�niejszo�ci, bêdzie nieporównywalna z trudami
doczesno�ci. Bóg, który moc¹ Ducha Dokonawcy12  planu Bo¿ego, wskrzesi³ Je-
zusa Chrystusa, który �nawet w³asnego Syna nie oszczêdzi³, ale Go za nas wszyst-
kich wyda³, jak¿e mia³by wraz z Nim i wszystkiego nam nie darowaæ� (Rz 8,32)13.

Zwyciêstwo Chrystusa nas �mierci¹, Jego zmartwychwstanie � czy inaczej,
zwyciêstwo Boga nad �mierci¹ i wskrzeszenie Chrystusa � otworzy³o nowe per-
spektywy ¿ycia przysz³ego. Cierpienie spowodowane nieuchronno�cia �mierci,
opromienia nadzieja ostatecznego tryumfu Boga, w którym uczestniczyæ bêdzie
nie tylko chrze�cijanin14, ale uczestniczyæ bêdzie wraz z nim ca³e stworzenie.

Podsumowanie
¯ycie z Panem i dla Pana � ka¿dego wierz¹cego i ca³ej wspólnoty eklezjalnej

- nierozdzielnie zwi¹zane jest w tym eonie z cierpieniami doczesnego ¿ycia. Je¿eli
1 2 Pod. A.Jankowski, Eschatologia biblijna Nowego Testamentu, dz.cyt., s.128.
1 3 Por. K,Romaniuk, List do Rzymian (PNT 6/1), Poznañ 1978, s.185.
1 4 Por. Ch.Beker, dz.cyt., s.73-77.

s. Ewa J.Jezierska OSU
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cierpienia te spowodowane s¹ niesprawiedliwo�ci¹ ludzk¹, jak¹� forma istniej¹cej
w �wiecie bezbo¿no�ci, wyzwalaj¹ one w wierz¹cych i we wspólnocie wewnêtrz-
ne energie, by temu z³u siê przeciwstawiæ. Wspólnota ko�cielna staje siê wtedy dla
�wiata znakiem profetycznym dóbr, które maj¹ nadej�æ w pe³ni dla wszystkich.
Je¿eli natomiast cierpienia spowodowane s¹ istnieniem z³a �mierci, konieczno�ci¹
umierania istot stworzonych, nios¹ dla �wiata � o ile oparte s¹ o �mieræ i wskrze-
szenie Jezusa � zapowied� eschatologicznego zwyciêstwa, nadziejê wspó³zmar-
twychwstania z Nim na koñcu czasów. Tê nadziejê wspólnota eklezjalna przeka-
zuje �wiatu15.

Mo¿na wiêc twierdziæ, ¿e istnieje �cis³e powi¹zanie ¿ycia doczesnego wierz¹-
cych � ka¿dego z osobna i ca³ej wspólnoty wierz¹cych - ich odniesienia w docze-
sno�ci do Chrystusa i do bli�nich, z ich wiar¹ i nadziej¹ w przysz³e ¿ycie. Czas
doczesno�ci jest czasem sprawdzania oddania siê Panu i ¿ycia dla Niego � tak
pojedynczego chrze�cijanina jak i wszystkich wierz¹cych razem - poprzez �wiad-
czenia dobra drugim w Ko�ciele czy w �wiecie16, przez budowanie lepszej przy-
sz³o�ci, lepszych stosunków miêdzyludzkich. Czas doczesno�ci jest tu na ziemi �
ju¿ teraz � przygotowywaniem do pe³nego ¿ycia �z Chrystusem� w szczê�ciu
i chwale.

1 5 Por. A.Nowicki, Ko�ció³ � misterium, uczestnictwo, powo³anie. W: W krêgu chrze�cijañskiego orê-
dzia moralnego. Ksiêga jubileuszowa po�wiêcona ks.prof.Antoniemu M³otkowi, Wroc³aw 2000, s.314-
316.

1 6 Por. H. Langkammer, Etyka Nowego Testamentu, Wroc³aw 1985, s.162-168.

Ko�ció³ �dla �wiata� i �przeciw (temu) �wiatu� - Paw³owe ujêcie roli Ko�cio³a w �wiecie
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Towarzystwo Boskiego Zbawiciela (Societas Divini Salvatoris) za³o¿y³
w Rzymie w 1881 roku ks. Jan Chrzciciel (w zakonie: Franciszek Maria od Krzy-
¿a) Jordan, kap³an archidiecezji fryburskiej w Niemczech. Ju¿ w samej nazwie
zgromadzenia zasta³ okre�lony cel. Salwatorianie za wzorem Boskiego Zbawiciela
- Salvatora - zajmuj¹ siê u�wiêcaniem ludzi przez podejmowan¹ na wszystkich
kontynentach �wiata pracê apostolsk¹. Jesieni¹ 1900 r. przybyli na ziemie polskie.

Celem zgromadzenia salwatorianów jest rozszerzaæ wiarê katolick¹ na ca³ym
�wiecie, broniæ jej i umacniaæ. Przez nauczanie i szeroko rozumian¹ pracê apostol-
sk¹ salwatorianie troszcz¹ siê o to, aby wszyscy ludzie poznali Jedynego, Prawdzi-
wego Boga, oraz Tego, którego pos³a³, Jezusa Chrystusa Zbawiciela �wiata. Ks.
Jordan zachêca wszystkich swoich wspó³pracowników do ca³kowitego oddania
siê pracy apostolskiej. Swoje oczekiwania wyraz w s³owach: �Dopóki ¿yje na �wiecie
choæ jeden cz³owiek, który jeszcze nie zna i nie kocha Boskiego Zbawiciela, nie
wolno ci spocz¹æ� ( 1894 rok, Salwator, numer Jubileuszowy, Rocz. 24,2000 nr 6,
Dodatek Jubileuszowy - Stulecie Salwatorianów w Polsce - s. II.).

Dla ka¿dego za³o¿yciela nowej wspólnoty zakonnej jest spraw¹ niezwykle
wa¿n¹, aby samo dzie³o i statuty za³o¿onej przez niego instytucji zyska³y placet
w³adzy ko�cielnej i zosta³y ostatecznie zatwierdzone. Pierwszym krokiem na dro-
dze do tego celu s¹ pisemne polecenia w³adz ko�cielnych. Po otrzymaniu zgody
biskupa diecezji, w której dzie³o zosta³o powo³ane do ¿ycia jest ono instytutem na
prawie diecezjalnym lub biskupim. Je¿eli to dzie³o pomy�lnie siê rozwija i spotyka
siê z dobr¹ ocen¹ biskupów tych diecezji, w których znajduj¹ siê jego placówki,
droga do starania siê o papiesk¹ aprobatê stoi otworem. Dzie³o ks. Jordana prze-
sz³o wszystkie etapy tej drogi, a¿ do papieskiej aprobaty.

Z licznych znajduj¹cych siê w Archiwum Generalnym Towarzystwa w Rzy-
mie (AGS) pism polecaj¹cych dzie³o ks. Jordana uwzglêdnimy tu tylko niektóre
z najstarszych, które maj¹ charakter wy³¹cznie propagandowo informacyjny. Naj-
czê�ciej te pisma polecaj¹ w serdecznych s³owach osobê za³o¿yciela, podkre�laj¹
jego wielk¹ gorliwo�æ, jego idee i dzia³alno�æ i równocze�nie prosz¹ o popieranie
jego dzie³a. Pisma te jedynie na marginesie albo wcale nie wspominaj¹ o celu tej
instytucji, o �rodkach potrzebnych do urzeczywistnienia tego celu i o jego struktu-
rze.

ks. Antoni Kie³basa SDS
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W czasie podró¿y na Bliski Wschód w 1880 r. idee ks. Jordana kilkakrotnie
spotka³y siê z uznaniem i otrzyma³y b³ogos³awieñstwo dostojników ko�cielnych. Po
powrocie do Europy Jordan otrzyma³ nawet b³ogos³awieñstwo Ojca �wiêtego Le-
ona XIII (w dniu 6 IX 1880 roku), a tak¿e niektórych kardyna³ów i biskupów.
Utrzymywa³ kontakt z kardyna³em Bilio1, Franzelinem2, Hergenrötherem3, Howar-
dem4, bpem Massaia, pra³atem Montel5 oraz z rektorami kolegiów Campo Santo
Teutonico i del Anima i z ró¿nymi innymi osobisto�ciami Rzymu. U w³adz ko�ciel-
nych, pisze jego wspó³pracownik Józef Hartmann, ks. Jordan otrzymywa³ co ty-
dzieñ audiencjê i by³ mile widziany zw³aszcza u biskupa Massai, który go stale
inspirowa³ nowymi my�lami i projektami6.

W dniu 23 stycznia 1883 roku pisa³ biskup Massaia do Jordana: �Czyta³em
wszystkie rekomendacje innych Ksiê¿y Pra³atów o du¿ym znaczeniu, jak i moj¹.
Zgadzam siê z nimi ca³kowicie, je�li chodzi i opinie, które polecaj¹ Twój instytut na
szerokiej bazie i we wszystkich stopniach, nadto proszê Boga o b³ogos³awieñstwo
dla Ciebie i Twojego dzie³a.� Bp Massaia przypomina nastêpnie Jordanowi zdarze-
nie pierwszych Zielonych �wi¹t i fakt, ¿e liczba uczniów ci¹gle wzrasta³a i pisze
dalej: �Kiedy w Egipcie opowiada³e� mi o swojej idei, nie by³o to nic innego jak
ziarno, ale ziarno kie³kuj¹ce, do którego ja mia³em wówczas zaszczyt i szczê�cie
do³¹czyæ moj¹ cz¹stkê w formie zachêty do odwagi i dzielno�ci. Pomy�l proszê,
jak wielka jest rado�æ moja dzi�, kiedy widzê ten zasiew ju¿ rozkwitaj¹cy i owocu-
j¹cy... Miej odwagê, mój Drogi, i pamiêtaj o tym co Ci pisa³em: natchnij tak¹ odwa-
g¹ wszystkich Twoich wspó³pracowników, ksiê¿y i �wieckich, którzy przyczyniaj¹
siê do rozkwitu Twojego dzie³a przez nauczanie lub poprzez pracê ich b³ogos³awi¹-
cych r¹k. A wiêc mój Drogi, pokora i zaufanie do Boskiego Mistrza, który Ciê
o�wieci³. Przyjmij z moim b³ogos³awieñstwem równie¿ moje podziêkowania za
1 Luigi Bilio (1826-1884), barnabita, wy�wiêcony w 1849 roku, profesor filozofii w szko³ach zakon-

nych w Parmie i Neapolu, od 1857 roku w Rzymie, od 1864 roku Konsultor �wiêtego Officjum, od
1866 kardyna³, w 1867 przewodnicz¹cy przygotowawczej komisji teologiczno - dogmatycznej przed
Soborem Watykañskim I. Podczas Soboru nale¿a³ do prezydium i by³ przewodnicz¹cym komisji
dogmatycznej. Od 1877 roku by³ Wielkim Penitencjarzem.

2 Givanni Battista Franzelin (1816-1886), 1834 jezuita, 1849 wy�wiêcony na kap³ana, od 1850
wyk³adowca w Collegium Romanum, 1857-1876 wyk³adowca na katedrze dogmatyki, od 1876 kar-
dyna³. Por. Errinnerungen aus dem Leben von Josef Banovena, Pressburg� 1887.

3 Józef Hergenröther (1824-11890), od 1879 kardyna³, prefekt archiwum watykañskiego, wybitny
historyk Ko�cio³a w XIX wieku.

4 Edward Henryk Howard (1829-1892)w 1854 roku zamieszka³ w Kolegium Anielskim w Rzymie;
studiowa³ jêzyki wschodnie, w sprawach misyjnych Koscio³a zosta³ wys³any do Indii Wschodnich;
w 1872 roku zosta³ tytularnym arcybiskupem Neocezarei, w 1877 roku kardyna³em, w 1881 roku
archiprezbiterem w bazylice �w. Piotra, w 1884 biskupem Frascati.

5 Pra³at Jan von Montel (1831-1910), od 1877 roku by³ audytorem Roty. Audytorzy byli te¿ czê�cio-
wo zatrudniani w Kongregacji �wiêtych Obrzêdów. W 1889 roku zosta³ dziekanem Roty. By³ bliskim
zaufanym papie¿a Leona Xfll oraz mia³ daleki wp³yw na wiele problemów ówczesnego Ko�cio³a. Por.
Biografia napisana przez Antoniego de Waal o pra³. de Montel. W: H. Weber, Quellen und Studien zur
Kurie und zur Vatikanischen Politik unter Leo XIII, Tubingen 1973, s. 1-67.

6 Hartmann do Pfeiffera, Wurzburg 20 IX 1930, AGS, 1, H, 15/11.
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wszystko, co dotychczas uczyni³e�, i czego Bóg spodziewa siê od Ciebie dla swo-
jego Ko�cio³a, i proszê Ciê uwierz mi, ¿e nie wstydzê siê to wszystko wyznaæ�7.

Zanim Jordan, z pocz¹tkiem 1881 roku, wybra³ siê z Rzymu na pó³noc celem
zdobycia odpowiedniej pomocy dla swojego przedsiêwziêcia, postara³ siê o pismo
polecaj¹ce jego osobê i jego dzie³o u kardyna³a Hergenröther�a. Nosi ono datê 17
stycznia 1881 roku i brzmi: �Z serca polecam ci duchownym i wykszta³conym
ludziom �wieckim Apostolskie Towarzystwo Nauczania za³o¿one w Mie�cie [Rzym]
pod opiek¹ B³ogos³awionej Dziewicy Maryi, Królowej Aposto³ów i równocze�nie
polecam kap³ana misjonarza Ch. Jordana, który tak bardzo troszczy siê o jego
rozszerzenie i rozwój8. W dniu 22 stycznia 1881 roku arcybiskup Bolonii wystawi³
ks. Jordanowi podobne pismo polecaj¹ce: �Za�wiadczamy, ¿e Apostolskie Towa-
rzystwo Nauczania pod opiek¹ Matki Bo¿ej, Królowej Aposto³ów, które ma byæ
wnet powo³ane do ¿ycia w celu rozszerzania wiary katolickiej pismem i ¿ywym
s³owem, przez Przewielebnego Ksiêdza Jana Chrzciciela Jordana, kap³ana diecezji
fryburskiej, poleconego przez znakomitych mê¿ów, w pe³ni zas³uguje na to, aby je
poleciæ we wszystkich trzech stopniach, które obejmuje, wszystkim chrze�cijanom
jako sprawê katolick¹. Równocze�nie b³agamy o b³ogos³awieñstwo Bo¿e dla tego
Towarzystwa�. Podpisa³ Lucius Maria kardyna³ Parocchi9. W trzy lata pó�niej,
w 1884 roku, Parocchi zostanie wikariuszem diecezji rzymskiej. Czy nieznany jesz-
cze wówczas ks. Jordan mia³ na pocz¹tku zak³adania swojego dzie³a ju¿ kontakty
ze znanym w ca³ych W³oszech ze swej dobroci serca kardyna³em Parocchi? Pa-
rocchi by³ protektorem wielu zakonów, zgromadzeñ i stowarzyszeñ10.

Z pocz¹tkiem 1882 roku Jordan napisa³ regu³ê dla pierwszego stopnia Apo-
stolskiego Towarzystwa Nauczania: �Regulae I-mo Gradui Societatis Apostolicae
Instructivae.� Mo¿liwe, ¿e abp Pietro Rota, kanonik kapitu³y u �wiêtego Piotra
w Rzymie czyta³ ten tekst. Pisze on w swoim pi�mie polecaj¹cym z dnia 9 marca
1882 roku co nastêpuje: �Po przeczytaniu regu³ Apostolskiego Towarzystwa Na-
uczania i po przekonaniu siê o prawdziwej apostolskiej gorliwo�ci za³o¿yciela i jego
wspó³pracowników, którzy przez religijne nauczanie i przez inne w³a�ciwe �rodki
pracuj¹ dla zbawienia dusz, polecamy to �wiête przedsiêwziêcie wszystkim do-
7 A. Rosso, Guglielmo Massaia - Lettere e scritti minori, Roma 1978, Vol. V, s. 165-166.
8 B. Lüthen, Die Apostolische Lehrgesellschasft, Donauwbrth 1881, s. 9 in., DSS IV, s. 27 in.
9 Lucido Maria Parocchi (1833-1903), w 1871 roku zosta³ biskupem w Pawii, w 1877 arcybiskupem

Bolonii i kardyna³em. Poniewa¿ nie otrzyma³ zatwierdzenia w³adz �wieckich, musia³ w 1882 roku
opu�ciæ Boloniê. W latach 1884-1899 by³ wikariuszem diecezji rzymskiej. W 1889 roku zosta³
biskupem Albano, potem Porto i Sta. Rufina. W 1899 roku wicekanclerzem, w 1896 - sekretarzem
�wiêtego Oficjum. Napisa³ szereg prac z zakresu filozofii i teologii. Jego list polecaj¹cy, dzie³o ks.
Jordana jest w broszurce Lüthena z 1881 roku, s. 9, odbitka w DSS IV, s. 27.

1 0 Ze wspomnieñ o kardynale Parocchi: �Nale¿a³oby wiele powiedzieæ, gdyby siê chcia³o wszystko
wyliczyæ, co on dla nas uczyni³. Trzeba by rozpocz~æ od ¿yczliwego przyjêcia ks. Jordana, gdy jeszcze
by³ arcybiskupem Bolonii, przez co uradowa³ naszego Czcigodnego Ojca w 1880 roku i umocni³ go
w swoich planach, kiedy zgromadzenie jeszcze nie istnia³o, lecz by³o w my�lach Za³o¿yciela. ̄ yczliwym
by³ a¿ do ostatnich dni. �Der Missionar�, 23 (1903) 2, s. 61.
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brym katolikom, aby je na wszelki sposób z wielk¹ gorliwo�ci¹ popierali i wspiera-
li�11. Istniej¹ jeszcze inne pisma polecaj¹ce abpa Roty. Jordan z biegiem lat nazbie-
ra³ sporo tego rodzaju pism od wielu kardyna³ów i biskupów. Stanowi³y one dla
niego wielk¹ podporê.

Starania o aprobatê ko�cieln¹ dla swojego dzie³a ks. Jordan rozpocz¹³ wraz
z zak³adaniem instytutu. W pa�dzierniku 1880 roku z³o¿y³ u wikarisza diecezji rzym-
skiej kardyna³a Raffaelo Monaco La Valetta12 wypracowane w instytucie pedago-
gicznym L. Auera w Donauwörth statuty Apostolskiego Towarzystwa Nauczania
(pierwsza nazwa instytutu) w celu uzyskania aprobaty. �Statuty (w jêzyku w³o-
skim) wys³a³em do Wikariatu Generalnego; zostan¹ one zbadane i kiedy tylko otrzy-
mam beneplacitum, wy�lê je po uzyskaniu imprimatur...� pisze Jordan w dniu 19
listopada 1880 roku do L. Auera13. Sprawy tej nie uda³o siê za³atwiæ zgodnie z jego
oczekiwaniami, bo ju¿ 23 listopada pisze znów do Auera: �Statutów z Wikariatu
Generalnego jeszcze nie otrzyma³em; sekretarz obieca³ mi sprawê przyspieszyæ
i Kardyna³ przekaza³ je ju¿ do przestudiowania�14. W li�cie z dnia 29 listopada
pisa³: �Statuty zosta³y jeszcze przes³ane do Kongregacji dla Biskupów i Zakonni-
ków w celu przegl¹dniêcia ich, dlatego bêdê je móg³ przes³aæ dopiero po pewnym
czasie...�15 .W tym w³a�nie czasie ks. Jordan nawi¹za³ kontakt z Kongregacj¹
�wiêtych Obrzêdów w zwi¹zku z obrazkiem tytu³owym dla planowanych przez
niego publikacji16.

Wed³ug wypracowanych w Donauwörth statutów, Uroczysto�æ Bo¿ego Na-
rodzenia 1880 roku mia³a byæ dniem oficjalnego za³o¿enia Apostolskiego Towarzy-
stwa Nauczania (art. 15). Jednak krótko przed �wiêtami Jordan napisa³ do Auera:
�Najpierw pragnê podaæ wam do wiadomo�ci, ¿e Kongregacja dla Biskupów prze-
kaza³a sprawê poszczególnym ordynariuszom lokalnym, tak ¿e poszczególny bi-
skup miejscowy powinien sprawê rozstrzygn¹æ. U tutejszego kardyna³a wikariu-
sza to znaczy ordinarius loci, napotka³em na wielkie trudno�ci: on sam nie daje nam
¿adnej aprobaty dla z³o¿onych statutów, uwa¿a je mianowicie za obszerne, za sta-
nowi¹ce prawie drugi Ko�ció³ katolicki i z powodu braku wskazania odpowiednich

1 1 Zeugniss des Erzbischofs P. Rota, Rom, 9 Marz 1882, DSS IV, s. 61.
1 2 Raffaele Monaco La Valetta (1827-1896), od 1868 roku kardyna³, 1876-1884 kardyna³ wikariusz

diecezji rzymskiej, nastêpnie a¿ do swojej �mierci wielki penitencl arz i sekretarz �wiêtego Oficjum,
1884 biskup Albano, 1889 biskup Ostii i Valletri.

1 3 Jordan do Auera, Rzym 19 XI 1880, DSS , s. 20.
1 4 Jordan do Auera, Rzym 23 XI 1880, DSS , s. 22.
1 5 Jordan do Auera, Rzym 29 XI 1880, DSS , s. 23 in.
1 6 Jordan kaza³ zrobiæ dla swoich publikacji stronê tytu³ow¹. Próbny egzemplarz przedstawia³ w podwój-

ny sposób �wiête cz³owieczeñstwo Chrystusa. Dzieciê Jezus na ramieniu Matki Bo¿ej oraz Naj�wiêt-
sze Serce Jezusa w obramowaniu obrazu. Kongregacja �wiêtych Obrzêdów orzek³a: �Naj�wiêtsze Serce
musi byæ umieszczone na piersiach Dzieci¹tka i nie mo¿e byæ przedstawione odrêbnie w innym
miejscu. Por. Jordan do Auera, Rzym 19 XI 1880, 22 XI 1880, 23 XI 1880, DSS (Dokumenta et
Studia Salvatoriana) X, s. 19-22.
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(w³a�ciwych) metod dzia³ania. W pozosta³ych ordynariatach napotkamy na te same
przeszkody...�17. Ks. Jordan przed oddaniem tekstu do aprobaty dokona³ pewnych
zmian i skrótów w statutach. O nowych statutach, które mu radzono przygotowaæ,
Jordan nie chcia³ s³yszeæ. W ten sposób pierwotny plan, aby na Bo¿e Naradzenie
1880 roku oficjalnie powo³aæ do ¿ycia nowe dzie³o, spe³z³y na niczym. Dlatego te¿
radzi³ L. Auerowi, aby nie wydawa³ statutów tego dzie³a, by nie napotkaæ na dal-
sze trudno�ci. W tej sytuacji przypomnia³ sobie ks. Jordan �wiêtego Wincentego
a Paulo, który dopiero pod koniec swego ¿ycia napisa³ statuty, s¹dz¹c, ¿e pokorna
praktyka w s³u¿bie ludziom jest najlepsz¹ gwarancj¹ dojrza³ych statutów. Z po-
cz¹tkiem stycznia 1881 roku ks. Jordan zosta³ przyjêty przez kardyna³a wikariusza
dla omówienia swych problemów. Kardyna³ La Valetta okaza³ wiêksze zainereso-
wanie dla jego spraw; da³ mu do zrozumienia, ¿e bêdzie go chwali³, je�li zrobi co�
dobrego. Po tej wizycie sprawy Jordana w Rzymie uk³ada³y siê lepiej, jak o tym
pisze do L. Auera18. �Teraz ks, Jordan uda³ siê do Szwajcarii i Niemiec, aby zorga-
nizowaæ pomoc dla swojego dzie³a w Rzymie. W marcu wraca do Rzymu i po-
�wiêca siê gorliwie swemu dzie³u w Rzymie. Na Wielkanoc 1881 roku wystêpuje
ze swoim dzie³em publicznie. W dniu 17 kwietnia 1881 roku napisa³ list do wszyst-
kich biskupów w³oskich, przedstawiaj¹c w nim program swojego dzie³a. W maju
tego roku istniej¹ we W³oszech ju¿ cztery dyrektoriaty obejmuj¹ce grupy parafial-
ne Apostolskiego Towarzystwa Nauczania. Wkrótce ks. Bernard Lüthen przeka-
za³ informacjê, ¿e zosta³y utworzone grupy parafialne na terenie nastêpuj¹cych
diecezji w³oskich: Rzym, Mantua i Bergamo. W Niemczech pierwsza grupa para-
fialna Apostolskiego Towarzystwa Nauczania powsta³a oficjalnie 24 lipca 1881
roku w Ottobeuren u benedyktynów. Pod koniec tego roku w dniu 8 grudnia ofi-
cjalnie zostanie za³o¿ony pierwszy stopieñ nowego dzie³a. Centrum Apostolskiego
Towarzystwa Nauczania znajdowa³o siê w Rzymie u �wiêtej Brygidy przy Piazza
Farnes ~ Tymczasem kardyna³ La Valetta zosta³ poinformowany z ró¿nych stron
o powstaniu nowej wspólnoty o wielce podejrzanej nazwie �Apostolskie Towarzy-
stwo Nauczania�. W prawdzie zna³ plany i przedsiêwziêcia Jordana, ale jako za-
stêpca Papie¿a, biskupa Rzymu, uzna³ siê zmuszonym do dzia³ania. Pod koniec
lutego 1882 roku za¿¹da³ zarówno od Jordana jak i od ks. Fryderyka von Leonhar-
di, bliskiego jego wspó³pracownika, pisemnego wyja�nienia sprawy rozpoczêtego
dzie³a. Ks. Jordan udzieli³ odpowiedzi w dwóch listach: jeden by³ skierowany do
wikariusza diecezji rzymskiej i do Papie¿a Leona XIII z dat¹ 3 marca 1882 roku,
a drugi do samego papie¿a, z dat¹ 10 marca 1882 roku19. W pierwszym ks. Jordan
uzasadnia³ nazwê swego dzie³a i broni³ okre�lenia �apostolskie�, gdy¿ s³owo to
wyja�nia cel tej instytucji. List drugi mia³ 19 punktów, a Jordan wystêpuje w nim
w trzeciej osobie.
1 7 Jordan do Auera, Rzym 19 XII 1880, DSS X, s. 26.
1 8 Jordan do Auera, Rzym 19 I 1880, DSS X, s. 26.
1 9 APS (F, 4/205; F4/206)
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�Ojcze �wiêty,
Jan Chrzciciel Jordan, kap³an archidiecezji Fryburg w Badenii, upad³wszy do

nóg Waszej �wi¹tobliwo�ci przedk³ada na ¿¹danie Jego Eminencji Kardyna³a wi-
kariusza co nastêpuje, w odniesieniu do Apostolskiego Towarzystwa Nauczania,
które on tymczasowo za³o¿y³, chêtnie gotów przyj¹æ jak¹kolwiek zmianê, któr¹
chcia³aby przeprowadziæ M¹dro�æ Najwy¿szego Pasterza Leona XIII.

1. Bêd¹c jeszcze studentem teologii i filologii przez piêæ lat nosi³ siê z zamia-
rem za³o¿enia tego dzie³a.

2. Aby upewniæ siê, ¿e wewnêtrzny impuls, który odczuwa³, pochodzi od Boga,
nigdy nie ustawa³ wiele modliæ siê oraz prosiæ o radê do�wiadczonych i bardzo
m¹drych mê¿ów Bo¿ych.

3. Przynaglaj¹ca my�l rozpoczêcia dzie³a by³a po d³ugiej modlitwie i po apro-
bacie ró¿nych Czcigodnych Biskupów, Kap³anów, Pra³atów i Kardyna³ów, tak ¿ywa
i nieodparta, ¿e nie móg³ znale�æ w duchu ¿adnego pokoju.

4. Chocia¿ wiedzia³ na jakie trudno�ci, sprzeciwy i prze�ladowania napotka
z powodu tego �wiêtego przedsiêwziêcia, odczuwa³ jednak tyle gotowo�ci w swo-
im sercu, ¿e nie obawia³ siê ¿adnych przeciwno�ci, ale by³ gotów ofiarowaæ dla
tego dzie³a siebie, a gdyby Bogu tak siê podoba³o, nawet swoje ¿ycie.

5. Z tej racji rezygnuje z ka¿dego ko�cielnego stanowiska w jego w³asnej
diecezji, z którym by³yby zwi¹zane dochody i honory.

6. Aby odpowiedzieæ powo³aniu Bo¿emu studiowa³ na uniwersytecie we Fry-
burgu w Niemczech, u �wiêtego Apolinarego w Rzymie i w Ain Warka w Syrii
ró¿ne jêzyki i z pomoc¹ ³aski Bo¿ej nauczy³ siê wnet 12 jêzyków w pi�mie tak
dalece, ¿e móg³ napisaæ zadania szkolne oraz zdaæ egzaminy w ro¿nych innych
wschodnich jêzykach.

7. Aby zdobyæ coraz wiêcej si³y dla swego �wiêtego przedsiêwziêcia, uda³ siê
do Ziemi �wiêtej i te odwiedziny przyczyni³y siê cudownie do potwierdzenia jego
woli.

8. Kiedy swój zamiar przedstawi³ Przewielebnym Biskupom Massaii i Pa-
triarsze Jerozolimy, otrzyma³ od nich szczególne b³ogos³awieñstwa do rozpoczêcia
swego dzie³a.

9. Inni Przewielebni Kardyna³owie, Patriarchowie, Arcybiskupi i Biskupi, w�ród
nich J. Em. Billio, Parocchi, Hergenröther i inni, poinformowani przez pisz¹cego
w pokorze, dodawali mu odwagi podnosz¹cymi na duchu s³owami; niektórzy po-
zwolili sobie wystosowaæ pisma polecaj¹ce, które tym samym zostaj¹ przekazane
Waszej �wi¹tobliwo�ci.

10. Równie¿ Biskup jego diecezji pob³ogos³awi³ temu dzie³u.
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11. Opatrzno�æ Bo¿a pos³a³a mu konieczn¹ pomoc dla podtrzymania go (To-
warzystwa; przyp t³um.), zarówno kap³anów jak i �wieckich natchnionych przez
tego samego ducha, jak i �rodki finansowe, tak ¿e Apostolskie Towarzystwo Na-
uczania liczy obecnie wielu ró¿nych kap³anów i �wieckich.

l2. Jeden z ksiê¿y nowego dzie³a kieruje z wielk¹ gorliwo�ci¹ w Monachium
(Bawarii), domem filialnym i przez swoj¹ pobo¿no�æ i wiedzê uda³o mu siê wzbu-
dziæ w�ród kleru i �wieckich wiele zainteresowania dla Towarzystwa, co dopro-
wadzi³o do wej�cia w ró¿ne regiony Niemiec.

l3. Towarzystwo za³o¿y³o w Rzymie drukarniê w celu wydawania i rozszerza-
nia dobrych pism, i która du¿o pracuje dla tego �wiêtego celu. Drukuje ona mie-
siêcznie ró¿ne pisma w jêzyku ³aciñskim, w³oskim i niemieckim, z których pokornie
pisz¹cy te s³owa wrêcza kopie Waszej �wi¹tobliwo�ci i jako wspó³pracowników
ma ona arcybiskupa Anivitti Rotê, jak równie¿ pra³atów Grimaldiego, Fortiniego,
Teloniego itd.

l4. Otworzy³ szko³ê prywatn¹ dla nauki jêzyków.
15. Program i nale¿¹ce do tego statuty, z których jeden egzemplarz wrêcza,

zosta³y napisane przez pisz¹cego i przestudiowane przez Arcybiskupa Rotê oraz
zaopatrzone s³owami otuchy.

l6. Podzieli³ zgromadzenie na trzy ró¿ne stopnie, podobnie jak w obozie nie-
przyjació³ istniej¹ ró¿ne stopnie. Do pierwszego stopnia przynale¿¹ kap³ani i laicy,
którzy jako nowi aposto³owie, po�wiêcaj¹ siê ca³kowicie celowi zgromadzenia
i zobowi¹zuj¹ siê prostym �lubem pos³uszeñstwa, ubóstwa i czysto�ci byæ gotowy-
mi do uczynienia ka¿dej ofiary, nie wykluczaj¹c tej z ¿ycia, aby troszczyæ siê
o sprawy zgromadzenia nie oczekuj¹c innej nagrody jak tylko raju. ̄ yj¹ jako za-
konnicy, nazywaj¹c siê �wieckimi, aby móc dzia³aæ tam, gdzie zosta³y brutalnie
usuniête stowarzyszenia religijne. Trzeci stopieñ jest ju¿ wprowadzony do licznych
diecezji w³oskich i zagranicznych, i liczy setki cz³onków.

17. Pokornie pisz¹cy nazwa³ nowe dzie³o Apostolskim Towarzystwem Na-
uczania,

1) aby wyraziæ ducha, którym jest o¿ywione i którym maj¹ siê odznaczaæ jego
cz³onkowie, tzn.

ducha ofiary, ubóstwa, gorliwo�ci, w przeciwieñstwie do ducha naszych cza-
sów, które cechuje sk¹pstwo, egoizm i zmys³owo�æ;

2) aby wyraziæ gotowo�æ do po�wiêcenia siê dla wiary �wiêtej;
3) aby wyraziæ, ¿e pierwszym obowi¹zkiem wszystkich tych, którzy pragn¹

nale¿eæ do Towarzystwa, jest wspó³praca w rozszszerzaniu, obronie i o¿ywianiu
religii i ratowaniu dusz bli�nich;
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4) aby przez tê nazwê �Apostolskie Towarzystwo� bez ogródek i tajemnic
wyraziæ cel Towarzystwa.

18. Nie przypuszczano, aby przez to szczególne okre�lenie �Apostolskie To-
warzystwo� mo¿na by³o napotkaæ na trudno�ci, poniewa¿ pisz¹cy wie, ¿e istniej¹
ju¿ inne Stowarzyszenia, jak �Apostolstwo Modlitwy� lub �Apostolstwo Prasy�
oraz �Unia Apostolska� ksiê¿y belgijskich i francuskich, która w tej chwili rozwija
siê i ma zaszczyt posiadaæ aprobatê Waszej �wi¹tobliwo�ci wyra¿on¹ w brewe
z 31 maja 1881 roku skierowanego do prze³o¿onego generalnego Unii Apostol-
skiej. Dlatego wydawa³o mu siê, ¿e mo¿e swoje w³asne Towarzystwo, które jed-
noczy w sobie apostolstwo modlitwy, prasy oraz grupuje kap³anów i �wieckich,
nazwaæ �apostolskim�. Tym bardziej wydawa³o siê pisz¹cemu, ¿e mo¿e mu daæ
tytu³ �apostolskie�, poniewa¿ dziêki swoim pracom, kolegiom i przysz³ym misjom
ca³kowicie zatroszczy siê o to, aby broniæ Stolicê Apostolsk¹ i Jej �wiêtych praw.

19. Wreszcie pisz¹cy s¹dzi³ w dobrej wierze, ¿e nie pojawi¹ siê ¿adne trudno-
�ci z powodu u¿ywania terminu �Apostolskie� z tej racji, ¿e prawo do tego tytu³u
nie wyczerpuje siê tylko w tym Towarzystwie, lecz tak¿e w innych Towarzystwach,
które go posiadaj¹, ale ma tak¿e inny termin NAUCZANIA, ¿e tamten s³u¿y jedy-
nie do okre�lenia NAUCZANIA, do którego Towarzystwo pretenduje.

Oto, Ojcze �wiêty, w ogólnych zarysach opisane Apostolskie Towarzystwo
Nauczania, dzie³o które mo¿e niesione jest na s³abych ramionach ludzkich, ale któ-
re, mimo wszystko (mamy tak¹ nadziejê), mo¿e rozkwitn¹æ w piêkn¹ ro�linê zro-
szon¹ b³ogos³awieñstwem nieba.

Wikariuszowi Chrystusa ofiarujemy nasze biedne wysi³ki, tak: biedne, ale ¿y-
wotne i mocne dziêki wielkiej dobrej woli. I prosi pokorny promotor Wasz¹ �wi¹-
tobliwo�æ dla siebie i dla swoich towarzyszy i dobrodziejów, aby dodaæ im odwagi
jakim� dobrym s³owem, aby nie os³ab³a (dobra wola; przyp. t³um.) wobec trudno�ci
i do�wiadczeñ, i aby pomóc im Waszym apostolskim b³ogos³awieñstwem, które by
ich podtrzymywa³o w momentach, w których nieprzyjaciel bêdzie usi³owa³ znisz-
czyæ ich odwagê. Nie dla nas, ale dla �wiêtego dzie³a Bo¿ego o tê przychylno�æ
i ³askê doprasza siê.

W nadziei, ¿e zostanie wys³uchany i mi³o�ciwie os¹dzony, ca³ujê z szacunkiem
i pietyzmem stopy Waszej �wi¹tobliwo�ci.

Rzym, 10 marca 1882.
Uni¿ony, najoddañszy, z najwiêkszym szacunkiem Jan Chrzciciel Jordan ka-

p³an�20.
Ks. Fryderyk von Leonhardi rozpoczyna swój tekst od przedstawienia swoje-

go ¿yciorysu, a¿ do momentu spotkania siê z ksiêdzem Jordanem. Po krótkim omó-

2 0 Jordan do Leona XII I, 10 II I 1882, t³umaczenie z tekstu w³oskiego, APS, F, 4/206.
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wieniu potrzeb �wiata, przedstawia dzie³o ks. Jordana jako w³a�ciw¹ odpowied�
na tê sytuacjê. Tak naukowe jak i ludzkie kwalifikacje Jordana by³y dla niego zna-
kiem Opatrzno�ci Bo¿ej i powodem przy³¹czenia siê do nowego dzie³a. Prosi³ te¿
papie¿a o zachowanie s³owa �apostolskie� w nazwie instytucji21.

Kardyna³ La Valetta przekaza³ obydwa listy papie¿owi Leonowi XIII, który
przekaza³ je odpowiedniej Kongregacji. W dniu 12 marca 1882 Kardyna³ Wika-
riusz przes³a³ Kongregacji dla Biskupów i Zakonników pismo, w którym wyja�nia³,
¿e w Rzymie zosta³o za³o¿one Towarzystwo o nazwie �Societas Apostolica In-
structiva�, które zajmuje siê wydawaniem, drukowaniem i rozszerzaniem dobrej
prasy. Wymienia te¿ za³o¿yciela, miejsce powstania oraz to, ¿e cz³onkowie tego
Towarzystwa sk³adaj¹ proste �luby. Wreszcie La Valetta nadmienia, ¿e za³o¿yciel ze
swoimi wspó³pracownikami, przez po�rednictwo tej Kongregacji, zosta³ przymuszony
do tego, aby wyja�niæ Ojcu �wiêtemu cel swojego instytutu. Wreszcie stwierdza, ¿e
okre�lenie �apostolski� jest w³a�ciwe tylko dla Stolicy Apostolskiej22. Oprócz tego
pisma Kongregacja otrzyma³a sprawozdania (listy) cz³onków Towarzystwa.

Po zapoznaniu siê z tymi materia³ami Kongregacja wyznaczy³a w dniu 16
marca 1882 roku jednego ze swych konsultorów o. Raimondo Bianchi OP do zba-
dania ca³ej sprawy. Sprawozdanie o. Bianchi liczy³o 17 stronic i nosi³o datê 6 czerwca
1882 roku. W swojej pierwszej czê�ci opiera siê na pisemnych wyja�nieniach, jak
równie¿ na publikacjach wydanych przez Apostolskie Towarzystwo Nauczania
o ile mówi¹ one o za³o¿eniu nowego dzie³a, o zarz¹dzie, o celu i �rodkach s³u¿¹cych
temu celowi, nadto o nazwie �apostolskie�, o cz³onkach, o ich obowi¹zkach
i o podziale instytucji na trzy stopnie. W drugiej czê�ci wymienia konkretne zarzuty,
które dotycz¹ g³ównie celu tego nowego dzie³a, jak te¿ �rodków, którymi nale¿y ten
cel osi¹gn¹æ. Powa¿nym brakiem w czasie tej wizytacji by³o to, ¿e Bianchi niewie-
le rozmawia³ z ks. Jordanem, nie da³ mu okazji do wypowiedzenia siê. Jego infor-
macje o Apostolskim Towarzystwie Nauczania s¹ oparte na publikacjach wyda-
nych przez ten instytut. Bianchi ma te¿ zastrze¿enia co do zasadniczego celu, jakim
jest rozszerzanie wiary przez prasê. Tak samo zak³adanie domów misyjnych bez
pozwolenia Kongregacji Rozkrzewiania Wiary jest niedozwolone, a poza tym jest
wystarczaj¹co du¿o zakonów i instytutów, które zajmuj¹ siê prac¹ misyjn¹. Na
podzia³ Apostolskiego Towarzystwa Nauczania na trzy stopnie, zdaniem o. Bian-
chi Ko�ció³ nie mo¿e siê zgodziæ chocia¿by z powodu pewnej analogii do grup
masoñskich. Szczególnie wielk¹ trudno�æ widzi on w przyjmowaniu do pierwszego
stopnia mê¿czyzn i kobiet. Drugi i trzeci stopieñ nie mog¹ stanowiæ czê�ci instytu-
tu, poniewa¿ pierwszy stopieñ jest instytutem o �lubach prostych. W dwu dalszych
stopniach nie zosta³o jasno sformu³owane, na czym ma polegaæ przynale¿no�æ do

2 1 Leonhardi do Leona XIII, 19 III 1882; APS, F, 4/207; Jordan do Teloni, Rzym 6 III 1882, DSS X, s. 69.
2 2 Kardyna³ Wikariusz do Kongregacji dla Biskupów i Zakonników, Rzym 12 I I I 1882, fotokopia

w AGS, 1, F, 2/1.
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Towarzystwa. Zdaniem o. Bianchi, nale¿y dla kobiet ustanowiæ w³asny instytut
z w³asnymi konstytucjami, w³asnym nowicjatem itd.

Okre�lenie �apostolskie� w nazwie Towarzystwa Bianchi odrzuca i radzi za-
st¹piæ je przez �katolickie�, co wystarczaj¹co uwzglêdnia apostolski i rzymski punkt
widzenia.

W koñcu twierdzi Konsultor Kongregacji, ¿e Towarzystwo w jego obecnym
stanie nie mo¿e byæ zatwierdzone, poniewa¿ brakuje mu elementów instytutu
o �lubach prostych23.

Sprawozdanie o. Raimondo Bianchi przes³a³ Prefekt Kongregacji dla Bisku-
pów i Zakonników z pismem towarzysz¹cym z dnia 26 czerwca 1882 roku do
kardyna³a wikariusza i poinformowa³ go, ¿e papie¿ zapozna³ siê z nim24. Opinia
o. R. Bianchi, chocia¿ by³a bardzo dok³adna, nie zadowoli³a w³adz ko�cielnych,
skoro wkrótce wyznaczy³y one jeszcze innego konsultora do zbadania tej sprawy.
By³ nim jezuita o. C. Cardella, który z³o¿y³ swój raport u wikariusza diecezji rzym-
skiej ju¿ w dniu 28 sierpnia 1882 roku. Uwa¿a³ on, ¿e to co Jordan mówi o swoim
dziele, a tak¿e jego drukowane pisma nale¿y oceniaæ bardzo krytycznie. Wed³ug
niego jest w nich du¿o egzaltacji i przesady. Radzi jeszcze czekaæ i na razie tego
dzie³a nie aprobowaæ. Nadto s¹dzi³ on, ¿e nale¿y za³o¿ycielowi pomagaæ, gdy¿ on
i ks. Leonhardi robi¹ wra¿enie ludzi gorliwych25.

Kardyna³ wikariusz R. La Valetta w oparciu o powy¿sze informacje zakaza³
ks. Jordanowi w pi�mie z dnia 25 wrze�nia 1882 roku26 u¿ywania w nazwie Towa-
rzystwa przymiotnika �Apostolskie�. Za³o¿yciel wraca tym samym do pierwotnej
nazwy �Katolickie�, tak ¿e jego instytut nosi odt¹d nazwê Katolickie Towarzystwo
Nauczania27. We wspomnianym li�cie z 25 wrze�nia kardyna³ wikariusz zapowia-
da³ wys³anie kwestionariusza, który ma dopomóc w usuwaniu pewnych niejasno-
�ci, dotycz¹cych struktury Towarzystwa. Sekretarz kardyna³a C. Barbellini prze-
kaza³ Jordanowi na polecenie ordynariatu diecezji rzymskiej list z dat¹ 24 pa�dzier-
nika 1882 roku, w którym oprócz piêciu pytañ jest równie¿ szereg propozycji; Bar-
bellini usi³uje w tym kwestionariuszu, na podstawie wcze�niejszych wyja�nieñ ks.
Jordana, uporz¹dkowaæ jego ideê zgadnie z terminologi¹ prawn¹:

1. Wikariat ¿¹da informacji co do liczby kap³anów w pierwszym stopniu insty-
tutu (chce znaæ szczegó³y o ich aktualnych obowi¹zkach w ich diecezjach). Czy
2 3 Sprawozdanie i opinia R. Bianchi na temat Apostolskiego Towarzystwa Nauczania, Rzym 6 VI 1882,

fotokopia w AGS, 1, F, 2/1.
2 4 Kongregacja dla Biskupów i Zakonników do kardyna³a wikariusza, Rzym 30 VI 1882, fotokopia w AGS,

1, F, 2/3.
2 5 Kopia APS, F, 4/212.
2 6 Kardyna³ Wikariusz do Jordana, Rzym 25 IX 1882, AGS, 1, E, 25/4.
2 7 �Societas catholica clericorum et operariorum in vinea Domini apud omnes gentes� (Katolickie

Towarzystwo sk³adaj¹ce siê z duchownych i �wieckich w Winnicy Pana dla wszystkich narodów);
Dziennik Jordana (DJ) 124.
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sk³adali ju¿ �luby? Czy by³y to �luby czasowe lub wieczyste? Czy przed sk³ada-
niem �lubów odprawiali æwiczenia duchowne i jak d³ugo trwa czas próby przed
z³o¿eniem profesji?

2. To pytanie odnosi siê do realizowania �lubów ubóstwa i pos³uszeñstwa,
szczególnie przez cz³onków pierwszego stopnia, którzy jako kap³ani piastuj¹ mo¿e
wysokie urzêdy w diecezjach.

3. W tym punkcie wikariat ¿¹da jasno�ci, jak i komu cz³onkowie musz¹ sk³a-
daæ miesiêczne sprawozdania z odprawianych æwiczeñ duchownych oraz jaki jest
szczególny znak Towarzystwa.

4. Ks. Jordan ma wyja�niæ, w jaki sposób kap³ani i �wieccy, a w�ród nich
kobiety, nale¿¹ do pierwszego stopnia, i w jaki sposób cz³onkowie ci realizuj¹ �luby
ubóstwa i pos³uszeñstwa. Równocze�nie proponuje siê, aby nie przesadzaæ z apo-
stolatem kobiet. Autor kwestionariusza radzi ksiêdzu Jordanowi podzieliæ pierwszy
stopieñ instytutu na zakonników i zakonnice, jak to jest u franciszkanów i w innych
zakonach i kongregacjach.

5. Podobnie (jak w przypadku pierwszego stopnia) ¿¹da siê wyja�nienia co do
struktury drugiego i trzeciego stopnia.

Aby umo¿liwiæ wikariatowi ocenê celu i u¿yteczno�ci drugiego i trzeciego
stopnia w jego narodowym i miêdzynarodowym aspekcie, nale¿y ca³kiem konkret-
nie przedstawiæ prace i osi¹gniêcia istniej¹cych grup w parafiach rzymskich28.

Ks. Jordan nie móg³ od razu przygotowaæ odpowiedzi na otrzymany kwestio-
nariusz, gdy¿ w³a�nie w tym czasie przeprowadza³ siê z dotychczasowego domu
(u �wiêtej Brygidy) przy Piazza Farnese 96 do nowego miejsca: do znajduj¹cego
siê blisko Watykanu pa³acu Moroni lub Cesi przy Borgo Vecchio 16529. Dlatego
osobi�cie uda³ siê do wikariatu, aby prosiæ o prolongatê terminu przes³ania pisem-
nej odpowiedzi. Poniewa¿ nie zasta³ wspomnianego sekretarza Barbellini, napisa³
list w którym wyja�ni³ swoj¹ sytuacjê i zobowi¹za³ siê w ci¹gu miesi¹ca przes³aæ
odpowied� pisemn¹30.

Z pomoc¹ ks. Fryderyka von Leonhardi ks. Jordan przygotowa³ pisemn¹ od-
powied� na poszczególne punkty. Dokument nosi datê 30 listopada 1882 roku
i zosta³ zaraz przes³any do wikariatu diecezji rzymskiej: Stanowi on dok³adn¹ odpo-
wied� na postawione pytania zgodnie z podzia³em tematycznym.

2 8 Barbellini do Jordana, Rzym 24 X 1882, AGS, 1, E, 25/5a-b.
2 9 Jest to pa³ac kardyna³a Cesi z XV wieku, który na przestrzeni wieków zmienia³ w³a�cicieli. W latach

1862-1869 by³ w³asno�ci¹ hrabiego Gustawa Moroni, st¹d jego nazwy: �Palazzo Moroni�, wzglêdnie
�Palazzo Cesi�. W 1889 kupi³ go ksi¹¿ê G. Cafferelli-Negrini. Nie mieszka³ w nim, lecz tylko
rezerwowa³ dla siebie najbardziej okaza³e pierwsze piêtro. Resztê wynajmowa³, miêdzy innymi Pius
IX za³o¿y³, tam sierociniec. Ks. Jordan wydzier¿awi³ najpierw czwarte piêtro a pó�niej trzecie, w
koñcu w 1895 roku kupi³ ca³y budynek i urz¹dzi³ w nim dom macierzysty swojego dzie³a.

3 0 APS, F, 4/216.
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Ad. 1. Ks. Bernard Lüthen, jako dyrektor Towarzystwa dla Niemiec, przeby-
wa w Monachium, gdzie wydaje czasopismo �Der Missionar�, oficjalny organ
Towarzystwa; po okresie próby i odprawieniu rekolekcji z³o¿y³ on w �wiêto Niepo-
kalanego Poczêcia 1881 roku �luby czasowe; w �wiêto Naj�wiêtszego Serca Je-
zusowego 1882 roku z³o¿y³ �luby wieczyste.

Ks. Fryderyk von Leonhardi z³o¿y³ po okresie próby i odprawieniu rekolekcji
w �wiêto Niepokalanego Poczêcia 1881 roku �luby wieczyste. Ks. pra³at dr Lu-
dwik von Essen, proboszcz w Neuwerk, archidiecezja koloñska, z³o¿y³ po czaso-
wym przygotowaniu w dniu 7 lipca 1882 roku �luby na trzy lata. Ks. Bernard
Hermes, proboszcz z Gusenberg, diecezja trewirska, z³o¿y³ �luby na piêæ lat. Inni
kap³ani s¹ aspirantami pierwszego stopnia (wylicza ich dziewiêciu, jednak nazwi-
ska te potem przekre�li³; por. Il Monitore Romano, sierpieñ 1882).

Ad. 2. Cz³onkowie maj¹ byæ pos³uszni nie tylko najwy¿szemu prze³o¿onemu,
ale tak¿e jego delegatom. Je�li chodzi o �lub ubóstwa ksiê¿y, którzy sprawuj¹
w diecezji jaki� wy¿szy urz¹d - pisze o nich Jordan - ¿e ksiê¿a ci s¹ zakonnikami
w �wiecie i wszystko co otrzymuj¹, przyjmuj¹ dla Towarzystwa. Towarzystwo ze
swej strony zobowi¹zuje siê tym kap³anom zapewniæ wszystko, co im jest potrzeb-
ne do ¿ycia i pracy. Rodziców i krewnych tych ksiê¿y nale¿y kochaæ w Bogu;
o jakiej� materialnej pomocy ks. Jordan nic nie mówi. Poniewa¿ Towarzystwo jest
pos³uszn¹ i gorliw¹ s³u¿ebnic¹ Ko�cio³a, powinni cz³onkowie zgodnie z wol¹ Ko-
�cio³a wype³niæ swoj¹ misjê.

Ad. 3. Cz³onkowie ¿yj¹cy poza wspólnot¹ s¹ zobowi¹zani do sk³adania dyrek-
torowi generalnemu, wed³ug ustalonych formularzy, miesiêcznego sprawozdania
co do odprawianych przez nich æwiczeñ duchownych, jak równie¿ o dochodach i
wydatkach. W dalszym rozwoju Towarzystwa powinny te sprawozdania byæ prze-
kazywane dyrektorowi krajowemu lub dyrektorowi danej prowincji. Znakiem To-
warzystwa jest bia³y szkaplerz z dwukolorowym krzy¿em (czerwony i niebieski),
jak równie¿ Serce Jezusowe i imiê Matki Bo¿ej.

Ad. 4. Bracia laicy sk³adaj¹ trzy �luby i zachowuj¹ te same ustawy co kap³ani
pierwszego stopnia. Jordan wskazuje na przyk³ad rzymianina Giovanni B. Dibona,
który po czasie próby i po odprawieniu rekolekcji z³o¿y³ �luby wieczyste. W tym
kierunku id¹ równie¿ inni.

Dla kobiet nie napisano jeszcze ¿adnej regu³y, zachowuj¹ zatem ustawy napi-
sane dla mê¿czyzn, jak to praktykuje baronówna Teresa von Wüllenweber31. Po

3 1 Urodzona na zamku Myllendonck ko³o Munchen-Gladbach 19 lutego 1844 roku. Dzie³o ks. Jordana
pozna³a z informacji podanej w �Kólnische Volkszeitung� z 12 kwietnia 1882 roku. Ju¿ 20 kwietnia
przy³¹czy³a siê do wspó³pracy z Apostolskim Towarzystwem Nauczania, 5 wrze�nia tego roku sk³ada
�luby. W nastêpnych latach utrzymuje kontakt z ks. Jordanem i w dniu 24 listopada 1888 roku
przyjecha³a do Rzymu, aby 8 grudnia w Tivoli stan¹æ na czele tworz¹cej siê Kongregacji Sióstr
Boskiego Zbawiciela. Jako hej pierwsza prze³o¿ona generalna dba³a o rozwód zgromadzenia w �wiecie.
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napisaniu odrêbnych regu³ i ich zatwierdzeniu przez w³adze ko�cielne, kobiety bêd¹
stanowi³y odrêbne zgromadzenie.

Ad. 5. Cz³onkowie trzeciego stopnia s¹ tylko wspó³pracownikami i przyjació-
³mi Towarzystwa i jako tacy s¹ z nim zwi¹zani; dbaj¹ o dobre imiê i wspieraj¹
Towarzystwo przez dobre uczynki i pomoc materialn¹.

Do przedstawionych tu wypowiedzi ks. Jordan do³¹czy³ listê prac wykona-
nych przez cz³onków pierwszego stopnia w minionym roku:

1. Rekolekcje i inne nadzwyczajne prace duszpasterskie.
2. Redagowanie pism: �Il Monitore Romano�, �L�Amico dei Fanciulli�, �Nun-

tius Romanus�, �Der Missionar� (5000 czytelników).
3. Drukowanie i wydawanie ksi¹¿ek w 10 ró¿nych jêzykach.
4. Wydawanie innych publikacji.
5. W Rzymie Towarzystwo liczy oko³o 20 duchownych i �wieckich, którzy

w przewa¿aj¹cej liczbie nale¿¹ do pierwszego stopnia.
6. W archidiecezji koloñskiej Towarzystwo wydaje czasopisma dla osób du-

chownych i �wieckich.
W zakoñczeniu pisze ks. Jordan, ¿e oprócz wielu ksiê¿y i �wieckich, którzy ju¿

nale¿¹ do Towarzystwa, równie¿ liczni biskupi, którzy zapoznali siê z pierwszym
stopniem instytutu, oczekuj¹ aprobaty Towarzystwa przez w³adze ko�cielne32.

Odpowiedzi ks. Jordana prawdopodobnie nie zadowoli³y kardyna³a Wikariu-
sza, poniewa¿ w dniu 7 stycznia 1883 roku wyznaczy³ dla Katolickiego Towarzy-
stwa Nauczania wizytatora w osobie wikariusza generalnego teatynów, o. France-
sco Cirino33. Kadyna³ La Valetta w pi�mie zawiadamiaj¹cym o wizytacji podaje, ¿e
o. Cirino ma podaæ wikariatowi w³asne propozycje dotycz¹ce Katolickiego Towa-
rzystwa Nauczania. Do dzisiaj nie wiemy, jak d³ugo trwa³a ta wizytacja. Prawdo-
podobnie Cirino zajmowa³ siê spraw¹ Katolickiego Towarzystwa Nauczania przez
ca³y rok, gdy¿ w lutym 1884 roku z³o¿y³ w wikariacie diecezji swoje wotum (por.

Zmar³a w Rzymie 25 grudnia 1907 roku. W dniu 13 pa�dziernika 1968 roku papie¿ Pawe³ VI zaliczy³
j¹ do b³ogos³awionych. Por. S. Avellina (Tietz) SDS, Ich suchte und suchte ... Lebensweg der Freiin
Therese von Wullenweber, spateren Mutter Maria von den Aposteln, Mitgrunderin und erste Gene-
raloberin der Schwestern von Góttlichen Heiland (Salvatorianerinnen), Kevelar 1952; M. Piela,
Kobieta o apostolskim sercu. 1833-1907, Kraków 1996.

3 2 Jordan do Wikariatu Rzymskiego, 30 XI 1882, APS, F, 4/214.
3 3 Franciszek M. Cirino, urodzi³ siê w 1813 roku w Nikozji na Sycylii. Wst¹pi³ do zakonu teatynów i 15

I 1832 roku z³o¿y³ profesjê. Studia zakoñczy³ doktoratem z teologii i w m³odym wieku zosta³
cz³onkiem Rzymskiej Naukowej Akademii. By³ konsultorem w wielu kongregacjach Kurii Rzymskiej.
W 1859 roku zosta³ wybrany prze³a¿onym generalnym i pe³ni³ ten urz¹d przez wiele lat. Jako
pokorny, dobry i skromny zakonnik, nie przyj¹³ wyboru na arcybiskupa Genti. Podczas niepokojów
w Rzymie w 1870 roku przeniós³ siê do Frascati. Zmar³ w Palermo podczas odwiedzin w dniu 3 VIII
1892 roku.
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APS, F, 4/224). Czytamy w nim, ¿e wizytator wiele razy spotyka³ siê z ksiêdzem
Jordanem i ksiêdzem Leonhardim oraz odwiedza³ ich dom i drukarniê w Rzymie
przy Borgo Vecchio 165. Gdy chodzi o omawiane przez nich kwestie dotycz¹ce
struktury Towarzystwa, to podkre�li³ on, ¿e Jordan przekszta³ci³ swoje dzie³o
w zgromadzenie zakonne, tworz¹c jakby trzy zakony: pierwszy mêski i drugi ¿eñ-
ski - obydwa ze �lubami, oraz trzeci dla osób �wieckich. W pierwszym zakonie
by³o 13 nowicjuszów, w drugim 8 sióstr, a co do trzeciego - pisze Cirino - ¿e nie wie
ilu, ale Jordan zapewnia³ go ¿e jest ich wielu. O za³o¿ycielu Katolickiego Towarzy-
stwa Nauczania mówi³ on, ¿e jest kap³anem wielkiego ducha (�ottimo spirito�),
chocia¿ nie ukrywa, ¿e jest lêkliwy, niepewny w podejmowaniu decyzji, brakuje mu
talentu organizacyjnego i koniecznego przy takich sprawach do�wiadczenia. Rze-
czywi�cie Jordan w�ród zakonodawców XIX wieku jest pod wzglêdem wieku jed-
nym z najm³odszych. Zachêty i propozycje podane przez ksiêdza Barbellini w kwe-
stionariuszu z dnia 24 pa�dziernika 1882 roku, jak równie¿ praca wizytatora
o. Cirino, stanowi³y prawdopodobnie ostateczny bodziec do tego, ¿e ks. Jordan
w Wielkim Po�cie 1883 roku zdecydowa³ siê dla swojego dzie³a na formê zgroma-
dzenia zakonnego. Argumenty za tak¹ zmian¹ mo¿na znale�æ ju¿ w pocz¹tkach
organizowania nowego dzie³a - uzyskanie aprobaty ko�cielnej, jak równie¿ istnie-
nie i dalszy rozwój dzie³a by³y zale¿ne od konkretnych decyzji ks. Jordana. Okres
1883-1885 by³ dla ks. Jordana bardzo trudny. K³opoty z ¿eñsk¹ ga³êzi¹ Katolickie-
go Towarzystwa Nauczania (za³o¿y³ je w Rzymie 18 marca 1883 roku)34 dopro-
wadzi³y jesieni¹ 1885 roku do od³¹czenia sióstr od niego. Kardyna³ Lucido Paroc-
chi, nowy wikariusz diecezji rzymskiej da³ im w dniu 17 wrze�nia 1885 roku nowe-
go duchowego kierownika w osobie ks. pra³ata Giorgio Jacquemin35.
3 4 Pierwsz¹ nieudan¹ próbê za³o¿enia ga³êzi ¿eñskiej Apostolskiego Towarzystwa Nauczania podj¹³ ks.

Jordan w sierpniu 1882 roku w Johannesbrunn w diecezji Re~ensburg. Gdy projekt siê nie powiód³, ks.
Jordan zacz¹³ wraz z Amali¹ Streitel (1844-1911), by³¹ zakonnic franciszkank¹, zak³adaæ now¹
wspólnotê w Rzymie. Fundacja ¿eñsk~e~ ga³êzi przypad³a na czas, kiedy Jordan przekszta³ci³ swój
istytut w formalne zgromadzenie zakonne. Mimo tej nowel, wymagaj¹cej mêcej wyrzeczeñ formy
¿ycia, wspó³za³o¿ycielka - która przy ob³óczynach przyjê³a nowe imiê siostry Franciszki - zaczê³a we
wspólnocie sióstr wprowadzaæ surowy styl ¿ycia na wzór zakonów pokutniczych, ¿yj¹cych wed³ug
ducha i regu³y �wiêtego Franciszka i �wiêtej Klary z Asy¿u. Zdecydowane stanowisko siostry Francisz-
ki Streitel w sprawie praktykowania przez siostry Katolickiego Towarzystwa Nauczania �lubu ubó-
stwa najpierw zaczê³o os³abiaæ kontakty ks. Jordana z t¹ wspólnot¹, a w koñcu dosz³o do jego
zerwania.

3 5 Giorgio Jacquemin, urodzony 27 III 1853 w Echternach w Luksemburgu. Na kap³ana zosta³ wy�wiê-
cony 24 sierpnia 1877 roku i jeszcze w tym roku wyjecha³ do Rzymu na dalsze studia w zakresie prawa
ko�cielnego. Najpierw mieszka³ w Kolegium Czeskim. Pó�niej zosta³ duszpasterzem i nastêpc¹ dy-
rektora przy kosciele niemieckim Sta. Maria dellAnima. Pozosta³ przy tym ko�ciele równie¿ po
zakoñczeniu studiów specjalistycznych. Siostry Katolickiego Towarzystwa Nauczania wraz ze swoj¹
prze³o¿on¹ Franciszk¹ Streitel przychodzi³y spowiadaæ siê do tego ko�cio³a. Ks. Jacquemin bra³ udzia³
w sprawie odebrania ks. Jordanowi opieki nad siostrami. Przejmuje on to zadanie i 19 X 1886 roku
zosta³ mianowany administratorem zgromadzenia. Przez 36 lat pracowa³ nad rozwojem tego insty-
tutu. W 1894 roku zosta³ bezpodstawnie oskar¿ony przed kardyna³em Parocchi przez s. Scholastyki
(tê sam¹, która skar¿y³a na Jordana) i musia³ od sióstr odej�æ. Wróci³ dopiero po wyja�nieniu bezpod-
stawno�ci zarzutów. W 1896 roku z kolei ks. dr Jacquemin oskar¿y³ przed kardyna³em Parocchi

ks. Antoni Kie³basa SDS



293

Ta decyzja kardyna³a rzuca na ks. Jordana z³e �wiat³o. Ze strony w³adz ko-
�cielnych czeka³y go nowe trudno�ci z powodu wydania przez niego w dniu 15
lutego 1886 roku ulotki pod tytu³em �Miêdzynarodowy Dom Macierzysty dla Ka-
tolickiego Towarzystwa Nauczania w �wiêtym mie�cie Rzymie�, w której czyta-
my: �[...] ono wzros³o i umocni³o siê, a konstytucje jego zosta³y ju¿ przez w³adze
ko�cielne aprobowane... Dlatego pragniemy, wsparci b³ogos³awieñstwem autory-
tetu Ko�cio³a, w tym �wiêtym mie�cie urz¹dziæ Miêdzynarodowy Dom Macierzy-
sty dla naszej duchowej rodziny, czy to przez zakup, czy przez now¹ budowê...po-
mó¿cie wszyscy w tej budowie, wielcy i mali, stoj¹cy wysoko i nisko, bogaci
i biedni! Kto mo¿e wybudowaæ ca³e piêtro, niech buduje piêtro, kto mo¿e zbudo-
waæ �cianê, niech buduje �cianê, kto mo¿e daæ cegie³kê, niech j¹ daje, a kto ziarn-
ko, niech je daje�. Akcja posy³ania cegie³ek na budowê Domu Macierzystego spo-
wodowa³a ingerencjê kardyna³a wikariusza. Poleci³ on pra³atowi Jacquemin wyja-
�niæ biskupom niemieckim sytuacjê i sprawy Katolickiego Towarzystw Nauczania
oraz znaczenie wyra¿enia �cum aprobatione Ecclesiastica�36.

Przekazane przez ks. Jordana pod koniec 1885 roku konstytucje Katolickiego
Towarzystwa Nauczania kardyna³owi Parocchi do aprobaty zosta³y odrzucone;
natomiast zatwierdzi³ on napisane przez pra³ata G. Jacquemin�a Constitutiones
Societatis Catholicae Instructivae (rêkopis 9 . rozdz. na 26 str.) w dniu 27 lutego
1886 roku na czas próby na trzy lata37.

Na skutek tej decyzji kardyna³a ks. Jordan i jego wspó³pracownicy mieli uza-
sadnion¹ obawê, ¿e wkrótce zostanie mu odebrana tak¿e mêska ga³¹� Katolickie-
go Towarzystwa Nauczania. Natychmiast wnosz¹ protest. Ks. Jordan prosi kar-
dyna³a Parocchi o audiencjê dla siebie i dla swoich dwunastu profesów38. Spotka-
nie to okaza³o siê dla sprawy bardzo korzystne. Kardyna³ wikariusz zezwoli³ ksiê-
dzu Jordanowi na opracowanie nowych konstytucji. Zosta³y one przedstawione do
aprobaty w dniu 11 kwietnia 1886 roku. Przed³o¿ony tekst konstytucji otrzyma³
aprobatê kardyna³a w dniu 5 czerwca 1886 roku na trzyletni czas próby. Tym
samym Katolickie Towarzystwo Nauczania otrzyma³o pierwsz¹ ko�cieln¹ aproba-
tê diecezji rzymskiej.

prze³o¿on¹ Franciszkê Streitel i uzyska³ zdjêcie jej z urzêdu. W czasie pe³nienia swojej funkcji ks.
Jacquemin udawa³ siê kilka razy do USA, gdzie wizytowa³ domy zgromadzenia. Zmar³ tam 17 kwietnia
1920 roku. Z kroniki zgromadzenia sióstr Matki Bo¿ej Bolesnej wiemy, ¿e ks. Jacquemin by³ osobi-
stym przyjacielem kardyna³a Parocchi, którego odwiedza³ równie¿ poza godzinami urzêdowymi. Por.
J. Thill, The Life of Monsignor George Jacquemin, Sparta/Wisconsin 1956, T. I-II.

3 6 Odezwa ks. Jordana w AGS, 1, E, 126; Reakcja na tê odezwê w AGS 1, E, 40, E, 4011. Ein Interna-
tionales Mutterhaus in der heiligen Stadt Rom, W: Der Missionar, 6 (1886) 4, s. 42 in.; DSS XI,
s. 844-890; por. Jacquemin do Arcybiskupa (w Monachium), Rzym 26 Ill 1886, fotokopia w AGS,
1, F, 16/1.

3 7 Aprobata napisanych bez uzgodnienia z ks. Jordanem przez Jacquemin�a konstytucji dla Katolickiego
Towarzystwa Nauczania (I zakon) , 27 II 1886, AGS, 1, F, 4/A4; E, 1207b; G, DSS II, s. 307-334.

3 8 Jordan do Parocchi, project, Roma mense Martio 1886, DSS X, s. 146 in.
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Tekst, który ks. Jordan przed³o¿y³ do aprobaty jest w gruncie rzeczy skrótem
wydanych w tym samym roku konstytucji i obejmuje cztery stronice manuskryptu
podzielonego na 10 krótkich rozdzia³ów: De fine Societatis, de mediis propriae
sanctificationis, de voto paupertatis, de voto castitatis, de voto oboedientiae, de vita
communi, de mediis sanctificationis proximorum, de diversis Societatis membris,
de admissione, de Societatis regimine39.

Zatwierdzona przez kardyna³a wspólnota zakonna zamieszkiwa³a w Palazzo
Moroni przy Borgo Vecchio 165, ale do ich dyspozycji by³a tylko czê�æ czwartego
piêtra. Jesieni¹ 1886 roku Jordan wydzier¿awi³ trzecie piêtro. Do wspólnoty nale-
¿a³y wtedy 72 osoby. �Dziêki Bogu - pisze ks. Lüthen w �Der Missionar� - zaufa-
nie, jakie nasi przyjaciele pok³adali w nas nie zosta³o zawiedzione, bo zrz¹dzeniem
Bo¿ej Opatrzno�ci nasze dot¹d prywatne przedsiêwziêcie zosta³o otoczone opiek¹
Ko�cio³a, a ustawy naszego Towarzystwa zosta³y zatwierdzone przez J. Em. Kar-
dyna³a Wikariusza. Autor tego artyku³u kontynuowa³ sw¹ wypowied�: �Jeste�my
zgromadzeniem zakonnym o �lubach wieczystych, nie przyjmujemy nikogo, kto nie
czuje siê powo³any przez Boga do stanu zakonnego i nie ma zamiaru pozostaæ
w Towarzystwie do koñca ¿ycia�40. Pod koniec 1886 roku, licz¹ce 85 osób Towa-
rzystwo sk³ada³o siê z profesów, nowicjuszy, oblatów i kandydatów, którzy pocho-
dzili z nastêpuj¹cych diecezji: Ariano, Augsburg, Avellino, Bamberg, Benevent,
Brescia, Budweis, Freiburg, Girgenti, Köln, Kraków, Leitmeritz, Limburg, Mün-
chen, Paderborn, Praga, Regensburg, Rottenburg, Tivoli, Warmia, Würzburg i Wro-
c³aw41.

Konstytucje z 1886 roku w temacie �Cel Towarzystwa� rozró¿niaj¹ cel zwi¹-
zany z trosk¹ o u�wiêcenie w³asne i pracê nad u�wiêceniem innych. Wszystkie
wydania konstytucji z lat 1888, 1891, 1892, 1896, 1902, 1911, 1922 i 1951 podaj¹
ten podwójny cel. Wzywaj¹ cz³onków do jego osi¹gniêcia: �Id¹c wiernie i dzielnie
za przyk³adem swojego Mistrza Jezusa Chrystusa i Aposto³ów maj¹ ca³kowicie
po�wiêciæ siê Bogu, niczego dla siebie nie zachowuj¹c� (art. 2). Trzeci artyku³
mówi o formach dzia³alno�ci apostolskiej: �Przyk³adem, s³owem i pismem, jak rów-
nie¿ wszystkimi �rodkami i sposobami, które dyktuje mi³o�æ, maj¹ troszczyæ siê
w Panu, aby wszêdzie by³ znany i wielbiony Bóg Ojciec, Jego Syn Jezus Chrystus
i Duch �wiêty oraz by ratowaæ dusze nie�miertelne�.

Szczególny akcent k³ad¹ konstytucje na ¿ycie wspólne: �Wszyscy cz³onkowie
s¹ zobowi¹zani do ¿ycia wspólnego. S¹ zwi¹zani przez tê sam¹ wiê� mi³o�ci bli�-
niego i �lubów zakonnych i stanowi¹ jedno�æ tak, ¿e d¹¿¹ do osi¹gniêcia celu To-
warzystwa jak Aposto³owie, którzy byli jednego serca i jednego ducha�. Tutaj ju¿
nie cytuje siê tekstu Pisma �wiêtego J 17,3.
3 9 Aprobata Konstytucji, 5 VI 1886, AGS, 1, E, 1207c; f, 4/4B; E. 129; DSS II, s. 335-346.
4 0 Unser Kollegium von der gdttlichen Vorsehung in Rom, Der Missionar, 6 (1886) 20, s. 234 in.
4 1 Jahresbericht der Katholischen Lehrgesellschaft in Rom 1886, DSS XI, s. 710 in.
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Zniknê³a te¿ tzw. �Regu³a apostolska� z 1884 roku. Spotykamy j¹ ponownie
w Konstytucjach z 1888, 1891, 1892 i 1896 roku42.

W sierpniu 1886 roku wyda³ ks. Jordan w drukarni w Braunau folder skiero-
wany do ksiê¿y diecezjalnych, w którym czytamy: �Poniewa¿ J. Em. Kardyna³
Wikariusz Jego �wi¹tobliwo�ci Leona XIII, L. M. Parocchi, po trzech latach ist-
nienia, udzieli³ pierwszej aprobaty konstytucjom naszego Towarzystwa, pozwala-
my sobie Wielebno�æ Wasz¹ zaprosiæ do udzia³u w naszym dziele, którego misjo-
narze maj¹ pomóc w g³oszeniu Ewangelii Jezusa Chrystusa s³owem i pismem
w krajach tak chrze�cijañskich, jak i pogañskich. Prosimy Wielebno�æ Wasz¹, ze
wzglêdu na mi³o�æ do Jezusa Chrystusa Zbawiciela �wiata i troskê o zbawienie
dusz nie�miertelnych, w obliczu braku robotników apostolskich, o przys³anie na-
szemu zgromadzeniu zakonnemu m³odych ludzi, którzy wykazuj¹ zainteresowanie
stanem zakonnym i prac¹ apostolsk¹... Pomó¿cie nam rozbudzaæ ³askê powo³ania
w�ród m³odzie¿y niemieckiej i zaznajamiajcie pobo¿nych m³odzieñców z naszym
dzie³em... Przecie¿ jedno powo³anie budzi drugie, a gdzie pokazuj¹ siê powo³ania
zakonne, równie¿ ksiê¿a diecezjalni znajd¹ wiêcej kandydatów... dajemy wam
w tym okazjê bli¿ej poznaæ nasze dzie³o...43 W 1886 roku - w czasie kiedy ks.
Jordan otrzyma³ aprobatê biskupi¹ - z jego dzie³em by³y �ci�le zwi¹zane nastêpuj¹-
ce grupy ludzi �wieckich:

1. Academia Litteratorum. Celem Akademii jest podejmowanie wspólnymi
si³ami obrony zasad wiary i nauki katolickiej przeciw atakom fa³szywie zwanego
ruchu �Erkenntnis� (�Poznanie�). Cz³onkowie maj¹ w³asne statuty i stanowi¹ pier-
wotny drugi stopieñ Apostolskiego Towarzystwa Nauczania. W marcu 1882 roku
ukaza³ siê dla tej grupy pierwszy numer pisma w jêzyku ³aciñskim �Nuntius Roma-
nus�, który pierwotnie mia³ nazywaæ siê Nuntius Apostolicus. Na ³amach pisma
zamieszczano encykliki papieskie, konstytucje, jak i dekrety poszczególnych Kon-
gregacji rzymskich; ponadto artyku³y o tematyce teologicznej. Pismo redagowa³
abp Pietro Rota. Redakcja pisma w numerze z dnia 23 grudnia 1905 roku powiada-
mia³a wszystkich czytelników, ¿e czasopismo z koñcem bie¿¹cego roku przestanie
siê ukazywaæ. Równocze�nie zachêca do prenumerowania nowego, podobnego
organu, wychodz¹cego od maja 1905 roku w Rzymie: �Acta Pontificia seu Decre-
ta SS. RR. Congregationum�44.

2. Trzeci zakon, dawny trzeci stopieñ Apostolskiego Towarzystwa Naucza-
nia. Maj¹c najwcze�niej w³asne statuty rozwin¹³ siê najlepiej ze wszystkich stopni
Towarzystwa. Jego cz³onkowie s¹ aposto³ami w �wiecie, troszcz¹ siê o dobr¹ pra-

4 2 DSS I, s. 45-409; 419-529; Constitutiones Societatis Divini Salvatoris 1922, 1951.
4 3 DSS XI, s. 707.
4 4 Statutum Academiae Societatis Catholice Instructivae, W: Nuntius Romanus, 3(1884), s. 36 in.:

z listu W. Massaia do Jordaana z 24 I 1884 wynika, ¿e Massaia zosta³ przyjêty do Akademii Pisarzy
(Academia Litteratorum); A. Rosso, dz. cyt., s. 211.
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sê, a szczególnie propaguj¹ czasopisma wydawane przez Towarzystwo. W okre-
sie pó�niejszym z tej grupy powsta³o stowarzyszenie znane pod nazw¹ �Pia Unio
Cooperatorum Societatis Divini Salvatoris�, której statuty zatwierdzi³ kardyna³
Parocchi w dniu 26 II 1898 roku. W pierwszym jego artykule czytamy: �Naczel-
nym zadaniem wspó³pracowników jest wesprzeæ modlitw¹ i czynem Towarzy-
stwo Boskiego Zbawiciela, aby mog³o ³atwiej i lepiej osi¹gn¹æ cel, dla którego
zosta³o za³o¿one... Wspó³pracownicy maj¹ okazywaæ Towarzystwu pomoc du-
chow¹ i materialn¹�45.

Okre�lenia �I i II zakon� zosta³y przez Stolicê Apostolsk¹ w 1902 roku dla
nowych instytutów zakazane. Obok ukazuj¹cego siê od 1881 roku czasopisma
�Der Missionar�, które dociera³o do szerokich mas, szczególnie za� do wspó³pra-
cowników Towarzystwa, od marca 1900 roku salwatorianie zaczêli wydawaæ nowe
pismo �Salvatorianische Mitteilungen�, które by³o adresowane g³ównie do wspó³-
pracowników i dobrodziejów ze wzglêdu na podawane w nim obszerne informacje
o ¿yciu i dzia³alno�ci zgromadzenia. W 1902 roku zaczê³a wychodziæ najpierw
w Rzymie a potem w Krakowie, wersja polska tego pisma pod nazw¹: �Pos³aniec
Salwatoriañski�. Dla tego samego krêgu czytelników pomy�lany by³ rocznik �Apo-
stelkalender�, który zacz¹³ siê ukazywaæ w Rzymie w 1886 roku. Wychodzi³
w formie ksi¹¿kowej, pierwszy rocznik liczy³ 64 stronice. Pierwszym redaktorem
by³ ks. Bonawentura Lüthen.

3. Zwi¹zek Anielski
Zosta³ za³o¿ony w 1884 roku z zamiarem anga¿owania dzieci do apostolstwa.

Statut zwi¹zku zatwierdzi³ kardyna³ Parocchi w dniu 16 sierpnia 1886 roku. Zwi¹-
zek przyjmowa³ dzieci do 14 roku ¿ycia. By³y one obowi¹zane do odmawiania
codziennie krótkiej modlitwy i noszenia ma³ego krzy¿yka na niebieskiej wst¹¿ecz-
ce. Celem zwi¹zku by³o s³u¿yæ pomoc¹ dzieciom w zachowaniu prawdziwej wiary
i prowadzeniu dobrego ¿ycia. Od stycznia 1884 roku wychodzi³o pismo dla dzieci
�Manna� i pod koniec 1885 roku liczy³o ju¿ 3.500 abonentów. W latach 1884-1889
�Manna� ukazuje siê jako dwutygodnik, od 1900 roku jako miesiêcznik. Pierw-
szym redaktorem by³ ks. Bonawentura Lüthen46.

Po sze�ciu latach od otrzymania aprobaty biskupiej ks. Jordan rozpocz¹³ sta-
rania w 1892 roku o uzyskanie ostatecznego zatwierdzenia przez Stolicê Apostol-
sk¹. Z powodu niedopracowania Konstytucji, zw³aszcza w rozdziale �De regimiae�
wniosek zosta³ odrzucony z dopiskiem �pro nunc dilata� (na razie odk³ada siê)47.

4 5 Zatwierdzenie statutów �Pia Unio Cooperatorum Salvatoriana� (PUCS) przez kard. Parocchi 26 Il
1898, AGS, 1, F, 4/22.

4 6 Statuty Zwi¹zku Anielskiego zatwierdzi³ kardyna³ Parocchi 16 VIII 1886 roku, AGS, 1, E, 1246; F,,
4/5; E, 129; DSS II, s. 283-305.

4 7 AGS, 1, F, 2/10 opinia konsultora kongregacji, Alberto Baltandier z 29 maja 1892 roku.
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Po intensywnych staraniach, wreszcie, 27 maja 1905 roku zgromadzenie sal-
watorianów otrzyma³o dekret pochwalny �Decretum Laudis�, a w dniu 8 marca
1911 roku definitywne zatwierdzenie48.

4 8 AGS, 1, F, 2/30; E, 80; F, 2/73-76; DSS XI s. 554 in.2
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Hrabstwo K³odzkie to 300 do 400 m wysoko�ci teren pagórkowaty �rodko-
wych Sudetów z g³ówn¹ miejscowo�ci¹ K³odzkiem, po³o¿on¹ nad Nys¹ K³odzk¹,
przep³ywaj¹c¹ przez interesuj¹cy nas obszar z po³udnia na pó³noc. Hrabstwo oto-
czone jest Górami Sowimi, Bardzkimi, Z³otymi, Bialskimi z najwy¿szym szczytem
tego regionu �nie¿nikiem o wysoko�ci 1425 m, Bystrzyckimi, Orlickimi i Sto³owy-
mi. S¹ tam liczne �ród³a wód mineralnych zwi¹zanych z takimi o�rodkami kuracyj-
nymi jak: Lewin K³odzki, Miêdzylesie, Radków, Nowa Ruda, Boles³awów, By-
strzyca K³odzka, Duszniki Zdrój, Kudowa Zdrój, Polanica Zdrój, Stronie �l¹skie
i Szczytna1. W³a�nie opieka nad ko�cio³ami rzymskokatolickimi w tych g³ównych
miejscowo�ciach bêdzie w tym artykule przedstawiana, chocia¿ mo¿na zaryzyko-
waæ twierdzenie, ¿e ca³e Hrabstwo K³odzkie w swoich dziejach by³o jednym wiel-
kim regionem kuracyjnym, w którym do dzi� rzymskokatolick¹ opiekê duchow¹
otacza siê mieszkañców, zamiejscowych kuracjuszy i przejawia siê zatroskanie
o miejsca kultu Bo¿ego2.

Ten górzysty obszar zosta³ podniesiony do rangi hrabstwa przez króla cze-
skiego Jerzego z Podiebradu w 1459 r. Ziemia k³odzka nosi³a nazwê �Hrabstwo
K³odzkie� oficjalnie do czasów Fryderyka II, który w 1742 r. kupi³ je i w³¹czy³
w obszar �l¹ska. Poniewa¿ w obecnych czasach istnieje tendencja przywracania
historycznych terminów, równie¿ i w tym opracowaniu stosuje siê nazwê �Hrab-
stwo K³odzkie�. Od XIII w. Hrabstwo nale¿a³o do archidiecezji praskiej, a od 1972
r. do archidiecezji wroc³awskiej3. Interesuj¹ca nas tematyka zwi¹zana z duszpa-
sterstwem zostanie naszkicowana w trzech fragmentach czasowych: 1. do 1742
r., 2. miêdzy 1742 a 1945 i 3. po 1945.

1. Duszpasterstwo w Hrabstwie K³odzkim do 1742 r.
Duszpasterstwo w K³odzku koncentrowa³o siê od pocz¹tku przy ko�ciele pa-

rafialnym. W 1243 r. ko�ció³ ten p. w. Naj�wiêtszej Maryi Panny (aktualnie nosi
nazwê Wniebowziêcia NMP) zosta³ przekazany joannitom przez króla czeskiego
Ottokara II. Komtur tego zakonu mia³ swoj¹ siedzibê w budynku w pobli¿u ko�cio-

1 H. R. F r i t s c h e, Schlesien Wegweiser durch ein unvergessenes Land. Würzburg 1991, s. 89-92.
2 Zob. Rocznik Archidiecezji Wroc³awskiej 2000. Red. J. T y r a w a. Wroc³aw 2000.
3 K. U l l m a n n, Schlesien-Lexikon für alle, die Schlesien lieben. Würzburg 1992, s. 101.
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³a. By³ on w³a�ciwie proboszczem. Musia³ siê troszczyæ przede wszystkim o ksiê-
¿y, którzy w jego imieniu pe³nili s³u¿bê Bo¿¹ w tym ko�ciele i duszpasterstwo
w okrêgu k³odzkim. Op³aca³ te¿ nauczycieli szkolnych, kantorów i organistów. Dnia
27 lipca 1626 r. ko�ció³ parafialny i komendê joannici przekazali jezuitom. Do tego
czasu mo¿emy udokumentowaæ 26 proboszczów zwi¹zanych z zakonem rycer-
skim joannitów.

Ka¿dorazowy rektor kolegium jezuickiego w K³odzku by³ proboszczem ko-
�cio³a przejêtego od joannitów. Do 1742 r. ten urz¹d pe³ni³o 38 osób4.

Drugi licz¹cy siê w K³odzku ko�ció³ posiadali franciszkanie, którzy przybyli do
K³odzka w 1248 r. i wznie�li ko�ció³ wraz z klasztorem �na Piasku�. Ich ko�ció³,
który obecnie nosi nazwê Matki Bo¿ej Ró¿añcowej, wielokrotnie ulega³ zniszcze-
niu w ci¹gu wieków. Obecny klasztor i ko�ció³ zosta³ zbudowany w latach 1628 -
31 w stylu barokowym. Ko�ció³ nastêpnie zosta³ gruntownie przebudowany w la-
tach 1704 - 11 wed³ug projektu M. von Frankenberga. Jest orientowany, murowa-
ny, o uk³adzie trzynawowej bazyliki, z wyodrêbnionym prezbiterium. Franciszkanie
opiekowali siê równie¿ kaplic¹ mszaln¹ p.w. Matki Bo¿ej Pocieszenia Strapionych,
wybudowan¹ w K³odzku na pocz. XVIII w. na tzw. �Wzgórzu Marii�5.

Lewin K³odzki jako osada wzmiankowany by³ w �ród³ach po raz pierwszy
w 1340 r. Prawa miejskie otrzyma³ w 2 po³. XVI w. Do 1595 r. nale¿a³ do dóbr
Homole, nastêpnie znalaz³ siê pod panowaniem austriackim, a od 1742 r. pruskim.
W XVI w. w mie�cie musia³a przewa¿aæ ludno�æ czeska, gdy¿ ksiêgi miejskie
z tego okresu pisane by³y w jêzyku czeskim. Ko�ció³ parafialny w Lewinie K³odz-
kim istnia³ ju¿ w 1345 r. W 1384 parafia z siedzib¹ w Lewinie nale¿a³a do dekanatu
Dobruska, prawdopodobnie dopiero w XV w. wesz³a w sk³ad dekanatu k³odzkie-
go. Ten wspomniany ko�ció³ by³ z pewno�ci¹ na pocz¹tku wybudowany z drewna.
W 1576 r. ko�ció³ otrzyma³ wie¿ê z kamienia. Wykona³ j¹ mistrz murarski Melchior
Neumann. W 1697 r. wie¿a ko�cielna zosta³a podwy¿szona o 8 ³okci. W 1714
odnowiono fasadê ko�cio³a, a w 1729 po stronie episto³y g³ównego o³tarza wybu-
dowano zakrystiê na koszt handlarzy p³ótna z Lewina, a przede wszystkim dziêki
Jerzemu Stanke. Wspomniany ko�ció³ otrzyma³ wezwanie �w. Archanio³a Micha-
³a. Jedn¹ z dróg wiod¹cych do ko�cio³a w 1690 r. wy³o¿ono kamieniami dziêki
finansowemu wsparciu Adama Stanke. Natomiast malarz pochodz¹cy z K³odzka
Sebastian Füker w 1739 r. dokona³ renowacji o³tarza g³ównego, o³tarzy bocznych
i kazalnicy.

Od 1613 r. znamy nazwiska katolickich proboszczów Lewina. W ich gronie
znale�li siê: Jan Flaxius, Tomasz Polenius (w 1617 opiekowa³ siê parafi¹ licz¹c¹
tylko 30 katolików, bowiem pozostali mieszkañcy byli wyznania luterañskiego), Jan
4 J. K ö g l e r, Die Chroniken der Grafschaft Glatz. T. 2. Modautal 1993, s. 21-167.
5 Schematyzm Archidiecezji Wroc³awskiej 1979. Opr. J. M a n d z i u k, J. P a t e r. Wroc³aw 1979,

s. 207.
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Dionizy Jurik, Szymon Piotr Hanke (w parafii w latach 1624-1653, wprowadzi³
w parafii wykaz �lubów, ochrzczonych i zmar³ych; w czasie jego administracji
niektórzy ewangeliccy mieszkañcy parafii dokonywali konwersji na katolicyzm),
Franciszek Krzysztof Klar (1653-1680), Henryk Giegel (do 1715), Antoni Franci-
szek Oppenheimer (do 1728), Franciszek Strauch, Jan Józef Deutsch (1729-1746).
Z parafi¹ w Lewinie byli te¿ zwi¹zani wikariusze, nauczyciele szko³y wyznaniowej
i cz³onkowie rady ko�cielnej6.

Osada w Miêdzylesiu przypuszczalnie powsta³a na pocz. XIII w., a prawa
miejskie otrzyma³a w koñcu tego¿ stulecia. Przez d³ugi okres czasu Miêdzylesie
stanowi³o niewielki o�rodek rzemie�lniczo - handlowy, zwi¹zany z okolicznymi do-
brami ziemskimi7. Pierwotny ko�ció³ parafialny p. w. Bo¿ego Cia³a wzniesiono
w �redniowieczu ok. 1384 r. najprawdopodobniej z drewna, za� w 1613 r. do jego
konstrukcji zastosowano ceg³ê i kamieñ. Dwa lata pó�niej dobudowano dzwonni-
cê. Ko�ció³ ten uleg³ zniszczeniu w okresie wojny 30 - letniej, odbudowany zosta³
w latach 1670 - 71 w stylu barokowym. Jest to budowla salowa, ze smuk³¹ wie¿¹,
ca³o�æ przykryta jest dachem dwuspadowym. Wnêtrze stanowi nawa z chórem
organowym, wspartym na drewnianych s³upach. Sufit imituj¹cy sklepienie, wyko-
nano z drewna, a liczne freski przedstawiaj¹ tajemnice zwi¹zane z sakramentem
Eucharystii. Wystrój wnêtrza - barokowy. W przej�ciu z nawy do prezbiterium -
ambona z 1760 r. drewniana w kszta³cie ³odzi: zawiera cztery p³askorze�by z tema-
tami wodnymi: �w. Krzysztof przenosz¹cy Chrystusa, �w. Augustyn nad brzegiem
morza, kazanie �w. Antoniego do ryb, wrzucenie Jonasza do morza. Powy¿ej ko-
sza - maszt z chor¹gwi¹, rozpiêtym ¿aglem i linami. Prospekt organowy z 1745 r.
(27 - g³osowy) dwuczê�ciowy, wykona³ Krystian Krause z Miêdzylesia. Zacho-
wa³y siê te¿ stacje Drogi Krzy¿owej z 1746 r. W prezbiterium znajduje siê kopia
obrazu Madonny, bêd¹cego darem papie¿a Klemensa XI (1713 r.) dla Aleksandra
Sobieskiego. Orygina³ znajduje siê w katedrze we Wroc³awiu8. Istnieje mo¿liwo�æ
udokumentowania imieniem, nazwiskiem i datacj¹, pochodz¹c¹ z lat 1397-1744,
trzynastu katolickich proboszczów Miêdzylesia i obszaru duszpasterskiego do nie-
go przynale¿¹cego9. W Miêdzylesiu istnieje jeszcze ko�ció³ pomocniczy p. w. �w.
Barbary. Ko�ció³ ten wzniesiono na cmentarzu w 1491 r., spalony przez Szwedów
w 1643 r., zosta³ odbudowany w 1670 r.10

Ko�ció³ parafialny w Radkowie otrzyma³ wezwanie �w. Doroty. Pierwszego
proboszcza z imienia i nazwiska, mianowicie Miko³aja Schüllera, poznajemy dopie-
ro w 1451 r., chocia¿ ten urz¹d w Radkowie mo¿na udokumentowaæ ju¿ w XIII w.

6 J. K ö g l e r, Die Chroniken...,t. 1. Modautal 1992, s. 41-65.
7 H. W e c z e r k a, Schlesien. Stuttgart 1977, s. 317.
8 Schematyzm Archidiecezji Wroc³awskiej 1979, s. 111.
9 J. K ö g l e r, Die Chroniken..., t. 1, s. 91-98.
1 0 Schematyzm Archidiecezji Wroc³awskiej 1979, s. 111.
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Po przej�ciowym zwi¹zaniu siê Radkowa z luteranizmem, katolicyzm zosta³ tam
wprowadzony oficjalnie od 1624 r. W latach 1719-1746 proboszczem Radkowa
by³ Jan Franciszek John11.

W Nowej Rudzie pierwotny ko�ció³ p.w. �w. Miko³aja zosta³ wybudowany
w zachodniej czê�ci miasta na stromym wzniesieniu. By³ budowl¹ masywn¹, po-
kryt¹ gontami. Po jego po³udniowej stronie wybudowano o�miok¹tn¹ masywn¹
wie¿ê, na której umieszczono bij¹cy zegar i sze�æ dzwonów. Najwiêkszy z dzwo-
nów odlano w 1437, drugi w 1524, a inny w 1600 r. Tzw. dzwon �zmar³ych� odlano
w 1708 r. w O³omuñcu, tam te¿ zosta³ po�wiêcony i 22 wrze�nia tego¿ roku umiesz-
czony na wie¿y. W 1665 r. arcybiskup praski, kardyna³ Ernest von Harrach prowa-
dzi³ w Hrabstwie wizytacjê ko�cieln¹. Przyby³ tak¿e do Nowej Rudy dnia 4 lipca.
5 lipca konsekrowa³ tam kaplicê �w. Anny, 6 lipca po�wiêci³ w ko�ciele parafial-
nym o³tarz g³ówny i oba o³tarze boczne, wybierzmowa³ ponad 700 osób i 7 lipca
powróci³ do Pragi12.

Ko�ció³ �w. Bart³omieja w Boles³awowie w latach 1581-1623 u¿ytkowali miej-
scowi luteranie. W 1631 r. przy pierwszej wizytacji po ponownym wprowadzeniu
do miejscowo�ci wyznania katolickiego stwierdzono, ¿e ko�ció³ potrzebuje reno-
wacji. Ko�ció³ mia³ wtedy tylko jeden o³tarz, dwa cynowe lichtarze, jeden ornat,
jeden cynowy kielich i trzy dzwony, z których najwiêkszy by³ pêkniêty. W 1672 r.
ten ko�ció³, który by³ bardzo ma³y i w z³ym stanie, od podstaw razem z wie¿¹ zosta³
przebudowany i powiêkszony. W 1675 r. zosta³ po�wiêcony �w. Józefowi.

W 1680, a potem w 1714 r. Boles³awów dotknê³a zaraza, która w pierwszym
przypadku poch³onê³a 23, a w drugim 28 ofiar. Nieszczê�cia te sk³ania³y mieszkañ-
ców do szukania pomocy u Pana Boga. Dlatego te¿ dnia 3 grudnia 1714 odnowili
�lubowanie, które powziêli ju¿ w 1680 r., aby co roku pielgrzymowaæ do ko�cio³a
w K³odzku i u siebie ka¿dego dnia 3 grudnia odprawiaæ procesjê do rynku do
kamiennej figury �w. Franciszka Ksawerego. W 1732 r. ksi¹dz diecezjalny Franci-
szek Caspar, pochodz¹cy z Boles³awowa, odprawi³ w miejscowym ko�ciele Mszê
�wiêt¹ prymicyjn¹13.

Lokacja miasta Bystrzyca K³odzka ³¹czy siê z osob¹ mo¿nego kasztelana
czeskiego Gaw³a z Lemberku, który w po³. XIII w. zarz¹dza³ Ziemi¹ K³odzk¹.
W 1319 r. na podstawie przywileju Jana Luksemburskiego Bystrzycê podniesiono
do rangi miast królewskich14. W pocz¹tkowym okresie reformacji miasto sta³o siê
g³ównym o�rodkiem ruchu anabaptystów15.

1 1 J. K ö g l e r, Die Chroniken..., t. 1, s. 115-139.
1 2 T a m ¿ e, s. 165-179.
1 3 T a m ¿ e, s. 191-202.
1 4 H. W e c z e r k a, Schlesien, s. 172-174.
1 5 J. M a n d z i u k, Historia Ko�cio³a katolickiego na �l¹sku. T. 2. Warszawa 1995, s. 29.
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Ko�ció³ w Bystrzycy K³odzkiej by³ prawdopodobnie na pocz¹tku po�wiêcony
�w. Janowi Chrzcicielowi, gdy¿ w 1442 r. nazywano go ko�cio³em parafialnym �w.
Jana. Jednak w 1560 r. patronem tego ko�cio³a by³ ju¿ �w. Archanio³ Micha³, a jego
odpust �wiêtowano uroczy�cie co roku 29 wrze�nia. W latach 1563 - 1624 ko�ció³
by³ nieprzerwanie w rêkach wyznawców luteranizmu. W 1631 r. 2886 parafian
przyst¹pi³o do spowiedzi wielkanocnej. W 1682 r. proboszcz Jerzy Józef Augustyn
Kuntsche zakupi³ s¹siedni dom obok plebani i urz¹dzi³ tam szko³ê dla dziewcz¹t.
W 1735 r. kolejny proboszcz, Jan Henryk Pelzel, obchodzi³ uroczy�cie swój z³oty
jubileusz kap³añski16.

Stare kroniki �l¹skie podaj¹, ¿e Duszniki Zdrój - miasteczko w Kotlinie K³odz-
kiej znane z po³o¿onego obok uzdrowiska, posiada³y w pierwszej po³owie XIV w.
(1324 r.) murowany ko�ció³ parafialny p.w. �w. Aposto³ów Piotra i Paw³a. Wcze-
�niej istnia³ tutaj prawdopodobnie stary ko�ció³ zbudowany z drewna. Po ko�ciele
murowanym, pochodz¹cym z XIV w. pozosta³y do dzisiaj trzy fragmenty wbudo-
wane w nowy obecny gmach �wi¹tyni wzniesionej w pierwszej po³owie XVIII w.:
dolna czê�æ wie¿y za g³ównym wej�ciem do starego ko�cio³a, stare prezbiterium
stanowi¹ce kaplicê zmar³ych z o³tarzem 14 wspomo¿ycieli oraz po³udniowa �ciana
ko�cio³a, ³¹cz¹ca prezbiterium z wie¿¹. Pó³nocna �ciana XIV - wiecznej �wi¹tyni
zosta³a rozebrana, a na jej poprzecznym przed³u¿eniu zbudowano nawê obecnej
�wi¹tyni. Budowê trzeciego z kolei ko�cio³a parafialnego w Dusznikach Zdroju,
jednego z najokazalszych w ca³ej okolicy, rozpoczêto w 1707 r., a ukoñczono
w 1730 r. Obraz w g³ównym o³tarzu przedstawia scenê po¿egnania aposto³ów Piotra
i Paw³a. Pochodzi on z 1730 r., a malowa³ go artysta czeski Brandl. Niezwykle cieka-
wy wygl¹d posiada ambona. Zbudowana jest w kszta³cie wieloryba,
w którego otwartej paszczy znajduje siê miejsce dla kaznodziei. Ambona ufundowana
w 1730 r. przez proboszcza Jana Heinela, wykonana zosta³a przez nieznanego artystê.
Niektóre zród³a podaj¹, ¿e artyst¹ tym by³ Micha³ Klahr. Rze�ba przypomina historiê
proroka Jonasza. Dzie³em o wysokiej warto�ci artystycznej jest równie¿ rze�biony w
drewnie o³tarz barokowy 14 wspomo¿ycieli z figur¹ Madonny z Dzieci¹tkiem oraz
stara, w kamieniu kuta, chrzcielnica, znajduj¹ca siê w prezbiterium - pochodzi ona z
1560 r. Na uwagê zas³uguj¹ poza tym barokowe o³tarze boczne oraz liczne rze�by17.

W 1631 r. w parafii Duszniki Zdrój 1148 osób odprawi³o spowied� wielkanoc-
n¹. Ko�ció³ tamtejszy by³ konsekrowany 18 kwietnia 1656 r. przez biskupa sufra-
gana Baltazara Liesch von Hornau. Poniewa¿ biskup ten pochodzi³ z diecezji wro-
c³awskiej, musia³ prosiæ o pozwolenie na konsekracjê ówczesnego arcybiskupa
praskiego kardyna³a Ernesta von Harrach, gdy¿ Duszniki nale¿a³y wtedy do wspo-
mnianej archidiecezji. Jak widaæ takie pozwolenie otrzyma³18.

1 6 J. K ö g l e r, Die Chroniken..., t. 2, s. 189-246.
1 7 Schematyzm Archidiecezji Wroc³awskiej 1979, s. 316-317.
1 8 J. K ö g l e r, Die Chroniken..., t. 2, s. 251-277.
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2. W okresie od 1742 do 1945 r.
Od 1742 r. Hrabstwo K³odzkie dosta³o siê pod administracjê prusk¹. W okre-

sie do sekularyzacji przeprowadzonej w Hrabstwie i na �l¹sku w latach 1810-1811
pañstwo pruskie podporz¹dkowa³o sobie Ko�ció³ przede wszystkim w p³aszczy�-
nie politycznej. W nastêpnym okresie do koñca lat 60-tych XIX w. nastêpuje dal-
sze ingerowanie pañstwa w sprawy Ko�cio³a, g³ównie w p³aszczy�nie prawno-
ustrojowej. Lata 70-te XIX w. to Kulturkampf, a wiêc natê¿enie antyko�cielnej
polityki w³adz. Potem do I wojny �wiatowej nastêpuje pewne z³agodzenie antyko-
�cielnej polityki. Pó�niej w latach 1933-1945 Ko�ció³ katolicki na �l¹sku znowu
napotyka na powa¿ne trudno�ci ze strony w³adzy �wieckiej. Niezale¿nie od po-
wy¿szych trudno�ci Ko�ció³ katolicki w Hrabstwie K³odzkim stara³ siê prowadziæ
wytê¿on¹ dzia³alno�æ duszpastersk¹19.

Oto kilka przyk³adów dotycz¹cych zatroskania katolików o ko�cio³y. W K³odzku
franciszkanie w pocz. XX w. przebudowali dwukondygnacyjn¹ fasadê zachodni¹
swojego ko�cio³a, pozostawiaj¹c jej formê pochodz¹c¹ z okresu pó�nego baroku.
Wystrój wnêtrza zachowany do czasów obecnych pochodzi z 2 po³. XIX w.

W Miêdzylesiu w ko�ciele Bo¿ego Cia³a powsta³ w 1810 r. o³tarz g³ówny
z obrazem Weiningera z 1859 r., przedstawiaj¹cym �Ostatni¹ Wieczerzê�.

W Nowej Rudzie ko�ció³ �w. Miko³aja sp³on¹³ 23 V 1884 r. Na jego miejscu
w latach 1885-1887 wzniesiono nowy. Z pierwotnej �wi¹tyni zachowa³a siê ka-
mienna rze�ba �w. Krzysztofa, umieszczona w kruchcie bocznego wej�cia. Ko-
�ció³ konsekrowano w 1895 r. Drug¹ parafiê w Nowej Rudzie p.w. �w. Barbary
erygowano w 1911 r. przy ko�ciele wybudowanym w latach 1910-1911 w stylu
neogotyckim.

W 1816 r. w Dusznikach Zdroju, w istniej¹cym ko�ciele parafialnym p. w. �w.
Piotra i Paw³a, odbudowano górn¹ czê�æ wie¿y, za� w roku nastêpnym kaplicê
zwan¹ od jej fundatora, pra³ata Folkmera - kaplic¹ pra³ack¹. Pó�niej, w 1926 r.
franciszkanie wybudowali w mie�cie klasztor i ko�ció³, przy którym prowadzili dzia-
³alno�æ duszpastersk¹20.

3. Od 1945 r.
Po II wojnie �wiatowej nast¹pi³y radykalne zmiany na Ziemiach Odzyska-

nych, do których tak¿e zalicza siê Hrabstwo K³odzkie. Na te tereny nap³ywali
masowo obywatele polscy, którzy w zdecydowanej wiêkszo�ci przyznawali siê do
wyznania rzymsko-katolickiego. M. in. w Hrabstwie K³odzkim nast¹pi³ okres przej-

1 9 S. R o g o w s k i, Pañstwo pruskie a Ko�ció³ katolicki na �l¹sku w XVIII i XIX w. Chrze�cijanin
a Wspó³czesno�æ. 1: 1984, s. 23-24.

2 0 Schematyzm Archidiecezji Wroc³awskiej 1979, s. 111, 207, 289-291, 316-317.
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mowania ko�cio³ów i parafii, odbudowy obiektów sakralnych i tworzenia nowych
struktur ko�cielnych21.

W jednej z dzielnic K³odzka w 1945 r. erygowano parafiê p. w. Niepokalane-
go Poczêcia Najswiêtszej Maryi Panny. Wywodzi³a siê ona z powsta³ej wcze�niej
Fundacji Mi³osierdzia dla chorych p. w. �w. Franciszka w K³odzku. Fundacja ta
powsta³a w dniu 3 XII 1856 r. Na podstawie zarz¹dzenia Administratora Apostol-
skiego dla Dolnego �l¹ska ks. inf. dr Karola Milika22 z dnia 22 XI 1945 r. powie-
rzono administracjê Fundacji dla chorych jezuicie o. Magoczemu. Ustêpuj¹cy ad-
ministrator Fundacji, ks. Christof podpisa³ akt przekazania 28 XI 1945 r. Odt¹d ks.
Magoczy by³ jednocze�nie proboszczem nowej parafii i dyrektorem Fundacji. Funk-
cje ko�cio³a parafialnego pe³ni wielka kaplica przy szpitalu SS. Franciszkanek Szpi-
talnych, wybudowana w 1870 r. w stylu neogotyckim. W 1964 r. odmalowano jej
wnêtrze, a w 1976 r. przeprowadzono remont elewacji zewnêtrznych23.

Jezuici w K³odzku w latach 1969 - 73 za³o¿yli w ko�ciele Wniebowziêcia NMP
nowa instalacjê elektryczn¹ i g³o�nikow¹ oraz napêd elektryczny dzwonów, przepro-
wadzili konserwacje malowide³ �ciennych i o³tarzy, odmalowali ca³e wnêtrze.

W 1963 r. franciszkanie w K³odzku dokonali odnowienia klasztoru, w którym
mie�ci siê plebania zwi¹zana z ich ko�cio³em. W latach 1974 - 75 za³o¿yli w ko-
�ciele now¹ instalacjê elektryczn¹ i odnowili polichromiê, któr¹ po�wiêci³ 19 XII
1974 r. biskup J. Marek24.

W 1982 r. powsta³a w K³odzku parafia p. w. Podwy¿szenia Krzy¿a �wiêtego.
Z inicjatyw¹ budowy ko�cio³a w tej parafii wyst¹pili mieszkañcy ul. Rodzinnej.
Sprawie patronowa³ ówczesny proboszcz parafii p. w. Wniebowziêcia NMP
w K³odzku, ks. Bronis³aw Jeleñ. Po wyra¿eniu zgody na budowê ko�cio³a przez
Kuriê Metropolitaln¹ we Wroc³awiu, w³adze pañstwowe wyrazi³y zgodê na budo-
wê O�rodka katechetyczno - duszpasterskiego z salami katechetycznymi i sal¹
wielofunkcyjn¹, która si³¹ rzeczy sta³a siê kaplic¹ mszaln¹,. Kaplicê zaczêto budo-
waæ w kwietniu 1982 r. i oddano j¹ do u¿ytku 24 XII 1982 r., odprawiaj¹c tam
pierwsz¹ Pasterkê. Pomimo trudno�ci zwi¹zanych ze stanem wojennym, parafia
zaczê³a normalnie funkcjonowaæ. W 1983 r. wybudowano blok katechetyczny i od
wrze�nia tego roku rozpoczêto tam katechizacjê parafialn¹ dzieci i m³odzie¿y.
W latach od 1984 do 1988 wybudowano obiekty administracyjno - mieszkalne.
Nowo erygowana parafia pocz¹tkowo liczy³a ok. 4.500 osób. Aktualnie liczba pa-
rafian podwoi³a siê ze wzglêdu na wybudowanie nowego osiedla i obecnie wynosi

2 1 J. K o p i e c, Ko�ció³ �l¹ski w swoim milenium. Opole 2000, s. 81-82.
2 2 Z. L e c, Ko�ció³ rzymskokatolicki na Dolnym �l¹sku w powojennym piêædziesiêcioleciu. Dolny �l¹sk.

8: 2000, s. 50-52.
2 3 Archiwum Archidiecezjalne we Wroc³awiu (dalej: AAW), bez sygnatury, Ankieta parafii Niepokala-

nego Poczêcia NMP w K³odzku.
2 4 Schematyzm Archidiecezji Wroc³awskiej 1979, s. 207, 209.
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ok. 9.700 osób. Zasadniczo mo¿liwo�ci budowy nowych domów na terenie parafii
ju¿ siê skoñczy³y. Uwzglêdniaj¹c przemiany dokonuj¹ce siê w naszej Ojczy�nie,
a w tym m. in. zubo¿enie spo³eczeñstwa i bezrobocie, które w K³odzku jest du¿e ze
wzglêdu na brak zak³adów przemys³owych, zdecydowano siê na gromadzenie fun-
duszy na rzecz budowy ko�cio³a. Pozyskiwano je g³ównie poprzez wizyty duszpa-
sterskie, zwane popularnie kolêd¹. Trzeba przy tym zaznaczyæ, ze kaplica (800 m2,
ogrzewana) dobrze s³u¿y potrzebom duszpasterskim wiernych. Aktualnie ca³y plac,
ok. 1,4 ha, jest w³asno�ci¹ parafii. Parafia posiada ksiêgê wieczyst¹. W kwietniu
roku 1997, po opracowaniu dokumentacji technicznej i architektonicznej, rozpo-
czêto budowê ko�cio³a. W ci¹gu jednego roku wybudowano �ciany no�ne ³¹cznie
z ¿elbetowym wieñcem. Kard. H. Gulbinowicz, przychylaj¹c siê do pro�by pro-
boszcza, nadal powstaj¹cej �wi¹tyni tytu³: �Ko�ció³ - Wotum Jubileuszu Dwuty-
si¹clecia Narodzin Pana Jezusa�. Zakoñczenie budowy ko�cio³a w stanie suro-
wym planuje siê do koñca roku dwutysiêcznego25.

W Lewinie K³odzkim w miejscowym ko�ciele parafialnym w latach 1976 - 79
przeprowadzono odgrzybienie murów, remont pokrycia dachowego i wie¿y oraz
uzupe³niono tynki zewnêtrzne.

W Miêdzylesiu w ko�ciele Bo¿ego Cia³a w 1965 r. uzupe³niono pokrycie da-
chowe oraz wymieniono tynki zewnêtrzne.

W Radkowie w 1970 r. parafianie przeprowadzili remont wie¿y wraz z he-
³mem, umocnili kotwami mury, wymienili pokrycie dachowe nad naw¹ i odnowili
tynki zewnêtrzne. W latach 1972-1973 wykonali prace we wnêtrzu �wi¹tyni, od-
s³aniaj¹c malowid³a �cienne.

W Nowej Rudzie w ko�ciele parafialnym �w. Miko³aja w 1968 r. przeprowa-
dzono remont 72-metrowej wie¿y, na której znajduj¹ siê 4 dzwony i odnowiony
zegar. W latach 1970-1975 wykonano remont tynków wewnêtrznych, za³o¿ono
now¹ instalacjê elektryczn¹ i g³o�nikow¹, wyremontowano 54-g³osowe organy
i wprowadzono now¹ polichromiê wnêtrza. W ko�ciele parafialnym �w. Barbary
w 1967 r. za³o¿ono instalacjê elektryczn¹ i wykonano now¹ polichromiê wnêtrza.
W 1972 r. prze³o¿ono pokrycie dachowe i wymieniono ³upkowe pokrycie wie¿y na
blaszane. W 1976 r. przeprowadzono remont elewacji zewnêtrznych26.

W Boles³awowie do wcze�niejszych samodzielnych tradycji duszpasterskich
nawi¹zano ponownie w 1986 r., tworz¹c tam Samodzielny O�rodek Duszpasterski
p. w. �w. Józefa Oblubieñca NMP, wykorzystuj¹c do tego ko�ció³ murowany, wznie-
siony w 1675 r. W 1974 r. jego dach pokryto blach¹ ocynkowan¹27.

2 5 AAW, bez sygn., Ankieta z parafii p.w. Podwy¿szenia Krzy¿a �wiêtego w K³odzku.
2 6 Schematyzm Archidiecezji Wroc³awskiej 1979, s. 111, 291-292, 320.
2 7 Rocznik Archidiecezji Wroc³awskiej 1995. Red. J. T y r a w a. Wroc³aw 1995, s. 236.
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W ko�ciele parafialnym p.w. �w. Micha³a Archanio³a w Bystrzycy K³odzkiej
w 1960 r. wprowadzono nowa polichromiê wnêtrza, a w 1975 r. przeprowadzono
remont elewacji zewnêtrznych oraz wie¿y. W 1990 r. prze³o¿ono dach na ca³ym
ko�ciele. Od 1994 r. prowadzone s¹ prace przy mechanizmie organowym. Ponad-
to w 1994 r. odnowiono wnêtrze ko�cio³a, ³¹cznie z myciem kamiennych filarów
oraz wykonano prace elewacyjne na zewn¹trz ko�cio³a. W 1997 r. zakoñczono
prace renowacyjne i restauracyjne przy wszystkich o³tarzach, ambonie i prospek-
cie organowym. Wykonano nowe z³ocenia. Równie¿ w tym samym roku rozpo-
czêto prace przy wymianie witra¿y w ca³ym ko�ciele28.

W Dusznikach Zdroju w parafii p. w. �w. Piotra i Paw³a w latach dziewiêæ-
dziesi¹tych prowadzono w ko�ciele powa¿ne prace konserwatorskie. Zakoñczona
w 1996 r. gruntowna konserwacja ambony i o³tarza 14 wspomo¿ycieli ukaza³a
pierwotne piêkno tych dziel sztuki29. Druga parafia w Dusznikach, p. w. �w. Fran-
ciszka z Asy¿u, zosta³a erygowana 11 IV 1972 r., chocia¿ Ojcowie Franciszkanie
duszpasterzowali tam ju¿ wcze�niej30.

W Kudowie Zdroju aktualnie znajduj¹ siê trzy parafie. Pierwsza z nich, parafia
�w. Katarzyny by³a erygowana ju¿ w 1380 r. W czasach wojen husyckich i pó�niej
by³a duszpastersko obs³ugiwana z Lewina K³odzkiego. W czasie II wojny �wiatowej
do po³owy 1947 r. duszpasterzem ludno�ci polskiej i niemieckiej by³ ks. dr Palluch.
W maju 1947 r. do Kudowy Zdroju przyby³ kap³an pochodz¹cy z Archidiecezji Lwow-
skiej - ks. Modest Gajewski, który pe³ni³ obowi¹zki proboszcza niemal do swojej �mier-
ci 5 VIII 1980 r. Po nim administratorem parafii zosta³ ks. Jan Szetelnicki. Obecny
ko�ció³ parafialny jest najstarsz¹ budowl¹ w mie�cie. Wzniesiony w 1679 r. z kamienia,
w stylu barokowym, czê�ciowo zosta³ przebudowany na prze³. XIX/XX w. Po stronie
zachodniej ko�cio³a stoi barokowa dzwonnica z 1725 r., przykryta cebulastym he³mem
z latarni¹, restaurowana w 1955 i 1969 r. Wystrój wnêtrza pó�nobarokowy, pochodzi
z 2 po³. XVIII w. W o³tarzu g³ównym znajduje siê figura �w. Katarzyny, pochodz¹ca
prawdopodobnie z pierwotnego, drewnianego ko�cio³a, który spalili Husyci w 1420 r.
W latach 1954 - 56 wprowadzono now¹ polichromiê wnêtrza oraz odnowiono o³tarz
g³ówny i dwa boczne. W latach 1970 - 73 dach ko�cio³a pokryto blach¹ ocynkowan¹
oraz przeprowadzono remont organów. Nastêpna przebudowa nast¹pi³a w latach 1982
- 83. Wtedy dzwonnica zosta³a po³¹czona z ko�cio³em i w ten sposób ko�ció³ powiêk-
szy³ siê o jedn¹ trzeci¹. W tym te¿ czasie przebudowano prezbiterium, po³o¿ono po-
sadzkê granitow¹ i marmurow¹, ustawiaj¹c nowe ³awki. Nadbudowany dach na ko-
�ciele i wie¿y pokryto cynkow¹ blach¹. W 1997 r. artysta Zbigniew Mil namalowa³
szereg obrazów na sklepieniu ko�cio³a31. Druga parafia w Kudowie p. w. Mi³osierdzia

2 8 AAW, bez sygn., Ankieta z parafii p.w. �w. Micha³a Archanio³a w Bystrzycy K³odzkiej.
2 9 T a m ¿ e, Ankieta z parafii p.w. �w. Piotra i Paw³a w Dusznikach Zdroju.
3 0 Rocznik Archidiecezji Wroc³awskiej 1995, s. 176.
3 1 AAW, bez sygn., Ankieta z parafii p.w. �w. Katarzyny w Kudowie Zdroju.
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Bo¿ego by³a erygowana w 1972 r. przy kaplicy SS. El¿bietanek p. w. Naj�wiêtszego
Serca Pana Jezusa32. Wreszcie trzecia parafia p. w. �w. Bart³omieja Aposto³a w Ku-
dowie Czermnej istnieje przy ko�ciele wzniesionym w 1384 r. Zosta³ on gruntownie
przebudowany w XVI w. i powiêkszony w 2 po³. XVIII w. W 1603 r. dobudowano
dzwonnicê. Obok ko�cio³a znajduje siê �kaplica czaszek�, któr¹ zbudowa³ w 1776 r.
miejscowy proboszcz, gromadz¹c czaszki i piszczele poleg³ych w czasie wojny
7 - letniej (1756-1763) i zmar³ych podczas ró¿nego rodzaju epidemii. Czaszkami tymi
i piszczelami wy³o¿one s¹ �ciany, sufit, a nawet o³tarz niewielkiej kaplicy33.

£agodny klimat oraz �ród³a mineralne wp³ynê³y na powstanie zdrojowiska
w Polanicy Zdroju, w której istniej¹ obecnie trzy parafie. S¹ to parafie: p.w. Chry-
stusa Króla, Matki Bo¿ej Królowej Pokoju i Wniebowziêcia Naj�wiêtszej Maryi
Panny. Ponadto w Polanicy swoje klasztory ma wiele sióstr zakonnych, które w³¹-
czaj¹ siê do miejscowego duszpasterstwa34.

Podobnie korzystna sytuacja dla miejscowych i przybyszów istnieje w Stroniu
�l¹skim. Pierwsza wzmianka o parafii pochodzi ju¿ z XIII w. Po II wojnie �wiato-
wej parafianie odbudowywali ko�ció³ parafialny p. w. Matki Boskiej Królowej Polski
i �w. Maternusa. W latach 1970-1976 dokonali gruntownej odnowy wspomniane-
go ko�cio³a.

Do wspomnianego wy¿ej szeregu miejscowo�ci uzdrowiskowych Hrabstwa
K³odzkiego nale¿y do³¹czyæ jeszcze Szczytn¹ �l¹sk¹, w której wiele w duszpaster-
stwie dokonali Ksiê¿a Misjonarze, opiekuj¹c siê parafiami: p.w. �w. Jana Chrzci-
ciela i Matki Bo¿ej Królowej Pokoju35.

Zakoñczenie
Nie roszczê sobie pretensji do ca³kowitego wyczerpania tematu. Wrêcz przeciw-

nie. W podjêtym zagadnieniu chcia³em zwróciæ uwagê na to, i¿ od wieków na terenie
Hrabstwa K³odzkiego przedstawiciele wyznania rzymskokatolickiego prowadzili o¿y-
wion¹ dzia³alno�æ duszpastersk¹. W szczególno�ci stara³em siê przedstawiæ ich troskê
o budownictwo sakralne. Artyku³ niniejszy ma tak¿e drugi cel. Pragnie zachêciæ bada-
czy do dalszych wnikliwszych opracowañ naszkicowanej problematyki.

3 2 Rocznik Archidiecezji Wroc³awskiej 1995, s. 178.
3 3 Schematyzm Archidiecezji Wroc³awskiej 1979, s. 318.
3 4 Rocznik Archidiecezji Wroc³awskiej 1995, s. 243-246.
3 5 T a m ¿ e, s. 240-241, 247-248.
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Absolut jest kategori¹ powszechnie stosowan¹ w filozofii. Teologowie czer-
pi¹ z dorobku my�li filozoficznej, referuj¹ go, ale te¿ sami próbuj¹ tworzyæ nowe
pojêcia. Terminy znane z filozofii maj¹ wiec w teologii czasem inne znaczenie.
Znaczenie to nie wynika z w³asnej, niczym nie skrêpowanej inwencji teologów,
lecz jest determinowane przez Objawienie, zw³aszcza przez Objawienie Nowego
Testamentu. Teologowie zastanawiaj¹ siê nad tym jakie znaczenie nadaj¹ s³owu
Absolut ró¿ni filozofowie. Znajduj¹ ujêcia najbardziej zgodne z chrze�cijañsk¹ wia-
r¹ i staraj¹ siê je jeszcze bardziej, w kontek�cie wiary, poszerzyæ.

1. Istota i cechy charakterystyczne
Absolut jest bytem istniej¹cym w pe³nym tego s³owa znaczeniu1, jest aktem

bytu absolutnego2. Ogólnie wszyscy przyjmuj¹, ¿e Absolut jest skrócon¹ nazw¹
bytu absolutnego (dla przyk³adu Y. Congar, Cz. S. Bartnik, B. Gacka, J. M. Delga-
do Varela)3. Byt ten jest jednostkowy, konkretny. Posiada substancjê kategorii ab-
solutnej4. Mog¹ te¿ istnieæ byty wzglêdnie absolutne5. Absolut posiada jednak pe-
³ne rozwiniêcie bytu, rozwiniêcie absolutne6. Nie jest to jaka� zasada abstrakcyj-
na7. Nikt z teologów nie prowadzi refleksji na poziomie czystej abstrakcji, lecz
przyjmuje jednoznacznie akt istnienia Absolutu, jako esse subsistens, samoistne

1 G. Marchesi, La cristologia trinitaria di Hans Urs von Balthasar, Queriniana, Biblioteca di teologia
contemporanea 94, Brescia 1997, s.133.

2 G. Orlandi, La Trinita� delle persone come attuazione agapica dell�essere uno. Il contributo di
A. Rosmini per un rinnovamento della teo-onto-logia trinitaria, w: Lateranum, 62 (1996) 295-317,
s 313.

3 Y. Congar, Wierzê w Ducha �wiêtego, t.3, Rzeka ¿ycia p³ynie na Wschodzie i na Zachodzie (Ap 22,1),
Wydawnictwo Ksiê¿y Marianów, Warszawa 1996, t³. L. Rutowska, or. Je crois en L�Esprit Saint,
Tome II: Le Fleuve de Vie (Ap 22,1) coule en Orient et en Occident, Les Editions du Cerf, 1979, s. 61;
J. M. Delgado Varela, La doctrina trinitaria en Amor Ruibal, w: Revista Española de teología, 16
(1956) n. 65, 437-474, s. 462; Cz. S. Bartnik, Personalizm, Oficyna wydawnicza �Czas�, Lu-
blin1995, s. 118. 136; B. Gacka, Personalizm amerykañski, RW KUL, Lublin 1996, s. 67.

4 J. M. Delgado Varela, La doctrina trinitaria en Amor Ruibal, w: Revista Española de teología, 16
(1956) n. 65, s. 437-474, s . 449.

5 Cz. S. Bartnik, Personalizm,..., s. 87.
6 X. Pikaza, Perspectivas pneumatológicas actuales. la cuestion del �Filioque� hoy, w: El concilio

Constantinopla I y el Espiritu Santo, Semanas de estudios Trinitarios 17, Ediciones Secretariado
Trinitario, Salamanca1983, 117-193, s. 148.

7 B. Ibal, Odwa¿yæ siê na Ducha, w: Duch U�wiêciciel, Communio 2 (1998) 68-78, s. 77.
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�byæ�, istnienie absolutne, niezale¿ne i niewyra¿alne8. Wszyscy podkre�laj¹ te¿
jego transcendencjê9.

Zarówno filozofowie, jak i teologowie podkre�laj¹, ¿e Absolut jest duchem10.
Poniewa¿ duchem mo¿e byæ równie¿ byt przygodny, warto podkre�liæ, ¿e natura
tego Ducha posiada doskona³o�æ absolutn¹11. Absolut to skrócona autodefinicja
Ducha Absolutnego12, to po prostu autokonstytucja Boga jako Ducha absolutne-
go13, to jaka� autosubsystencja absolutna 14. Panuje w nim cisza absolutna15, jed-
no�æ absolutna 16, prostota absolutna17, wolno�æ absolutna jako arbitralna (Duns
Szkot)18, czy te¿ wolno�æ absolutna (w panenteizmie Hegla)19, samorealizacja ab-
solutna20, a w koñcu subiektywno�æ absolutna21. Absolut jest tylko jeden22, jako
substancja absolutna, która �kocha siê sama siebie jako mi³o�æ intelektualna i nie-
skoñczona� (Spinoza)23. Jest to substancja monolityczna i absolutna (Augustyn)24.
Jako byt doskona³y absolutnie, wy³¹cza on wszelki ból pochodz¹cy z braku, czy
zranienia25. Nie ma on powi¹zania absolutnego z jakimkolwiek innym bytem, nie
jest on relatywny (Tomasz z Akwinu)26. A. Kr¹piec zwraca uwagê na to, ¿e Ab-
solut Boga jest Bytem Koniecznym. Jest On konieczn¹ i jedyn¹ racj¹ bytu, która

8 W. Granat, Bóg. VI. W teologii systematycznej, w: Encyklopedia Katolicka, T.2, Lublin 1985, 947-
953, s. 949.

9 P. Coda, Dios Uno y Trino, Revelación experiencia y teología del Dios de los crisianos, Secretariado
Trinitario Salamanca 1993, s. 410; G. Marchesi, La cristologia trinitaria..., s. 153.169.

1 0 J. M. Rovira Belloso, Tratado de Dios Uno y Trino, Secretariado Trinitario Salamanca 1993, wyd.
4, s. 100.

1 1 F. Mickiewicz SAC, Wy³anianie siê Ducha Bo¿ego z mroków tajemnicy w pismach Starego i Nowego
Testamentu, w: Duch Odnowiciel, Kolekcja Communio 12, Pallotinum, Poznañ 1998, 35-51, s. 44.

1 2 B. Monsegú, Sergio Bulgakof y sus teorías, w: Revista Española de Teología, 7 (1957) n. 66, 47-77,
s. 63.

1 3 B. Forte, Creer y pensar la Trinidad. A partir de la estructura trinitaria de la �Re-velatio�, w: Estudios
Trinitarios 30 (1996) 53-76 i 53-76, s. 55.

1 4 A. Torre Queriga, El tema de la Trinidad en Amor Ruibal, w: Estudios Trinitarios, 14 (1980) n.1, 113-
146, s. 136.

1 5 S. Fuster, O.P., Dios Padre de todos, w: Teologia Espiritual, /Facultad deTeología, Valencia/ 35 (1991)
341-355, s. 342.

1 6 X. Pikaza, Dios como Espíritu y Persona. Razón humana u Misterio Trinitario, Koinonia 24,
Secretariado Trinitario, Salamanca 1989, s. 67.

1 7 B. Monsegú, Sergio Bulgakof ..., s. 72.
1 8 J. Prades López, �De la Trinidad económica a la Trinidad inmanente�. A propósito de un principio

de renovación de la teología trinitaria, w: Revista Española de Teología 58 (1998) 3, 285-344, s. 337.
1 9 J. M. Rovira Belloso, Tratado de Dios uno y trino, Salamanca 1993, s. 99.
2 0 Cz. S. Bartnik, Personalizm..., s. 116.
2 1 X. Pikaza, Dios como Espíritu y Persona..., s. 126.
2 2 Cz. S. Bartnik, Personalizm..., s. 114.
2 3 J. M. Rovira Belloso, Tratado de Dios..., s. 78.
2 4 Tam¿e, s. 575.
2 5 Jan Pawe³ II, Dominum et vivificantem. Encyklika o Duchu �wiêtym w ¿yciu Ko�cio³a i �wiata

(18.V.1986), Wydawnictwo Wroc³awskiej Ksiêgarni Archidiecezjalnej, Wroc³aw 1994, s. 65.
2 6 J. M. Rovira Belloso, Tratado de Dios..., s. 605.

O. Piotr Liszka CMF



311

oddziela bytowo�æ (faktyczno�æ) bytu przygodnego od niebytu. Specyficzna dla
danego bytu przygodnego Relacja istoty do istnienia powi¹zana jest z dok³adnie jej
odpowiadaj¹c¹ relacj¹ z Bytem Koniecznym27. Absolut istnieje w sposób czysty.
Wszystkie inne byty istniej¹ jedynie jako partycypuj¹ce w Istnieniu Czystym �
Absolucie28.

2. Niebezpieczeñstwo panteizmu w systemach filozoficznych
tworzonych pod wp³ywem religii Wschodu.

A. Kr¹piec przypomina, ze platoñskie idee dotar³y do �redniowiecznej Europy
drog¹ okrê¿n¹, przez Bagdad i Andaluzjê. Zrodzi³y one pó�niej miêdzy innymi nur-
ty fenomenologiczne, sartrowski egzystencjalizm i wiele innych. Podobnie jak Pla-
ton, równie¿ filozofowie XX wieku nie wyja�niaj¹, sk¹d wziê³y siê idee. Czy pe³ni¹
one rolê Absolutu, czy raczej, bêd¹c mnogie, s¹ z natury emanatem czego�-ko-
go�29. Mo¿na do tego dodaæ, ¿e ju¿ wizja Platona by³a tworzona nie bez inspiracji
my�l¹ religii wschodnich a po�rednictwo w przekazywaniu my�li staro¿ytnej Grecji
do �redniowiecznej Europy nie by³o obojêtne i bezinteresowne. Nie oby³o siê te¿
bez dodatkowego wp³ywu islamu. Warto zauwa¿yæ wp³ywy hinduizmu, buddyzmu,
a tak¿e islamu na nowo¿ytn¹ europejsk¹ filozofiê. Absolut poszukiwany przez nich
nie mia³ wiêc wiele wspólnego z Bogiem Objawienia, zw³aszcza z Bogiem chrze-
�cijan. Poszukiwano prawdy dotycz¹cej tego �wiata i cz³owieka ¿yj¹cego na tym
�wiecie. Poszukiwano wiedzy ukrywaj¹cej siê przed prostaczkami. Na horyzoncie
badañ jawi³ siê wiêc jaki� nowy Absolut, bli¿szy cz³owiekowi, a nawet uleg³y ludz-
kim pragnieniom.

Drogê do nowego absolutu wskazywa³y byty po�rednie, znajduj¹ce siê miê-
dzy ziemi¹ a nieskoñczono�ci¹. Coraz wyra�niejszy stawa³ siê jednak odwrót ludz-
kiej my�li od tego, co duchowe, co znajduje siê gdzie� poza wszech�wiatem. Doko-
nywa³o siê co�, co paradoksalnie by³o przeciwne do odkrycia Kopernika, Galile-
usza i Keplera. W odkryciach astronomicznych ziemia przesta³a zajmowaæ cen-
tralne miejsce w kosmosie. W g³êbi europejskiej my�li sta³o siê co� wrêcz odwrot-
nego, ziemia miejsce centralne dopiero zaczyna³a zajmowaæ. �wiadczy³ o tym ju¿
2 7 A. Kr¹piec, A. Kr¹piec, Analogia, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t.1, Lublin 2000, 210�

220, s. 212.
2 8 �Absolut ponad �wiatem idei. Dziedzictwo monistyczne i idealistyczne platonizmu przej¹³ i znacznie

zrekonstruowa³ Plotyn (ok. 203-269/70). W duchu swego emanacyjnego systemu uzna³ on, i¿ Abso-
lut stoi ponad �wiatem idei i jako czysta, doskona³a Jednia emanuje z siebie w sposób konieczny
ni¿sze, mniej doskona³e dziedziny bytu: �wiata idealnego, �wiata psychicznego, i na koñcu, materii.
W kosmologii Autora Ennead, Absolut � doskona³y Byt, który nie czuje, nie my�li, nie charaktery-
zuje siê nieskoñczono�ci¹ (czy te¿ jej zaprzeczeniem) � istnieje poza wszelk¹ rzeczywisto�ci¹. Tak
wiêc, wszelki typ odniesieñ pomiêdzy Nim a �wiatem z Niego wyemanowanym posiada rysy relacji
koniecznych�. J. Tupikowski, Relacje miêdzy Bogiem a �wiatem w ujêciu �w. Tomasza z Akwinu
u A.N. Whiteheada /doktorat. maszynopis/ Lublin 1999, s. 3.

2 9 M. Kr¹piec OP, Filozofia w teologii. Czytaj¹c Encyklikê �Fides et ratio�, Instytut Edukacji Narodo-
wej 1999, s. 17.
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antropocentryzm epoki Odrodzenia. Cz³owiek zacz¹³ zajmowaæ miejsce Absolutu,
wrêcz sam stawa³ siê absolutem. Nawet gwiazdy nie kierowa³y my�li w bezkresn¹
dal, lecz zawraca³y j¹ z powrotem ku cz³owiekowi. Kartezjusz s¹dzi³, ¿e dziêki
gwiazdom mo¿na poznaæ �a priori� wszystkie zró¿nicowane formy i esencje cia³
ziemskich. Bez nich musimy zadowoliæ siê obserwowaniem rzeczy nas otaczaj¹-
cych �a posteriori�, poprzez wywo³ywane przez nie zewnêtrzne efekty. Na po-
cz¹tku XVII wieku ujawni³o siê Bractwo Ró¿anego Krzy¿a, które poszukiwa³o
absolutnej syntezy ducha i potêgi, wiary i nauki, alchemii i filozofii, poprzez harmo-
nijn¹ kompozycjê Magia Celeste. Ró¿okrzy¿owcy s¹ poszukiwaczami Nowego
Absolutu, jako szare eminencje zbawczej wiedzy. Mówi¹ o ludzko�ci tak, jakby
by³a poni¿ej nich. S¹ najbardziej szczerymi na ziemi, lecz granit jest niczym wobec
ich absolutnej nieprzenikliwo�ci. Ju¿ dla adeptów monarchowie s¹ lud�mi biedny-
mi, a dla najm¹drzejszych teozofów s¹ oni g³upcami 30.

System Kartezjusza nie odrzuca³ Absolutu, wrêcz odwrotnie, dostrzega³ prze-
pa�æ miêdzy dwoma jak¿e ró¿nymi p³aszczyznami istnienia. Jednak przyjêcie ist-
nienia Absolutu radykalnie oddalonego od stworzeñ zawa¿y³o na kszta³cie rezulta-
tów nowo¿ytnej refleksji filozoficznej dotycz¹cej Boga i Jego odniesieñ wobec
�wiata. Cz³owiek nie potrafi³ przebiæ przepa�ci dziel¹cej go od Boga i skierowa³ siê
wy³¹cznie ku ziemi. Uporczywie powracaj¹ca w filozofii idea absolutu musia³a
znale�æ now¹ przystañ. Punktem wyj�cia i punktem doj�cia ludzkiej my�li sta³ siê
sam cz³owiek. Kartezjusz w swoich badaniach poszukuj¹cych niepow¹tpiewalne-
go punktu wyj�cia wszelkich filozoficznych rozwa¿añ uzna³, ¿e istnienie Boga na-
rzuca siê oczywisto�ci¹ samej idei, jak¹ cz³owiek o Nim posiada. Realne za� istnie-
nie kosmosu gwarantowane jest faktem Jego koniecznej doskona³o�ci31.

Nastêpca Kartezjusza, Baruch Spinoza (1632-1677) d¹¿y³ do przezwyciê¿e-
nia zarysowanego dualizmu �wiata i Boga. G³osi³ pogl¹d, wed³ug którego istnieje
jedna tylko substancja � Absolut. Kartezjusz g³osi³ konieczno�æ istnienia Boga.
Spinoza uczyni³ krok dalej g³osz¹c, ¿e �wiat nie mo¿e istnieæ poza Bogiem. Bóg
i �wiat zatem, to ta sama nieskoñczona substancja (panteizm). Spinozjañska kon-
cepcja Deus sive natura ujawnia ostatecznie monistyczn¹ wizjê rzeczywisto�ci
przygotowan¹ przez oddzia³ywuj¹ce ju¿ wcze�niej idealistyczne systemy metafi-
zyczne32.

U Kanta Absolut pojawia siê na nowo jako horyzont, który ju¿ nie zniewala
ludzkiej wolno�ci, lecz czyni j¹ mo¿liw¹, ofiaruje jej sens i prawdê. Transcendencja
Boga, ostateczny fundament Boga jako Absolutu, jest wed³ug filozofa z Królewca
gwarantem uchronienia siê przed wszelk¹ idolatri¹. Na tej linii, po�rednictwo Ab-
solutu osi¹ga maksymalne rozwiniêcie w niemieckim idealizmie, który jest ze swej
3 0 S. Fueyo, La vuelta de los Buddas, Organización Sala Editorial S.A., Madrid 1973, s. 118.
3 1 J. Tupikowski, Relacje miêdzy Bogiem a �wiatem..., s. 3.
3 2 Tam¿e, s. 4.

O. Piotr Liszka CMF



313

istoty filozofi¹ absolutu. U Kanta absolutno�æ Boga utraci³a wymiar transcenden-
tny. Ostatecznie zosta³a zredukowana u Fichtego i Hegla do wymiaru czysto ludz-
kiego, sprowadzona do ludzkiego podmiotu zabsolutyzowanego33.

Fichte przeby³ drogê od idei do Boga, od my�lenia do bytu absolutnego34.
Absolutem okaza³ siê jednak byæ sam cz³owiek. Byt absolutny istnieje w ludzkiej
�wiadomo�ci, ludzka �wiadomo�æ jest absolutem35. �wiadomo�æ sam tworzy sw¹
egzystencjê36. Hegel, tworz¹c system idealistyczny, paradoksalnie dokona³ tempo-
ralizacji absolutu, tak naprawdê to w³a�nie od niego rozpoczyna siê materializm
i ateizm37. Wprawdzie Absolut wed³ug Hegla to duch absolutny38, ale ostatecznie
okazuje siê, ¿e jest to duchowy proces samopoznania39, którego podmiotem jest
cz³owiek40. Absolut nie jest gdzie� w bezmiernej oddali, mo¿e byæ badany histo-
rycznie. Hegel to uczyni³, by³ empiryst¹ ducha, historykiem Absolutu41. W ten spo-
sób cz³owiek, a konkretnie inteligencja europejska, sta³a siê �wiat³em przemiany
dziejów, kreatorem przysz³ej ludzko�ci. Idee s¹ czym� typowo europejskim. Euro-
pejski nie jest natomiast fatalizm, który nie pozwala �wiadomie przenikaæ przysz³o-
�ci i �wiadomie ja modelowaæ. Pokój nie jest biernym bezruchem, lecz czynnym,
twórczym dzia³aniem. Jest to inwersja m¹dro�ci Buddy, który g³osi³, ¿e ruch jest
negacj¹ szczê�cia42.

Absolut Hegla by³ kontynuacj¹ teorii o woli ogólnej opracowanej przez Rous-
seau. Rousseau (1712-1778) wprowadzi³ zamêt w o�wieceniowy zachwyt nad
ludzkim rozumem, opowiadaj¹c siê za uczuciami i dzik¹ natur¹. By³ pierwszym
w nowo¿ytno�ci, który wprowadzi³ problem cywilizacji, której przeciwstawia³ po-
wrót do natury. Jego teoria o woli ogólnej zosta³a podjêta przez Hegla w idei ducha
absolutnego. Rousseau opracowa³ filozofiê ewolucji cz³owieka, której nada³ zna-
czenie religijne. Jego metoda polega³a na systematycznym negowaniu Objawienia.
W efekcie nie ma w jego my�li nic, co nie by³oby lustrzan¹ przeciwno�ci¹ afirmacji
dogmatycznych. Protestantyzm odrzuci³ Ko�ció³. Rousseau, podobnie jak wszyscy
encyklopedy�ci, odrzuci³ Chrystusa. Historia by³a odt¹d rozpatrywana z punktu

3 3 J. J. Sánchez Bernal, Absoluto, w: X. Pikaza, O. de M., N. Silanes, O.SS.T.(red.), El dios Cristiano.
Diccionario teológico, Secretariado Trinitario, Salamanca1992, 1-5, s. 3.

3 4 J. M. Rovira Belloso, Tratado de Dios..., s. 90.
3 5 Tam¿e, s. 93.
3 6 Tam¿e, s. 628.
3 7 I. Dec, Odkrywanie Boga i Jego przymiotów przez ludzk¹ my�l, w: �Abba� Ojcze, W stronê wielkiego jubileuszu

roku 2000, praca zbiorowa pod red. ks. I. Deca, PFT we Wroc³awiu, Sympozja i sesje naukowe 6, Wroc³aw
1998, 113-130, s. 118.

3 8 X. Pikaza, Perspectivas..., s. 146; Ten¿e, Dios como Espíritu y Persona..., s. 118.220.221;
Cz. S. Bartnik, Personalizm..., s. 117.

3 9 P. Coda, Dios Uno y Trino..., s. 114.
4 0 J. M. Rovira Belloso, Tratado de Dios..., s. 100.
4 1 S. Fueyo, La vuelta de los Buddas..., s. 141.
4 2 Tam¿e, s. 142.
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widzenia deizmu43. Heglowsk¹ ideê ducha absolutnego przej¹³ miedzy innymi Na-
chman Krochmal, który g³osi³, ¿e ka¿dy naród posiada cz¹stkê ducha boskiego
i tworzy zarodek geniusza przenikaj¹cego ca³¹ ludzko�æ. Naród ¿ydowski jest z³o-
tym spoiwem wszystkich kultur, poprzez zerwanie ³añcucha z³a, który jest utwo-
rzony przez antysemityzm44.

Z Heglem dochodzi zachodnia metafizyka do absolutnej autokracji idei nad
realno�ci¹. Nigdy jeszcze my�l ludzka nie mia³a takiego zaufania wobec siebie
samej, tak radosnej pewno�ci panowania nad �lepymi si³ami natury i mo¿no�ci
opisywania z absolutn¹ pewno�ci¹ logicznego znaczenia Historii. Z Heglem rów-
nie¿ dochodzi do tego, ¿e pañstwo jest rozumiane jako najwy¿sza realno�æ etyczna
ludzkiej kultury, jako zobiektywizowana duchowo�æ Absolutu, dziêki której cz³o-
wiek wznosi siê ku nieskoñczono�ci, ku wiecznym obszarom ducha absolutnego45.
Lewica heglowska w marksizmie dostrzega Stary Testament zbawienia, o�wietlo-
ny agoni¹ narodów i pierwszymi promieniami nadziei spo³eczeñstwa bezklasowe-
go. Walka klas charakteryzuje prehistoriê. Prawdziwa Historia dopiero nast¹pi.
Czy Marks koniec historii widzi w spo³eczeñstwie idealnym, które realizuje ideê
¿ydowsko � chrze�cijañsk¹ w wydaniu laickim, czy raczej zmierza do humani-
stycznej nirwany, do absolutnej nico�ci, która bêdzie absolutnym spe³nieniem hu-
manizmu? Marks, wierz¹c w internacjonalim, który zapanuje po zwyciê¿eniu na-
cjonalizmów, zapomnia³ o zasadzie swej dialektyki, wed³ug której powinien byæ
jeszcze etap nastêpny, etap supernacjonalizmu. Dopiero po niej, czyli po roku 1945,
nast¹pi³a epoka koñcowej harmonii �wiata czysto ludzkiego, �wiata wolnego du-
cha i wspólnego rynku46.

Wszystkie prawdy rewolucyjne s¹ prawdami uniwersalnymi. Tomasz Hobbs,
seraficki doktryner potêgi absolutnej, modeluj¹cy cia³a polityczne (De Corpore
Politico 1640) kontempluje u schy³ku swych dni, w symbolu apokaliptycznym Be-
hemot, teoriê Chwalebnej Rewolucji angielskiej jako ruch kolisty, zamkniêty, który
osi¹ga w koñcu swoje absolutne prerogatywy47. To, co uczyni³ Hobbs dla rewolu-
cji w Anglii, Marks uczyni³ w Niemczech. Internacionalizm Marksa móg³ byæ su-
perstruktur¹ ideologiczn¹ w s³u¿bie pangermanizmu absolutnego, Reichu ekume-
nicznego48. Marks chcia³ w ten sposób w roku 1843 zniszczyæ w zal¹¿ku ��wiêt¹
rodzinê� dialektyków rewolucji czystej, czyli Bruno Bauera, nazywanego Robe-
spierrem teologii i jego kompanów49. Nastêpcy Marksa budowali Republikê Uni-
4 3 J. Saiz Barbera, Pensamiento histórico cristiano, Ediciones y publicaciones españolas S.A., Madrid

1967, s. 7.
4 4 I. Epstein, Judaism, Londyn 1959, s. 300 i n. H9 66
4 5 S. Fueyo, La vuelta de los Buddas..., s. 84.
4 6 Tam¿e, s. 230.
4 7 Tam¿e, s. 116.
4 8 Hans-Ulrich Wehler, Sozialdemokratie und Nationalstaat, Holzner V., Würzburg 1962, s.16; Za.

S. Fueyo, La vuelta de los Buddas..., s. 136.
4 9 S. Fueyo, La vuelta de los Buddas..., s. 114.
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wersaln¹, platoñsk¹ civitas philosophica. Chcieli oni sproletaryzowaæ nie tylko ro-
botników, ale równie¿ ludzki geniusz, znacjonalizowaæ talent. W ten sposób komu-
nizm absolutny mia³ staæ siê Absolutem, potêg¹ ogarniaj¹c¹ wszystko, a ostatecz-
nie mia³ siê staæ wszechpotêg¹ Nico�ci, jak w buddyzmie. Tak zaowocowa³ wp³yw
religii wschodnich, wkradaj¹cych siê w �redniowieczu do Europy wraz z nurtem
okrê¿nego przekazywania dzie³ staro¿ytnych filozofów greckich50.

Krytyka porównawcza idei zbawienia absolutnego, pozwoli³a doj�æ do ogólnej
teorii relatywno�ci zbawczej, co mia³o byæ rewolucj¹ w rozumieniu filozofii historii
i wej�ciem w now¹ epokê, która uzyskuje �wiadomo�æ siebie samej, dla realizacji
rewolucji permanentnej. Prawdziwy Absolut, Bóg chrze�cijañski nie jest celem
poszukiwañ filozofii pragmatycznej. Dostrzeg³ to wyra�nie papie¿ Jan Pawe³ II
w Encyklice Fides et Ratio mówi¹c: �W �lad za przekszta³ceniami kulturowymi
niektórzy filozofowie, rezygnuj¹c z poszukiwania prawdy dla niej samej, za jedyny
cel swoich poszukiwañ uznali subiektywn¹ pewno�æ lub praktyczn¹ u¿yteczno�æ.
W konsekwencji stracili z oczu prawdziw¹ godno�æ rozumu, któremu nie pozwala
siê ju¿ poznawaæ prawdy i szukaæ absolutu�(FR 47). Rozum jak nigdy dot¹d, nie
potrafi o w³asnych si³ach szukaæ Absolutu. Konieczne jest wspomaganie rozumu
przez wiarê. St¹d te¿ wielka rola i nadzieja pok³adana w teologii, której przedmio-
tem nie jest tylko to, do czego mo¿e doj�æ rozum o w³asnych si³ach, lecz wszystko,
co zosta³o dane cz³owiekowi przez Boga w Objawieniu.

3. Trój jedyny Absolut wiary chrze�cijañskiej
Absolut chrze�cijañskiej wiary nie jest bogiem filozofii Arystotelesa51. Jest

nim Trójca �wiêta, która jest Bogiem absolutnie absolutnym52. Deklaracjê Absolu-
tu w sensie monoteizmu absolutnego z³o¿y³ ju¿ Stary Testament, czego przyk³adem
jest chocia¿by Deutero-Izajasz53. My�l tê w sensie chrze�cijañskim rozwijali �w.
Augustyn54  i �w. Tomasz z Akwinu, który podkre�la³, ¿e Bóg chrze�cijan jest ab-
solutny i relatywny jednocze�nie55.

Absolut w Nowym Testamencie ukazany jest jako personalistyczny56. Bóg
realizuje siê jako podmiot absolutny57, jako Ja absolutne, dynamiczne58, nie bezoso-
bowy, ani nawet jednoosobowy, lecz jako dynamiczna komunikacja Trzech �wy-
5 0 Tam¿e, s. 80.
5 1 J. Czarny, Opatrzno�æ Bo¿a czy przypadek?, w: �Abba� Ojcze, W stronê wielkiego jubileuszu roku

2000, praca zbiorowa pod red. ks. I. Deca, PFT we Wroc³awiu, Sympozja i sesje naukowe 6, Wroc³aw
1998, 155-166, s. 160.

5 2 Cz. S. Bartnik, Personalizm..., s. 374; B. Gacka, Personalizm amerykañski, Lublin 1996, s. 158.
5 3 J. M. Rovira Belloso, Tratado de Dios..., s. 200.
5 4 Tam¿e, s. 601.
5 5 Tam¿e, s. 605.
5 6 X. Pikaza, Perspectivas..., s. 150.
5 7 X. Pikaza, Dios como Espíritu y Persona..., s. 126.
5 8 B. Monsegú, Sergio Bulgakof ..., s. 61.
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chylonych� poza siebie59. Nie kojarzy siê tylko z bosk¹ natur¹, lecz jawi siê te¿
jako biegun absolutny osoby60. W chrze�cijañstwie nastêpuje wywy¿szenie pod-
miotu jako zasady absolutnej61. W pozachrze�cijañskim racjonalizmie pozbawiony
jest on realnych relacji62. W teologii chrze�cijañskiej otrzymuje oblicze personalne.
Teologia Absolutu jest prozopologi¹63. Przy czym personalnie traktowane �Abso-
luty� przenikaj¹ siê, stanowi¹c jednego Boga, który jest duchem-pneuma porusza-
j¹cym �wiat i cz³owieka64. W wierze chrze�cijañskiej Absolut pozbawiony relacji
jest �racjonalnie absurdalny�65. Realny Absolut Nowego Testamentu jest relatyw-
ny66, otwarty na innych67. Dlatego, mimo swej transcendencji duch mo¿e jawiæ siê
jako blisko�æ absolutna68.

Absolut chrze�cijañski dotyczy nie tylko natury, ale i Bo¿ych Osób. Teologicz-
ny Absolut posiada takie cechy jak wszechpotêga, nieskoñczona odleg³o�æ i niedo-
stêpno�æ, moc i si³a, które wskazuj¹ na monarchiê absolutn¹ w Bogu, czyli na
Boga Ojca69, natomiast absolutne dobro implikuje misteryjnie obecno�æ Innego,
który jest obrazem Ojca, którego egzystencja �in divinis� jest dobrem absolutnym
dla Boga Ojca70. Absolutne synostwo Jezusa nie jest wnioskiem wyprowadzonym
przez teologów, lecz jest istotn¹ tre�ci¹ Objawienia, aczkolwiek o absolutnym sy-
nostwie Jezusa nie mo¿na wnioskowaæ z ¿adnego poszczególnego momentu opo-
wie�ci ewangelicznych ani te¿ z ich zsumowania. Objawia siê ono dopiero w wy-
niesieniu Jezusa do chwa³y71. Wed³ug Pryscyliana, wskutek absolutnej transcen-
dencji i niezale¿no�ci Boga Niepoznawalnego akt stwórczy jest przypisywany Woli
i M¹dro�ci Ojca, to znaczy Synowi, w którym Bóg Niepoznawalny sta³ siê pozna-
walny i komunikowalny. Syn jest Obliczem Ojca, S³owo Ojca jest Bram¹, Drog¹,
�ród³em. Wszystko zosta³o stworzone w Chrystusie (Kol 3,11)72. Pocz¹tek nowo-
5 9 J. Vives, Creer en Dios, Padre, Hijo y Espiritu Santo, w: El concilio Constantinopla I y el Espiritu

Santo, Semanas de estudios Trinitarios 17, Ediciones Secretariado Trinitario, Salamanca1983, 195-
218, s. 212.

6 0 Cz. S. Bartnik, Personalizm..., s. 365.
6 1 J. Prades López, �De la Trinidad..., s. 313.
6 2 B. Ibal, Odwa¿yæ siê na Ducha..., s. 76.
6 3 P. Coda, Dios Uno y Trino..., s. 115 i n.
6 4 B. Ibal, Odwa¿yæ siê na Ducha..., s. 77.
6 5 Tam¿e, s. 76.
6 6 B. Forte, Trinidad como historia, (t³. A. Irtiz García, or. Trinità come storia, Ed. Paoline, Milano

1985, wyd. 3), Ed. Sigueme, ser. Verdad y Imagen 101, Salamanca 1988, s. 125.
6 7 B. Ibal, Odwa¿yæ siê na Ducha..., s. 77.
6 8 X. Pikaza, Perspectivas..., s. 138.
6 9 S. Fuster, O.P., Dios Padre de todos..., s. 348.
7 0 J. Prades López, �De la Trinidad..., s. 336.
7 1 W. Breuning, Nauka o Bogu, Podrêcznik Teologii Dogmatycznej. Traktat II, (red. W. Beinert), (orygi-

na³: Gotteslehre, Ferdinand Schoningh Verlag GmbH, Paderborn 1995), wyd. M., Kraków1999, s. 42.
7 2 F. Ardanaz, El pensamiento religioso en la época hispanoromana, w: Historia de la Teologia Españo-

la, t. I: Desde sus orígenes hasta fines del siglo XVI, M. Andrés Martinez (red.), Fundación Universi-
taria Española: Seminario Suarez, Madrid 1983, 21- 256, s. 113.
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�ci absolutnej w dziejach ludzko�ci jest te¿ zwi¹zany z przyj�ciem Ducha �wiête-
go, które og³asza chrze�cijañska wiara. Nowo�ci¹ t¹ jest przebywanie Ducha
�wiêtego w cz³owieku (�w. Ireneusz z Lyonu)73. Symbol �w. Grzegorza Cudo-
twórcy zawiera w sobie ju¿ bardzo wyra�nie wizjê trynitarn¹ ca³ej rzeczywisto�ci
stworzonej. Ca³a rzeczywisto�æ naturalna i ponadnaturalna jest wkorzeniona
w misterium Osób Bo¿ych, którzy s¹ jedynym Bogiem najwy¿szym Dobrem i Praw-
d¹ absolutn¹. Rygoryzm trynitarny uchroni³ �w. Grzegorza przed niebezpieczeñ-
stwem ujêcia panteistycznego.

Kategoria Absolutu ³atwo doprowadziæ mo¿e do modalizmu. L. Y. Lacoste
wskazuje na zaistnienie takiego niebezpieczeñstwa w �redniowiecznej scholasty-
ce. Punktem wyj�cia by³o zaobserwowanie, ¿e definicja osoby podana przez Bo-
ecjusza (rationalis naturae individua substantia) jest zdecydowanie nieadekwatna
do wyra¿enia trójosobowo�ci Boga. Dlatego pojawi³y siê inne definicje. Ryszard
ze �w. Wiktora sugerowa³, aby to, co nieprzekazywalne w Bo¿ych Osobach wyra-
¿aæ za pomoc¹ �istnienia� (�egzystencji�), a nie �substancji�: incommunicabilis
existentia. Z takiego okre�lenia wynikaj¹ jednak okre�lone trudno�ci filozoficzne,
dotycz¹ce Boga jako istniej¹cego absolutnie, jako Absolutu w którym nie mo¿e
byæ niczego, co Absolutem nie jest. Akcentowanie w³a�ciwo�ci personalnych na
p³aszczy�nie absolutnej ³atwo prowadziæ mo¿e do modalizmu74. Trzeba ci¹gle pa-
miêtaæ, ¿e Absolut objawiony w �wiecie jako misterium Boga trójosobowego, jest
esencjalnie mi³o�ci¹: mi³o�ci¹ twórcz¹ (Ojciec), mi³o�ci¹ która jest rodzona (Syna),
wymian¹ mi³o�ci (Duch �wiêty)75.

Interpretacja Ducha absolutnego w tradycji chrze�cijañskiej jest jednoznacz-
nie trynitarna76. Absolut chrze�cijañski to Bóg Mi³o�ci77 w którym nastêpuje wspó-
³przenikanie siê absolutnej mi³o�ci78. Mi³o�æ powoduje, ¿e duch absolutny jest jed-
nym podmiotem, aczkolwiek w formie triadycznej79, jest jednocze�nie jedyny i trój-
osobowy80 , jest Bogiem Trójjedynym81. Byt absolutny jako jeden i troisty jest by-
tem otwartym na innych82. Byt absolutny nie jest ekskluzywny, nie jest zamkniêty

7 3 A. Aranda. Estudios de Pneumatologia, Ediciones Universidad de Navarra, S.A. Pamplona 1985, s. 106.
7 4 J. Y. Lacoste, O teologiê Ducha, w: Duch Odnowiciel, Kolekcja Communio 12, Pallotinum, Poznañ

1998, 27-34, s. 31.
7 5 G. Marchesi, La cristologia trinitaria..., s. 342.
7 6 Tam¿e, s. 166; X. Pikaza, Dios como Espíritu y Persona..., s. 120. 222.
7 7 Tam¿e, s. 83.,153.
7 8 M. Quelet, Kim jest Duch �wiêty?, w: Duch U�wiêciciel, Communio 2 (1998) s.17-35.30.
7 9 X. Pikaza, Dios como Espíritu y Persona..., s. 119.
8 0 B. Monsegú, Sergio Bulgakof ..., s. 74.
8 1 Pe³na jest ziemia Twego Ducha. Oficjalny dokument Komisji Teologiczno-Historycznej Wielkiego

Jubileuszu Roku 2000, /or. Del Tuo Spirito, Signore, e piena la terra. t³. J. D. Szczurek/ Biblioteka
Trzeciego Tysi¹clecia, Ksiêgarnia �w. Jacka 1997, s. 55.

8 2 V. Muñiz Rodríguez, El misterio trinitario en Dionisio Aeropagita y su influencia en la mística
española del siglo de oro, w: Estudios Trinitarios, 16 (1982) n. 2, 175-216, s. 215.
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w sobie, lecz jest bytem �dla�83. Osoby boskie w swojej substancji s¹ absolutne,
natomiast trzy charakteryzuj¹ce je cechy personalne nie s¹ bytami absolutnymi,
lecz relacyjnymi84.

Poszukiwanie po�rednictwa w chrze�cijañskim do�wiadczaniu Boga, okre-
�lanego jako Absolut, spowodowa³o pojawienie siê rozumienia absolutnego cha-
rakteru chrze�cijañstwa. Doprowadzi³o, z jednej strony, do traktowania Boga jako
potêgi, a ta koncepcja sprawi³a, ¿e tradycyjny teizm, zmieniaj¹c wiarê trynitarn¹
w monoteizm teoretyczny i praktyczny, wp³yn¹³ negatywnie na wymiar spo³eczny
Ko�cio³a, tworz¹c ideologiê potêgi, co spowodowa³o protest nowo¿ytnego ateizmu.
Z drugiej strony nast¹pi³a identyfikacja absolutno�ci Boga z jego niecierpiêtliwo-
�ci¹. Identyfikacja Boga jako Absolutu z cech¹ braku cierpienia spowodowa³o
rozziew miêdzy teologi¹ (nauka o Bogu) a chrystologi¹, miêdzy traktatem o Bogu
i do�wiadczaniem Boga w Jezusie ukrzy¿owanym, a ostatecznie, miêdzy De Deo
Uno a do�wiadczeniem Boga chrze�cijañskiego i trynitarnego oraz jego zrozumie-
niem teologicznym. Aporia absolutno�ci Boga mo¿e byæ przezwyciê¿ona jedynie
poprzez inne rozumienie Absolutu, przez g³êbok¹ transformacjê semantyczn¹,
wychodz¹c¹ od chrze�cijañskiego do�wiadczenia Boga trynitarnego.

Nawet u Hegla Absolut okre�lony jest jako �identyczno�æ z identyczno�ci¹
i nie-identyczno�ci¹�, nie tyle jest, co staje siê Absolutem przechodz¹c przez inne-
go, czyli przez noc skoñczono�ci, przez niemoc relatywno�ci. Dokonuje siê to ju¿
w samym Absolucie, jako wspólnocie mi³o�ci, czyli w Trójcy �wiêtej. Wysi³ek
Hegla jest cenny, choæ jego dynamika racjonalistyczna doprowadzi³a do redukcji
wymiaru misterium Absolutu Trynitarnego. Hegel pozostawi³ otwart¹ drogê do
autentycznie chrze�cijañskiej transformacji teologicznej tradycyjnego teizmu. T¹
drog¹ posz³a dialektyczna teologia protestancka, któr¹ reprezentuje D. Bonhoffer
z refleksj¹ na temat s³abo�ci i cierpienia Boga, J. Moltmann z teologi¹ Boga Ukrzy-
¿owanego i E. Jüngel ze swym wysi³kiem zmierzaj¹cym do przezwyciê¿enia tra-
dycyjnego teizmu w koncept Boga odpowiadaj¹cy do�wiadczeniu Boga chrze�ci-
jañskiego. Teologia katolicka wypracowa³a nowe zrozumienie absolutno�ci Boga
jako absolutnej wierno�ci i solidarno�ci z ubogimi i s³abymi, z tym co relatywne
i skoñczone, ciemiê¿one i upokorzone przez fa³szywe absoluty tego �wiata85.

Bóg teizmu chrze�cijañskiego nigdy nie by³, bez reszty, nieruchomym Bogiem
Arystotelesa. Hegel jako chrze�cijanin, protestant nie chcia³ tworzyæ systemu filo-
zoficznego, lecz chcia³ czyniæ refleksjê teologiczn¹ nad swoja wiar¹. Rozwijaj¹c
intuicjê w³a�ciw¹ dla teologii Lutra, przemy�la³ powa¿nie dokonan¹ przez Refor-
matora konieczn¹ transformacjê konceptu Absolutu, wychodz¹c z do�wiadczenia

8 3 X. Pikaza, Dios como Espíritu y Persona..., s. 378.
8 4 B. Huculak, Costituzione della persona divina secondo S. Giovanni Damasceno, w: Antonianum,

2 (1994) 179-212, s. 198.
8 5 J. J. Sánchez Bernal, Absoluto..., s. 4.
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chrze�cijañskiego cierpienia i �mierci Boga w Ukrzy¿owanym86. W efekcie jed-
nak utworzy³ system filozoficzny, idealistyczny. Inaczej post¹pi³ katolicki filozof
historii Jan Chrzciciel Vico. Doszed³ on do wniosku, ¿e prawda wynika tylko
z konkordancji (zgodno�ci) miêdzy filozofi¹ a histori¹. Dlatego system utworzony
przez neapolitañczyka Vico nie ma nic wspólnego z heglowskim panteizmem du-
cha absolutnego, lecz realistycznie opisuje relacje Absolutu chrze�cijañskiego ze
�wiatem87. Tê linie kontynuuje teologia katolicka XX wieku.

Wed³ug Y. Congara Absolut wychodzi z siebie w procesie wewn¹trz boskie-
go rodzenia88. Pierwsza Osoba Bo¿a � Ojciec jest Bytem Absolutnym, który we-
d³ug objawienia chrze�cijañskiego jest Absolutem wychodz¹cym z siebie w proce-
sie rodzenia. Wyj�cie uto¿samia siê z powrotem do siebie. Proces, którego owo-
cem jest rozró¿nienie dwóch Osób jednocze�nie jest procesem jednoczenia89. Teo-
logowie zwracaj¹ baczn¹ uwagê na to, aby kategorie czerpane z filozofii nie pro-
wadzi³y do przekre�lenia wiary chrze�cijañskiej. przed niebezpieczeñstwem pan-
teizmu90.

8 6 Tam¿e, s. 3.
8 7 J. Saiz Barbera, Pensamiento histórico cristiano, Ediciones y publicaciones españolas S.A., Madrid

1967, s. XVII.
8 8 Y. Congar, Wierzê...,t. 3, s. 185.
8 9 X. Pikaza, Dios como Espíritu..., s. 80). T48 20
9 0 A. Aranda, Estudios de Pneumatologia..., s. 167.
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Szerokim echem odbi³ siê w�ród wspó³czesnych g³os �w. Hieronima, wyra¿o-
ny w li�cie do Eustochium, córki Pauli � arystokratki rzymskiej, o strze¿eniu dzie-
wictwa, napisany w 384 r. Atakowa³ on duchownych, którzy pod p³aszczykiem
strze¿enia dziewictwa �s³u¿¹ brzuchowi i chciwo�ci�, ch³osta³ niemi³osiernie ze-
�wiecczenia kap³anów, zakonników, lekkomy�lnych dziewic i wdów, a tak¿e de-
maskowa³ ich ob³udê. W li�cie tym Hieronim pisa³ m.in.: �S¹ inni � mówiê o lu-
dziach z mojego stanu � którzy dlatego ubiegaj¹ siê o kap³añstwo i diakonat, by
mogli swobodniej widywaæ kobiety. Ca³a ich troska skupia siê ko³o ubrania1, czy
dobrze pachnie, czy siê noga nie skrêca w za szerokim bucie. W³osy skrêcane
¿elazkiem, na palcach b³yszcz¹ pier�cienie; by za� stóp nie zamoczyæ na drodze,
ledwie samymi palcami dotykaj¹ ziemi. Gdy takich zobaczysz, uwa¿aj ich raczej za
kawalerów. Niektórzy z nich tym tylko zajmuj¹ siê przez ca³e ¿ycie, by mogli po-
znaæ imiona matron, ich domy i obyczaje�2 .

Byæ mo¿e, i¿ Hieronim przedstawi³ moralno�æ duchownych rzymskich w krzy-
wym zwierciadle. Dlatego Rufin skrytykowa³ ten list, mówi¹c, ¿e autor zbezcze�ci³
i zohydzi³ wszelkie stopnie stanu duchownego i wszelkie powo³anie. �O tych zbrod-
niach, co do których siê s¹dzi³o, i¿ fa³szywie nam je poganie zarzucaj¹, orzek³, ¿e s¹
prawdziwe, co wiêcej, nasi pope³niaj¹ jeszcze gorsze od tych, o jakie nas oni obwi-
niaj¹�3.  Trzeba jednak przyznaæ Hieronimowi wiele racji w ocenie ¿ycia moralne-
go duchownych. Zreszt¹ w tej negatywnej ocenie nie by³ on odosobniony, bo tak¿e
Bazyli piêtnowa³ wykroczenia niektórych kap³anów, a nawet grozi³ im kl¹tw¹. Karci³
symoniê tak samo zdecydowanie, jak zdecydowanie Hieronim potêpia³ zdzierstwo
duchownych4.

1 W IV w. zakonnicy nosili strój odró¿niaj¹cy siê od laików. Gdy chodzi o duchownych, w pierwszych
wiekach strój ich i �wieckich niczym siê nie ró¿ni³. Por. A. Bober, Antologia Patrystyczna, Kraków
1965, s. 277.

2 �w. Hieronim, Epist. 22, 27 � J. Czuj, t. I, s. 143. Ammanus Marcellinus (Rerum gestarum XXVII, 3)
¿ycie w luksusie czê�ci duchowieñstwa rzymskiego przeciwstawia³ skromnemu ¿yciu licznych bisku-
pów na prowincji. Por. J. Gaudemet, L�Eglise dans l�Empire Romain (IVe � Ve siecles), Paris 1958,
s. 164.

3 �w. Rufin, Apol. contra Hier. 2,5 � Corpus christianorum seu nova. Patrum collectio, 20,86, Turnho-
ut 1954; A. Bober, AP, dz. cyt., s. 193.

4 �w. Bazyli, Epist. 54, 55 � W. Krzy¿aniak, s. 95-98. Por. �w. Ambro¿y, Com. in. Is. 2,3 � PL 24,69.
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W zwi¹zku z tak¹ sytuacj¹, Ojcowie Ko�cio³a tym gorliwiej g³osili idea³y ¿ycia
kap³añskiego. Zachowa³y siê z tamtych czasów dwa arcydzie³a o kap³añstwie.
Pierwsze to s³ynna �Oratio 2�, czyli �Obrona swej ucieczki� �w. Grzegorza z Na-
zjanzu. Druga to rozprawa �De sacerdotio�, autorstwa Jana Chryzostoma. W tych
pismach rozwa¿ane by³y obowi¹zki kap³ana oraz jego godno�æ. Grzegorz z Na-
zjanzu sformu³owa³, jako pierwszy, s³ynne zdanie o sztuce rz¹dzenia duszami: �Al-
bowiem w rzeczy samej wydaje mi siê, ¿e sztuk¹ niejako nad sztukami i umiejêtno-
�ci¹ ponad umiejêtno�ciami jest kierowanie cz³owiekiem, istot¹ najbardziej skom-
plikowan¹ i z³o¿on¹�5.  Od czasów papie¿a Grzegorza W. zdanie to przyjmie formê
ars artium reginien animarum i tak ukuta stanie siê s³ynnym powiedzeniem o du-
chowo�ci kap³añskiej.

Ojcowie Ko�cio³a uczyli, ¿e nie ka¿dy cz³owiek nadaje siê do kap³añstwa.
Potrzebne jest do tego przede wszystkim specjalne powo³anie. Rufin zwraca³ na to
uwagê mnichom: �Tak wiêc, synaczkowie moi, nie trzeba ani na wszelki sposób
unikaæ stanu duchownego i kap³añstwa, ani znów na wszelki sposób rwaæ siê doñ,
lecz trzeba staraæ siê o wypêdzenie z siebie b³êdów i zdobycie cnót. Natomiast
s¹dowi Bo¿emu trzeba zostawiæ, kogo chce i czy chce przybraæ sobie na pos³ugê
i kap³añstwo. Nie ten bowiem, co sam siê wcisn¹³, lecz ten, kogo Pan wzi¹³, ten
jest wypróbowany�6.  To upomnienie rzeczywi�cie by³o potrzebne, gdy¿ w IV wie-
ku ucieczka od kap³añstwa, a zw³aszcza biskupstwa, zdarza³a siê niejednokrotnie
(np. �w. Ambro¿y, �w. Grzegorz z Nazjanzu) i istnia³a niechêæ przyjmowania �wiê-
ceñ kap³añskich przez mnichów. Z drugiej strony spodziewaæ siê mo¿na, ¿e by³o
wielu, którzy ze wzglêdów koniunkturalnych garnêli siê do kap³añstwa.

Istnia³y te¿ wypadki tzw. spó�nionych powo³añ. Co do nich papie¿ Syrycjusz
wyda³ polecenie, by badaæ ich intencjê i fakt chrztu. Potem mog¹ zmierzaæ do
kap³añstwa w krótszym ni¿ zwykle czasie. Od razu mo¿na byæ wy�wiêconym na
lektora i egzorcystê, a po dwóch latach (na okres 5 lat) na akolitê i diakona.
W koñcu mo¿e byæ wy�wiêcony na kap³ana7.

W IV wieku trzeba by³o rozwi¹zaæ problem kap³anów nowacjañskich, po-
wracaj¹cych na ³ono Ko�cio³a katolickiego. Sobór w Nicei zadecydowa³, ¿eby po
otrzymaniu w³o¿enia r¹k pozostali oni w szeregach kleru8.  Takie stanowisko by³o
konsekwencj¹ uznania przez ten sobór wa¿no�ci chrztu udzielonego przez nowa-
cjan, u¿ywaj¹cych formu³y trynitarnej.

5 �w. Grzegorz z Nazjanzu, Or. 2 seu. Apol. de fuga � PL 35, 425 A; A. Bober, AP, s. 207.
6 �w. Rufin, Hist. mon. 1 � PL 21, 397; A. Bober, AP, s. 211.
7 �w. Syrycjusz, Epist. I, 10 � J. S. Mansi i in., Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio III,

660, Graz 1960-1961.
8 Sobór w Nicei, kan. 8 � Mansi II, 671; Breviarium fidei VII, 234. Kodeks doktrynalnych wypowiedzi

Ko�cio³a, oprac. J. Szymusiak, S. G³owa, Poznañ 1964. Por. K. Nasi³owski, Ocena prawa ustanawiania
duchownych schizmatyckich i heretyckich w �wietle �róde³ ko�cielnych od III do V wieku, �Prawo
Kanoniczne� 25/1982 nr 3-4, s. 8-78.
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Co do wieku otrzymania kap³añstwa, synody IV w. wymaga³y 30 lat ¿ycia,
a gdy chodzi o diakonat � 25 lat9.  Zdaniem Ojców synodalnych, warunek 30. lat
odpowiada³ wiekowi Chrystusa, który w tym czasie zacz¹³ nauczaæ i podj¹³ pu-
bliczn¹ dzia³alno�æ.

¯¹dano tak¿e, aby nikt nie by³ dopuszczony do stanu duchownego, zanim bi-
skup nie przeprowadzi egzaminu kandydata i nie wys³ucha �wiadectwa ludu. Spo-
�ród odbywaj¹cych publiczn¹ pokutê nikt nie móg³ byæ dopuszczony do krêgu
duchowieñstwa10.

Je�li kto� celowo pozbawi³ siê czê�ci swego cia³a, nie móg³ zostaæ duchow-
nym, ale gdy okaleczenie nast¹pi³o niedobrowolnie, mo¿na by³o go wy�wiêciæ. Ten
ostatni przepis wynika³ z faktu, ¿e zdarza³y siê samookaleczenia w�ród bêd¹cych
ju¿ duchownymi. Komentuj¹c kanony nicejskie S. Binius mówi, ¿e tak post¹pi³
niejaki Leontius11.  On to, bêd¹c kap³anem w Antiochii � jak pisa³ Sokrates � po-
zbawiony zosta³ tej godno�ci, poniewa¿ dnie ca³e spêdza³ z niewiast¹, której na
imiê by³o Eustolium, a pragn¹c za wszelk¹ cenê usun¹æ kompromituj¹ce podejrze-
nie zwi¹zane z jej osob¹, pozbawi³ siê mêsko�ci i odt¹d ju¿ �mielej przebywa³
z niewiast¹12.  Ojcowie soborowi, wydaj¹c ten przepis wiedzieli o niezawinionych
okaleczeniach spowodowanych przez barbarzyñców.

Synody IV w. precyzowa³y te¿ szczegó³owo, jakie s¹ obowi¹zki duchownych.
Postanowiono np., ¿e duchowny, który wa³êsa siê na targu nie dla kupna czego�,
ma byæ odsuniêty od swego urzêdu. Tak¿e nale¿y deponowaæ duchownego, je�li
nie chodzi do ko�cio³a na codzienn¹ Mszê �w., a po upomnieniu przez biskupa siê
nie poprawia13.

Kanon 18. Soboru w Nicei stara³ siê podporz¹dkowaæ diakonów kap³anom.
Jakie by³y tego przyczyny? W IV w. diakoni administrowali dobrami, rz¹dzili licz-
nym personelem z³o¿onym z duchownych o ni¿szych �wiêceniach i ludzi �wiec-
kich, sprawowali dzia³alno�æ charytatywn¹. Niekiedy diakon by³ drug¹ osob¹ po
biskupie (np. Atanazy z Aleksandrii). Jest rzecz¹ zrozumia³¹, ¿e kap³ani starali siê
zneutralizowaæ ich wp³ywy. Dlatego sobór uzna³ za konieczne przypomnieæ diako-

9 Synod w Neocezarei, kan. 11 � Mansi II, 541; III synod w Kartaginie, kan. 4 � Mansi III, 880.
1 0 Synod w Kartaginie, kan. 22 � Mansi III, 884; �w. Innocenty I, Epist. 6 � Mansi III, 1047. Por.

J. Gaudemet, L�Eglise das l�Empire�, dz. cyt., s. 128-140. Synod w Leodycei (kan. 5 � Mansi II, 565)
postanowi³, ¿e nie nale¿y wy�wiêcaæ kap³anów w obecno�ci katechumenów.

1 1 Sobór w Nicei, kan. 1 � Mansi II, 678; �w. Innocenty I, Epist. 4, 1 � Mansi III, 1046. Por. Notae
S. Bini � Mansi II, 734-735.

1 2 Sokrates Scholastyk, Hist. Eccl. II, 26 � S. Kazikowski, s. 165.
1 3 IV Synod w Kartaginie, kan. 48 � Mansi III, 955; Synod w Toledo, kan. 5 � Mansi III, 999. Statuta

Ecclesiae Antiqua (H. Th. Bruns, Canones Apostolarum et conciliorum I, 140-151, Berolini 1839)
mo¿na nazwaæ ma³ym kodeksem ¿ycia duchownych.

Wymogi stawiane duchownym przez Synody w IV wieku
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nom, ¿e �powinni przestrzegaæ swych uprawnieñ oraz pamiêtaæ o tym, ¿e s¹ s³uga-
mi biskupów i ¿e zajmuj¹ miejsce po kap³anach14.

Skoro takie by³o nastawienie do zarz¹du dobrami materialnymi przez diakona,
nie dziwi¹ nas ¿¹dania stawiane przez synody, by inni duchowni wcale siê nie
trudnili administracj¹ dóbr. Uwa¿ano, ¿e kto s³u¿y Bogu, nie mo¿e piastowaæ urzê-
dów �wieckich, byæ buchalterem lub zarz¹dc¹ spichlerzy15.  Duchownemu tak¿e
nie wolno po¿yczaæ na procenty i uprawiaæ lichwy16.

Stawiano wreszcie ¿¹danie, by duchowni, jako osoby Bogu po�wiêcone, nie
uczêszczali do gospód, szynków i tawern, chyba ¿e zmusza ich do tego koniecz-
no�æ podró¿y17.  Synod w Laodycei w 320 r. nakaza³ �wieckim udaj¹cym siê na
wesele, aby spo¿ywali posi³ek z godno�ci¹, jaka przystoi chrze�cijanom i nie bawili
siê nieprzystojnie. Od duchownych za� ¿¹da³, by na przyjêciach weselnych nie
ogl¹dali widowisk rozrywkowych18.  Maj¹ wyj�æ, zanim przyjd¹ aktorzy.

Wszystkie te szczegó³owe przepisy dotycz¹ce obowi¹zków duchownych mia³y
na celu u�wiadomiæ im niebezpieczeñstwa moralne, zagra¿aj¹ce z tytu³u ich stanu
¿ycia. Z drugiej za� strony pewien dystans w stosunku do niektórych spraw ¿ycia
i dóbr tego �wiata mia³ im u³atwiaæ wype³nianie ich pos³ugi w Ko�ciele. Dlatego
te¿ ¿¹dano od nich zachowania celibatu.

Z kap³añstwem biskupów i prezbiterów powi¹za³ Ko�ció³ IV wieku celibat,
obowi¹zek ¿ycia bez¿ennego. Twierdzono bowiem, ¿e u³atwia on realizacjê pos³ugi
osób duchownych w mi³o�ci niepodzielnej. Ich bez¿eñstwo pozwala ³atwiej ni¿
w ma³¿eñstwie, po�wiêciæ siê w pe³ni s³u¿bie Ludowi Bo¿emu. Wprowadzenie
przez prawodawstwo ko�cielne celibatu jako obowi¹zku dokonywa³o siê w³a�nie
w IV wieku i pocz¹wszy od tego czasu, praktyka celibatu na Wschodzie i Zacho-
dzie zaczê³a siê kszta³towaæ odmiennie.
1 4 Sobór w Nicei, kan. 18 � Mansi II, 682. Por. Daniel-Rops, Ko�ció³ pierwszych wieków, t³. K.

Ostrowska, Warszawa 1968, s. 576. W IV wieku znana by³a instytucja diakonis. Wzmianka o nich
znajduje siê w kan. 19 Soboru w Nicei. Na diakonise powo³ywano niewiasty 60-letnie (Cod. Theod.
XVI, 2,27, zgodnie z 1 Tm 5,9). Ustawodawstwo synodalne wymaga³o wieku minimum 40 lat, aby
biskup móg³ w³o¿yæ rêce na kandydatkê, co by³o znakiem przyjêcia do krêgu diakonis. Por. R. Metz,
La consecration des vierges, �Revue de Droit Canonique� 6(1954) 336-349; M. Marczewski, Diako-
nise, Encyklopedia Katolicka III, 1251-1252, [red.] F. Gryglewicz, R. £ukaszyk, Z. Su³owski, Lublin
1973; A. Kalsbach, Reallexikon für Antike und Christentum III, 917-928, [red.] T. Klauser, Stuttgart
1950. Do zadañ diakonis nale¿a³o us³ugiwanie kobietom podczas liturgii chrztu, dbanie o formacjê
religijn¹ nowoochrzczonych, zanoszenie Eucharystii chorym kobietom, us³ugiwanie chorym, po-
�rednictwo w przyjmowaniu i przedk³adaniu biskupowi pró�b i spraw kobiet.

1 5 Synod w Kartaginie, kan. 5 i 9 � Mansi III, 147-148. Duchowni o ni¿szych �wiêceniach mogli byæ
w³¹czeni do korporacji zawodowych. Nale¿¹cy do kolegium fossorów nale¿eli do stanu duchownego.
Por. F. Stopniak, Starochrze�cijañskie kolegia fossorów, �Studia Theologica Varsaviensia� 17/1979
nr 2, s. 207-222.

1 6 Synod w Laodycei, kan. 4 � Mansi II, 564; Synod w Kartaginie, kan. 13 � Mansi III, 149.
1 7 Synod w Laodycei, kan. 24 � Mansi II, 568; Codex can. Eccl. Afric., kan. 40 � Mansi III, 734; III

Synod w Kartaginie, kan. 27 � Mansi III, 884.
1 8 Synod w Laodycei, kan. 53 i 54 � Mansi II, 573.
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Jako pierwsze zarz¹dzenia oficjalne o celibacie wy¿szego kleru wymieniæ
nale¿y kanony synodu w Elwirze19, zw³aszcza dwa kanony dotyczy³y tej kwestii:
Kan. 27 ¿¹da³, aby biskup lub inny duchowny, trzyma³ przy sobie co najwy¿ej ro-
dzon¹ siostrê lub córkê po�wiêcon¹ Bogu, a nie ¿adn¹ obc¹ niewiastê (extrone-
am), natomiast kan. 33 postanawia³, ¿e nale¿y nakazaæ biskupom, kap³anom, dia-
konom oraz wszystkim duchownym, aby powstrzymywali siê od wspó³¿ycia ma-
³¿eñskiego i nie mieli dzieci. Kto by za� to czyni³, ma byæ pozbawiony godno�ci
duchownej. Synod ten nie zabrania³ jednak wyra�nie ma³¿eñstwa.

Zreszt¹, decyzja synodu w Elwirze o celibacie wy¿szego kleru mia³a charak-
ter lokalny. Dlatego w IV w. nawet w�ród biskupów wielu ¿y³o w celibacie, lecz
byli i tacy � jak czytamy u �w. Atanazego � którzy mieli rodziny20.  Wschodni
zwyczaj wybierania biskupów spo�ród mnichów jeszcze nie by³ powszechny, przy-
najmniej w pierwszej po³owie IV stulecia. Grzegorz Starszy, ojciec Grzegorza
z Nazjanzu, nie rozszed³ siê z ¿on¹ w chwili objêcia katedry biskupiej, tak jak czy-
niono w niektórych okolicach i jako biskup, sta³ siê ojcem Grzegorza i Cezarego21.

Interesuj¹ce �wiadectwo o odmienno�ci traktowania prawa celibatu na Wscho-
dzie i na Zachodzie przytacza Sokrates: �Dowiedzia³em siê tak¿e o specyficznym
obyczaju panuj¹cym w Tessalii. Tam, je�li kto� zostanie duchownym, a potem prze�pi
siê z ¿on¹, któr¹ legalnie po�lubi³ zanim wy�wiêcili go na duchownego, zostaje
z³o¿ony z urzêdu, podczas gdy na Wschodzie wszyscy zachowuj¹ celibat wed³ug
swego uznania, nawet biskupi kieruj¹ siê w takim postêpowaniu sw¹ w³asn¹ wol¹,
nie za� przymusem prawnym. Wielu z nich bowiem w okresie sprawowania urzê-
du biskupiego mia³o nawet dzieci z prawej ma³¿onki�22.

Znane s¹ warunki, jakie postawi³ Synezjusz z Cyreny, wybrany biskupem Ptolo-
maidy ok. 410 r. By³ on uczniem Hypatii w Aleksandrii, a gdy zosta³ wybrany
biskupem, d³ugo siê waha³ przed przyjêciem sakry, wyra�nie oznajmiaj¹c, ¿e chce
¿yæ dalej z ¿on¹ i ¿e nie ma zamiaru zaniechaæ swoich filozoficznych pogl¹dów
neoplatoñskich23.

Te fakty po�wiadczaj¹, ¿e do �wiêceñ kap³añskich dopuszczono tak¿e kan-
dydatów ¿onatych. Ale prawo celibatu by³o, przynajmniej na Zachodzie, coraz
wyra�niej stawiane. Na Wschodzie synod w Ancyrze (314 r.) zadecydowa³, ¿e
diakon nie mo¿e zawieraæ ma³¿eñstwa, je�li nie zastrzeg³ sobie tego przed przyjê-
ciem �wiêceñ. Zakaz ten, bez wzmianki o zastrze¿eniu, odniós³ synod w Neoceza-
rei Pontyjskiej (314 r.) do kap³anów, gro¿¹c im w przeciwnym wypadku depozycj¹24.
1 9 Synod w Elwirze, kan. 27 i 33 � Mansi II, 10-11. Por. A. Szafrañski, W. Wójcik, Celibat. Ko�ció³

Zachodni, EK II, 1399.
2 0 �w. Atanazy, Epist. 9 � Patrologia graeca 25, 533 A, wyd. J. P. Migne, Paris 1857-66..
2 1 J. M. Szymusiak, Grzegorz Teolog. U �róde³ chrze�cijañskiej my�li IV wieku, Poznañ 1965, s. 17.
2 2 Sokrates Scholastyk, Hist. Eccl. V, 22 � S. Kazikowski, s. 379.
2 3 H. von Compenhausen, Ojcowie Ko�cio³a, Warszawa 1967, s. 127-139.
2 4 Synod w Ancyrze, kan. 10 � Mansi II, 518; Synod w Neocezarei, kan. 1 � Mansi II, 540.
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Gdy chodzi o stanowisko Ojców soboru w Nicei w sprawie celibatu, wyra¿a³
je kan. 3 dotycz¹cy niewiast obcych (gr. syneisaktoi, ³ac. subintroductae): �Wielki
sobór og³osi³ powszechny zakaz, ¿e biskupom, kap³anom, diakonom i w ogóle wszel-
kim cz³onkom kleru nie wolno mieæ niewiasty obcej, wyj¹wszy tylko matkê, sio-
strê, ciotkê lub te tylko osoby, które stoj¹ poza wszelkim podejrzeniem�25.  Do tego
kanonu odwo³ywa³ siê �w. Bazyli, gdy jako biskup ostro strofowa³ kap³ana Grzego-
rza, egzekwuj¹c od niego zarz¹dzenie co do przestrzegania celibatu26.  Na soborze
w Nicei dyskutowano nad spraw¹ zakazu po¿ycia ma³¿eñskiego przez duchow-
nych. Jak relacjonuje Sokrates, gdy biskupi uznali za w³a�ciwe wprowadziæ nowy
kanon, a¿eby duchowni, a mianowicie biskupi, prezbiterzy i diakoni, nie wspó³¿yli
ze swymi ¿onami, które po�lubili jeszcze bêd¹c lud�mi �wieckimi, sprzeciwi³ siê
temu Pafnucy, biskup jednego z miast górnej Tabaidy. Uwa¿a³ on, ¿e nie mo¿na
nak³adaæ tego ciê¿kiego jarzma na mê¿ów po�wiêconych s³u¿bie Bo¿ej. Jednocze-
�nie podkre�li³, ¿e po¿ycie ma³¿eñskie jest czym� godnym i cennym27.

Ostatecznie w IV w. Ko�ció³ Wschodni przyj¹³ praktykê udzielania �wiêceñ
kap³añskich ¿onatym (jedynie ¿¹daj¹c od nich wstrzemiê�liwo�ci w dniu sprawo-
wania s³u¿by Bo¿ej). Biskupi za� byli zobowi¹zani do bezwzglêdnego przestrzega-
nia celibatu28.

Na Zachodzie natomiast od czasów synodu w Elwirze synody i papie¿e coraz
bardziej stanowczo wysuwaj¹ ¿¹danie celibatu duchowieñstwa wy¿szych stopni.
Synod rzymski podczas pontyfikatu Sylwestra I (324 r.) wymaga³, aby ¿aden ka-
p³an od �wiêceñ nie wspó³¿y³ po ma³¿eñsku, je�liby jednak tak czyni³, ma byæ po-
zbawiony na dziesiêæ lat godno�ci kap³añskiej29. Synod w Kartaginie (348 r.) po-
stanawia³, aby duchowni nie zamieszkiwali z wdowami i innymi obcymi kobietami,
bo to daje okazjê do podejrzeñ, a nawet grzechów30.  Synody za� w Turynie (397
r.) i Toledo (400 r.) wyznacza³y sankcjê dla tych diakonów i kap³anów, którzy po
�wiêceniach maj¹ dzieci: nie mog¹ awansowaæ (tzn. staæ siê kap³anami i biskupa-
mi)31.

Wiele uwagi sprawie celibatu po�wiêca³y synody afrykañskie pod koniec IV
w. Wed³ug kanonów tych synodów biskupi, kap³ani, diakoni i subdiakoni maj¹ za-
chowywaæ czysto�æ i powstrzymywaæ siê od wspó³¿ycia z ¿onami, powinni tak
¿yæ jakby byli nie¿onaci. Je�li tego nie uczyni¹, maj¹ byæ z³o¿eni z urzêdu. Do

2 5 Sobór w Nicei, kan. 3 � Mansi II, 670.
2 6 �w. Bazyli, Epist. 55 � W. Krzy¿aniak, s. 97.
2 7 Sokrates Scholastyk, Hist. Eccl. I, 11 � S. Kazikowski, s. 53-54. Synod w Gangra w kan. 4 rzuca³

anatemy na tych, którzy nie chcieli uczestniczyæ w liturgii sprawowanej przez ¿onatych ksiê¿y. Por.
Bruns I, 107.

2 8 M. Szegda, W. Wójcik, Celibat. Ko�cio³y wschodnie, EK II, 1398.
2 9 II Synod Rzymski, Canon vel Constitutio Silvestri, c. 19 � Mansi II, 630.
3 0 Synod w Kartaginie, kan. 3 i 4 � Mansi III, 146.
3 1 Synod w Turynie, kan. 8 � Mansi III, 862; Synod w Toledo, kan. 1 � Mansi III, 998.
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wstrzemiê�liwo�ci s¹ zobowi¹zani ci, którzy s³u¿¹ o³tarzom i dotykaj¹ �wiêtych
sakramentów. Duchowni nie mog¹ zamieszkiwaæ razem z obcymi niewiastami
(cum extraneis mulieribus)32.  Kanon 17 synodu w Kartaginie (398 r.) wylicza
dok³adnie z kim mo¿e duchowny mieszkaæ: matka, babka, ciotka (po k¹dzieli i po
mieczu), siostra, córka brata albo siostry, ktokolwiek z rodziny, gdy zachodzi ko-
nieczno�æ domowa i gdy mieszka³y z duchownymi ju¿ przed jego �wiêceniami33.
Lektorzy za�, gdy dochodzili do pe³noletno�ci, musieli siê zdecydowaæ albo na
ma³¿eñstwo albo na prowadzenie ¿ycia we wstrzemiê�liwo�ci34.

Spo�ród papie¿y, Syrycjusz i Innocenty I najwiêcej zabiegali o przestrzeganie
prawa celibatu przez duchownych wy¿szych �wiêceñ. Pierwszy z nich w li�cie do
Himeriusza, biskupa Tarragony w Hiszpanii w 385 r. powtarza³ zarz¹dzenia syno-
du w Elwirze i Synodu Nicejskiego, które widocznie jeszcze nie by³y stosowane
powszechnie35.  Drugi za� zakaz wspó³¿ycia ma³¿eñskiego przez duchownych uza-
sadnia³ na podstawie przyk³adów i tekstów biblijnych (Kap³añska, Zachariasz, Pa-
we³, Tytus). Nie zachowuj¹c celibatu powinni byæ pozbawieni awansu, a nawet
wy³¹czeni z krêgu duchownych. Kto za� ze �wieckich posiada konkubinê, choæby
spe³nia³ inne wymogi, nie mo¿e byæ w³¹czony do duchownych36.

Zarz¹dzenia synodów i papie¿y w sprawie celibatu by³y jasne i zdecydowane.
W praktyce jednak wystêpowa³y w tej dziedzinie du¿e rozbie¿no�ci; sankcje karne
zaostrzano lub ³agodzono; bez jakichkolwiek ograniczeñ �wiêcono ¿onatych37.  Je-
¿eli za� by³y klauzule, to dotyczy³y one ma³¿eñstwa z wdowami. Obowi¹zywa³a
bowiem zasada, ¿e powtórnie ¿onaci nie mog¹ byæ dopuszczani do szeregów du-
chowieñstwa. Tak g³osi³y synody i tak uwa¿ali papie¿e Syrycjusz i Innocenty I38.
Ten ostatni uzasadnia³ swój pogl¹d odwo³uj¹c siê do starotestamentowego tekstu
z Ksiêgi Kap³añskiej (21,13).

Istnia³ w tej materii problem szczególny, dyskutowany pod koniec IV wieku.
Chodzi³o mianowicie o to, czy mo¿e byæ w³¹czony do duchowieñstwa cz³owiek,
który mia³ ¿onê jako katechumen, a gdy ona zmar³a, przyj¹³ chrzest i poj¹³ inn¹. �w.
Hieronim udowadnia³, ¿e takiego nie mo¿na uwa¿aæ za bigamistê39.  Przeciwnego
zdania byli: synod w Walencji (374 r.), �w. Ambro¿y, �w. Augustyn, zw³aszcza za�
3 2 Synod w Kartaginie, kan. 2 � Mansi III, 693; Codex can. Eccl. Afric., kan. 3, 4, 25, 70 � Mansi III,

710, 711, 723, 775; IV Synod w Kartaginie, kan. 46 � Mansi III, 955.
3 3 III Synod w Kartaginie, kan. 17 � Mansi III, 883.
3 4 Tam¿e, kan. 19 � Mansi III, 883.
3 5 �w. Syrycjusz, Epist. I, 12 � Mansi III, 660.
3 6 �w. Innocenty I, Epist. II, 9; III, 1; IV, 4; V � Mansi 1035, 1038, 1046, 1047.
3 7 A. Szafrañski, W. Wójcik, Celibat..., dz. cyt., s. 1399.
3 8 Np. Synod w Kartaginie, kan. 69 � Mansi III, 956; �w. Syrycjusz, Epist. I, 15 � Mansi III, 661; �w.

Innocenty I, Epist. II, 4, 6; IV, 2 � Mansi III, 1034, 1046.
3 9 �w. Hieronim, Epist. 69 � J. Czuj, t. II, 103-120. W li�cie tym broni �wiêceñ biskupa hiszpañskiego

Karteriusza, który przed chrztem mia³ jedn¹ ¿onê, a po chrzcie, gdy pierwsza umar³a, poj¹³ drug¹.
Adresat listu wskutek tego uwa¿a³ go za bigamistê.

Wymogi stawiane duchownym przez Synody w IV wieku
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papie¿ Innocenty I40.  Ich zdaniem ochrzczony wdowiec nie mo¿e byæ duchow-
nym.

Z kwesti¹ celibatu wi¹za³o siê inne zjawisko, które widocznie w IV wieku nie
nale¿a³o do rzadko�ci, skoro III synod w Kartaginie (398 r.) po�wiêci³ mu specjal-
ny kanon. By³o to zjawisko �syneis�, tzn. �duchowe� wspó³¿ycie duchownych
z niewiastami. W Konstantynopolu dotyczy³o ono mnichów i kleru parafialnego,
dlatego tam w³a�nie ró¿ni niegodni kap³ani musieli zostaæ z³o¿eni z urzêdu, a w³ó-
cz¹cy siê mnisi zostali skierowani do klasztorów i zobowi¹zani do surowego ¿ycia
duchownego41.  �w. Jan Chryzostom surowo piêtnowa³ ksiê¿y ¿yj¹cych w niby
duchowych ma³¿eñstwach pod pozorem, ¿e panny korzystaj¹ z ich duchowej opie-
ki, a duchowni sk³adaj¹ na nie wszelkie k³opoty gospodarskie42.  Jako �wie¿o mia-
nowany biskup, w tej sprawie u³o¿y³ dwa pisma pasterskie: �Przeciw tym, co maj¹
u siebie powierzone dziewice� (Adversus eos, qui apud se habent virgines subin-
troductas) i �O tym, ¿e niewiasty kanoniczne nie powinny mieszkaæ z mê¿czyzna-
mi� (Quod regulares feminae viris cohabitare non debent). Ten temat porusza³
tak¿e �w. Hieronim, pisz¹c w li�cie do Eustochium o strze¿eniu dziewictwa,
o �agapetkach�43.  By³y to dziewice po�wiêcone Bogu, które z³o¿y³y �lub czysto-
�ci. Ze wzglêdu na czêste kontakty z lud�mi �wieckimi, a czasem wspó³zamieszki-
wanie z duchownymi, dopuszcza³y siê nadu¿yæ.

Nic wiêc dziwnego, ¿e i synody w³¹czy³y siê do rozwi¹zania tego problemu
moralnego. Synod w Ancyrze potêpi³ agapetki, które pod pozorem trwania w ce-
libacie, szuka³y pociechy duchowej u obcych44 , za� Synody afrykañskie postana-
wia³y, aby duchowni ni¿szych �wiêceñ, nie szli nawet do domu dziewic Bogu po-
�wiêconych lub wdów, bez pozwolenia biskupów albo kap³anów, i to w towarzy-
stwie duchownych lub powa¿nych osób �wieckich45.

Reasumuj¹c pogl¹dy Ojców Ko�cio³a i synodów IV w., nale¿y stwierdziæ, ¿e
podkre�lana jest przede wszystkim ta prawda, i¿ celibat dysponuje duchownego do
�wiêtej s³u¿by lepiej ani¿eli ma³¿eñstwo. Jest bowiem stanem bezpo�redniego od-
dania siê Bogu i wy³¹cznego po�wiêcenia siê sprawom Jego Królestwa. Na tak¹
s³u¿bê Bogu i Ko�cio³owi, realizowan¹ w ¿yciu nie tylko przez czysto�æ, ale i inne
rady ewangeliczne, po�wiêci³o siê wielu ludzi w IV stuleciu. Byli to zwolennicy
¿ycia monastycznego.

4 0 Synod w Walencji, kan. 1 � Mansi III, 493; �w. Ambro¿y, De off. min. I, 50, 248 � K. Abgarowicz, s.
107; �w. Augustyn, De bono coniugali 18 PL 40, 385; �w. Innocenty I, Epist. 22, 2 � Mansi III, 1059.

4 1 H. von Compenhausen, Ojcowie..., dz. cyt., s. 148.
4 2 T. Sinko, Wstêp, [w:] �w. Jan Z³otousty, Dwadzie�cia homilij i mów, Kraków 1947, s. 18-19.
4 3 �w. Hieronim, Epist. 22, 14 � J. Czuj, t. I, s. 124.
4 4 Synod w Ancyrze, kan. 19 � Mansi II, 533.
4 5 Codex can. Eccl. Afric., kan. 38 � Mansi III, 734; Synod w Kartaginie, kan. 25 � Mansi III, 884.

Ks. Antoni M³otek
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Ks. Piotr Nitecki

KSI¥DZ JERZY POPIE£USZKO �PATRONEM
NASZEJ OBECNO�CI W EUROPIE�

Problem jedno�ci naszego kontynentu oraz miejsca Polski w strukturach no-
wej, zjednoczonej Europy jest dzi� jednym z najwa¿niejszych problemów naszego
¿ycia spo³ecznego. Jest to tak¿e problem religijny i moralny zwi¹zany z pos³annic-
twem ewangelizacyjnym Ko�cio³a. Jak rozumieæ w zwi¹zku z tym fakt, i¿ �patro-
nem naszej obecno�ci w Europie�, czyli owego wysi³ku odnajdywania przez Pol-
skê swego miejsca w jednocz¹cym siê na nowo naszym kontynencie, papie¿ Jan
Pawe³ II - moralny wspó³twórca wolno�ci na ca³ym kontynencie europejskim oraz
niestrudzony aposto³ jedno�ci Europy - uczyni³ ks. Jerzego Popie³uszkê?

Czytaj¹c �znaki czasu�
Ko�ció³ od samego pocz¹tku stawa³ z powierzonym mu orêdziem Ewangelii

wobec rozmaitych, aktualnych wyzwañ okre�laj¹cych jego pos³ugê duszpastersk¹
we wspó³czesnym sobie �wiecie. Wyzwania te, zwane w jêzyku teologicznym �zna-
kami czasu�, s¹ to wydarzenia z ¿ycia spo³ecznego, politycznego, kulturalnego czy
ekonomicznego, przez które Bóg mówi do cz³owieka. Do ich odczytywania jako
g³osu przemawiaj¹cego do nas Boga zobowi¹zani jeste�my wszyscy jako ludzie wiary.

W ci¹gu ostatnich wieków do takich zasadniczych wyzwañ nale¿a³o miêdzy
innymi O�wiecenie z jego kultem rozumu, który mia³ zast¹piæ wiarê w Boga, �kwestia
spo³eczna� zwi¹zana z krzywd¹ ludzi pracy, rozwój marksizmu jako systemu maj¹-
cego rzekomo uzdrowiæ wadliwe stosunki spo³eczne, dynamiczny rozwój liberali-
zmu etycznego, tragizm dwóch totalitaryzmów naszego stulecia, a nastêpnie ich
pokonanie oraz mo¿liwo�æ zagospodarowywania przestrzeni odzyskanej wolno�ci.
Dzi� jednym z zasadniczych �znaków czasu� jest te¿ problem jedno�ci Europy, na
który to temat mówi siê dzi� u nas tak wiele, choæ nie zawsze kompetentnie.

Takim znakiem, wobec którego trudno jest przej�æ obojêtnie, jest dzi� miêdzy
innymi równie¿ osoba ks. Jerzego Popie³uszki, jego duszpasterska pos³uga, mê-
czeñska �mieræ, trwaj¹cy kult prywatny oraz perspektywa beatyfikacji. Ten znak,
cz³owieka, chrze�cijanina i kap³ana i mêczennika ka¿e nam podj¹æ wysi³ek zmie-
rzaj¹cy do odpowiedzi na pytanie, na ile jest on dla nas nadal czytelny i owocuje
w kszta³towaniu naszych postaw w odniesieniu do ró¿nych aktualnych problemów
wspó³czesno�ci. Jego mêczeñska �mieræ jest bowiem dla nas zobowi¹zaniem, py-
tamy siê wiêc o jej owocno�æ w naszym ¿yciu, pamiêtaj¹c, ¿e jest ona jedn¹ z tych
�mierci, które s³u¿¹ ¿yciu.
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Ko�ció³ wiele uwagi po�wiêca w ostatnich czasach wyzwaniom, jakie niesie
jednocz¹cy siê kontynent europejski. Dwa Synody Biskupów po�wiêcone tej te-
matyce podejmowa³y szczególnie wnikliw¹ refleksjê nad tym, jak pokazaæ stare-
mu kontynentowi, na którym coraz wiêcej ludzi nie wie kim jest Jezus Chrystus,
obraz Zbawiciela jako znak i �ród³o nadziei dla ka¿dego cz³owieka. Do�wiadczenia
pierwszych lat kszta³towania klimatu i budowania struktur wolno�ci, poczucie za-
wodu w�ród mieszkañców naszego kontynentu spowodowane zarówno zamêtem
aksjologicznym, jak i trudno�ciami materialnymi, wszystko to sprawia, ¿e problem
przysz³o�ci kontynentu europejskiego jest dzi� jednym z najwa¿niejszych wyzwañ
wspó³czesnego �wiata.

Znamienne jest przy tym, i¿ zw³aszcza ostatni Synod Biskupów po�wiêcony
tej tematyce sta³ siê tak¿e okazj¹ do wyra¿enia oczekiwañ wobec Ko�cio³a kiero-
wanych doñ ze strony struktur politycznych. Wyrazi³ je w li�cie do biskupów prze-
wodnicz¹cy Komisji Europejskiej podkre�laj¹c, i¿ �w wielkim projekcie zjednoczo-
nej Europy musi na nowo zaistnieæ harmonia miêdzy wielkim planem politycznym
i generalnymi zasadami, odnosz¹cymi siê do cz³owieka i do spo³eczeñstwa.(...).
Od was - pisa³ Romano Prodi do biskupów europejskich jako oficjalnych przedsta-
wicieli Ko�cio³a - Europa oczekuje dzi� znaków nadziei�.

Kiedy kierujemy nasz¹ uwagê ku problemowi jedno�ci Europy z punktu wi-
dzenia pos³annictwa Ko�cio³a i jego misji ewangelizacyjnej na naszym kontynencie
czynimy to ze �wiadomo�ci¹, ¿e Pan Bóg daje czasem bardzo dziwne znaki.

Na rynku w Suchowoli, niedaleko której, na bia³ostocczy�nie, we wsi Okopy,
urodzi³ siê ksi¹dz Jerzy Popie³uszko, ustawiono pewien zewnêtrzny znak. Niedale-
ko szko³y, w której siê uczy³ i blisko ko�cio³a, gdzie by³ ochrzczony, przystêpowa³
do spowiedzi i Komunii �wiêtej, w którym by³ ministrantem i gdzie otrzyma³ sakra-
ment bierzmowania oraz odprawia³ Mszê �wiêt¹ prymicyjn¹. Tu dojrzewa³o
w latach m³odo�ci jego cz³owieczeñstwo, chrze�cijañstwo i kap³añstwo, wokó³ tego
zewnêtrznego znaku, z którego symbolicznego znaczenia prawdopodobnie nie do
koñca zdawa³ sobie wtedy sprawê. Znak ten oznacza miejsce, w którym znajduje
siê teoretycznie geograficzny �rodek Europy, co podkre�la umieszczona tablica
z napisem: �Suchowola - Europa centrum�.

To o tym ch³opaku, którego dzieciñstwo i m³odo�æ przebiega³y wokó³ tego
miejsca bêd¹cego materialnym i zapewne tylko umownym znakiem centrum na-
szego kontynentu, pó�niej kap³anie-mêczenniku, dzi� S³udze Bo¿ym, Ksiêdzu Je-
rzym, kilka lat po jego mêczeñstwie, Ojciec �wiêty podczas swej wizyty we W³o-
c³awku mówi³ jako o patronie naszej obecno�ci w Europie.

Ks. Piotr Nitecki
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Ku jedno�ci Europy
Stoimy wiêc dzi� przed ca³ym zespo³em znaków, które nale¿y odczytaæ

w zwi¹zku z osob¹ ks. Jerzego Popie³uszki odwo³uj¹c siê do samej istoty problemu
jedno�ci europejskiej. Nie jest tu oczywi�cie naszym zadaniem analiza problemu
jedno�ci europejskiej z punktu widzenia sporów politycznych czy mo¿liwo�ci lub
zagro¿eñ ekonomicznych oraz perspektyw kulturowych. Chodzi nam o patrzenie
na ów problem z perspektywy ewangelizacyjnego pos³annictwa Ko�cio³a, którego
s³ug¹ i oficjalnym reprezentantem by³ Ksi¹dz Jerzy.

Inicjatywa zjednoczenia kontynentu europejskiego zrodzi³a siê w �rodowiskach
politycznych. Od czasu s³ynnego wyst¹pienia Winstona Churchilla z 19 wrze�nia
1946 roku apeluj¹cego o utworzenie czego� �w rodzaju Stanów Zjednoczonych
Europy�, rozpocz¹³ siê proces zmierzaj¹cy do budowania jedno�ci naszego konty-
nentu. Warto przypomnieæ, i¿ od samego pocz¹tku ogromn¹ rolê odgrywali w tym
dziele wybitni politycy chadeccy, zw³aszcza Robert Schumann, dzi� kandydat na
o³tarze, Alcide de Gasperi, by³y bibliotekarz papie¿a Piusa XII i Konrad Adenauer.
Dziêki ich profetycznej wizji i wysi³kom zachodnioeuropejskich partii chrze�cijañ-
sko-spo³ecznych oraz tamtejszym �rodowiskom Akcji Katolickiej zainicjowane
zosta³y i tworzone by³y ró¿norodne struktury naukowe, polityczne i kulturalne zmie-
rzaj¹ce do osi¹gniêcia jedno�ci naszego kontynentu.

Od samego pocz¹tku Ko�ció³ zdecydowanie sprzyja³ tym inicjatywom, o czym
�wiadczy wiele wypowiedzi kolejnych papie¿y. Papie¿ Pius XII ju¿ w 1948 roku
zadawa³ sobie pytanie, czy aby nie jest za pó�no na �stworzenie unii europejskiej�,
takiej, która by �w owocny sposób s³u¿y³a sprawie wolno�ci i europejskiej zgody,
sprawie gospodarczego pokoju i polityce miêdzykontynentalnej� (11 XI 1948),
a w latach piêædziesi¹tych postulowa³ utworzenie jakiej� formy rz¹du europejskie-
go. Wielokrotnie nawi¹zywali do jedno�ci europejskiej tak¿e kolejni papie¿e Jan
XXIII i Pawe³ VI. Po stronie Ko�cio³a tworzono równie¿ struktury maj¹ce wspie-
raæ w sposób organizacyjny dzie³o integracji europejskiej. Ju¿ w 1946 roku powo-
³ano na przyk³ad w zwi¹zku z tym w ramach �Pax Romana� Miêdzynarodowy
Ruch Intelektualistów Katolickich, w 1950 roku za� Katolicki Sekretariat do spraw
Problemów Europejskich przy Miêdzynarodowej Organizacji Katolickiej, wiele
uwagi po�wiêca³a tej problematyce równie¿ dyplomacja watykañska. Symbolicz-
ne znaczenie mia³o tu równie¿ og³oszenie przez papie¿a Paw³a VI w 1964 roku
�wiêtego Benedykta pierwszym patronem Europy. Zaanga¿owanie Ko�cio³a
w budowanie jedno�ci europejskiej, u podstaw którego le¿a³o przekonanie o ko-
nieczno�ci umacniania cywilizacji chrze�cijañskiej kontynentu, by³o tak zdecydo-
wane, i¿ �rodowiska lewicowe i liberalne zarzuca³y, i¿ chodzi tu po prostu o próbê
odbudowania �wiêtego Imperium Rzymskiego mówi¹c o tak zwanej �Europie wa-
tykañskiej�, b¹d� �czarnej Europie�.

Ksi¹dz Jerzy Popie³uszko �patronem naszej obecnosci w Europie�
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Nowy dynamizm Ko�cio³a wobec tej inicjatywy nada³ od pocz¹tku swego
pontyfikatu Papie¿ Jan Pawe³ II, zdecydowany zwolennik kontynuowania procesu
jednoczenia siê Europy obejmuj¹cej tradycje Wschodu i Zachodu. W samym swym
wyborze, Papie¿a-Polaka, Papie¿a-S³owianina, widzia³ on - jak da³ temu wyra�ne
�wiadectwo w Gnie�nie w 1979 roku - specyficzne powo³anie ku temu, by ods³oniæ
�duchow¹ jedno�æ chrze�cijañskiej Europy� (3 VI 1979). Budowanie jedno�ci eu-
ropejskiej widziane jest przez Ojca �wiêtego jako bez w¹tpienia proces pozytywny
i budz¹cy ogromne nadzieje, choæ i nie pozbawiony niebezpieczeñstw. W przemó-
wieniu do parlamentarzystów austriackich w sposób niezwykle jasny i zdecydo-
wany papie¿ Jan Pawe³ II wyrazi³ przekonanie, ¿e �Ko�ció³ nie mo¿e nigdy pozwo-
liæ na nadu¿ywanie go do antyeuropejskiej demagogii oraz podsycania anty euro-
pejskich nastrojów. Dla zjednoczonej Europy - mówi³ - nie ma alternatywy� (22 III
1997).

Tak zdecydowane poparcie przez Ojca �wiêtego w imieniu Ko�cio³a idei jed-
nocz¹cej siê Europy nie oznacza oczywi�cie jego bezkrytycznego poparcia dla
wszelkich inicjatyw z tym zwi¹zanych. W nauczaniu papieskim nie tyle chodzi
o moralne wsparcie inicjatyw politycznych, ile o realizowanie tak¿e i w tym zakre-
sie zasadniczego pos³annictwa Ko�cio³a. Nie wystarczy bowiem mówiæ o jedno�ci
starego kontynentu, trzeba jednocze�nie pytaæ, na jakich fundamentach owa jed-
no�æ ma siê dokonywaæ. Czy na ideologii dominuj¹cego na Zachodzie i rozszerza-
j¹cego siê szybko na Wschód liberalizmu etycznego podwa¿aj¹cego prymat inte-
gralnie rozumianej osoby ludzkiej, kwestionuj¹cego mo¿liwo�æ odkrycia prawdy,
upowszechniaj¹cego negatywn¹ koncepcjê wolno�ci i lansuj¹cego zasadê prywa-
tyzacji religii? Czy na warto�ciach chrze�cijañskich, które uwzglêdniaj¹ prymat
cz³owieka w ³adzie spo³ecznym oraz prawo mi³o�ci jako program ¿ycia przekra-
czaj¹cy sprawiedliwo�æ, upowszechniaj¹ zasadê dobra wspólnego, solidarno�ci
i pomocniczo�ci, i które sprawdzi³y siê ju¿ w historii tego kontynentu?

Papie¿, �wiadom ogromnej roli Europy w kszta³towaniu cywilizacji �wiatowej,
dostrzega ogromny kryzys, jaki prze¿ywa Europa zatracaj¹ca sw¹ w³asn¹ histo-
ryczn¹ to¿samo�æ, która nierozdzielnie zwi¹zana jest z chrze�cijañstwem. Kryzys
ten zwi¹zany jest z zagubieniem w³asnej to¿samo�ci, co wyra¿a siê w odrzuceniu
warto�ci religijno-moralnych, we wzrastaj¹cych pokusach ateizmu i sceptycyzmu
oaz w rozpowszechniaj¹cej siê niepewno�ci etycznej. Papie¿ ma jednak �wiado-
mo�æ, ¿e kryzys Europy jest te¿ w jakim� sensie i kryzysem chrze�cijañstwa, co
ka¿e równie¿ dostrzec potrzebê auto-ewangelizacji Ko�cio³a.

Odwo³ywanie siê Ojca �wiêtego wielokrotnie do chrze�cijañskiego systemu
warto�ci jako podstawy jedno�ci Europy ma dwojaki charakter. W aspekcie spo-
³ecznym jest to wskazanie wypróbowanych ju¿ w historii dróg rozwoju naszego
kontynentu, do których powrót mo¿e byæ szans¹ na przezwyciê¿enie aktualnego
kryzysu. W aspekcie ko�cielnym natomiast, zwi¹zanym �ci�le z poprzednim, jest to

Ks. Piotr Nitecki
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dzia³alno�æ ewangelizacyjna. Dla twórczego zrealizowania wielkich procesów spo-
³ecznych nie wystarcz¹ bowiem same wysi³ki polityków, ale przede wszystkim
konieczne jest odwo³anie siê do warto�ci duchowych bêd¹cych gwarancj¹ wielko-
�ci cz³owieka. Papie¿owi chodzi wiêc o wspó³udzia³ w kszta³towaniu �europejskiej
wspólnoty ducha�, która stanowi gwarancjê w³a�ciwego rozwoju kontynentu
w s³u¿bie autentycznego dobra ka¿dego cz³owieka. �To¿samo�ci europejskiej -
mówi³ Papie¿ w Santiago de Compostella ju¿ na pocz¹tku pontyfikatu - nie mo¿na
zrozumieæ bez chrze�cijañstwa (...) w nim w³a�nie znajduj¹ siê te wspólne korze-
nie, z których wyros³a i dojrza³a cywilizacja starego kontynentu, jego kultura, jego
dynamika, jego przedsiêbiorczo�æ, jego zdolno�æ do konstruktywnej ekspansji tak-
¿e na inne kontynenty, jednym s³owem to wszystko, co stanowi³o o jego chwale� (9
XI 1982).

Z nauczania papieskiego o szansach, perspektywach i mo¿liwo�ciach jedno-
cz¹cego siê kontynentu europejskiego, które jest jednym z zasadniczych tematów
spo³ecznej katechezy Jan Paw³a II wynika wyra�nie, i¿ aktualna sytuacja w Euro-
pie jest wa¿nym wyzwaniem pod adresem chrze�cijan naszego kontynentu. Tro-
ska o nowe oblicze Europy wi¹¿e siê bowiem w papieskim nauczaniu z trosk¹
o nowe spojrzenie na chrze�cijañstwo. Odrzucenie chrze�cijañskiego systemu war-
to�ci na rzecz nowych, rzekomo bardziej �postêpowych� idei nie jest - jak siê
okaza³o - drog¹ postêpu lecz regresu, czego �wiadectwem jest tak¿e historia Euro-
py, dla której odrzucenie chrze�cijañstwa sta³o siê podstawowym �ród³em jej kry-
zysu. Dlatego w³a�nie tak wa¿ne jest odkrywanie chrze�cijañskich korzeni Europy
i zwi¹zanego z nimi sensu istnienia i dzia³ania cz³owieka jako obrazu Boga, a zara-
zem odkrywanie w pe³ni ludzkiego sensu historii, w ramach której realizuj¹ siê
tak¿e dzieje zbawienia.

Ksi¹dz Jerzy i Europa
W katechezie Jana Paw³a II na temat jedno�ci europejskiej wyra�nie podkre-

�lona jest konieczno�æ budowania przysz³o�ci na wspólnych, sprawdzonych ju¿
warto�ciach, u podstaw których musi le¿eæ przezwyciê¿enie relatywizacji prawdy
i odej�cie od lansowanych ideologii sprzecznych z prawdziwym dobrem cz³owie-
ka. Ko�ció³ konsekwentnie g³osi ów sprawdzony w historii Europy system warto-
�ci wyrastaj¹cy z przes³ania Ewangelii. Ukazywanie Europie jej chrze�cijañskich
korzeni jako �róde³ jej to¿samo�ci i pomy�lnej przysz³o�ci to przede wszystkim
zadanie Ko�cio³a bêd¹ce jego oryginalnym wk³adem w dzie³o budowania jedno�ci
kontynentu. Europa winna byæ chrze�cijañska poniewa¿ ten system warto�ci naj-
lepiej sprawdzi³ siê w jej dziejach, a za³o¿enia tego systemu s¹ z gruntu programem
najbardziej humanistycznym. W integralnie rozumianym przes³aniu Ko�cio³a nie
chodzi jednak tylko o samo teoretyczne wskazywanie zasad, ale i o ukazywanie
ludzi, którzy potrafili byæ heroicznymi �wiadkami owych warto�ci. W wymiarach
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doczesno�ci trudno bowiem o bardziej wiarygodn¹ weryfikacjê g³oszonych zasad,
jak wskazywanie na tych, którzy w³asnym ¿yciem, a nierzadko i �mierci¹ dowiedli
ogromnego znaczenia tak rozumianego programu.

Ks. Jerzy Popie³uszko by³ jednym z takich �wiadków. W³a�ciwie odczyta³ on
katechezê g³oszon¹ przez Jana Paw³a II o obecno�ci Ewangelii w ¿yciu spo³ecz-
nym. Jest zatem wyra�nym znakiem g³oszonej przez Ko�ció³ zasady, i¿ bez przyjê-
tego wspólnego, wypróbowanego systemu warto�ci ¿adne spo³eczeñstwo nie mo¿e
zbudowaæ pomy�lnej przysz³o�ci. W przepowiadaniu S³owa Bo¿ego, realizowa-
nym w klimacie totalnego zak³amania czasu stanu wojennego, przypomnia³ wier-
nym i ludziom dobrej woli spoza Ko�cio³a, kategoriê warto�ci podstawowych, przy-
jêcie których stanowi wspóln¹ p³aszczyznê porozumienia i dzia³ania wszystkich
pragn¹cych budowaæ nowy ³ad spo³eczny, tak¿e nowy porz¹dek europejski w cza-
sach postkomunizmu. Chodzi³o mu zatem o ukazanie owych warto�ci jako zasad-
niczej kategorii aksjologicznej wskazuj¹cej na podstawowy cel d¹¿eñ cz³owieka
nadaj¹cy sens ludzkiej egzystencji i okre�laj¹cej zasadniczy kierunek jego dzia³a-
nia. Dlatego w jego nauczaniu tak ogromne znaczenie mia³a integralna wizja osoby
ludzkiej uwzglêdniaj¹ca prawa cz³owieka, zw³aszcza prawo do ¿ycia, wolno�ci,
sprawiedliwo�ci i solidarno�ci.

S³u¿ba owym warto�ciom nie jest tylko wyborem jakiej� dora�nej, choæby
nawet historycznie sprawdzonej, koncepcji ¿ycia. W perspektywie wiary znajduje
ona swoje najg³êbsze uzasadnienie w misterium Stworzenia, Wcielenia i Odkupie-
nia. Cz³owiek jest bowiem najdoskonalszym dzie³em Stworzenia, w konsekwencji
za� Bóg uczyni³ go wra¿liwym na Prawdê, Dobro i Piêkno. W naszej, ludzkiej
naturze zechcia³ uczestniczyæ sam Bóg, który w Jezusie Chrystusie uzdalnia nas
do przezwyciê¿enia samego siebie, w³asnych ograniczeñ, niedoskona³o�ci i grze-
chów. W konsekwencji pos³annictwem Ko�cio³a jest umacnianie w cz³owieku owych
zasadniczych warto�ci, które znajduj¹ swoje �ród³o w Jezusie Chrystusie i dokona-
nemu Przezeñ dzie³u Odkupienia.

Przebywaj¹c w Polsce w 1991 roku, a wiêc na pocz¹tku procesu budowania
nowego ³adu w naszej Ojczy�nie i w ca³ej Europie, papie¿ Jan Pawe³ II w zdecy-
dowany sposób przeciwstawi³ siê degradowaniu cz³owieka poprzez uleganie jego
s³abo�ciom, promocji tego co w nim grzeszne i niedoskona³e. Od pocz¹tku zago-
spodarowywania pokomunistycznej wolno�ci wskazywa³ natomiast na koniecz-
no�æ oparcia owego procesu na najwy¿szych warto�ciach widz¹c w tym szansê
dla Polski, ale i dla Europy, której integraln¹ czê�ci¹ zawsze byli�my i co zobowi¹-
zuje nas do ubogacania jej naszym wk³adem. Papie¿ zaprotestowa³ wówczas prze-
ciwko kwalifikowaniu Europy jako kontynentu ulegaj¹cego nihilizmowi i negatyw-
nemu rozumieniu wolno�ci przekszta³caj¹cej siê w anarchiê. �To obra¿a - mówi³ -
ten wielki �wiat kultury, kultury chrze�cijañskiej, z którego�my czerpali i który�my
wspó³tworzyli, wspó³tworzyli tak¿e za cenê naszych cierpieñ� (W³oc³awek, 7 VI 1991).
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W tym to kontek�cie podkre�la³, i¿ tak rozumian¹ kulturê tworz¹ mêczennicy,
a wiêc heroiczni �wiadkowie owych warto�ci, w�ród których wymieni³ równie¿
Ksiêdza Jerzego. �On jest patronem naszej obecno�ci w Europie za cenê ofiary
z ¿ycia, tak jak Chrystus. Tak jak Chrystus, jak Chrystus ma prawo obywatelstwa
w �wiecie, ma prawo obywatelstwa w Europie, dlatego, ¿e da³ swoje ¿ycie za nas
wszystkich. Ma prawo obywatelstwa w�ród nas i w�ród wszystkich narodów tego
kontynentu i ca³ego �wiata, przez swój krzy¿� (tam¿e). Ojciec �wiêty nawi¹za³ tu
do istoty chrze�cijañsko-spo³ecznej pos³ugi Ksiêdza Jerzego porównuj¹c jego ka-
p³añsk¹ ofiarê do ofiary Jezusa Chrystusa. Podkre�li³ w ten sposób uniwersalny
charakter jego mêczeñstwa jako �wiadectwa wiary w moc Zbawiciela i opartej na
Ewangelii cywilizacji mi³o�ci w Europie. Nazwa³ go ostatnim �wiadkiem �cywiliza-
cji ¿ycia, ¿ycia przez �mieræ�, �wiadkiem odpowiadaj¹cym na zapis ca³ej �cywili-
zacji nienawi�ci, ca³ej cywilizacji �mierci� (tam¿e).

Patron - to ten, kto wspiera w nadprzyrodzonym wymiarze podejmowany
przez nas wysi³ek, w tym wypadku wysi³ek wspó³uczestniczenia w budowaniu
przysz³o�ci Europy na fundamencie warto�ci podstawowych. Wi¹¿e siê z tym pro-
blem aktualno�ci jego nauczania i wskazywania owych warto�ci, które s¹ nie-
zmienne choæ zmieniaj¹ siê okoliczno�ci, w jakich s¹ przepowiadane. Tamto prze-
s³anie ks. Jerzego Popie³uszki, które g³osi³ za ¿ycia zas³uguje wiêc dzisiaj na to, by
je odczytaæ raz jeszcze w oderwaniu od ówczesnych uwarunkowañ spo³ecznych
i politycznych. Choæ bowiem uwarunkowania te by³y niew¹tpliwie jednym z pod-
stawowych motywów konstrukcji owego nauczania, podejmowanych tematów
i klimatu, w jakim by³y prezentowane, to jednak podstawowa tre�æ zawartego
w nich przes³ania nie by³a aktualn¹ �publicystyk¹ polityczn¹� uprawian¹ na ambo-
nie lecz mia³a charakter g³oszenia uniwersalnej prawdy.

W nauczaniu spo³ecznym Ksiêdza Jerzego przede wszystkim obecna by³a
fundamentalna dla chrze�cijañstwa zasada dotycz¹ca wynikaj¹cego z godno�ci
osoby ludzkiej prymacie cz³owieka w ³adzie spo³ecznym. Z godno�ci¹ t¹ zwi¹zana
jest, co tak¿e mocno podkre�la³ ks. Jerzy Popieu³szko w swym nauczaniu, bardzo
�ci�le postawa solidarno�ci oznaczaj¹ca postawê moraln¹ anga¿uj¹c¹ cz³owieka
w budowanie dobra wspólnego czyli tworzenia jak najkorzystniejszych warunków
rozwoju ca³ej spo³eczno�ci. Wiele uwagi po�wiêca³ tak¿e zasadom budowania spra-
wiedliwo�ci spo³ecznej, ucz¹c, i¿ choæ jest ona pewnym idea³em w ¿yciu publicz-
nym, w praktyce nie wyczerpuje jednak pos³annictwa Ko�cio³a, który uczy jej prze-
kraczania w realizacji przykazania mi³o�ci bêd¹cej bezinteresown¹ ofiarno�ci¹
wobec kogo� drugiego.

W nauczaniu ks. Jerzego Popie³uszki wiele miejsca zajmowa³a wyj¹tkowo
i dzisiaj aktualna katecheza o wolno�ci, która w przes³aniu Ko�cio³a rozumiana jest
jako jeden z atrybutów godno�ci cz³owieka. By³ niew¹tpliwie prorokiem wolno�ci
w jej najbardziej podstawowym, nie liberalnym, znaczeniu, tak jak ukazuje j¹ per-
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sonalizm chrze�cijañski. Widzia³ w zwi¹zku z tym wolno�æ zewnêtrzn¹ jako pe-
wien idea³ w ¿yciu publicznym, który za jego czasów wydawa³ siê jeszcze do�æ
odleg³y i bardzo trudny do osi¹gniêcia. Jednocze�nie jednak kszta³towa³ w swoich
s³uchaczach przede wszystkim postawê wolno�ci wewnêtrznej i w klimacie ze-
wnêtrznego zniewolenia uczy³, ¿e ka¿de zniewolenie i ka¿dy kryzys cz³owieka
i spo³eczeñstwa zaczyna siê od odrzucenia Bo¿ego prawa czyli od akceptacji grze-
chu, zarówno tego indywidualnego, jak i spo³ecznego. Uczy³ te¿, ¿e wolno�æ musi
mieæ odniesienie do dobra i nie mo¿e byæ w zwi¹zku z tym oderwana od uniwersal-
nej prawdy, która owo dobro okre�la.

Ksi¹dz Jerzy mia³ wyj¹tkowe wyczucie aktualnych potrzeb spo³ecznych i po-
trafi³ ukazaæ je w �wietle nauki Ko�cio³a. Wszyscy mo¿emy siê od niego uczyæ
i dzi� tego czytania znaków czasu. Gdyby ¿y³ pewnie przestrzega³by nas dzi� przed
wspó³czesnymi zagro¿eniami moralnymi, których on sam mo¿e wówczas nawet
nie przeczuwa³, przede wszystkim przed liberalizmem etycznym, fa³szyw¹ wizj¹
wolno�ci, pu³apkami demokracji kszta³towanej bez warto�ci. Nie wiadomo jednak
czy by³by s³uchany tak, jak to by³o kiedy�, bo dzi�, w dobie zauroczenia negatyw-
nym rozumieniem wolno�ci, wielu z tych, którzy otaczali o³tarz, przy którym ks.
Jerzy Popie³uszko sprawowa³ Eucharystiê, zafascynowanych apoteoz¹ wolno�ci
w jej negatywnym znaczeniu, wcale nie chce s³uchaæ o tych zasadniczych warto-
�ciach, na których nale¿y budowaæ prawdziw¹ wolno�æ kszta³tuj¹c¹ ¿ycie w pe³ni
godne cz³owieka.

Najwa¿niejszym elementem z przes³ania Ksiêdza Jerzego bêd¹cego ju¿ dzi�,
jeszcze przed oficjaln¹ beatyfikacj¹, dla nas wzorem i patronem naszej obecno�ci
w Europie wydaje siê w zwi¹zku z tym jego determinacja w g³oszeniu Prawdy
w tamtym czasie totalnego zak³amania. On siê nie ba³ g³osiæ Prawy, choæ zdawa³
sobie sprawê z mo¿liwych konsekwencji. Dla tamtego systemu Prawda by³a gro�-
na, ona jest zawsze gro�na w ka¿dym systemie totalitarnym, bo w �wietle prawdy
widaæ wyra�niej fa³sz. Ksi¹dz Jerzy, jako prorok wolno�ci, by³ wiêc te¿ gro�ny dla
systemu opartego na k³amstwie i dlatego to on w³a�nie musia³ zgin¹æ, choæ nie
brakowa³o w tamtym okresie w Polsce �kap³anów opozycjonistów� ostro krytyku-
j¹cych ówczesnych przedstawicieli w³adz i panuj¹ce stosunki spo³eczne. Dlatego
by³ te¿ nie rozumiany i opuszczony przez tych, którzy kszta³towali stosunki spo³ecz-
ne na ideologii i taktyce a nie na zasadach moralnych. Nie mówmy wiêc ju¿ dzisiaj,
¿e on zgin¹³ za Polskê, za �Solidarno�æ�, za wolno�æ spo³eczn¹, choæ w sformu³o-
waniach tych jest jaka� czê�æ racji. Dzisiaj, z perspektywy minionych lat widaæ
wyra�nie, ¿e on przede wszystkim zgin¹³ za prawdê, odda³ ¿ycie za Chrystusa,
który jest pe³ni¹ owej Prawdy daj¹cej wolno�æ. W tym sensie jest wzorem dla
ka¿dego chrze�cijanina, który winien byæ �wiadkiem Chrystusa - Prawdy. I dlate-
go mówimy dzi� o Ksiêdzu Jerzym nie tylko jako o bohaterze narodowym, ale jako
o przysz³ym �wiêtym.
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By byæ takim �wiadkiem, i to za cenê ¿ycia, trzeba przezwyciê¿yæ w sobie
lêk. I w tym tak¿e Ksi¹dz Jerzy jest dla nas wzorem. Nigdy w swym wcze�niej-
szym ¿yciu nie jawi³ siê nikomu kto go zna³ jako heroiczny �wiadek wiary. Prosty
ch³opak z bia³ostockiej wsi, schorowany, przeciêtny w swoich zdolno�ciach i mo¿-
liwo�ciach zwyk³y warszawski wikary, jest wyra�nym znakiem owego wyj¹tko-
wego sposobu dzia³ania Pana Boga, który wybiera to co s³abe w oczach ludzi, by
mocnych zawstydziæ. Chrze�cijañstwo nie mo¿e byæ i nie jest religi¹ lêku. Lêk
przed �wiatem i wyzwaniami, jakie on niesie ze sob¹ przekre�la bowiem mo¿liwo-
�ci nowej ewangelizacji, która jest programem na prze³om tysi¹cleci. Przed lêkiem
wielokrotnie przestrzega³ Pan Jezus swoich Aposto³ów, powtarza nam to od po-
cz¹tku pontyfikatu papie¿ Jan Pawe³ II, znakiem przezwyciê¿enia lêku w s³u¿bie
Prawdy jest równie¿ Ksi¹dz Jerzy. Jest on �wiadkiem, ¿e chrze�cijañska ofiarna
mi³o�æ jest wiêksza ni¿ nasz lêk. Uczy wiêc tak¿e, ¿e chrze�cijaninowi nie przystoi
równie¿ lêk przed jednocz¹c¹ siê Europ¹, ¿e wa¿niejsze nie jest pytanie w czym
owo d¹¿enie do jedno�ci nam zagra¿a, ale o to, co my mo¿emy wnie�æ pozytywne-
go do przysz³o�ci naszego kontynentu.

W takiej perspektywie trzeba kszta³towaæ tak¿e nasz stosunek do problemu
jednoczenia siê Europy. Niekiedy s³yszymy wyra¿any lêk przed jednocz¹c¹ siê
Europ¹ w przekonaniu, ¿e Europa nas zdeprawuje i zniszczy. To jest strach, który
nigdy nie jest dobrym doradc¹, a cz³owiekowi wiary nie przystoi strach. Gdyby
strach towarzyszy³ Aposto³om oni te¿ wys³ani przez Mistrza do �wiata mogli po-
wiedzieæ: my do tego �wiata nie pójdziemy, bo on jest z³y. A jednak poszli, bo mieli
�wiadomo�æ dzia³aj¹cej przez nich mocy Zbawiciela i dlatego siê nie bali. Gdyby
Aposto³owie siê bali, to prawdopodobnie chrze�cijañstwo nie wys³oby znad brze-
gów Jeziora Galilejskiego, Jerozolimy i Góry Oliwnej. Kiedy my, chrze�cijanie, roz-
wa¿amy sprawy spo³eczne, nie wolno nam siê wiêc baæ. Bo chrze�cijanin jest
skazany na zwyciêstwo. To zwyciêstwo nie jest ³atwe. S³owo �zwyciêstwo� trze-
ba w tym wypadku prze³o¿yæ na jêzyk prawa pañstwowego, na jêzyk prawa euro-
pejskiego. Ale u podstaw musi byæ ta podstawowa �wiadomo�æ cz³owieka wiary:
dlaczego ja mam mówiæ, ¿e mnie Europa zdeprawuje, a nie mówiæ, ¿e to ja tej
Europie bêdê s³u¿y³ umacnianiem warto�ci podstawowych ? Ks. Jerzy Popie³usz-
ko jest tu wyra�nym wzorem. Nie ba³ siê wrogiego �wiata marksistowskiej ideolo-
gii i opartego na niej politycznego totalitaryzmu lecz przemienia³ go na miarê istnie-
j¹cych mo¿liwo�ci i okaza³o siê, ¿e choæ w wymiarach czystego racjonalizmu prze-
gra³, to on jednak sta³ siê zwyciêzc¹. Kiedy wiêc s³yszy siê, tak¿e chrze�cijan, ¿e
siê boj¹ jednocz¹cej siê Europy, to trudno oprzeæ siê wra¿eniu, i¿ jest to jaki� wyraz
braku, a przynajmniej s³abo�ci wiary w moc posy³aj¹cego nas do �wiata Jezusa
Chrystusa.

Patrz¹c z perspektywy minionych lat na ofiarê ¿ycia Ksiêdza Jerzego widaæ
wyra�nie, jak wyprzedza³ on trudny czas wyborów moralnych, które towarzysz¹
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naszemu wybijaniu siê ku wolno�ci i budowania jedno�ci kontynentu europejskie-
go. Szansê dla ludzi nowych czasów widzia³ on w poszanowaniu chrze�cijañskiej
hierarchii warto�ci, która sprawdzi³a siê w naszych dziejach i to nie tylko w odnie-
sieniu do ludzi wierz¹cych. Stara³ siê przekonaæ, ¿e Ewangelia jest prawdziwym
manifestem jedno�ci i wolno�ci, którego podstawowym fundamentem jest Jezus
Chrystus i tê prawdê uwiarygodni³ w³asn¹ krwi¹. Dzi�, choæ go nie ma w�ród nas,
nadal nas uczy. Oby�my tylko chcieli z tej nauki korzystaæ.
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Praktyczne konsekwencje kolegialno�ci biskupów stanowi¹ w okresie poso-
borowym przedmiot szczególnego zainteresowania eklezjologii katolickiej, gdy¿
upatruje siê w nich odnowiony synodalny wymiar obecno�ci Ko�cio³a w �wiecie1.
Kiedy bowiem Jan Pawe³ II w encyklice o ekumenizmie zaprasza �ko�cielnych
zwierzchników i ich teologów do nawi¹zania [z nim] braterskiego i cierpliwego
dialogu�2 na temat formy sprawowania funkcji prymatu Biskupa Rzymu, nie cho-
dzi ju¿ tylko o nawi¹zanie jeszcze �ci�lejszych relacji pomiêdzy lokalnymi Ko�cio-
³ami dla wspólnego rozwi¹zywania problemów. W perspektywie chodzi bowiem o
poszukiwanie drogi do widzialnej jedno�ci chrze�cijan, która bêdzie wiarygodnym
�wiadectwem dawanym Ewangelii na pocz¹tku trzeciego millenium. Oznacza to
zarazem, ¿e synodalny wymiar ¿ycia ko�cielnego nie prowadzi bynajmniej do de-
mokratyzacji podejmowania decyzji, lecz w istocie otwiera przed kolegialno�ci¹
i prymatem nowe perspektywy dla Ko�cio³a ¿yj¹cego od zarania dziejów �wiado-
mo�ci¹ ukszta³towan¹ przez Jezusa, który obieca³, ¿e tam �gdzie s¹ dwaj albo trzej
zebrani w imiê moje, tam jestem po�ród nich� (Mt 18, 20).

Odnowiona �wiadomo�æ Ko�cio³a wyrazi³a siê ju¿ na Soborze Watykañskim
II zg³aszanymi postulatami powo³ania nowej i zarazem sprawnej formy kolegialne-
go dzia³ania nastêpców Aposto³ów, któr¹ zapowiedzia³ Pawe³ VI we wrze�niu
1965 roku otwieraj¹c czwart¹ i ostatni¹ sesjê soborow¹. Jego Motu proprio �Apo-
stolica sollicitudo�3 powo³ywa³o do ¿ycia Synod Biskupów, okre�laj¹c istotê
i strukturê wewnêtrzn¹ nowego organu kolegialnego dzia³ania w Ko�ciele 4.

1 Konstytucja Lumen gentium przypomina znan¹ w Ko�ciele od staro¿ytno�ci zasadê. Biskupi zjedno-
czeni z papie¿em wzajemn¹ ³¹czno�ci¹, a tak¿e Synody i Sobory powszechne zwo³ywane w celu
rozwa¿ania powa¿nych spraw �decyzj¹ opart¹ na zdaniu wielu uczestników� wyra¿aj¹ �rationem
collegialem� episkopatu (KK 22). Pojêcie �kolegialno�ci�, zarezerwowane dla zbiorowego dzia³ania
biskupów (Kolegium) obejmuje ka¿d¹ formê wspólnotowego podejmowania czynno�ci, które ma
swoje uzasadnienie w ich wspólnej odpowiedzialno�ci za misjê zlecon¹ przez Chrystusa Ko�cio³owi.
Niektóre z tych form, gdy spe³niaj¹ wszystkie wymagania, o jakich mowa w Konstytucji Lumen
gentium (zob. 22), posiadaj¹ charakter kwalifikowanego aktu kolegialnego.

2 Jan Pawe³ II, Ut unum sint 96.
3 Pawe³ VI, Motu proprio �Apostolica sollicitudo� ustanawiaj¹ce Synod Biskupów dla ca³ego Ko�cio³a,

w: Posoborowe Prawodawstwo Ko�cielne, Warszawa 1968, z. 1 s.152-161; Por. W. Rubin, Synod
Biskupów, w: Ateneum Kap³añskie 60 (1968) s.129-142.

4 Prawne aspekty Motu proprio �Apostolica sollicitudo� i Regulaminu Synodu Biskupów analizuje
E. Górecki, Synod Biskupów w �wietle obowi¹zuj¹cych przepisów, w: Wroc³awski Przegl¹d Teologiczny
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Istota Synodu Biskupów w �wietle Motu proprio
�Apostolica sollicitudo�

Decyzjê o powo³aniu nowej instytucji podj¹³ Pawe³ VI w momencie, kiedy
w znacznym stopniu by³y ju¿ zaawansowane prace nad kolejnym dokumentem
soborowym, na krótko przed promulgowaniem Dekretu Christus Dominus -
o pasterskich zadaniach biskupów w Ko�ciele. Pojawia³y siê wówczas coraz licz-
niejsze g³osy w dyskusji na rzecz utrwalenia wspó³pracy biskupów z papie¿em
w formie instytucjonalnej5. Przekonany o wadze i potrzebie coraz szerszego ko-
rzystania ze wspó³pracy Biskupów dla dobra powszechnego Ko�cio³a postanowi³
�powo³aæ na sposób sta³y specjaln¹ Radê Biskupów, kieruj¹c siê przy tym my�l¹,
a¿eby równie¿ po zakoñczeniu Soboru stara³a siê ona przekazaæ chrze�cijañskie-
mu ludowi owe obfite dobrodziejstwa, jakie pomy�lnie wyp³ynê³y w czasie Soboru
z Naszej �cis³ej ³¹czno�ci z Biskupami�6.

Papie¿ ustanawia Synod i równocze�nie wyra�nie okre�la naturê nowej insty-
tucji, o której mówi g³ównie pierwsza norma Motu proprio. �Synod Biskupów, przez
który Biskupi wybrani z ró¿nych stron �wiata �wiadcz¹ Najwy¿szemu Pasterzowi
Ko�cio³a wydatn¹ pomoc, w ten sposób zostaje ustanowiony, aby byæ: a/ centraln¹
instytucj¹ ko�cieln¹; b/ bêd¹c¹ przedstawicielem ca³ego Episkopatu Katolickiego;
c/ z natury swej trwa³¹; d/ co do struktury - periodycznie oraz okazyjnie wype³nia-
j¹cy swoje zadania�7.

Nowa instytucja w my�l za³o¿eñ Motu proprio �Apostolica sollicitudo� bê-
dzie mia³a do spe³nienia zadania o charakterze ogólnym, a tak¿e zadania specjalne
i bli¿sze. Pierwsze tekst dokumentu papieskiego precyzuje w nastêpuj¹cy sposób,
�jako: a/ podtrzymywanie �cis³ej wiêzi i ¿ywej wspólnoty pomiêdzy Papie¿em
a biskupami ca³ego �wiata, b/ troszczenie siê, aby osi¹gniêto bezpo�redni¹ i praw-
dziw¹ znajomo�æ spraw i okoliczno�ci rzeczy dotycz¹cych wewnêtrznego ¿ycia
Ko�cio³a i jego dzia³alno�ci w dzisiejszym �wiecie, c/ doprowadzenie do ³atwiejsze-
go uzgodnienia opinii, przynajmniej co do istotnych punktów nauki i co do sposobu
postêpowania w ¿yciu Ko�cio³a�8. Oprócz tego okre�lono zadania �specjalne
i bli¿sze: a/ przekazywania nawzajem odpowiednich informacji, b/ zg³aszanie wnio-
sków odno�nie do spraw, dla których w poszczególnych wypadkach bêdzie zwo³y-
wany Synod�9. W tej perspektywie trzeba zauwa¿yæ, ¿e zadania Synodu kore-

6 (1998) nr 2, s.33-40; Por. P. Ka³wa, Synod Biskupów jako organ pomocniczy Stolicy Apostolskiej,
w: Ateneum Kap³añskie 58(1966) s.155-156.

5 E. Sztafrowski, Synod Biskupów nowym organem kolegialnym, Prawo Kanoniczne 16 (1973)
n. 3-4 s.111-121.

6 Motu proprio �Apostolica sollicitudo� 298.
7 Tam¿e 300.
8 Tam¿e 302.
9 Tam¿e.
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sponduj¹ z funkcjami, jakie w sposób zwyczajny wyznaczaj¹ zakres odpowiedzial-
no�ci Soboru ekumenicznego.

Maj¹c na wzglêdzie powy¿sze dyspozycje trzeba dodaæ, ¿e nowa instytucja
nie zosta³a powo³ana dla sprawowania najwy¿szej w³adzy w Ko�ciele, gdy¿ �Sy-
nod Biskupów podlega wprost i bezpo�rednio w³adzy Biskupa Rzymskiego�10. Motu
proprio bowiem wyra�nie zaznacza, ¿e �do Synodu Biskupów nale¿y z natury swo-
jej zadanie informowania oraz s³u¿enia rad¹�11. Równocze�nie nie mo¿na ca³kowi-
cie wykluczaæ sytuacji czy nawet mo¿liwo�ci wykonywania przez Synod w³adzy
nad Ko�cio³em, co zreszt¹ przewiduje Dokument w tym samym miejscu: �Synod
mo¿e równie¿ posiadaæ g³os decyduj¹cy, je¿eli zostanie mu to przyznane przez
Papie¿a, do którego nale¿y w tym wypadku zatwierdzanie decyzji Synodu�12 .

Jako centralna instytucja ko�cielna Synod Biskupów jest now¹ form¹ kole-
gialnej odpowiedzialno�ci. Nawet je�li do prac na Synodzie mog¹ byæ zapraszani
przedstawiciele instytucji religijnych czy kleru, jest on istotnie biskupi, z racji, ¿e
jest instytucjonaln¹ reprezentacj¹ poszczególnych episkopatów. One bowiem de-
leguj¹ swoich reprezentantów wedle ustalonych kryteriów. Istotê dzia³ania bisku-
pów w tym przypadku okre�la kolegialny charakter samego Synodu. Z racji posia-
danych kwalifikacji i kompetencji ojców Synodu, ich rady, opinie, prowadzone
w duchu wspólnoty dyskusje, które maj¹ na wzglêdzie obiektywne opisanie rze-
czywisto�ci i wypracowanie konkretnych wskazañ, posiadaj¹ istotne znaczenie.
W ten bowiem sposób przygotowuj¹cy podjêcie decyzji s³u¿¹ papie¿owi w wyko-
nywaniu najwy¿szej w³adzy w Ko�ciele. Charakter biskupi Synodu, bez którego
nie mo¿e byæ mowy o kolegialnej odpowiedzialno�ci, i reprezentatywny charakter
ca³ego episkopatu s¹ specyficznymi znamionami tej instytucji w Ko�ciele13.

Soborowy Dekret Christus Dominus a Synod Biskupów
Ju¿ w trakcie przygotowywania Dekretu o pasterskich zadaniach biskupów

w Ko�ciele - Christus Dominus - ojcowie Soboru coraz chêtniej przychylali siê ku
kolegialnej naturze instytucji, która w przysz³o�ci mia³a wyra¿aæ wspólnotowe dzia-
³ania biskupów wraz z papie¿em dla dobra Ko�cio³a powszechnego14, a jednocze-
�nie z praktycznych wzglêdów mog³aby czê�ciej ni¿ Sobór powszechny zbieraæ siê
w celu rozwi¹zywania wa¿nych problemów duszpasterskich.

Trzeba powiedzieæ, ¿e sam Sobór Watykañski II przyczyni³ siê do takiego
w³a�nie ukierunkowania ewolucji my�lenia eklezjologicznego. Nie tylko przecie¿
1 0 Tam¿e 304
1 1 Tam¿e 301.
1 2 Tam¿e.
1 3 J. Hamer, La responsabilite collegiale de chaque eveque, Nouvelle Revue Theologique 3 (1983)

s. 647.
1 4 Y. Congar, Synode Episcopal, primaute et collegialite episcopale, w: Ministeres et communion

ecclesiale, Paris 1971 s. 189 n.
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zaproponowa³ naukê o naturze Ko�cio³a w aspekcie zbawczej tajemnicy Jezusa
Chrystusa, ale równie¿ w nowym �wietle ukaza³ wiele zagadnieñ dotycz¹cych
instytucjonalnej organizacji Ko�cio³a jako wspólnoty (communio). Zasadnicze
z nich, jak na przyk³ad okre�lenie kolegium biskupów, hierarchicznej wspólnoty,
podmiotu najwy¿szej w³adzy w Ko�ciele, roli episkopatu, pozostaj¹cych zreszt¹
w dalszym ci¹gu w centrum dyskusji i sporów teologicznych, zwi¹zane s¹ z zasad¹
kolegialno�ci15. W³a�nie owa zasada zaadaptowana przez Sobór i nauka w tym
zakresie zaprezentowana w Konstytucji Lumen gentium pozwoli³y na rozró¿nienie
pomiêdzy dzia³aniem kolegialnym (actio collegialis) i duchem kolegialnym (affec-
tus collegialis) - wa¿nym dla rozumienia istoty i funkcjonowania Synodu Biskupów.

Wprawdzie Dekret soborowy Christus Dominus mówi¹c o Synodzie Bisku-
pów nie wykracza w zasadniczy sposób poza ramy nakre�lone przez Motu proprio
�Apostolica sollicitudo�, stanowi jednak wa¿ny krok w kierunku kszta³towania
siê my�lenia i praktyki tej znacz¹cej instytucji ¿ycia ko�cielnego, w którym kole-
gialno�æ zaczyna odgrywaæ istotn¹ rolê. �Biskupi zebrani z ró¿nych regionów �wiata
- czytamy - wedle sposobów i zasad ju¿ ustalonych lub w przysz³o�ci okre�lonych
przez Papie¿a, okazuj¹ Najwy¿szemu Pasterzowi Ko�cio³a skuteczniejsz¹ pomoc
na Radzie zwanej Synodem Biskupów. Synod ten jako reprezentuj¹cy ca³y Episko-
pat katolicki, jest równocze�nie znakiem, ¿e wszyscy biskupi zespoleni hierarchicz-
nie uczestnicz¹ w trosce o ca³y Ko�ció³�16.

Dekret rozumie tê now¹ instytucjê jako �Radê Biskupów� okazuj¹c¹ papie-
¿owi �skuteczniejsz¹ pomoc�. Tak wiêc biskupi zgromadzeni na Synodzie, repre-
zentuj¹cy episkopat ca³ego �wiata, dziel¹ troskê z papie¿em o zasadnicze sprawy
Ko�cio³a. W tym wzglêdzie tekst odsy³a w przypisie do szczególnego fragmentu
Konstytucji dogmatycznej o Ko�ciele - Lumen gentium, gdzie mówi siê o relacji
istniej¹cej wewn¹trz kolegium Biskupów, kolegialnej jedno�ci, okre�laj¹c zarazem
naturê i charakter ich troski o ca³y Ko�ció³. �Jako cz³onkowie Kolegium Biskupie-
go - czytamy - i jako prawowici nastêpcy Aposto³ów poszczególni biskupi zobo-
wi¹zani s¹ na mocy ustanowienia Chrystusa do takiej troski o ca³y Ko�ció³ (sollici-
tudine pro universa Ecclesia), która choæ nie jest sprawowana przez akt jurysdyk-
cji, przyczynia siê jednak walnie do po¿ytku Ko�cio³a powszechnego�17 . Podobnie
zreszt¹ Dekret o dzia³alno�ci misyjnej Ko�cio³a - Ad gentes - nazywaj¹c Synod
Biskupów �Sta³¹ Rad¹ Biskupów dla ca³ego Ko�cio³a� postuluje, aby w�ród spraw
o ogólnym znaczeniu uwzglêdnia³ problematykê dzia³alno�ci misyjnej jako najwa¿-
niejszego zadania Ko�cio³a18.
1 5 E. Górecki, Zasada kolegialno�ci w Ko�ciele i formy jej sprawowania, w: Chrze�cijanin w Ko�ciele.

Pod red. J. Majki, Wroc³aw 1979, s.173- 181; A. Dulles, L� ecclesiologie catholique depuis Vatican II,
Concilium 1986, Cahier special. s. 19.

1 6 DB 5.
1 7 KK 23.
1 8 Por. DM 29.
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Kodeks Prawa Kanonicznego o Synodzie Biskupów
Kodeks Prawa Kanonicznego traktuje o Synodzie Biskupów w sekcji doty-

cz¹cej najwy¿szego autorytetu Ko�cio³a, po pierwszym rozdziale, gdzie mówi siê
o Biskupie Rzymu i Kolegium Biskupów (kan. 330-341), a z wyra�nej woli Jana
Paw³a II przed trzecim i czwartym rozdzia³em dotycz¹cym Kolegium Kardyna³ów
(kan. 349-359) i Kurii Rzymskiej (kan. 360-361). Uwa¿a siê, ¿e Synod Biskupów
jest dzisiaj wa¿n¹ instancj¹ wspó³pracy biskupów z biskupem Rzymu w jego funk-
cji prymacjalnej. J. M. Tillard nazywa go s³usznie Rad¹ biskupi¹ prymatu rzym-
skiego19 . Dotychczasowa historia, zw³aszcza praktyka zgromadzeñ tak general-
nych, zwyczajnych i nadzwyczajnych, jak i specjalnych powo³ywanych w zale¿no-
�ci od okoliczno�ci i aktualnych potrzeb, dostatecznie potwierdza, ¿e ta instytucja
odgrywa ju¿ znamienn¹ rolê w pos³ugiwaniu papieskim Ko�cio³owi i wykonywaniu
jego magisterium.

Synod Biskupów, w my�l Kodeksu Prawa Kanonicznego, �jest zebraniem
biskupów wybranych z ró¿nych regionów �wiata, którzy zbieraj¹ siê w ró¿nych
okre�lonych terminach, aby pobudzaæ �cis³¹ ³¹czno�æ pomiêdzy biskupem Rzymu
i biskupami, jak równie¿ temu biskupowi Rzymskiemu �wiadczyæ pomoc swoj¹
rad¹ w celu zachowania i wzrostu wiary oraz obyczajów, a tak¿e zachowania
i umacniania dyscypliny ko�cielnej i rozwa¿ania problemów zwi¹zanych z dzia³al-
no�ci¹ Ko�cio³a w �wiecie�20 .

Trzeba zauwa¿yæ, ¿e pojêcie sollicitudo, towarzysz¹ce Synodowi od jego za-
istnienia, nie wystêpuje w kanonie 342 ani w innych kanonach dotycz¹cych Syno-
du Biskupów. W dalszym ci¹gu naturê Synodu okre�la termin �rada�, przyznaj¹c
zarazem, ¿e w³adza (potestas) decyduj¹ca mo¿e mu byæ przyznawana �w pew-
nych przypadkach�, z zastrze¿eniem, ¿e wówczas Biskup Rzymu ma prawo za-
twierdzaæ podejmowane na Synodzie decyzje 21.

Patrz¹c z perspektywy czasu na odbywane z pewn¹ regularno�ci¹ Synody
trzeba przyznaæ, ¿e ich zasadniczym zadaniem jest przygotowanie i przedstawienie
raportu w formie propozycji Biskupowi Rzymu, który osobi�cie lub przez innych
przewodniczy Synodowi22. Mo¿e on stanowiæ podstawê dla opublikowania doku-
mentu papieskiego podpisanego jego imieniem. Taka jest na przyk³ad geneza,
w efekcie synodu z 1974 roku, encykliki Paw³a VI Evangelii nuntiandi - o ewan-
gelizacji, og³oszonej po okresie dojrzewania w 1976 r. Ale te¿ Synod specjalny �pro
Africa� z kwietnia- maja 1994 roku zwróci³ siê bezpo�rednio do Ko�cio³ów
w �orêdziu� o charakterze pastoralnym. Natomiast Nadzwyczajny Synod Bisku-
pów z 1985 roku opublikowa³ dwa dokumenty: Relacjê Koñcow¹ i Pos³anie Ojców
1 9 J-M. R. Tillard, L�Eglise locale. Ecclesiologie de communion et catholicite, Paris 1995, s. 480.
2 0 KPK, kan. 342.
2 1 Tam¿e, kan. 343.
2 2 Tam¿e, kan. 344, 5.
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Synodalnych do Ludu Bo¿ego23. W pa�dzierniku 2001 roku obraduje w Rzymie
�wiatowy Synod Biskupów na temat: �Biskup s³ug¹ Ewangelii Jezusa Chrystusa
dla nadziei �wiata�. Uczestniczy w nim na zaproszenie Jana Paw³a II w charakte-
rze eksperta ks. prof. Jan Krucina z Wroc³awia. Nale¿y siê spodziewaæ, ¿e tym
razem zostanie wypracowany wa¿ny dokument adresowany do cz³onków Kole-
gium Apostolskiego, dotycz¹cy specyfiki ich pos³ugiwania w horyzoncie nowej
ewangelizacji.

Doktrynalno-prawne podstawy dla Synodu Biskupów, stworzone przez Motu
proprio �Apostolica sollicitudo�, naukê Soboru Watykañskiego II i Kodeks Pra-
wa Kanonicznego stanowi¹ zasadnicze elementy dla okre�lenia pozycji tej instytu-
cji w ¿yciu Ko�cio³a. Spotkaæ siê jednak mo¿na z pytaniem, czy nie istnieje co� na
kszta³t podwojenia pomiêdzy Synodem Biskupów, �Rad¹ biskupi¹ prymatu rzym-
skiego� a kardyna³ami, szczególnie w sytuacji, gdy nie tylko biskupi diecezjalni s¹
powo³ywani do kolegium kardynalskiego24. Ci bowiem maj¹ prawo wyboru Bisku-
pa Rzymu, nadto �s¹ do dyspozycji Papie¿a czy to dzia³aj¹c kolegialnie (collegiali-
ter agendo), gdy s¹ zwo³ywani razem dla rozwa¿enia wa¿nych spraw, czy te¿
pojedynczo (singuli), mianowicie przez wykonywanie ró¿nych urzêdów �wiadcz¹
pomoc Biskupowi Rzymskiemu, zw³aszcza w codziennej trosce o Ko�ció³ po-
wszechny�25.

Kolegialno�æ biskupów, wyrastaj¹ca z kolegialno�ci Aposto³ów, nale¿y do
ca³o�ci biskupów w hierarchicznej ³¹czno�ci z biskupem Rzymu. Wyra¿a siê ona
najpe³niej na Soborze powszechnym, ale mo¿e siê tak¿e sprawdzaæ jako prawdzi-
wa na Synodzie. Natomiast u¿ywanie pojêcia �kolegium� , �kolegialno�æ� czy �ko-
legialny� w stosunku do grona kardyna³ów, które siêga swoim rodowodem zorga-
nizowanej ju¿ i historycznej postaci Ko�cio³a (iure ecclesiastico), ma charakter
analogiczny. Problem jest zatem bardziej natury prawnej ni¿ teologicznej, gdy¿ trzeba
siê pytaæ, czy istnieje dostateczna racja o charakterze teologicznym, aby kolegium
kardyna³ów uwa¿aæ za instytucjê specyficzn¹ w sensie �ci�le kolegialnym.

Perspektywy dla Synodu Biskupów
Pontyfikat Jana Paw³a II charakteryzuj¹ miêdzy innymi zwo³ywane systema-

tycznie sesje Synodu Biskupów, które s¹ ju¿ nie tylko manifestacj¹ jedno�ci
w Ko�ciele wyra¿anej funkcj¹ Rady prymatu rzymskiego, ale przejawem wspól-
notowej odpowiedzialno�ci biskupów za sprawy Ko�cio³a. Po�ród spraw istotnych
i najwa¿niejszych dla �wiata w ka¿dej epoce historii znajduje siê sprawa ewange-
lizacji. Od pocz¹tku dzia³alno�ci Ko�cio³a, zgodnie z ¿yczeniem Jezusa Chrystusa,

2 3 Nadzwyczajny Synod Biskupów. Dwudziestolecie Soboru Watykañskiego II. Wroc³aw 1986 r.
2 4 A. Borras, Considerations correlatives sur l�exercice de la primaute romaine, w: Changer la papaute?

Sous la direction de P. Tihon, Paris 2000, s. 94.
2 5 KPK, kan. 349.
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ewangelizacja jest istotnie kolegialnym dzie³em grupy Dwunastu26 i stanowi man-
dat dla wszystkich prawowitych nastêpców tego pierwotnego Kolegium. Trzeba
przyznaæ, ¿e papie¿ przywi¹zuje wielk¹ wagê do dzia³alno�ci Synodu, najczê�ciej
sam przewodniczy obradom i z uwag¹ �ledzi dyskusje zgromadzonych biskupów.
Ale przede wszystkim pracê Synodu pojmuje w kategorii dzia³alno�ci kolegialnej
i wielokrotnie daje temu wyra�nie wyraz w swoich wyst¹pieniach.

Przemawiaj¹c z okazji 16. rocznicy pierwszego Zgromadzenia Generalnego
Synodu Biskupów, na sesji po�wiêconej rozwa¿eniu teologicznych, prawnych i or-
ganizacyjnych problemów tej instytucji uzna³ za stosowne powiedzieæ, ¿e �z pew-
no�ci¹ Synod jest narzêdziem kolegialno�ci, jak równie¿ wa¿nym czynnikiem ko-
munii, chocia¿ w innym wymiarze ni¿ Sobór Ekumeniczny� czy wrêcz �form¹
wyra¿enia kolegialno�ci biskupów�27. Poszukiwanie analogii w³a�nie z Soborem -
najstarsz¹ przecie¿ form¹ kolegialnego dzia³ania w Ko�ciele - znajduje uzasadnie-
nie w stwierdzeniu, ¿e Synod jest �narzêdziem skutecznym, dogodnym, odpowied-
nim do czasu, dobrze dostosowanym do pos³ug pasterskich Ko�cio³ów lokalnych
i wzajemnej pomiêdzy nimi komunii�28. Wydaje siê ¿e �kolegialno�æ biskupów� jest
tutaj rozumiana w sensie szerszym jako �szczególna odpowiedzialno�æ biskupów
zgromadzonych wokó³ Biskupa Rzymu�, a nie w sensie �cis³ym zgodnie z rozumie-
niem Konstytucji dogmatycznej o Ko�ciele. �Kolegium albo cia³o biskupie posiada
w³adzê autorytatywn¹ - czytamy - jedynie wtedy, gdy siê je bierze ³¹cznie z Bisku-
pem Rzymskim, nastêpc¹ Piotra, jako jego g³ow¹, i gdy nienaruszona zostaje w³adza
zwierzchnia tego ostatniego nad wszystkimi, zarówno pasterzami, jak wiernymi�29.

�Synod wyra¿a - zdaniem papie¿a Jana Paw³a II - kolegialno�æ w sposób
wybitny nawet wtedy, kiedy kolegialno�æ ta nie jest taka, jak na Soborze� i �obja-
wia siê najbardziej w kolegialnym sposobie wypowiadania siê pasterzy Ko�cio³ów
lokalnych�30.

W takim kontek�cie Jan Pawe³ II okre�li³ równie¿ swoje stanowisko w tym
przemówieniu do otwartej perspektywy kan. 343 Kodeksu Prawa Kanonicznego,
który - jak zauwa¿yli�my ju¿ wcze�niej - przewiduje w pewnych okoliczno�ciach
dla Synodu �g³os decyduj¹cy�. Cokolwiek by nie powiedzieæ - w �wietle nauki
o kolegialno�ci biskupów, którzy s¹ odpowiedzialni w pierwszym rzêdzie za w³asne
Ko�cio³y lokalne i zarazem dziel¹ troskê o ca³y Ko�ció³ - g³os doradczy okazuje siê
wspólnotowym �wiadectwem wiary zgromadzonego na Synodzie Ko�cio³a. �Ich
g³os - mówi³ papie¿ - je�li jest moralnie jednomy�lny, posiada ko�cielny ciê¿ar jako-

2 6 J. Colson, Evangelisation et collegialite apostolique, Nouvelle Revue Theologique 4 (1960) s. 350.
2 7 Jan Pawe³ II, Synod Biskupów - realizacja wiêzi pomiêdzy kolegialno�ci¹ a prymatem, L�Osservatore

Romano 4 (1983) s. 6.
2 8 Tam¿e.
2 9 KK 22 b.
3 0 Jan Pawe³ II, Synod Biskupów... s. 6.
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�ciowy, przekraczaj¹cy czysto formalny wymiar g³osu doradczego�31. Tak wyra�-
ne zdanie sobie sprawy ze znaczenia kolegialnego zabierania g³osu jest wyrazem
dowarto�ciowania przedstawicieli Ko�cio³ów lokalnych, którzy na Synodzie po-
przez wzajemn¹ wymianê s³u¿¹ samej jedno�ci wspólnoty Ko�cio³a i wyra¿aj¹
jego dynamiczny charakter.

Tym samym Synod tworzy i wyra¿a równocze�nie wewnêtrzn¹ wiê� pomiê-
dzy kolegialno�ci¹ a prymatem. S³u¿y niezbêdn¹ i wa¿n¹ pomoc¹ w prymacjalnej
pos³udze Piotrowej biskupowi Rzymu, który jest pierwszym s³ug¹ jedno�ci Catho-
lica. Wyrasta ona przecie¿ wprost i bezpo�rednio z troski w³a�ciwie biskupiej, wy-
nikaj¹cej z przyjêtych �wiêceñ, maj¹cej z istoty na wzglêdzie wykonywanie we
wspólnocie i solidarnie pos³ugiwania apostolskiego spe³nianego najpierw na pozio-
mie Ko�cio³a lokalnego. Trzeba jednak¿e pamiêtaæ, ¿e �duchem jedno�ci przepojo-
na rozmaito�æ Ko�cio³ów lokalnych (varietas conspirans in unum) - wed³ug sobo-
rowego wyra¿enia - jeszcze bardziej ujawnia powszechno�æ niepodzielonego Ko-
�cio³a�32. Jan Pawe³ II czuje obowi¹zek s³u¿enia kolegialno�ci biskupów, a tym
samym wspólnoty Ko�cio³ów, staj¹c siê gwarantem ich s³usznej ró¿norodno�ci
i promotorem ich partykularnego bogactwa33.

*
*  *

Synod Biskupów odgrywa wspó³cze�nie istotn¹ rolê w dzia³alno�ci Ko�cio³a,
który systematycznie wprowadza ducha soborowego w ¿ycie religijne wspólnoty
ko�cielnej w zmieniaj¹cych siê szybko uwarunkowaniach kulturowych i spo³ecz-
nych. Podejmuje zarazem wci¹¿ nowe problemy i wyzwania reaguj¹c na znaki
czasu i tym sposobem daje �wiadectwo ¿ywej obecno�ci Ko�cio³a w �wiecie.
Z perspektywy bogatego ju¿ dorobku w zakresie omawianych spraw o charakte-
rze duszpasterskim, a tak¿e stylu funkcjonowania nowej instytucji, mo¿na powie-
dzieæ, ¿e jest uprzywilejowanym miejscem wzajemnej wymiany s³u¿¹cej wspólno-
cie biskupów zgromadzonych wokó³ papie¿a na s³u¿bie jedno�ci Ko�cio³a.

Synod Biskupów jest organem wyra¿aj¹cym stale kolegialno�æ episkopatu.
Kolegialno�æ s³u¿y przede wszystkim kszta³towaniu samej wspólnoty, ale równo-
cze�nie jest wyrazem dojrza³ej wspólnoty - communio ecclesiarum. Jej racj¹ ist-
nienia jest budowanie Ko�cio³a - Cia³a Chrystusa. Wyra¿a w istocie wspólnotê

3 1 Jan Pawe³ II, Synod Biskupów... Formu³a ³aciñska tekstu opublikowanego w L�Osservatore Romano
1 maja 1983 roku brzmi: �pondus Ecclesiae pecularis generis, quod alicuius voti consultivi rationem
simpliciter formalem excedit�.

3 2 KK 23 d.
3 3 Por. KK 13.
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bratersk¹ prze¿ywan¹ i wykonywan¹ na poziomie funkcji biskupiej. Trzeba jed-
nak¿e przyznaæ, ¿e ani Motu proprio �Apostolica sollicitudo�, ani dokumenty
soborowe i odnowiony Kodeks Prawa Kanonicznego nie daj¹ jednoznacznej odpo-
wiedzi na pytanie, czy Synod jest instytucj¹ kolegialn¹ w �cis³ym tego s³owa zna-
czeniu.

Fakt, ¿e wiêkszo�æ cz³onków jest wybierana przez Konferencje episkopatów
i ¿e s¹ oni zapraszani przez papie¿a, by reprezentowali i przedstawiali ich Konfe-
rencje wyra�nie sugeruje, ¿e Synod ma charakter autentycznie kolegialny. Przeja-
wiaj¹ siê w nim istotne strukturalne elementy, takie jak duchowa wspólnota, jed-
no�æ w wielo�ci do�wiadczeñ i charyzmatów, uzasadnione pastersk¹ odpowie-
dzialno�ci¹ przekonanie dzia³ania na rzecz realizacji dobra wspólnego Ko�cio³a
powszechnego. Natomiast ich g³os doradczy i okoliczno�æ zbierania siê tylko na
polecenie papie¿a przemawiaj¹ raczej na korzy�æ s³u¿by papie¿owi w jego funkcji
prymatu. W tym kontek�cie jawi siê pe³niej rola prymatu biskupa Rzymu, który
spaja we wspólnocie wiary przedstawicieli Ko�cio³ów lokalnych dla efektywniej-
szego realizowania misji zbawczej Jezusa Chrystusa w �wiecie.

Kolegialny charakter synodu biskupów
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Wstêp
Dnia 26 pa�dziernika 1996 r. obchodzono w Watykanie centralne uroczysto-

�ci 350-lecia unii u¿horodzkiej . W liturgii uczestniczyli biskupi, kap³ani i wierni
wywodz¹cy siê z tradycji unii u¿horodzkiej, g³ównie z USA. Papie¿ Jan Pawe³ II
ze wzglêdu na stan zdrowia przewodniczy³ jedynie liturgii S³owa. W wydanym z tej
okazji li�cie apostolskim papie¿ Jan Pawe³ II podkre�li³, ¿e Unia U¿horodzka za-
warta w 1646 roku, podobnie jak wcze�niejsza od niej Unia Brzeska z 1596 roku,
by³a efektem ruchów zjednoczeniowych wyrastaj¹cych z decyzji soborów lyoñ-
skiego i florenckiego. �To ewangeliczne ziarno gorczyczne, zasiane na uro-
dzajnej ziemi mukaczewskiej, z biegiem czasu rozros³o siê w roz³o¿yste drze-
wo, w którego cieniu zgromadzili siê liczni wierni obrz¹dku bizantyjskiego.
Wspólna rado�æ wszystkich eparchii, zrodzonych z Unii U¿horodzkiej i �wiê-
tuj¹cych to wydarzenie, które stanowi podstawê ich ko�cielnej to¿samo�ci,
jest cenn¹ sposobno�ci¹, aby ponownie u�wiadomiæ sobie istnienie wiêzi,
jakie wynikaj¹ ze wspólnego pochodzenia, oraz pog³êbiæ bratersk¹ wymia-
nê i wspó³pracê, dla której przeszkod¹ by³y przez d³ugi czas ró¿ne trudno�ci
historyczne�. Jak wiemy, przez wiele lat Ko�ció³ unicki w bloku komunistycznym
by³ nie tylko ostro prze�ladowany i zwalczany, lecz tak¿e �wiadomie i celowo prze-
milczany. St¹d nik³a jest u nas znajomo�æ historii Unii U¿horodzkiej, podobnie jak
nieznana jest powszechnie ga³¹� tego unickiego Ko�cio³a. Radosne obchody rocz-
nicy Unii U¿horodzkiej by³y zatem dogodn¹ sposobno�ci¹, aby zanosiæ do Boga
dziêkczynne modlitwy za to, ¿e zechcia³ osuszyæ ³zy swoich dzieci i zakoñczyæ
dramatyczny okres ich okrutnych prze�ladowañ. By³a to tak¿e okazja, aby przybli-
¿yæ wspó³czesnym wydarzenia sprzed 350 laty i w najwiêkszym skrócie zapoznaæ
z histori¹ tej w³a�nie cz¹stki wschodniego Ko�cio³a katolickiego.

1. Sytuacja polityczna i religijna ludno�ci zakarpackiej
w XVI i XVII w.

Mówi¹c o burzliwej i dramatycznej historii Ko�cio³a zrodzonego z Unii U¿ho-
rodzkiej , nale¿y tak¿e powiedzieæ choæby w kilku s³owach o dramacie samego
U¿horodu i jego mieszkañców. Otó¿ U¿horod (Ungvar) za³o¿ony w VIII-IX w.
jako gród s³owiañski nad U¿em (dorzecze Cisy), w s¹siedztwie którego powsta³
w X w. inny znany o�rodek Mukaczewo (Munkacs). Na pocz¹tku IX w. U¿horod
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znalaz³ siê w sk³adzie Rusi Kijowskiej, a po jej rozpadzie, od 1000 r. w chrze�cijañ-
skim pañstwie wêgierskim. W XVI w. nast¹pi³ rozpad Wêgier (1541) i tereny
podkarpackie zosta³y przy³¹czone do tzw. królewskiej czê�ci Wêgier, której królem
wêgierskim by³ cesarz rzymsko-niemiecki z rodziny Habsburgów. Córka króla pol-
skiego Zygmunta, Izabella Jagiellonka, wdowa po królu Janie Zapolyi czyni³a wszyst-
ko, aby jej syn Jan Zygmunt Zapolya utrzyma³ siê w Siedmiogrodzie. I to jej siê
uda³o, gdy¿ po �mierci ojca zosta³ obwo³any w 1540 r. królem Wêgier i panowa³
pod tureckim zwierzchnictwem we wschodniej czê�ci Wêgier w Siedmiogrodzie,
podczas gdy w zachodniej czê�ci w³ada³ Ferdynand Habsburski, za� �rodek kraju
su³tan przy³¹czy³ do swego pañstwa. U¿horod podlega³ Siedmiogrodowi i cieka-
wostk¹ mo¿e byæ fakt, ¿e Jan Zygmunt Zapolya sprowadzi³ na tereny u¿horodzkie
arian z Polski, w tym Jerzego Blandratê,jednego z najwybitniejszych przedstawi-
cieli antytrynitaryzmu w XVI w. W pocz¹tku XVIII w. U¿gorod znalaz³ siê we
w³adaniu Austrii, za� od 1867 - Austrowêgier. Po traktacie Wersalskim w 1920 r.
tereny te znalaz³y siê w granicach Czechos³owacji, a w latach 1938-1944 w grani-
cach wêgierskich. W 1944 r. miasto zajê³y wojska radzieckie i w 1945 r. w³¹czono
je do Socjalistycznej Republiki Ukraiñskiej. Dzi� U¿horod z 56 000 mieszkañców,
le¿y na pograniczu Ukrainy i S³owacji, stanowi¹c wa¿ny o�rodek administracyjny
obwodu zakarpackiego na Ukrainie.

W pobliskim Mukaczewie znajdowa³a siê od do�æ dawna rezydencja biskupia
w Gams, ale udokumentowana dopiero w 1491 r. Z tego okresu znany jest tak¿e
klasztor �w. Miko³aja okre�lany jako biskupi. Sami biskupi byli schizmatykami, przed-
stawiciele za� stanów, podobnie jak w Siedmiogrodzie tak i na ziemi mukaczew-
skiej, byli od XVI w. protestantami, g³ównie kalwinami. W Siedmiogrodzie by³y
trzy stany i cztery wyznania (luteranie, prawos³awni i dwa od³amy subotników
czyli judaistów w chrze�cijañskim wydaniu).

 Po �mierci Ludwika Jagielloñskiego w 1526 r., na mocy uk³adu wiedeñskiego
z 1515 r. umacnianego uk³adami ma³¿eñskimi (Anna Jagiellona wysz³a za m¹¿ za
Ferdynanda I Habsburga, a Maria Habsbur¿anka za Ludwika Jagielloñczyka),
Czechy i Wêgry, a tym samym kraina zakarpacka jako integralna czê�æ Wêgier,
znalaz³y siê we w³adaniu Habsburgów. Austria, która przeobrazi³a siê wówczas
w wielkie, a przy tym bardzo rozleg³e mocarstwo, przetrwa³a jako pañstwo habs-
burskie do koñca pierwszej wojny �wiatowej. Wraz z rozwojem terytorialnym na-
stêpowa³o tak¿e budowanie w Austrii nowoczesnego aparatu administracyjnego,
które musia³o uwzglêdniæ tradycje stanowe dawnych pañstw, a wiêc Czech i Wê-
gier. Najwa¿niejszym jednak i najtrudniejszym zagadnieniem wewnêtrznym tych¿e
wcielonych pañstw by³y sprawy religijne. Nikomu tak naprawdê nie zale¿a³o na
jedno�ci poszczególnych wyznañ, tylko ich na wzajemnym sk³óceniu. Czechy sta³y
siê przecie¿ w XV w. obszarem, na którym tryumfowa³ husytyzm zro�niêty
w niema³ym stopniu ze �wiadomo�ci¹ narodowej odrêbno�ci. Na Wêgrzech nato-
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miast od XVI w. zacz¹³ tryumfowaæ protestantyzm. Tymczasem w rodzinie Habs-
burgów stosunkowo wcze�nie zrodzi³o siê przekonanie, ¿e interes pañstwowy
i dynastyczny wymaga identyfikowania siê z kontrreformacj¹. Tu jednak rodzi³a
siê pewna trudno�æ z racji niebezpieczeñstwa gro¿¹cego ze strony Turcji. Wojny
bowiem z Turkami wi¹za³y siê przecie¿ bardzo �ci�le z polityk¹ religijn¹ a stany
w³¹czonych pañstw, których pomoc by³a dla prowadzenia tej wojny bardzo po-
trzebna, mia³y z regu³y przewagê protestanck¹. W zwi¹zku z tym korzysta³y one
zawsze z okazji przyznawania �rodków na wojnê, pod warunkiem zagwarantowa-
nia swemu wyznaniu swobody kultu, a nawet przyznania jakich� przywilejów. Nie-
tolerancja ze strony Habsburgów zarówno w Siedmiogrodzie, jak i w prowincjach
wêgierskich znajduj¹cych siê we w³adaniu austriackim, zrodzi³a opór stanów, po-
party przez ludowe powstanie hajduków pod wodz¹ Bocskaya. Dwór austriacki
zmuszony by³ zawrzeæ w 1606 r. pokój w Wiedniu, w którym cesarz Rudolf zacho-
wa³ wprawdzie koronê Wêgier, ale musia³ oddaæ Siedmiogród Bocskayowi oraz,
co wa¿niejsze, musia³ zobowi¹zaæ siê do ograniczenia swej w³adzy absolutnej na
Wêgrzech i zapewniæ zupe³n¹ wolno�æ religijn¹. By³a to wiêc dla Habsburgów
trudna, a zarazem gorzka lekcja polityczna w stosunku do stanów wêgierskich,
które zapewni³y sobie z czasem daleko posuniêty odrêbno�æ administracyjn¹
i wolno�æ religijni.

Najazdy Turków trwa³y w³a�ciwie bez przerwy i stad kraje wchodz¹ce
w sk³ad monarchii austriackiej, zw³aszcza nadgraniczne, by³y nara¿one na ci¹g³e
pustoszenia. W obronie przed tym w³a�nie arcyksi¹¿ê Karol stworzy³ na pograni-
czu osobny okrêg, gdzie budowano wiele twierdz. Osadzano tam ch³opów na spe-
cjalnie dogodnych warunkach z obowi¹zkiem pe³nienia ci¹g³ej s³u¿by wojskowej .
W ten sposób powsta³o tzw. Pogranicze (linia zamków obronnych), czyli pewnego
rodzaju kolonie wojskowe, przypominaj¹ce kozaczyznê na pograniczu polsko-tu-
reckim, ale znacznie lepiej zorganizowane, bo podleg³e centralnym w³adzom woj-
skowym austriackim. To w³a�nie pogranicze, rozci¹gaj¹ce siê od strony po³udnio-
wej i wschodniej a¿ po ziemiê mukaczewsk¹, przyjmowa³o uciekinierów g³ównie
z obszarów zajêtych przez Turków. Nawet Chorwaci przenosili siê w g³¹b krajów
austriackich i osiedlali siê a¿ w po³udniowych Morawach. Znaczna czê�æ miesz-
kañców pogranicza wyznawa³a obrz¹dek wschodni - oko³o 35%. Wyj¹tek stano-
wili Chorwaci, którzy wyznawali katolicyzm, ale ci byli w znacznej mniejszo�ci.
Habsburgowie w³a�nie tej czê�ci starali siê nadaæ prawa wiêkszo�ci przez zwal-
nianie z ró¿nych podatków i nadania praw oraz przywilejów.

Poczynaj¹c od roku 1608 Habsburgowie, mimo podpisanego uk³adu pokojo-
wego w Wiedniu (1606) i uchwa³ sejmowych w Preszburgu ( 1608), w oparciu
o magnateriê i dzia³aj¹cy ju¿ na Wêgrzech zakon jezuitów, rozpoczêli walkê z ró¿-
nowierstwem. Skutkiem tego zarówno ch³opi, jak i mieszczanie przynajmniej ze-
wnêtrznie przyjmowali katolicyzm, co siê jeszcze wtedy odbywa³o bez krwawych
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prze�ladowañ. Natomiast inni, bardziej stanowczy i nieugiêci w swoich przekona-
niach, decydowali siê na emigracjê do krajów pó³nocnoniemieckich. Tymczasem
jednak nabrzmiewa³ konflikt ogólnoeuropejski, którego zarzewiem stawa³ siê spór
miêdzy katolikami a protestantami w Niemczech. To zrodzi³o z czasem tak¿e opór
w�ród poddanych austriackich, zarówno w�ród warstw wy¿szych, jak i w�ród miesz-
czan i ch³opów wobec wzrastaj¹cej kontrreformacji. Zmusza³o to w³adców do
coraz surowszych, a nawet krwawych represji. I ju¿ wtedy zdawano sobie sprawê
z tego, ¿e w³adcy trac¹ przy tym �wiele dusz, wiele pieniêdzy i wiele mi³o�ci podda-
nych� .

Konflikty wyznaniowe , po³¹czone zwykle z narodowo�ciowymi doprowadzi-
³y w 1618 roku do wybuchu wojny trzydziestoletniej. W efekcie w³adza Habsbur-
gów w Niemczech jako cesarzy sta³a siê zupe³nie nominalna, ale wzros³a nato-
miast w krajach dziedzicznych, to znaczy w Austrii, Czechach i na Wêgrzech.
Nast¹pi³y te¿ znaczne zmiany spo³eczne. W zwi¹zku z ogromnymi zniszczeniami
dokonanymi w czasie wojny, pogorszy³o siê znacznie po³o¿enie ch³opów, na któ-
rych spad³ ciê¿ar odbudowy gospodarczej kraju. Tymczasem w zwi¹zku z wojna-
mi religijnymi nast¹pi³y znaczne straty ludno�ciowe, które powiêksza³y siê nadal po
wojnie, gdy¿ dekrety cesarskie zmusza³y innowierców do przyjêcia katolicyzmu
lub emigracji. Po 1648 roku oko³o 100 000 wyznawców luteranizmu z krajów we-
wn¹trz austriackich przenios³o siê do Niemiec Pó³nocnych. Ich miejsce zajêli czê-
�ciowo sprowadzeni przez Habsburgów przybysze z krajów katolickich, jak z W³och,
Burgundii i Irlandii. Do zwyciêstwa kontrreformacji w krajach austriackich przy-
czynili siê w znacznym stopniu jezuici, którzy ju¿ w 1554 roku objêli gimnazjum
w Wiedniu, w 1652 roku w Insbrucku, w 1574 roku w Grazu. W pierwszych za�
dziesi¹tkach XVII w. objêli czê�æ szkó³ i uniwersytet w Truszawie (obecnie
w S³owacji). Wszêdzie wprowadzali ducha ¿arliwo�ci katolickiej. Tak wiec zagro-
¿enie tureckie z jednej strony i dzia³alno�æ kontrreformacyjna Habsburgów wspie-
ranych przez jezuitów z drugiej strony oraz próba protestantyzacji przez Rakocze-
go, przy�piesza³y w krajach austriackich tendencje unijne z Ko�cio³em wschodnim,
które rozwija³y siê ju¿ znacznie wcze�niej w innych krajach przygranicznych.

2. Tendencje unijne w Ko�cio³ach wschodnich
Roz³am Ko�cio³a na prawos³awny Wschód i katolicki Zachód na pocz¹tku II

tysi¹clecia spowodowa³ podjêcie od XI wieku wielu wysi³ków zmierzaj¹cych do
przywrócenia jedno�ci w chrze�cijañstwie. Niestety wysi³ki te koñczy³y siê z regu-
³y niepowodzeniem, gdy¿ wypracowane modele jedno�ci obci¹¿one by³y zwykle
elementem politycznym, w którym górowa³a chêæ narzucenia swojej woli partne-
rowi pertraktacji. Dopiero w XIV stuleciu, po przykrych do�wiadczeniach (nie-
udane synody, krucjaty itp.) zrodzi³ siê nowoczesny doktrynalny model unii ko�ciel-
nej miêdzy Ko�cio³em wschodnim i zachodnim, chocia¿ i tym razem motywy poli-
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tyczne odgrywa³y nadal powa¿ni rolê. Bizantyñski Wschód szuka³ pomocy militar-
nej na katolickim Zachodzie przed postêpuj¹cymi wci¹¿ podbojami Turcji i wyra¿a³
chêæ przyst¹pienia do unii ko�cielnej, ale ¿¹da³ gwarancji liturgicznych i dyscypli-
narno-prawnych a tak¿e wolnej dyskusji nad ró¿nicami dogmatycznymi na unijnym
soborze powszechnym. Katolicki Zachód powoli zrozumia³, ¿e do nawi¹zania kon-
taktów z prawos³awnym Wschodem potrzebna jest znajomo�æ jêzyków wschod-
nich, zw³aszcza greckiego, a tak¿e �rodowiska etnicznego Wschodu. Ponadto
w okresie wielkiej schizmy papieskiej Zachód przekona³ siê o konieczno�ci zwo³a-
nia soboru unijnego, na którym miano przedyskutowaæ sporne zagadnienia dogma-
tyczne, co postulowali w ka¿dym wypadku Grecy. O zmianie klimatu miêdzy dwo-
ma Ko�cio³ami na prze³omie XIV i XV wieku �wiadczy fakt, ¿e zaproszeni na
sobór w Konstancji w 1415 roku przedstawiciele Ko�cio³a bizantyñskiego w cha-
rakterze obserwatorów wyrazili gotowo�æ przyst¹pienia do unii z Ko�cio³em kato-
lickim. W takich okoliczno�ciach dosz³o w 1439 roku do zawarcia unii ko�cielnej
na soborze powszechnym we Florencji. Unia ta objê³a swym zasiêgiem jedynie
Ko�ció³ prawos³awny na Rusi polskiej i litewskiej, mimo i¿ powracaj¹cy z soboru
florenckiego s³awny metropolita kijowski Izydor og³osi³ j¹ tak¿e na Zakarpaciu.
Niestety, ju¿ na pocz¹tku XVI stulecia �wiadomo�æ unii zanik³a nawet tam gdzie
by³a przyjêta.

Wypracowane przez unijny sobór florencki dogmatyczne warunki jedno�ci
z Ko�cio³em bizantyñskim sta³y siê podstaw¹ do nastêpnych unii ko�cielnych. Unie
te, zawierane w XVI-XVIII wieku mia³y charakter partykularny, a w Europie za-
istnia³y wy³¹cznie w granicach politycznych Polski i Wêgier, gdzie by³y popierane
przez w³adze pañstwowe. I tak w 1595 roku przedstawiciele metropolii kijowskiej
spotkali siê z papie¿em Klemensem VIII z zamiarem wype³nienia postanowieñ
podjêtych na soborze florenckim. Po czym w 1596 roku zosta³o og³oszone w Brze-
�ciu zjednoczenie Ko�cio³a prawos³awnego w Polsce i na Litwie z Ko�cio³em ka-
tolickim, jako Unia Brzeska. Unia ta przy�pieszy³a ruch unijny w�ród S³owian pra-
wos³awnych tak¿e na innych terenach, zw³aszcza na pograniczu S³owenii i Chor-
wacji oraz Polski i Wêgier. Unie te by³y mo¿liwe dziêki politycznemu poparciu
Austrii i tendencjom zmierzaj¹cym do reformy Cerkwi, jak równie¿, a mo¿e przede
wszystkim uniezale¿nienia jej od przemo¿nego wp³ywu obcych wyznañ. Do pierw-
szej takiej unii dosz³o 20 III 1611 roku w Chorwacji, gdzie wielu prawos³awnych
Serbów i Wo³ochów po klêsce na Kosowym Polu w 1391 roku schroni³o siê przed
Turkami w okolicach Senij, Ivaniægradu i Maræa. Od 1607 roku mieli oni w³asnego
biskupa , który rezydowa³ w klasztorze prawos³awnym w Mara, a liczba wiernych
siêga³a oko³o 60 tysiêcy. Ten pierwszy biskup prawos³awny Symeon zosta³ pozy-
skany dla unii ko�cielnej przez biskupa zagrzebskiego Dimitrovicza. Obydwaj udali
siê w 1611 roku do Rzymu i po zawarciu unii papie¿ Pawe³ V mianowa³ Symeona
ordynariuszem dla unitów w Maræa. Jednak biskup Symeon natrafi³ na powa¿ny
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opór wiernych przeciwko unii ko�cielnej. Dopiero biskup Gabriel Predojviæ (1642-
1644) i jego nastêpcy utrwalili uniê.

Do podobnej unii ko�cielnej dosz³o na Zakarpaciu. W 1 po³owie XVII wieku
panowa³y tu wszechw³adnie wp³ywy kalwiñskie, wzmacniane przez ksiêcia sied-
miogrodzkiego Jerzego Rakoczego I (1630-1648). Pragn¹³ on narzuciæ w sposób
administracyjny miejscowej ludno�ci swoj¹ w³adzê i kalwinizm.

3. Unia U¿horodzka prób¹ wyzwolenia i przetrwania
Prawos³awni biskupi z Mukacza, �wiadomi protestanckiego niebezpieczeñ-

stwa, poczêli zbli¿aæ siê do Ko�cio³a katolickiego. Zawarcie unii doprowadziæ mia-
³o do przeprowadzenia reformy Ko�cio³a, wzmocnienia dyscypliny ko�cielnej w�ród
duchowieñstwa, uzyskanie przywilejów spo³eczno-politycznych i przeciwstawie-
nia siê protestantyzmowi. Pracê w kierunku unii rozpocz¹³ w 1613 roku hrabia
Jerzy Drughet przy pomocy przemyskiego biskupa unickiego Anatazego Krupec-
kiego. Dziêki ich dzia³alno�ci ju¿ w 1615 roku, 50 ksiê¿y prawos³awnych wraz ze
swymi parafianami przyjê³o uniê, chocia¿ do uroczystej proklamacji tej unii na razie
nie dosz³o. Do pomy�lnego koñca doprowadzi³ dzie³o unii biskup prawos³awny
z Mukacza (Mukaczew) Bazyli Torosowicz i wspomniany hrabia Jan Drughet,
przy czynnej wspó³pracy katolickiego biskupa z Eger Jerzego Jahusika. Biskup
Torosowicz uda³ siê do Wiednia i tam przyst¹pi³ w 1642 roku do unii, lecz nie móg³
wróciæ do swej diecezji z powodu zakazu ksiêcia Rakoczego. Dopiero unia prokla-
mowana uroczy�cie dnia 24 IV 1646 roku na synodzie w U¿horodzie przez biskupa
z Eger Jerzego Jahusika, do której przyst¹pi³o 63 kap³anów prawos³awnych, oka-
za³a siê trwalsza. Unia ta rozwinê³a siê za biskupa Piotra Petrovica (1651-1665)
i osta³a siê, choæ po jego �mierci prze¿ywa³a okres zewnêtrznego kryzysu. Po
�mierci bowiem biskupa Petrovica kler unicki zgodnie z warunkami unii przyst¹pi³
do wyboru biskupa. Tymczasem do stolicy biskupiej zg³osi³o pretensje a¿ trzech
kandydatów: jeden mianowany przez cesarza Leopolda I, drugi przez ksiêcia sied-
miogrodzkiego Franciszka Rakoczego, a trzeci przez Stolicê Apostolsk¹. Przez 25
lat, z ogromn¹ szkody dla samej unii, trwa³y walki trzech kandydatów o stolicê
biskupi¹. Dopiero z mianowanym przez Stolicê Apostolsk¹ w 1689 roku ks. Józe-
fem de Camillisem, jako biskupem tytularnym Sebaste (+ 1706), przysz³y lepsze
czasy dla unii zakarpackiej. By³ to z pochodzenia Grek z wyspy Chios, bazylianin,
który ukoñczy³ studia teologiczne w kolegium greckim w Rzymie. Po przyj�ciu na
Zakarpacie odda³ siê z ca³y gorliwo�ci¹ utrwalaniu unii ko�cielnej przez odbywanie
czêstych synodów diecezjalnych, podniesienie dyscypliny ko�cielnej i poziomu in-
telektualnego ksiê¿y. W tym celu wyda³ drukiem szereg ksi¹¿ek, broni¹cych
uniê ko�cieln¹ i katechizm. W 1703 roku w czasie najazdu ksiêcia Franciszka
II Rakoczego na Podkarpacie zosta³ wygnany z Mukaczewa i zmar³ w Preszo-
wie.
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 Po jego �mierci, na skutek rozbie¿no�ci miêdzy Rzymem a Wiedniem, stolica
biskupia by³a nie obsadzona przez 10 lat. Wprawdzie od 1715 roku na Zakarpaciu
dzia³ali biskupi uniccy - Gennadiusz Bizanczy (1715-1733), Stefan Olszansky
(17331737), Gabriel B³askowsky (1738-1742) i Manuel Olszawsky (1743-1767) -
ale pretensje ³aciñskich biskupów wêgierskich z Eger do podporz¹dkowania sobie
unitów i biskupów unickich wywo³a³y wiele s³usznych skarg i niepokojów. Ju¿
wcze�niej, bo w 1692 roku cesarz Leopold I zrówna³ kler unicki z duchowieñ-
stwem ³aciñskim w przywilejach, co przyczyni³o siê wielce do utrwalenia unii ko-
�cielnej.

Kiedy cesarz Leopold I zrówna³ w przywilejach duchowieñstwo unickie
z ³aciñskim, unia przyjê³a siê powszechnie, a istniej¹ce biskupstwo prawos³awne
w Mukaczu niebawem ca³kowicie upad³o. W 1771 roku papie¿ Klemens XIV ery-
gowa³ dla unitów nowi diecezjê w Mukacz, obejmuj¹ce wówczas 939 ko�cio³ów
i 675 parafii, k³ad¹c tym samym kres pretensjom biskupów Eger do jurysdykcji nad
unitami. Odnowiona diecezja unicka w Mukaczewie objê³a Zakarpacie i wschod-
nie le¿¹ce na terenie dzisiejszej S³owacji. W 1773 roku diecezja ta otrzyma³a kate-
drê w pojezuickim ko�ciele w U¿horodzie, a kolegium zamieniono na seminarium
duchowne. Dziêki dalszym posuniêciom kolejnej w³adczyni - cesarzowej Marii
Teresy i Stolicy Apostolskiej ¿ycie ko�cielne w diecezji zaczê³o normalnie funkcjo-
nowaæ. Oko³o 1815 roku diecezja liczy³a 467 parafii i 380 000 wiernych. Przewo-
dzi³ jej biskup Andrzej Baczynsky (1773-1809).

Po klêsce Turcji pod Wiedniem w 1683 roku Austria przyst¹pi³a do powolnej
rewindykacji ziem Królestwa Wêgierskiego. Od 1686 roku zaczêto rewindykacjê
Siedmiogrodu, a w 1688 roku stany siedmiogrodzkie og³osi³y przej�cie Siedmiogro-
du pod panowanie Austrii. Wydany w 1691 roku przez cesarza Leopolda I edykt
gwarantowa³ tolerancjê religijn¹ czterem wyznaniom siedmiogrodzkim. Nie wspo-
mina³ on nic o Rumunach, chocia¿ byli najliczniejsz¹ grup¹ etniczn¹ w tym kraju.
Nie wspomniano te¿ o wyznawanym przez nich prawos³awiu. Tymczasem nad
cerkwiami rumuñskimi wisia³o nadal wielkie niebezpieczeñstwo ze strony Ko�cio-
³a reformowanego. W tej sytuacji jezuita Ladislaus Baranyi, który prawie równo-
cze�nie (od 1689) rozpocz¹³ w�ród Rumunów dzia³alno�æ prounijn¹ razem z de
Camillisem, biskupem unickim na Zakarpaciu, wyst¹pi³ do w³adz austriackich w
obronie praw narodowych i wyznaniowych Rumunów. Dnia 1 V 1690 roku de
Camillis zwo³a³ synod ko�cielny w Satu Mare, na którym 60 prawos³awnych ksiê-
¿y rumuñskich zadeklarowa³o przyst¹pienie do unii ko�cielnej pod warunkiem zrów-
nania ich z duchowieñstwem ³aciñskim w prawach cywilnych. Wkrótce dla tej idei
pozyskano równie¿ Teofila, biskupa prawos³awnego Siedmiogrodu. Po piêciu la-
tach pertraktacji bp Teofil zwo³a³ w 1697 roku synod do Alba Julia, na którym
postanowiono przyst¹piæ do unii ko�cielnej z Ko�cio³em katolickim na warunkach
unii florenckiej i zrównania unitów z klerem ³aciñskim w przywilejach, a tak¿e
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dopuszczenia wszystkich unitów do urzêdów pañstwowych. Na tych te¿ warun-
kach, przy odpowiednich gwarancjach cesarskich i papieskich, Rumuni siedmio-
grodzcy przyst¹pili 7 X 1698 roku do unii ko�cielnej na synodzie zwo³anym przez
bpa Atanazego Anghela w Alba Julia. Proklamacja unii ko�cielnej nast¹pi³a
w obecno�ci 36 dziekanów i 2722 ksiê¿y i �wieckich.

Na kolejnym synodzie generalnym 4 IX 1700 roku zwo³anym przez bpa Ata-
nazego, unia zosta³a potwierdzona przez 54 dziekanów i 1563 ksiê¿y, reprezentuj¹-
cych oko³o 200 000 wiernych. W 1738 roku biskup unicki Jan Innocenty Micu-
Klein (1728-1751), wielki protagonista emancypacji narodowej Rumunów w Sied-
miogrodzie, przeniós³ stolicê biskupi¹ do Blaj oraz podj¹³ skuteczn¹ akcjê unijn¹
w�ród prawos³awnych Rumunów w rejonie Wielkiego Waradyna. Dziêki niemu
przesz³o 200 parafii prawos³awnych przyst¹pi³o do unii ko�cielnej. Dla tych parafii
papie¿ Benedykt XIV utworzy³ w 1740 roku administracjê apostolsk¹, a papie¿
Pius VI diecezjê unick¹ w Wielkim Waradynie w 1777 roku. Na skutek trudno�ci
ze strony stanów siedmiogrodzkich i austriackich bp Micu zrezygnowa³ z biskup-
stwa i osiad³ na sta³e w Rzymie, gdzie zmar³ w 1768 roku. Jego nastêpca bp Piotr
Pawe³ Aaron (1753-1764), dawny wychowanek Urbanianum w Rzymie, zorgani-
zowa³ kapitu³ê katedraln¹ oraz utworzy³ w 1754 roku gimnazjum i seminarium du-
chowne w Blaj, które sta³y siê promieniuj¹cymi o�rodkami kultury rumuñskiej. Jego
nastêpcy - biskupi: Atanazy Rednik (1765-1772), Grzegorz Major (1773-1783)
i Jan Raab (1783-1830) stworzyli z Ko�cio³a unickiego wiod¹c¹ si³ê rozwoju kultu-
ry rumuñskiej. W Cluj powsta³o Collegium Nobilium, prowadzone przez jezuitów
(1734), a w Siedmiogrodzie umocni³y siê liczne szko³y przycerkiewne.

4. Dzieje unii w czasach najnowszych
W XIX wieku wielkim problemem dla unii u¿horodzkiej i pochodnych w Sied-

miogrodzie by³a sprawa latynizacji i madziaryzacji oraz penetracja rosyjskiego pra-
wos³awia. Zw³aszcza za biskupa Stefana Pankowicza (1867-1874), który krz¹ta³
siê wokó³ lepszych podstaw materialnych diecezji Mukaczewo i wzmocnienia go-
spodarczego seminarium duchownego, duchowieñstwo zakarpackie oskar¿a³o go
o zdradê narodu i tradycji ko�cielnych. Tym bardziej, ¿e bp Pankowicz utworzy³ dla
zmadziaryzowanych Rumunów osobny wikariat biskupi Hajdudorog, z którego
papie¿ Pius X utworzy³ w 1912 roku diecezjê z wêgierskim jêzykiem liturgicznym.
Próba za� wprowadzenia przezeñ kalendarza gregoriañskiego spotka³a siê z ostrym
sprzeciwem ksiê¿y i wiernych. W tej sytuacji prorosyjskie grupy rzuci³y has³o po-
wrotu do prawos³awia, które mia³o byæ rzekomo ratunkiem dla zachowania to¿sa-
mo�ci narodowej. W nastêpstwie tej agitacji dziesi¹tki tysiêcy Rusinów katolików
przesz³o na prawos³awie. W 1930 roku na Zakarpaciu liczono 112 000 prawos³aw-
nych. Tymczasem w roku 1911 obie diecezje: mukaczewska z rezydencj¹ w U¿ho-
rodzie i s³owacka w Preszowie mia³y oko³o 570 parafii, 736 ksiê¿y, 95 alumnów
i 627 804 wiernych unitów.
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Za zgod¹ cesarza Franciszka Józefa I papie¿ Pius IX, 26 XI 1853 r. wy³¹czy³
dwie diecezje unickie dla Rumunów - Forgacs (Alba Julia) i Wielki Waradyn - spod
jurysdykcji metropolity ostrzychomskiego, utworzy³ 2 dalsze diecezje w Lugos
i Gherla oraz erygowa³ now¹ prowincjê ko�cieln¹ w Forgacs (Alba Julia) dla Ru-
munów unitów w Siedmiogrodzie. Niestety wzmagaj¹ca siê od 1875 roku polityka
i presja madziaryzacyjna wbrew ustawie narodowo�ciowej sprawi³a, ¿e rz¹d zaka-
za³ u¿ywania jêzyka rumuñskiego w samorz¹dzie i s¹downictwie, madziaryzowa³
szkolnictwo i wprowadzi³ obowi¹zkowo jêzyk wêgierski do podstawowych i �red-
nich szkó³ rumuñskich. W 1899 przeprowadzono ponadto madziaryzacjê nazw miej-
scowo�ci i imion w³asnych. W tê politykê rz¹d chcia³ wci¹gn¹æ rumuñski Ko�ció³
unicki w Siedmiogrodzie, który obejmowa³ tu w 1911 roku jedn¹ metropoliê, 4 die-
cezje, 1 528 parafii, 1 633 ksiê¿y, 180 alumnów, 788 szkó³ i 157 655 uczniów oraz
1 187 000 wiernych. Po ko�ciele unickim w Galicji Ko�ció³ rumuñski by³ najwiêk-
szym Ko�cio³em unickim.

Emigracja zarobkowa ludno�ci ukraiñskiej do Ameryki Pó³nocnej i Brazylii
w koñcu XIX wieku stworzy³a nowy problem duszpasterski. Pocz¹tkowo wierni
obrz¹dku wschodniego podlegali biskupom ³aciñskim, co jednak powodowa³o albo
latynizacjê i wynarodowienie, albo konwersjê na prawos³awie. Zjawiska te wywo-
³a³y zaniepokojenie samych unitów, jak te¿ episkopatu Galicji, który podejmowa³
starania o ustanowienie hierarchii greckokatolickiej na obczy�nie i wysy³a³ ksiê¿y
do skupisk emigrantów. W 1907 roku dziêki staraniom metropolity Szeptyckiego
papie¿ ustanowi³ biskupem dla wiernych obrz¹dku unickiego w USA Sotera Or-
tyñskiego. Jednak¿e konflikt miêdzy emigrantami z Ukrainy i z Rusi Zakarpackiej
doprowadzi³ do rozbicia w³adz Ko�cio³a grekokatolickiego na dwie niezale¿ne hie-
rarchie, przy czym podzia³ ten istnieje do dzi�. W 1916 roku powsta³y dwie odrêbne
administracje apostolskie dla wiernych z Galicji i Zakarpacia, które w 1924 roku
podniesione zosta³y do godno�ci diecezji. W Filadelfii znalaz³a siedzibê eparchia dla
Ukraiñców galicyjskich, a w Pittsburgu dla Karpato-Rusinów. W 1958 roku po-
wsta³a w Filadelfii metropolia dla unickich diecezji w Stamford i Chicago. W 1969
roku reorganizacji uleg³a struktura Cerkwi karpato-ruskiej. Z diecezji w Pittsburgu
powsta³a metropolia w Munhall obejmuj¹ca podleg³e jej eparchie w Passaic (1963),
w Parmie (stan Ohio) (1969) i Van Nuys (1981); pierwszym arcybiskupem zosta³
Stefan Kocisko. Obecnie diecezje karpato-ruskie w USA liczy 320 000 wiernych
i 249 ksiê¿y w 212 parafiach.

W li�cie apostolskim na 350-lecie unii papie¿ pisa³ równie¿ o stosunku Ko�cio-
³ów unickich do misji �wiêtych Cyryla i Metodego. Miêdzy innymi podkre�li³, ¿e
choæ Unia U¿horodzka idzie �ladem postanowieñ Soboru Florenckiego, to jednak
mo¿na j¹ ca³kiem s³usznie rozpatrywaæ w �wietle jej �cis³ej duchowej wiêzi z misj¹
Aposto³ów S³owian, �wiêtych Cyryla i Metodego, których przepowiadanie szerzy-
³o siê od ziem wielkomorawskich a¿ po Karpaty. Dlatego wierni Ko�cio³ów wywo-
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dz¹cych siê z Unii U¿horodzkiej maj¹ pe³ne prawo uwa¿aæ siê za dziedziców spu-
�cizny cyrylo-metodiañskiej.

Zakoñczenie
Na koniec warto jeszcze przybli¿yæ w najwiêkszym skrócie drogê mêczeñsk¹

przez któr¹ musieli przechodziæ wierni Unii U¿horodzkiej w ci¹gu wieków, a nawet
jeszcze w czasach nam wspó³czesnych. Otó¿, jak zwróci³ uwagê Papie¿ w swoim
li�cie, wydarzenia, które nast¹pi³y po zjednoczeniu, wype³nione by³y cierpieniem
i udrêk¹. Po krótkim okresie znacznego rozwoju w czasach biskupa Andrzeja Ba-
czynskiego, znów zosta³a powo³ana, i to w osobach wielu swoich wiernych, by
wraz z Chrystusem i�æ bolesn¹ drogê prze�ladowañ, wiêzienia, a nawet mêczeñ-
stwa. Takie �wiadectwo, przypieczêtowane krwi¹, z³o¿y³ sam pasterz eparchii,
biskup Teodor Rom¿a, który nie zawaha³ siê oddaæ ¿ycia za swoje owce.

O wiele gorszy los spotka³ unitów w Rumunii, którzy przyst¹pili do Ko�cio³a
katolickiego 7 X 1698 roku w Cluj wraz z 2700 kap³anami. To w³a�nie oni przez
dwie�cie lat odbudowywali swój jêzyk rumuñski i w ruchu znanym pod nazw¹
�Szko³y siedmiogrodzkiej� mieli ogromne znaczenie w zjednoczeniu pañstwa
w 1918 roku. Po wojnie 1945 roku, podobnie jak we wszystkich krajach komuni-
stycznych, rozpoczê³o siê w Rumunii nêkanie unitów, mimo i¿ byli oni wówczas
w pe³nym rozkwicie. W 1948 roku w Rumunii by³o 1 200 000 katolików obrz¹dku
³aciñskiego, podczas gdy katolików obrz¹dku bizantyñskiego 1 500 000 i oko³o 13
000 poza granicami (ok. 8 % ca³ej ludno�ci Rumunii). W nocy z 29 na 30 X 1948
roku rumuñska bezpieka aresztowa³a wszystkich 600 ksiê¿y i 66 biskupów unic-
kich, których uwiêziono w letniej siedzibie prawos³awnego patriarchy rumuñskiego
w Dragoslavele. Dnia 1 XII 1948 roku rz¹d rumuñski uzna³ Ko�ció³ unicki za nie-
istniej¹cy. Wszystkie budynki i maj¹tek unitów oddano Ko�cio³owi prawos³awne-
mu. Ogromna jest tak¿e lista mêczenników za wiarê greckokatolickiego Ko�cio³a
rumuñskiego, którzy nie zgodzili siê na postawione przez rz¹d warunki, g³ównie
aby przej�æ na prawos³awie. Po krwawej rewolucji z grudnia 1989 roku, w³adze
Rumunii zobowi¹za³y siê do zwrotu maj¹tku grekokatolikom, � o ile tacy istniej¹�.
Mia³ to wykazaæ w 1992 roku spis wiernych prawos³awnych i unitów. Niestety
ostatnich kilka lat by³o dla unitów z Siedmiogrodu pasmem kolejnego deptania ich
praw, przed³u¿eniem grabie¿y ko�cio³ów i dóbr praojców. Nikt nie stan¹³ w obronie
greckokatolickiego Ko�cio³a rumuñskiego. Zastanawiaj¹ca jest obojêtno�æ na obec-
ny los rumuñskich unitów i innych Ko�cio³ów katolickich wschodniego obrz¹dku?
Dlaczego �wiat milczy? Czy nowy, nie komunistyczny prezydent Rumunii dostrze-
¿e Ko�ció³ unicki? Te i inne pytania postawi³a w 1996 r. Dorota Narewska
w artykule �I dzi� umiera Ko�ció³� po�wiêcony prze�ladowaniu rumuñskich uni-
tów. Pewn¹ nadziej¹ dla Ko�cio³ów unickich zrodzonych na fali unii u¿horodzkiej
by³y podró¿e apostolskie Ojca �w. Jana Paw³a w Rumunii (7-9 V 1999 r.) i na
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Ukrainie (23-27 VI 2001 r.), podczas których ca³y �wiat móg³ siê dowiedzieæ
o istnieniu tych¿e Ko�cio³ów, a tak¿e o ich wierno�ci Stolicy Apostolskiej i mê-
czeñskiej drodze w ostatnim stuleciu.
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Ks. Roman E. Rogowski

FONE THEOU �G£OS BOGA�
JAKO TEOFONICZNA FORMA

KOMUNIKACJI  BOSKO-LUDZKIEJ

�Dzi�, je�li g³os Boga (fones Theou)
us³yszycie, nie zatwardzajcie serc waszych
jak w buncie, jak w dzieñ kuszenia na pustyni� (Hbr 3,7-8)
Przemawiasz do nas zawsze,
 gdy nads³uchujemy�
(K. I³³akowiczówna, Litania)

Himalaje, najwy¿sze góry �wiata, ale ponad nimi wznosi siê �Góra Jahwe�
i rozlegaj¹ siê s³owa Proroka: �Kto wst¹pi na Górê Jahwe, kto stanie w Jego
�wiêtym miejscu?� (Ps 24,3).

Aoki, do�wiadczony Szerpa, o twarzy pooranej bliznami, tam by³, tam stan¹³,
ale gdy zszed³, by³ na wpó³ �lepy i mówi³ jak w gor¹czce:

- On tam by³! Wyratowa³ mnie z ognia, z grzmotów i piorunów. On mnie
ocali³. I co� mówi³ do mnie... Mówi³ g³osem grzmotów...1.

Je¿eli �w. Maksym mawia³, ¿e �teologia bez uczynków jest teologi¹ szatana�,
to rzeczywi�cie musi ona byæ zwi¹zana z ¿yciem. Dlatego dla �teologii do�wiad-
czenia� jednym z istotnych �róde³ jest ludzkie do�wiadczenie, ludzkie ¿ycie. Jest
ono wielk¹ tajemnic¹, gdy¿ - jak pisa³ Orygenes - �wszystko, co siê dzieje, dzieje
siê w tajemnicach�. Tym wiêksz¹ tajemnic¹ jest spotkanie dwóch, ¿ywych tajem-
nic - nieskoñczonej Tajemnicy Boga i skoñczonej tajemnicy cz³owieka. Jest to
spotkanie realne, jedyne, które jest rzeczywiste i dokonuje siê w konkretnym do-
�wiadczeniu2. Dokonuje siê ono w konkretnym �wiecie, który - jak pisa³ M. Eliade
- �pe³en jest niejasnych Ewangelii�3. Dlatego - jak z kolei podkre�la Emmanuel
Levinas - �w naszym do�wiadczeniu Bóg, �wiat i Cz³owiek nie s¹ rozdzielone, lecz
po³¹czone, a wiê� ta jest aktem stworzenia. Wszystko, czym jest Bóg w naszej
relacji z cz³owiekiem, jest mi³o�ci¹�4. W tym do�wiadczeniu, w którym do�wiad-
czamy Boga jako Mi³o�æ, On jest Tym, który przychodzi jako Pierwszy, a przycho-

1 Por. R. Rogowski, W wichrze jest Pan, Warszawa 1998, s.267-269.
2 Por. M. Buber, Zaæmienie Boga, Warszawa 1989, s.13-14.
3 M. Eliade, Religia - literatura - komunizm, Londyn 1990, s. 233.
4 E. Levinas, Trudna wolno�æ, Gdynia 1991, s.198-199.
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dz¹c niejako mówi, wed³ug Talmudu: �Przyszed³em do ciebie w ukryciu, aby� siê
nie przerazi³�. Przychodz¹c co� mówi, przykazuje nam zawsze jak¹� informacjê,
bo �Bóg nasz przyby³ i nie milczy� (Ps 50,3). Pocz¹wszy bowiem od Ogrodu Czte-
rech Rzek, w którym Adam siê zwierza³ wobec Boga: �Us³ysza³em Twój g³os
w ogrodzie� (Rdz 3,1) przez ca³¹ historiê ludzko�ci Bóg jest Tym, który mówi,
przekazuje, poucza. �Bóg ¿ywy - jak pisze M. Buber - nawiedza cz³owieka i prze-
mawia do niego w sytuacji prze¿ywanego ¿ycia�5.

Bóg zatem jest Bogiem Mówi¹cym a cz³owiek tym, który Go s³ucha, a s³u-
chaj¹c nawet z Nim rozmawia. St¹d fundamentaln¹ postaw¹ cz³owieka wobec
Wiecznie Mówi¹cego jest postawa Samuela: �Mów, bo s³uga Twój s³ucha� (1 Sm
3,10).

1. Bóg i cz³owieka: komunikacja i jej znak.
W tym spotkaniu Boga i cz³owieka, w do�wiadczaniu Boga Mówi¹cego do

cz³owieka, realizuje siê Bosko-ludzka komunikacja w ró¿ny sposób, w ró¿nej for-
mie a szczególnie za pomoc¹ g³osu, d�wiêku, który jest znakiem tej komunikacji.

Pojêcie samej �komunikacji� (communicatio) wywodzi siê od �communio� -
wspólnota, greckie �koinonia� i oznacza dzielenie siê pewnymi warto�ciami, prze-
noszenie tych warto�ci, zw³aszcza informacji czyli wiadomo�ci, wiedzy, prawdy.
Pojêcie to, stosowane przede wszystkim w rzeczywisto�ci pozateologicznej, zosta-
³o przeniesione do teologii i zastosowane do okazywania relacji miêdzy Bogiem
i cz³owiekiem, zw³aszcza w dziedzinie Objawienia, zarówno powszechnego, jak
i indywidualnego osobistego, które mo¿e siê dokonywaæ w ró¿nych formach, jak
natchnienie, o�wiecenie, g³os wewnêtrzny, czy nawet g³os sumienia.

Otó¿ Bóg, który jest �Bogiem ukrytym� (£k 45,15) i który - jak pisze za �w.
Paw³em Orygenes - �jest znany jedynie w zwierciadle i zagadce�6, jest jednocze-
�nie Bogiem Jahwe, czyli Tym, który jest obecny, jest blisko i objawia siê mówi¹c
i dzia³aj¹c lub nawet ukazuj¹c siê w tajemniczy sposób. To mówienie Bo¿e (locutio
Dei), Bo¿e dzia³anie (actio Dei) i niezwyk³e ukazywanie siê Boga (theophania) -
wszystko to wskazuje �na szczególn¹ obecno�æ Boga w okre�lonym miejscu
i czasie, a jednocze�nie mówi o Bogu, który jest ró¿ny od �wiata i wystêpuj¹cych
w nim zjawisk, a zarazem jest w tym �wiecie obecny i tej swojej obecno�ci pozwa-
la cz³owiekowi do�wiadczyæ oraz poznaæ j¹ przez po�rednictwo licznych, nadzwy-
czajnych i przejmuj¹cych fenomenów�7. Dlatego Mircea Eliade napisze, ¿e �wszech-
�wiat jest w sposób ci¹g³y u�wiêcany przez nieskoñczon¹ ilo�æ momentalnych epi-
fanii�8.
5 M. Buber, dz. Cyt., s.19; Por. P. Lavanaux, Dieu et l�homme, Paris 1998, s.178.
6 Por. Orygenes, Duch i ogieñ; wybór N. Urs von Balthasar, Kraków 1995.
7 H. Witczyk, Teofania w Psalmach, Kraków 1985, s. 147. Por. E. Pax, Epifaneia, München 1955.
8 M. Eliade, Religia..., dz. cyt. s. 187.
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G³ówn¹ rolê w tych teofanicznych wydarzeniach odgrywa znak (semeion),
pod którym Bóg siê objawia, dzia³a i mówi. Jest nim stworzenie i mo¿e nim byæ
ka¿dy element tego stworzenia. Je¿eli Talmud powiada: �Ten, który jest �wiêty
B³ogos³awiony, powiedzia³ swemu �wiatu: «O �wiecie, �wiecie! Oby� zachwyca³
mnie zawsze tak, jak zachwycasz teraz»�, to ten �wiat nie tylko zachwyca Stwo-
rzyciela, ale jest narzêdziem, znakiem Jego teofanii. Jednym z elementów tego
�wiata, bêd¹cym szczególnym znakiem Boga, zw³aszcza Boga Mówi¹cego, czyli
Bo¿ego S³owa, jest g³os i d�wiêk. �Ten, który Nadchodzi� (por. Dan 7,13), poprzez
g³os i d�wiêk jako znaki komunikuje siê z cz³owiekiem chc¹c mu przekazaæ jak¹�
Bosk¹ informacjê. �Przez �wiat id¹ce wo³anie� - jak mówi K. I. Ga³czyñski, to
w³a�nie wo³anie Boga do cz³owieka. Wprawdzie jest ono ukryte, ale rzeczywiste
i w jaki� sposób s³yszalne. W tym kontek�cie �judaizm mo¿na zdefiniowaæ jako
«religiê us³yszanego s³owa»�9. Wprawdzie mo¿na powiedzieæ za M. Buberem, ¿e
�charakter godziny �wiata, w której ¿yjemy, polega na zaæmieniu niebiañskiego
�wiat³a, na zaæmieniu Boga�10, to jednocze�nie nale¿y podkre�liæ, ¿e to �wo³anie
Boga�, skierowane do cz³owieka, nieustannie trwa, a byæ mo¿e, ¿e nawet w tej
�godzinie �wiata�, w której przysz³o nam ¿yæ, potêguje siê i narasta.

Je�li istniej¹ca w ogóle w �wiecie komunikacja jest �podstawowym mechani-
zmem przetrwania istot ludzkich, zarówno w sensie wewnêtrznym, jak i zewnêtrz-
nym� i jest jakim� wrêcz �narzêdziem istnienia�11, to w naszym wypadku, w relacji
Bosko-ludzkiej, jest narzêdziem, jakim pos³uguje siê Bóg wobec cz³owieka. I je¿eli
w stosunkach miêdzyludzkich komunikacja bardzo czêsto pos³uguje siê symbolem,
to w komunikacji Bosko-ludzkiej istotn¹ rolê spe³nia znak (semeion), który nie tylko
zawiera sam¹ informacjê w zakresie poznania, ale tak¿e zawiera to, o czym infor-
muje. A zatem w komunikacji Bosko-ludzkiej zawarta jest sama informacja (infor-
matio) i rzeczywisto�æ informowana (realitas informata). Patrz¹c �na ¿ycie cz³o-
wieka jako na proces komunikacji mo¿na dostrzec ca³y wachlarz zdarzeñ komuni-
kuj¹cych i mo¿na obserwowaæ przekazy o ró¿nym okresie trwania�12. W komuni-
kacji Bosko-ludzkiej dzieje siê do pewnego stopnia podobnie. Poniewa¿ - jak za-
znacza Orygenes - �Bóg pragnie, aby�my mogli z Nim rozmawiaæ jak bogowie�13,
dlatego wykorzystuje ka¿d¹ sytuacjê i czêsto stwarza odpowiednie sytuacje, by
przekazaæ cz³owiekowi swoj¹ Bosk¹ informacjê. Je¿eli na pustyni pod gór¹ Moreb
�Bóg mówi³ do Moj¿esza� (Wj 3,15), a Moj¿esz mówi³ do Boga, który �odpowiada³
mu w�ród grzmotów� (Wj 19,19), to w Drugim Przymierzu �g³os z nieba mówi³:
�Ten jest mój Syn umi³owany, w którym mam upodobanie�� (Mt 3,17). Je¿eli
w Przemienieniu �z ob³oków odezwa³ siê g³os: �To jest mój Syn umi³owany,
9 T. �pidlik, I. Gargano, Duchowo�æ Ojców Greckich i Wschodnich, Kraków 1997, s. 22.
1 0 M. Buber, Zaæmienie..., dz. cyt., s. 20.
1 1 P. Casmir, L�homme et la communication, Paris 1974, s. 56-75.
1 2 B. Hall, Le monde communicative, Paris 1974, s. 19-23.
1 3 Orygenes, Duch..., dz. cyt., s 234.

FONE THEOU �G³os Boga� jako teofoniczna forma komunikacji  Bosko-ludzkiej



364

w którym mam upodobanie, Jego s³uchajcie�� (Mt 17,5), to pod Damaszkiem, gdy
Pawe³ upad³ na ziemiê, �us³ysza³ g³os, który mówi³: �Szawle, Szawle, dlaczego
Mnie prze�ladujesz?�� (Dz 9,4).

Form¹ komunikacji Bosko-ludzkiej, o któr¹ nam chodzi, jest g³os i d�wiêk,
czyli to, co Hebrajczycy okre�lali s³owem �qôl�, a Grecy �fone�. �Qôl Jahwe�,
�g³os Jahwe� (Ps 29,3-5; 7-9) stanowi tu szczególn¹ formê objawiania siê Boga
w �wiecie i komunikacji Bosko-ludzkiej14. �Czy s³ysza³ jaki� naród g³os Boga
z ognia, jak ty s³ysza³e�, i pozosta³ ¿ywym? Z niebios pozwoli³ ci s³yszeæ swój g³os,
aby ciê pouczyæ. Na ziemi da³ ci zobaczyæ Swój ogieñ ogromny i s³yszeæ Swoje
s³owa spo�ród ognia� (Pwt 4,33-36). W pó�nym judaizmie pojawia siê formu³a:
�bath qôl�, �córka g³osu�. Je¿eli - jak pisze Orygenes - �g³os s³yszymy przed s³o-
wem, bo g³os wskazuje na s³owo�15 i je¿eli Paul Claudel powiada, ¿e �s³owa maj¹
nie tylko d�wiêk, barwê, zapach, ale tak¿e pewien potencja³, napiêcie, warto�æ
dynamiczn¹�, to w naszym wypadku g³os wskazuje na mówi¹cego do cz³owieka
Boga, na Jego S³owo, na informacjê typu teologicznego. Ten g³os zostaje przeka-
zany cz³owiekowi w bardzo ró¿nym brzmieniu, w ró¿nym d�wiêku, pocz¹wszy od
g³osu ludzkiego lub g³osów przyrody �wiata czy wszech�wiata, a skoñczywszy na
d�wiêkach muzyki i szumach technicznego �wiata. Dlatego Pawe³ pisze: �Na �wiecie
jest takie mnóstwo d�wiêków (fonon), ale ¿aden d�wiêk nie jest bez znaczenia�
(1 Kor 14,10). Dlatego te¿ Walt Whitman pisa³ w �Pie�ni o sobie samym�: �S³yszê
i dostrzegam Boga w ka¿dej rzeczy�. I dlatego Psalmista bêdzie s³ysza³ g³os Boga
w g³osach natury, zw³aszcza w grzmotach i wichrze: �G³os Jahwe ponad wodami,
zagrzmia³ Bóg majestatu� (Ps 29,3); �Jahwe odezwa³ siê z nieba grzmotem, to g³os
swój da³ s³yszeæ Najwy¿szy� (Ps 18,14); �G³os Jahwe zgina dêby, oga³aca lasy�
(Ps 29,9); �G³os Jahwe ³amie cedry, Jahwe ³amie cedry Libanu� (Ps 29,5).

Je¿eli za teologiem ¿ydowskim, G. Scholemem, mo¿na powiedzieæ, ¿e �ca³o�æ
stworzenia to tylko wdech i wydech Boskiego ¿ycia�16, to mo¿na tak¿e powie-
dzieæ, ¿e temu �wdechowi i wydechowi� Boskiemu towarzyszy zawsze g³os Bo¿y,
o którym - za Emily Dickinson - mo¿na rzec, ¿e �G³os jest Pa³acem dla wszyst-
kich�. W ten sposób teofonia staje siê teofani¹, a �przes³anie ukryte pod warstw¹
realno�ci�17, jest przes³aniem Boga.

2. Rodzaje znaków �G³osu Boga� w teofonicznej komunikacji
M¹dro�ciowy Psalm 119 g³osi: �Wszystkie rzeczy Ci s³u¿¹, Jahwe�. S³u¿¹

przede wszystkim po to, by objawiaæ Boga i Jego przymioty, objawiaæ Jego S³owo.

1 4 Por. H. Witczyk, Teofania..., dz. cyt., s. 25-26.
1 5 Por. H. Crouzel, Orygenes, Bydgoszcz 1996, s. 99-128.
1 6 G. Scholem, Mistycyzm ¿ydowski, Warszawa 1997, s. 325.
1 7 M. Eliade, Religia..., dz. cyt., s. 386.
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Dlatego C. K. Norwid pisa³ w �Modlitwie�: �Przez wszystko do mnie przemawia-
³e�, Panie, przez ciemno�æ burzy, grom, i przez �witanie�.

Analizuj¹c te �wszystkie rzeczy�, a konkretnie ró¿ne rodzaje g³osu i d�wiêku,
które s¹ znakami �Bo¿ego G³osu�, czyli komunikacji Bosko-ludzkiej, nie mo¿na na
wstêpie pomin¹æ g³osu wewnêtrznego, najbardziej indywidualnego i tajemniczego
znaku, pod którym Bóg mo¿e przekazywaæ swoje informacje. Pisa³ ju¿ o nim
w �Obronie Sokratesa� Platon: �Mam jakie� bóstwo, jakiego� ducha, g³os jaki� siê
odzywa�, a potem E. Levinas: �Monoteistyczny Bóg czêsto nawiedza �cie¿ki pod-
�wiadomo�ci�18. To nawiedzenie, ten g³os wewnêtrzny mog¹ mieæ swoje �ród³o
w Duchu �wiêtym, który - jak wyja�nia Pawe³ - przebywa w cz³owieku i wo³a:
�Abba, Ojcze!� (Gal 4,6), a o którym tak pisze Orygenes: ��Pocieszyciel, Duch
Prawdy, który od Ojca pochodzi� (J 15,26) kr¹¿y i szuka, czy znajdzie godne
i pojêtne dusze, którym móg³by odkryæ wielko�æ owej mi³o�ci, która jest z Boga�19.
W ten sposób dokonuje siê o�wiecenie (Ps 118,27) i natchnienie (Neh 7,5; £k 2,27;
1 Kor 12,3), które jako wewnêtrzny g³os Boga informuje cz³owieka i wzywa go:
�Oto stojê u drzwi i ko³aczê - je�li kto pos³yszy mój g³os i drzwi otworzy, wejdê do
niego i bêdê z nim wieczerza³, a on ze Mn¹� (Ap 3,20).

Ten wewnêtrzny g³os mo¿e - paradoksalnie - pochodziæ jakby �z zewn¹trz�
i przybieraæ ró¿n¹ postaæ, czêsto w ramach jakiej� wizji. �Nastêpnie upad³em na
twarz i us³ysza³em g³os Mówi¹cego� - pisze Ezechiel (1,28), a Autor Apokalipsy
zwierza siê: �Dozna³em zachwycenia w Dzieñ Pañski i pos³ysza³em za sob¹ potê¿-
ny g³os jak gdyby tr¹by� (1,10-11), a potem dodaje: �I ujrza³em, i us³ysza³em g³os
wielu anio³ów doko³a tronu i Zwierz¹t i Starców� (5,11). G³os z nieba s³yszy Piotr
w Jafie (Dz 10,13-15); 11,7-9). Ten �g³os Mówi¹cego� jest szczególnie wyra�ny
przy wezwaniach i powo³aniach. W powie�ci Pleto-Leonidowa �Cerkiew na skra-
ju �wiata�, m³ody cz³owiek zagubiony i biedny s³yszy nagle �g³os z Wysoka�: �Id�,
id�, nie bój siê! Jestem z tob¹, przestrzenie zagubionego �wiata czekaj¹ na ciebie�.

Pedro Calderon pisa³ kiedy�: �¯ycie jest snem�. Je¿eli Bóg jest Bogiem, któ-
remu s³u¿¹ �wszystkie rzeczy� (Ps 119) to mo¿e te¿ wykorzystaæ sen, by poprzez
g³os ze snu przekazaæ cz³owiekowi jak¹� informacjê. Ju¿ Zygmunt Freud w eseju
�Obja�nienie marzeñ sennych� pisa³: �Kiedy poddaje siê te marzenia analizie, mo¿-
na siê przekonaæ, ¿e oznaczaj¹ one co innego ni¿ to co stanowi ich zawarto�æ�20.
Otó¿ tym �czym� innym� mo¿e byæ informacja Bo¿a. Biblia, dzieje zbawienia zna-
j¹ sen (hypnos) jako czas nawiedzeñ Bo¿ych, podczas których Bóg przekazuje
jakie� informacje. �Tej samej nocy przyszed³ Bóg do Abimeleha we �nie i powie-
dzia³ do niego: �umrzesz...� (Rdz 20,3); �Je�li jest u was prorok, objawiê mu siê

1 8 E. Levinas, Trudna..., dz. cyt., s 128-129.
1 9 Orygenes, Duch..., dz. cyt., s. 217.
2 0 S. Freud, Marzenia senne, w: Wielkie eseje w nauce, Warszawa 1998, s.430-452.
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przez widzenia, w snach bêdê mówi³ do niego� (Lb 12,6); �Oto anio³ Pañski ukaza³
mu siê we �nie i rzek³: �Józefie, synu Dawida, nie bój siê wzi¹æ do siebie Maryi,
twej ma³¿onki� (Mt 1,20); �A otrzymawszy we �nie nakaz, by nie wracali do He-
roda, inn¹ drog¹ udali siê do ojczyzny� (Mt 2,12).

Trzeba przy tym podkre�liæ, ¿e te g³osy wewnêtrzne, �g³os Bo¿y� czy anio³ów,
g³osy ze snów nie s¹ - �ci�le rzecz bior¹c - dos³ownym g³osem Boga jako Boga, ale
znakiem, pod którym przekazuje cz³owiekowi jak¹� Bosk¹ informacjê. Przy tym
pozostaje zawsze bardzo trudny problem do rozwi¹zania, a w³a�ciwie dwa: wery-
fikacja znaku i jego interpretacja.

Je¿eli William Fualkner pisa³: �Zabiæ mo¿na tylko cia³o cz³owieka, nie mo¿na
zabiæ jego g³osu�, to znakiem komunikacji Boga z cz³owiekiem mo¿e byæ tak¿e
cz³owiek i jego g³os. Byæ mo¿e, ¿e z tak¹ w³a�nie sytuacj¹ mamy do czynienia
w Nawiedzeniu, w którym g³os Maryi jest znakiem informacji, która informuje
i realizuje to o czym mówi: �Gdy El¿bieta us³ysza³a pozdrowienie Maryi, poruszy³o
siê dzieciê w jej ³onie, a Duch �wiêty nape³ni³ El¿bietê i powiedzia³a: �Skoro g³os
Twego pozdrowienia zabrzmia³ w moich uszach, poruszy³o siê z rado�ci dziecko
w moim ³onie� (£k 1,41-44). Ale takim znakiem mo¿e byæ tak¿e g³os t³umu, wrza-
wa, czego wyrazem mo¿e byæ powszechne przekonanie wyra¿one przez Alkuina
w li�cie do Karola Wielkiego: �Vox populi, vox Dei�, �G³os ludu g³osem Boga�.
Pisze o tym Izajasz: �Odg³os wrzawy z miasta, g³os ze �wi¹tyni to g³os Jahwe�
(66,6), a tak¿e Apokalipsa: �I us³ysza³em jakby g³os wielkiego t³umu, jakby g³os
mnogich wód, i jakby g³os potê¿nych gromów, które mówi³y: �Alleluja!� (19,5-6).
Talmud poucza, ¿e �trzy g³osy przechodz¹ od krañca do krañca �wiata, a ludzie s¹
po�rodku, ale g³osów tych nie s³ysz¹. A oto one: d�wiêk tarczy s³onecznej, gwar
miejskiego t³umu i g³os duszy opuszczaj¹cej cia³o�. Nic nie stoi na przeszkodzie, by
g³os cz³owieka i g³osy ludzi by³y znakiem g³osu Boga.

W tym miejscu warto jeszcze wspomnieæ o innym znaku. W starej Ksiêdze
Królewskiej, powsta³ej w mrokach VII wieku przed Chrystusem, czytamy: �Jah-
we, Bóg Izraela, jest Bogiem gór� (1 Krl 20,28). W tych górach dziej¹ siê rzeczy
dziwne, zdarzaj¹ siê sytuacje tajemnicze. Jedn¹ z nich jest �Ten Drugi�: �wiado-
mo�æ obecno�ci Kogo�, zw³aszcza w samotno�ci i w sytuacjach granicznych. Inn¹
tajemnicz¹ sytuacj¹ s¹ �G³osy zza Kotary�: wra¿enie s³uchowe, w którym przez
u³amek sekundy s³ychaæ jakby g³osy obok, jakby dobiegaj¹ce �zza Kotary�, jakiej�
tajemniczej zas³ony. S¹ one niewyra�ne, przyt³umione, ledwo powsta³e, a ju¿ zani-
kaj¹ce. Mo¿e to jest �Procesja umar³ych�, o której pisa³ poeta angielski z prze³omu
XIX i XX wieku, Wallace Stevens. Mo¿e o takiej w³a�nie sytuacji pisa³ i my�la³
Jaros³av Seifert: �Kiedy umarli wspominaj¹ ¿ywych, trwa to ca³¹ wieczno�æ�.
A mo¿e pisze tak¿e o tym Apokalipsa: �A z tronu wychodz¹ b³yskawice i g³osy,
i gromy, i p³onie przed tronem siedem lamp ognistych, które s¹ Siedmiu Duchami
Boga... I siódmy anio³ zatr¹bi³, a w niebie powsta³y dono�ne g³osy...� (4,5; 11,15).
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Je�li Orygenes pisze, ¿e �Jezus jest wszêdzie i przechodzi przez wszystko�21,
to jako Bóg mo¿e przechodziæ przez kotarê bytu i pos³uguj¹c siê �Tym Drugim� lub
�G³osami zza Kotary� mo¿e przekazywaæ Boskie informacje.

¯yjemy w �wiecie d�wiêków, które nas otaczaj¹ ze wszystkich stron. Jedne
z nich s³yszymy, inne przep³ywaj¹ obok nas i przez nas, a my ich nie odbieramy.
Wszystkie jednak - jak pisa³ E. Levinas - �zyskuj¹ dla nas jakie� znaczenie�22. Tym
znaczeniem mo¿e byæ ich funkcja znaku, pod którym Bóg przemawia do cz³owie-
ka, przekazuje mu jakie� Boskie informacje. �¯ycie swoimi dziesiêcioma tysi¹cami
g³osów wo³a do nas co innego, co czasami jest Bogiem, ale czêsto nie jest� - pisa³
w swoim �Dzienniku� Julien Green. Gdy jest, d�wiêk mo¿e byæ znakiem informacji
o przemijaniu, jak u Johna Donne�a: �Komu bije dzwon - bije on tobie�.

W�ród tych d�wiêków i g³osów rolê szczególn¹ odgrywaj¹ g³osy wszech-
�wiata, który - jak u¿ala³ siê Paul Claudel - ��piewa nam obecno�æ Boga, ale
�piewa równie g³o�no nieobecno�æ Boga�. Jedno jednak jest pewne - dodawa³
poeta - ¿e �ruchu �wiata i gwiazd nie nale¿y t³umaczyæ tylko fizycznie, ale jako
frazê i muzykê, liczbê i proporcje�. Mo¿na tak¿e t³umaczyæ jako znak komunikacji
Bosko-ludzkiej, o której pisa³ Autor Listu do Hebrajczyków: �Ten, który z nieba
przemawia, G³os Jego wstrz¹sn¹³ wówczas ziemi¹, a teraz obiecuje mówi¹c: �Jesz-
cze raz wstrz¹snê nie tylko ziemi¹, ale i niebem� (12,25-26). Je¿eli w XVIII wieku
G. Lessing pisa³ o �g³osie natury� to ma racjê M. Eliade, który w XX wieku pisze,
¿e �dla cz³owieka religijnego natura kryje w sobie liczne znaki - hierofanie�23

a poeta William Cower dodaje: �Bóg dzia³a w sposób niezbadany, gdy cuda swoje
czyni: �ladem stóp swoich znaczy oceany, jest w burzy i w pustyni�.

Dlatego Psalmista �piewa:
�Niebiosa g³osz¹ chwa³ê Boga,
dzie³o r¹k Jego niebosk³on obwieszcza.
Dzieñ dla dnia g³osi opowie�æ,
a noc nocy przekazuje wiadomo�æ.
Nie jest to s³owo, nie s¹ to mowy,
Których by d�wiêku nie us³yszano;
ich g³os siê rozchodzi na ca³¹ ziemiê,
i a¿ po krañce �wiata ich mowy� (Ps 19,2-5).
Dlatego te¿ pisa³ Jan Kasprowicz w �Ksiêdze ubogich�:
�Ta jedna licha drzewina -
Nie trzeba dêbów tysiêcy ! -

2 1 Orygenes, dz. cyt., s.139.
2 2 E. Levinas, dz. cyt., s.190-211.
2 3 M. Eliade, dz. cyt., s.211.
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Z szeptem siê ku mnie przegina:
�Jest Bóg i czegó¿ ci wiêcej?!�
St¹d ca³y wszech�wiat, ca³a przyroda jest nie tylko �rodowiskiem komunikacji

Bosko-ludzkiej, ale tak¿e jej g³osy, jej d�wiêki mog¹ stanowiæ znak g³osu Boga.
Mo¿e to siê odbywaæ w ró¿ny sposób, dlatego P. Claudel pisze: �Przyroda nie tylko
orzeka, s¹ momenty, kiedy podszeptuje, a tak¿e takie, w których nalega, deklamu-
je, proklamuje�, G. Ceronetti notuje: �Przestworza nie tylko mówi¹: mog¹ te¿ krzy-
czeæ�24, a E. Levinas dodaje: �Wszech�wiat, w którym objawia siê moc Przed-
wiecznego jest zatrwo¿ony przez Jego s³owo�25. Wszystko to �wiadczy o jakiej�
wra¿liwo�ci wszech�wiata, dlatego Talmud poucza: �Nawet gwiazdy p³acz¹ ra-
zem z tym, kto p³acze w nocy�. Szczytowym jednak momentem, stanowi¹cym
niejako symbol natury, której d�wiêki s¹ znakiem ³aski, Bo¿ej informacji, jest Piêæ-
dziesi¹tnica, która jest nie tylko �Piêædziesi¹tnic¹ Ludzi�, ale tak¿e �Piêædziesi¹tni-
c¹ Wszech�wiata�: �Nagle da³ siê s³yszeæ z nieba szum, jakby uderzenie gwa³tow-
nego wiatru, i nape³ni³ ca³y dom, w którym przebywali� (Dz 2,2).

3. Szczegó³owe znaki �G³osu Boga�
w komunikacji teofonicznej

W hymnologicznym Psalmie 98 Psalmista wo³a: �Rado�nie wykrzykuj na cze�æ
Jahwe, ca³a ziemio!�

Otó¿ ta ziemia �wykrzykuje na cze�æ Jahwe� w ró¿ny sposób, ró¿nymi ele-
mentami swojej struktury. Ka¿dy z nich �wykrzykuj¹c�, wo³aj¹c, szepcz¹c mo¿e
byæ znakiem g³osu Jahwe.

Talmud powiada, ¿e �zwierzêta maj¹ swój jêzyk, ka¿dy rodzaj ma swój w³a-
sny jêzyk�. A je¿eli tak to opis w Ksiêdze Liczb ma jaki� sens: �Otworzy³ Jahwe
usta o�licy� i ta przemówi³a (22,28), co potem potwierdza Piotr w swoim Li�cie:
�Juczne bydle, pozbawione mowy, przemówi³o ludzkim g³osem� (2 P 2,16). Pomi-
jaj¹c kwestiê jêzykow¹, kwestiê symbolu i personifikacji, nale¿y jednak zauwa¿yæ,
¿e nic nie stoi na przeszkodzie by przyj¹æ, i¿ g³osy zwierz¹t i ptaków Bóg mo¿e
wykorzystaæ jako znak, pod którym przekazuje cz³owiekowi swoj¹ informacjê.
W tym sensie mo¿na spróbowaæ zinterpretowaæ tekst z Apokalipsy: �Gdy Bara-
nek otworzy³ pierwsz¹ z siedmiu pieczêci, us³ysza³em pierwsze z czterech Zwie-
rz¹t mówi¹ce jakby g³osem gromu: �Przyjd�!� I ujrza³em, a us³ysza³em jednego
or³a lec¹cego przez �rodek nieba, mówi¹cego dono�nym g³osem: �Biada, biada,
biada mieszkañcom ziemi!� (6,1; 8,13).

Mo¿e w³a�ciwym komentarzem do tych refleksji jest fragment �Proroctwa
niewinno�ci� jednego z najwiêkszych poetów metafizycznych, Williama Blake�a:

2 4 G. Ceronetti, Drzewa bez bogów, Kraków 1995, s.254.
2 5 E. Levinas, Teksty talmudyczne, Kraków 1997, s.52.
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��piew zamkniêtego w Klatce Kosa
Sprawia, ¿e z Gniewu dr¿¹ Niebiosa...
Ranny Skowronek gdy w lazurze
�cichnie - Cherubin milknie w górze...
Ka¿dym rykniêciem Lwica w�ciek³a
Wyrywa Ludzk¹ Duszê z Piek³a...
Krzyk Sowy w Nocy - oto trwoga
Umys³u co nie wierzy w Boga�.
Teologia teofanii wyra�nie podkre�la, ¿e g³osy natury jak grzmot, szum wi-

chru, plusk deszczu, ryk wodospadów, s¹ nie tylko nimi samymi, ale s¹ �g³osem
Jahwe� (Ps 29,3) poniewa¿ �wa¿niejsze jest jego znaczenie, pos³anie, które
w sobie zawiera�26. W naszym wypadku wszystkie te g³osy mog¹ byæ znakiem
�g³osu Jahwe�, zgodnie zreszt¹ z Bibli¹: �Jahwe grzmi z wysoka i ze swego �wiê-
tego przybytku g³os wydaje� (Jr 25,30). �G³os Jego grzmotu karci ziemiê� (Syr
43,17), �Jahwe odezwa³ siê z nieba grzmotem: to g³os swój da³ s³yszeæ Najwy¿szy�
(2 Sm 22,14; por. Ps 77,19; Mi 37,4).

Innym g³osem natury, który mo¿e byæ znakiem g³osu Boga jest szum wichru.
�Jahwe siê zjawi nad nimi - pisze Zachariasz - jak b³yskawice wzlec¹ Jego strza³y
i zadmie w róg Jahwe, Pan Wszechmocny i nadci¹gnie w szumie wichru w po³ud-
nie� (9,14) a Psalmista dodaje: �Jako swych pos³ów u¿ywasz wichry, jako s³ugi -
ogieñ i p³omienie� (Ps 104,4; por. Mi 38,1; Nah 1,3). Najwyra�niej role znaku g³osu
Bo¿ego, Jego ³aski, spe³nianego przez wicher i jego szum, widaæ w Piêædziesi¹tni-
cy, gdy Duch �wiêty zstêpuje na m³ody Ko�ció³ a przez niego na ca³y kosmos,
w �szumie, jakby w uderzeniu gwa³townego wiatru� (Dz 2,2).

Swoj¹ rolê w teofonicznej komunikacji Bosko-ludzkiej spe³niaj¹ tak¿e wody -
rzeki i morza. Dlatego Autor Apokalipsy pisze: �I us³ysza³em z nieba g³os jakby
mnogich wód i jakby g³os wielkiego gromu� (14,2), a Ezechiel opisuje: �I oto chwa-
³a Boga Izraela przysz³a od wschodu, a g³os Jego by³ jak szum wielu wód, a ziemia
ja�nia³a od Jego chwa³y� (43,2). I dlatego te¿ Psalmista wzywa: �Niech rzeki klasz-
cz¹ w d³onie, niech góry razem wo³aj¹ rado�nie w obliczu Jahwe, bo nadchodzi�
(Ps 98,8).

Je¿eli Joseph W. Krutch pisz¹c, ¿e dla niektórych �Bóg ma swoj¹ siedzibê
w promieniach zachodz¹cego s³oñca� podkre�la, i¿ dla niego Bóg jest �Bogiem
atomu, gwiazdy i kryszta³u�, bo - jak wyznaje - �mój Bóg, o ile takiego mam,
objawia siê w zjawiskach innego rodzaju a mianowicie On sprawia, ¿e trawa jest
zielona a krew czerwona�27 to dla mnie Bóg sprawia jeszcze co� wiêcej - ¿e ca³a
natura jest znakiem Jego obecno�ci, a g³osy natury znakiem Jego g³osu.

2 6 H. Witczyk, dz. cyt., s.158-159.
2 7 J. W. Krucht, Koloid i kryszta³, w: Wielkie eseje w nauce, Warszawa 1998, s.146.
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Ale pomys³owo�æ Boga mo¿e i�æ jeszcze dalej, a Jego pragnienie bycia
z cz³owiekiem i dla cz³owieka jest nieskoñczone.

W Da Nang, gdzie ziemia zosta³a zmieszana z krwi¹ i ¿elazem, ws³uchiwa³em
siê w jak¹� dalek¹, nostalgiczn¹ muzykê p³yn¹c¹ z morza. Spotkany na brzegu
stary rybak o twarzy pooranej bliznami, powiedzia³ do mnie: �Ja te¿ jej s³ucham. To
jest pie�ñ rybaków, pie�ñ morza, ale tak naprawdê to Bóg mówi do Azjatów�.

Muzyka, pie�ñ, sztuka - to dzie³a ludzkie mog¹ce odgrywaæ tak¿e rolê znaków
w Boskim �wiecie, dlatego J. Mukarovsky pisa³: �Wszelkie dzie³o sztuki jest zna-
kiem, bo dzie³o sztuki ma charakter znaku - sztuka jako system semiotyczny�28.
I dlatego równie¿ Aldous Huxley pisa³, ¿e �muzyka - po milczeniu - najlepiej wyra-
¿a to co jest Niewyra¿alne�, a O. Messiaen dodawa³: �D�wiêki - barwy s¹ symbo-
lem Niebiañskiego Miasta i Tego, który je zamieszkuje�. St¹d w chasydyzmie �mu-
zyka s³u¿y³a radosnemu rozbudzaniu w duszy uczucia �dwekut�, �lgniêcia do Boga�,
a pie�ñ bez s³ów albo �nigun� mia³a przenikaæ do najg³êbszych pok³adów �wiado-
mo�ci religijnej�29.

Je¿eli Karl Kraus powiada, ¿e �ten, kto nie ma sta³ego l¹du mieszka w muzy-
ce�, to przede wszystkim sta³ego l¹du nie ma Bóg, niezwi¹zany z ¿adnym miej-
scem, który nie tylko mo¿e �mieszkaæ� w muzyce, ale tak¿e wykorzystaæ j¹ jako
znak swojej obecno�ci i swojego Boskiego g³osu, którym przekazuje ludziom Bo-
sk¹ informacjê. �S³uchaj¹c jakiego� dzie³a - zwierza siê E. Levinas - przestawa³em
go s³uchaæ, gdy wy³ania³a siê jaka� idea�30. T¹ ide¹ dla mnie jest czêsto g³os Bo¿y,
którego znakiem s¹ d�wiêki muzyki. Mo¿e dlatego gdy bardzo m³ody Yehudi Me-
nuhin zagra³ jako solista koncerty Beethovena i Brahmsa, Albert Einstein, obecny
na koncercie gratulowa³ mu: �Dzisiaj pokaza³e�, ¿e Bóg naprawdê istnieje!�.

Wracaj¹c do wypowiedzi A. Huxleya, ¿e �muzyka - po milczeniu - najlepiej
wyra¿a to co jest Niewyra¿alne� mo¿na powiedzieæ, i¿ milczenie, cisza jest nie
tylko - jak chce Norwid - �g³osów zbieraniem�, ale tak¿e - jak pisa³ Bu³at Okud¿a-
wa - g³osem Boga: �Cisza to te¿ Twój g³os!� Dlatego Holderlin mawia³: �Rozumia-
³em ciszê wszech�wiata, lecz nie rozumia³em nigdy ludzkich s³ów�. Dlatego te¿
z jednej strony mo¿na za Pascalem wyznaæ: �Wiekuista cisza tych nieskoñczonych
przestrzeni przera¿a mnie�, ale z drugiej strony mo¿na tak¿e powiedzieæ za boha-
terem dramatu I. Georgescu �Krzyk ciszy�, ¿e �Bóg mieszka w ciszy i przemawia
przez milczenie�. W ka¿dym razie milczenie i cisza mog¹ byæ znakiem Bo¿ego
g³osu. Dlatego ci¹gle aktualna jest rada Lamentacji Jeremiasza: �Dobry jest Jah-
we dla ufnych, dla duszy, która Go szuka, dobrze jest czekaæ w milczeniu ratunku
od Jahwe� (3,25-26).

2 8 Por. R. Rogowski, Muzyka i sacrum, w: Wicher i my�l, Katowice 1999, s.272-286.
2 9 Por. A. Unterman, Encyklopedia tradycji i legend ¿ydowskich, Warszawa 1994, s.192-193.
3 0 E. Levinas, dz. cyt., s.178-194; Por. K. Bohner, Die Kunst und die Idee, Bonn 1998.
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Je¿eli Bogu �wszystkie rzeczy s³u¿¹� (Ps 119,91), je¿eli Chrystus mówi, ¿e
jest �panem szabatu� (Mt 12,8), czyli Panem czasu, to Bóg mo¿e pos³ugiwaæ siê
tak¿e czasem i uczyniæ z niego znak swojej Boskiej informacji. To - jak pisze Ge-
rard Hopkins - �zgrzybia³e zgrzytanie osi w taczce czasu� mo¿e istotnie spe³niaæ
rolê znaku Bo¿ego g³osu, bowiem �czas mówi, mówi wyra�niej ni¿ s³owa, przes³a-
nie, które nam przekazuje, dociera do nas - g³o�nie i klarownie�31. Tym przes³a-
niem mo¿e byæ informacja Bo¿a, zawieraj¹ca jak¹� prawdê dla cz³owieka.

4. Postawa cz³owieka wobec znaków �G³osu Boga�
W hymnologicznym Psalmie 96 Psalmista zachêca:
��piewajcie dla Jahwe pie�ñ now¹,
�piewajcie dla Jahwe, wszystkie krainy,
�piewajcie dla Jahwe, b³ogos³awcie Jego imiê,
Z dnia na dzieñ g³o�cie Jego zbawienie� (1-2).
Ta zachêta dotyczy ca³ego stworzenia, bo ca³e stworzenie jest dzie³em Boga.

Je¿eli Orygenes pisze, ¿e �Cia³em Chrystusa jest ca³y rodzaj ludzki, a mo¿e nawet
ogó³ ca³ego stworzenia�32, to zarówno �rodzaj ludzki� jak i �ogó³ ca³ego stworze-
nia� mog¹ byæ znakiem obecno�ci Boga, a w�ród nich znakiem g³osu Boga mo¿e
byæ ka¿dy g³os stworzenia. Chodzi jednak o to, by pod tym znakiem znale�æ g³os
Boga, odczytaæ Jego informacjê, i by powtórzyæ za Prorokiem: �Do moich uszu
dotar³ g³os Jahwe Zastêpów (I¿ 5,9). W �wiecie ludzkiej egzystencji nazywa siê to
dekodowaniem informacji w procesie komunikacji. Otó¿ w relacji Bóg - cz³owiek
jest tak¿e potrzebne takie �dekodowanie�. Wprawdzie - jak pisa³a E. Dickinson -
�nie umiem powiedzieæ czym jest Wieczno�æ, która rozci¹ga siê wokó³ mnie jak
morze�, to jednak jêzyk tej Wieczno�ci trzeba odczytywaæ stosuj¹c star¹ zasadê:
�Aliud videtur, aliud auditur - aliud inteligitur�, czyli �Co innego siê widzi, co innego
s³yszy - co innego siê rozumie�. Jest to pewien rodzaj mistyki, bo - jak pisa³
J. Lacroix - �mistyka to przede wszystkim odczucie znaków�. Chodzi wiêc o to, by
�odczytywaæ tajemnice Pana na kartach wielkich ksi¹g gwiezdnego �wiata�, jak
to okre�la William Nabington, XVII-wieczny poeta. Ale chodzi nie tylko o odczyty-
wanie znaków, chodzi jeszcze o co� wiêcej: �Oby�cie us³yszeli dzisiaj g³os Boga:
«Nie zatwardzajcie serc waszych!»� (Ps 95,7). Chodzi zatem o otwarcie serc,
o przyjêcie tre�ci informacji Bo¿ej, o realizacjê tego, czego Bóg w niej siê domaga.

Fundamentem tego �odkodowania� Bo¿ej informacji zawartej w g³osach stwo-
rzenia jako w znaku jest wiara. Je¿eli zdaniem Cassirera jednym z istotnych ele-
mentów komunikacji jest wzajemno�æ, to w komunikacji Bosko-ludzkiej jest to wiara,
¿e Bóg istnieje, ¿e kochaj¹c pragnie nieustannie komunikowaæ siê z cz³owiekiem
i ¿e mo¿e do tego procesu u¿ywaæ stworzeñ, tym razem g³osów i d�wiêków stwo-
3 1 B. Hall, dz. cyt., s.27-29.
3 2 Orygenes, dz, cyt., s.282.
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rzenia. Je¿eli razem z Jerzym Liebertem �chcia³bym, a¿eby przyszed³ do mnie
Kto� najbardziej prosty�, to w³a�nie tym Kim� jest Bóg, jest Jego g³os, dochodz¹cy
do mnie pod znakami g³osów stworzenia. Bo - jak z kolei wyznawa³a K. I³³akowi-
czówna - �mnie nie trzeba cudów, tylko jedno: Twój �lad�, a takim �ladem jest -
miêdzy innymi - g³os stworzenia.

Drugim warunkiem odczytania znaków g³osu Boga jest otwarto�æ, jest ws³u-
chiwanie siê w te g³osy, jest chêæ us³yszenia. Je¿eli Jezus uzdrawiaj¹c g³uchonie-
mego poleca: �Effatha�, �Otwórz siê� (Mk 7,34) to w tym wypadku taki �effa-
tyzm�, takie otwarcie siê jest równie¿ konieczne. Je¿eli bowiem przez ca³e dzieje
Izraela, ca³e dzieje zbawienia rozlega siê wezwanie: �S³uchaj, Izraelu! (Pwt 6,4),
je�li ci¹gle stawia siê warunek: �Je¿eli wiernie bêdziesz s³ucha³ g³osu Twego Boga,
Jahwe� (Wj 15,26) to te wezwania s¹ równie¿ aktualne przy odczytywaniu znaku,
pod którym przemawia Bóg. Z tym otwarciem wi¹¿e siê jakie� skupienie, wycisze-
nie, bo w przeciwnym razie mo¿na by powtarzaæ za J. Greenem: �Panie, nie s³yszê
Ciê, tak wielki tu ha³as!�.

M. Bieszczadowski pyta z zatroskaniem: �Szukamy Twoich znaków - jak je
rozpoznamy?� Otó¿ nastêpnym warunkiem �zdekodowania� tych znaków jest ja-
kie� zrozumienie s³ów Boga, które On nam przekazuje pod os³on¹ g³osów stworze-
nia. Oczywi�cie, to zrozumienie jest na miarê w ogóle naszych mo¿liwo�ci pojmo-
wania Misterium, niemniej jednak jest ono konieczne, by dotar³o do cz³owieka, do
jego umys³u i by znalaz³o odpowied� w postaci wype³nienia tego wszystkiego,
o czym Bóg mówi w swojej informacji i do czego wzywa lub zobowi¹zuje - w my�l
�wiêtej zasady Przymierza: �Bêdziesz s³ucha³ g³osu Boga swego, Jahwe, i wype-
³nia³ Jego polecenia i prawa� (Pwt 27,10). Inaczej mówi¹c, �trop �lady Pana - jak
powiada Thomas Campion - i postêpuj nimi�. Wprawdzie ciemno�ci s¹ chlebem
powszednim w ludzkim poznawaniu Boga i Jego znaków, i wype³nianiu Jego woli
w nich zawartej, to jednak cz³owiek mo¿e i powinien liczyæ na pomoc z góry, na
�wiat³o, na moc p³yn¹c¹ od �Ojca �wiate³� (Jk 1,17). Zapewnia o tym Apokalipsa:
�Bóg natchn¹³ ich serca, aby wykonali Jego zamys³� (17,17), bowiem - jak zauwa¿a
Orygenes - �Bóg szuka sposobu na to, ¿eby cz³owiek dobrowolnie spe³nia³ Jego wolê�33.

Góry, masyw Venedigera. Siedzimy na kamieniach, na bocznej morenie lo-
dowca. Jest przejmuj¹ca cisza. Je¿eli siê mówi, ¿e �cisza dzwoni w uszach�, to
w³a�nie ma to miejsce teraz. Ale przez tê ciszê, w tym �dzwonieniu�, jakby gdzie�
z daleka, czy nie s³ychaæ jakiego g³osu Boga?

Morze, w³a�ciwie ocean, �rodek Atlantyku. Statek p³ynie, chocia¿ chwilami
wydaje siê, ¿e stoi w miejscu. Szumi wiatr, szumi¹ fale. Stojê na rufie wpatrzony
w bezkresny horyzont. Ws³uchuj¹c siê w szum wiatru i fal nagle siê zastanawiam,
czy poprzez te szumy nie s³yszê czego� Innego?

3 3 Tam¿e, s.341.
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Rzeka Odra. P³ynie wolno, prawie sennie. Jestem w lesie. Po drugiej stronie
rozci¹ga siê moje miasto. Stamt¹d dochodz¹ przeró¿ne g³osy - gwar i wrzawa,
krzyki i nawo³ywania. Czy przez nie nie s³ychaæ G³osu, który jest g³osem Boga?

Jest wieczór. S³ucham radia, w³a�nie podaj¹ wiadomo�ci: czterna�cie osób
zabitych w kolizjach drogowych, �sjamskie siostry� Mariola i Justynka bêd¹ pod-
dane trudnej operacji rozdzielenia, wykryto nowe ognisko zaka¿eñ wirusem BHL,
zabrak³o pieniêdzy do prowadzenia szko³y specjalnej w Zamo�ciu, zespó³ polskich
himalaistów dokona³ wyczynu: metod¹ alpejsk¹ przeszed³ po³udniow¹ �cianê Lhot-
se. Ale s³uchaj¹c tego wszystkiego zaczynam siê wrêcz niepokoiæ, czy przez to
czego s³ucham Bóg nie chce mi przekazaæ jakiego� przes³ania? Czy nie podk³ada
swojego g³osu pod g³osy ludzkie?

W tych wszystkich sytuacjach i w tysi¹cach im podobnych, odpowied� na te
pytania jest odpowiedzi¹ twierdz¹c¹: tak! Wszystkie g³osy i d�wiêki ludzi i �wiata,
techniki i przyrody, natury i kultury mog¹ byæ znakiem G³osu Boga (fone Theou),
który przekazuje cz³owiekowi jakie� Boskie informacje. Czy je cz³owiek us³yszy,
czy je �zdekoduje�, czy je w³a�ciwie zinterpretuje i przyjmie jako do niego skiero-
wane w Bosko-ludzkiej komunikacji - to ju¿ zale¿y od cz³owieka. W filmie T. Ab-
nagera, �Pustynia�, stary Arab mówi do m³odego: �Og³uch³e�! Nale¿ysz do poko-
lenia g³uchych. Ty nawet w g³osach pustyni nie s³yszysz ju¿ szeptu Najwy¿szego�.

*
*  *

Umberto Ecco wyda³ zbiór swoich rozpraw pod tytu³em �Semiologia ¿ycia
codziennego�. Zarówno ten tytu³, jak i sam zbiór, dobrze koresponduj¹ z teoekolo-
gi¹34, wed³ug której ¿yjemy w �rodowisku naturalnym, spo³ecznym, technicznym,
kulturowym, w którym pod znakami tego �rodowiska istnieje Obecno�æ, jest obec-
ny i dzia³a Bóg, przekazuj¹c cz³owiekowi jakie� Boskie informacje. Jednym z tych
znaków s¹ g³osy i d�wiêki, s¹ - jak to okre�la Orygenes - �bezs³owne (alogoi lo-
goi)�, pod którymi kryje siê G³os Bo¿y. Je¿eli cz³owiek us³yszy, zinterpretuje i przyj-
mie, odbywa siê Dialog Zbawienia, realizuje siê Zbawienie, bo - jak s³usznie za-
uwa¿aj¹ T. Spidlik i I. Gargano - �historia zbawienia jest splotem pytañ i odpowie-
dzi obu stron, tak Boga, jak i ludzi�35.

Chodzi wiêc o �teoekologiê codzienno�ci�, �teoekologiê rzeczy powszednich�,
czyli - jak pisze M. Eliade - o �ponowne odkrycie cudowno�ci codziennego dnia�36

3 4 Por. R. Rogowski, Teoekologia, w: Colloquium salutis, 13(1981), s.191-201.
3 5 Dz. cyt., s.32.
3 6 Dz. cyt., s.42.
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i o �u�wiêcenie codzienno�ci�, jak dodaje M. Buber37. Tym bardziej o to chodzi, bo
- jak pisa³ ju¿ w XIX wieku Gerard M. Hopkins - �stracili�my ów szczery czar
pierwotnych rzeczy�. A konsekwencje takiej sytuacji s¹ gorzkie. Pisze o nich ten
sam poeta:

�A lament mój to krzyk ci¹g³y,
Listy s³ane w �lep¹ zamieæ
Do Tego, który ¿yje gdzie� z dala ode mnie�.
Tymczasem w rzeczywisto�ci jest inaczej: On nie jest daleko ode mnie, On

jest we mnie i obok mnie, jest obecny pod znakami rzeczy i spraw codziennych
i powszednich - jest obecny i pragnie ze mn¹ rozmawiaæ pod znakami g³osów tego
�wiata, gdy¿ doprawdy �jest On niedaleko od ka¿dego z nas, bo w Nim ¿yjemy,
poruszamy siê i jeste�my� (Dz 17,27-28).

Ks. Roman E. Rogowski

3 7 Dz. cyt., s.32-34. Por. P. Javer, Misterium quotidienne, Paris 1995.
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