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WARUNKI KONTROLI SRODKOW TRWALYCH

Streszczenie: W opracowaniu podjeto probe zdefiniowania kontroli w aspekcie kwalifikowa-
nia nabywanych aktywow, w szczegolnosci srodkow trwatych. Zaprezentowano szerokie oraz
waskie rozumienie tego pojecia.

Slowa kluczowe: srodki trwate, kontrola.

1. Wstep

W praktyce gospodarczej wystepuje duza liczba umow na uzytkowanie sktadnikow
majatkowych. Sprawiaja one problemy z ustaleniem, czy umowa przenosi tylko prawo
uzytkowania, czy prawo sprawowania kontroli, czy tez prawo wtasnosci do przedmio-
tu umowy. Najtrudniejsze do sklasyfikowania bywaja przypadki, ktore taczg prawa do
kontroli oraz wtasnos$ci z tym, Ze nie sg one przekazywane jednoczesnie, jak w przy-
padku umow leasingu finansowego. Dlatego wazng sprawa jest zdefiniowanie kontro-
li, ktéra moze by¢ traktowana szeroko lub wasko. Szerokie podejscie utozsamia kon-
trole z przejeciem przysztych korzysci ekonomicznych. Doktadanie nowych warunkow
ograniczajacych daje w efekcie coraz wezsze rozumienie kontroli, ktore sprowadza si¢
nie tylko do kontrolowania przysztych wygenerowanych przez sktadnik aktywow ko-
rzysci ekonomicznych, ale rowniez do kontrolowania samego sktadnika.

Celem opracowania jest zdefiniowanie pojecia kontroli w aspekcie kwalifikowa-
nia nabywanych sktadnikow majatkowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem $rod-
koéw trwatych.

W opracowaniu zastosowano metodg¢ analityczng, ktora wsparto metodg induk-
cji oraz dedukc;ji.

2. Sprawowanie kontroli nad przyszlymi korzysciami
ekonomicznymi jako warunek zaklasyfikowania
skladnika majatku do Srodkéw trwalych

W mysl Ustawy o rachunkowosci (art. 3 ust. 12) [Ustawa o rachunkowosci...] ,,ak-
tywa to kontrolowane przez jednostke zasoby majatkowe o wiarygodnie okreslone;j
warto$ci, powstate w wyniku przesztych zdarzen, ktore spowoduja w przysztosci
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wplyw do jednostki korzysci ekonomicznych”. Podana definicja jest zgodna z zapi-

sami Zatozen koncepcyjnych Miedzynarodowych Standardéw Rachunkowosci

[MSSF, s. A44]. Ma ona ogdlny charakter i nie wprowadza szczegétowych kryte-

riow, ktorych spetnienie pozwala identyfikowa¢ sktadnik aktywow. Wymienia tylko

cztery ogolnie sformutowane warunki, ktére maja pomodc w identyfikacji sktadni-
kéw. W Zatozeniach koncepeyjnych Migdzynarodowych Standardow Rachunkowo-
$ci zwraca si¢ uwage, ze ocena, czy dany skladnik speinia definicje aktywow czy
nie, zalezy nie tylko od formy prawnej, ale i od tresci ekonomicznej oraz rzeczywi-
sto$ci gospodarczej analizowanej pozycji. Zatem analiza warunkow zakwalifikowa-
nia sktadnika majatku do aktywow nie moze koncentrowac si¢ tylko na zbadaniu
jego sytuacji prawnej, ale musi uwzglednia¢ rowniez inne elementy. W przypadku
leasingu finansowego przejmowanie korzysci ekonomicznych nastepuje (bez prze-
niesienia prawa wilasnosci) przez wickszo$¢ okresu uzytkowania tego sktadnika

w zamian za zaplate, ktorej warto$¢ jest zblizona do wartosci godziwej aktywa oraz

odnosnych kosztow finansowych.

Ujmowanie sktadnika w sprawozdaniu finansowym zalezy od tego, czy:

e jest prawdopodobne, Ze jednostka osiggnie w przysztosci korzysci ekonomiczne
zwigzane z tg pozycja (Zatozenia koncepcyjne Miedzynarodowych Standardow
Rachunkowosci, par. 4.38) [MSSF, s. A51],

* pozycja ta posiada cen¢ nabycia lub koszt wytworzenia lub inng warto$¢, ktora
mozna wiarygodnie okresli¢ (Zatozenia koncepcyjne Migdzynarodowych Stan-
dardéw Rachunkowosci, par. 4.38) [MSSF, s. A51],

* pozycja powstata dzigki transakcjom oraz zdarzeniom z przesztosci (Zatozenia
koncepcyjne Migdzynarodowych Standardow Rachunkowosci, par. 4.13) [MSSF,
s. A46],

* jednostka kontroluje korzysci, ktore przewiduje osiagna¢ dzieki sktadnikowi
(Zatozenia koncepcyjne Migdzynarodowych Standardow Rachunkowosci,
par. 4.12) [MSSF, s. A46].

Ciekawa pozycja jest punkt ostatni, gdzie jest mowa o sprawowaniu kontroli nad
przysztymi korzy$ciami, ktore zostana wygenerowane przez sktadnik. Z paragrafu
4.12 wynika, ze do ,,ustalenia, czy sktadnik aktywow (nieruchomos¢) istnieje, tytut
wlasnosci nie jest sprawa zasadniczg”. Natomiast sprawa zasadniczg jest stwierdze-
nie, czy jednostka kontroluje korzysci, ktore wedtug przewidywan osiagnie z tej
nieruchomosci. Jesli czyta¢ literalnie zapisy Ustawy o rachunkowosci i Zatozen
koncepcyjnych Miedzynarodowych Standardow Rachunkowosci, ze zwrotu ,,akty-
wa to kontrolowane przez jednostke zasoby majgtkowe...” wynika, ze sprawa kon-
troli dotyczy kontrolowania samego sktadnika aktywdw, a nie tylko przysztych ko-
rzy$ci ekonomicznych, ktore on wygeneruje. Z punktu widzenia tematyki
opracowania szczegolnie istotne jest to w przypadku kwalifikowania zasobow ma-
jatkowych do $rodkow trwatych.

Zasoby majatkowe wedtug polskiego prawa bilansowego zostang zaliczone do
srodkow trwatych po spetnieniu ogélnych warunkow z definicji aktywow oraz zapi-
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sow art. 3 ust. 1 pkt 15. Zatem sktadniki majatkowe, aby mogty by¢ traktowane jako

srodki trwate, musza tacznie spetnia¢ nastepujace warunki:

* przewiduje sie, ze przyniosa korzysci ekonomiczne w czasie ich ekonomicznej
uzytecznosci, czyli w perspektywie powyzej jednego roku,

* maja wiarygodnie ustalong wartos¢,

e powstaly w wyniku przesztych zdarzen,

e sg kontrolowane przez jednostke gospodarcza,

¢ sg kompletne, czyli wyposazone we wszystkie elementy niezbedne do ich wyko-
rzystywania zgodnie z przeznaczeniem oraz zdatne do uzytku pod wzgledem
technicznym i prawnym,

* s3 przeznaczone na potrzeby jednostki do prowadzenia jej dziatalno$ci gospo-
darczej.

Wymienione warunki nie do konca pokrywaja si¢ z zapisami Migdzynarodowe-
go Standardu Rachunkowosci 16 ,,Rzeczowe aktywa trwate”. Na przyktad w nor-
mach miedzynarodowych nie przewiduje si¢ koniecznos$ci spelnienia warunku kom-
pletnosci. Jednak najwazniejsza kwestia w ramach tego opracowania dotyczy
sprawowania kontroli, ktéra wynika z ogélnej definicji aktywow.

Z reguty jednostka kontroluje swoje aktywa dzieki temu, Ze jest ich wlascicie-
lem, czyli posiada do nich prawa wtasnosci. Ale wedlug Zatozen koncepcyjnych
Migdzynarodowych Standardow Rachunkowosci par. 4.6 [MSSF, s. A45] przejgcie
kontroli jest skutkiem réwniez innych tytutow, jak np. leasingu finansowego.

W tym miejscu nalezy zada¢ pytania, czy kontrola nad sktadnikiem aktywow
dotyczy kontrolowania korzysci ekonomicznych, ktore on generuje? Czy kontrola w
konteks$cie definicji aktywow jest pojeciem wezszym i dotyczy roOwniez sprawowa-
nia bezposredniej lub posredniej kontroli nad danym sktadnikiem?

Aby odpowiedzie¢ na tak sformutowane pytania, nalezy w pierwszej kolejnosci
ustali¢, co oznacza przejecie kontroli korzys$ci ekonomicznych oraz kiedy to przeje-
cie nastepuje.

Wychodzac z zapisow Zatozen koncepcyjnych Migdzynarodowych Standardow
Rachunkowosci w sprawie uznania za sktadnik aktywow zasobow uzytkowanych na
mocy leasingu finansowego, mozna ustali¢, ze zakwalifikowanie zasobu do akty-
woOw nastepuje z chwilg przeniesienia ,,zasadniczo calego ryzyka i pozytkéw wyni-
kajacych z tytutu posiadania aktywow”, a ,,ostateczne przeniesienie tytulu prawnego
moze, lecz nie musi nastgpi¢” (MSR 17) [MSSF, s. A603]. Na przejete ryzyko skta-
daja si¢ mozliwosci poniesienia strat z powodu niewykorzystania zdolnosci produk-
cyjnych, utraty przydatnosci technicznej lub zmian poziomu osiaganego zwrotu spo-
wodowanych zmianami warunkow ekonomicznych. Przyszte pozytki to zyskowne
funkcjonowanie sktadnika w czasie ekonomicznego okresu uzytkowania, zysk wy-
nikajacy ze wzrostu wartosci lub realizacji wartosci koncowej. Zatem mozna stwier-
dzi¢, ze sprawowanie kontroli nad przysztymi korzysciami wigze si¢ z przejeciem
catego ryzyka i pozytkéw (korzysci) zwiagzanych z wykorzystaniem sktadnika ma-
jatku. W tym miejscu pojecie kontroli zostaje zawezone o przejecie ryzyka zwigza-
nego ze sktadnikiem majatku, a nie tylko przysztych korzysci.
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Oczywistym momentem, gdy nastepuje przejecie tej kontroli, jest moment zaku-
pu. Moment ten jest Scisle zwigzany z nabyciem prawa wtasno$ci. Ale w praktyce
wystepuje wiele transakceji, w ktorych te dwa momenty nie pokrywaja si¢ w czasie.
Praktyka pokazata, ze istniejg sytuacje, gdy w pierwszej kolejnosci nastepuje prze-
jecie kontroli, a dopiero pozniej zakup. Tak wiasnie jest w przypadku leasingu finan-
sowego oraz zakupu na raty. Najtrudniejszy do ustalenia pozostaje wtasnie moment
przejecia kontroli. Poszukiwano momentu zblizonego do realizacji transakcji zaku-
pu. W praktyce bardzo trudne okazalo si¢ okreslenie, w ktorym momencie zwykte
uzytkowanie sktadnika staje si¢ zakupem [Hendriksen, Breda 2002, s. 594]. Osta-
tecznie poszukiwanie kryteriow, ktorych spetnienie decyduje o bilansowym zakwa-
lifikowaniu umowy jako réwnowaznej zakupowi, zaowocowalo sformutowaniem
w polskim prawie bilansowym siedmiu warunkow. Dotycza one umowy, na mocy
ktorej sa uzytkowane sktadniki majatku. W przypadku gdy umowa spetia jeden
z wymienionych w art. 3 ust. 4 Uor punktow, jest traktowana jako zblizona do umo-
wy zakupu i kwalifikacja przyjetych do uzytkowania srodkéw jest taka sama jak dla
umowy kupna — sprzedazy. Sg to nastepujace warunki dotyczace umowy:

1) przenosi wlasno$¢ przedmiotu umowy na korzystajacego po zakonczeniu
okresu umowy,

2) zawiera prawo do nabycia przedmiotu przez korzystajacego po zakonczeniu
okresu umowy po cenie nizszej niz wartos¢ rynkowa z dnia zrealizowania tego
prawa,

3) okres umowy odpowiada przewidywanemu okresowi ekonomicznej uzytecz-
nosci przedmiotu i nie moze by¢ krotszy niz % tego okresu,

4) suma optat, pomniejszona o dyskonto, ustalona na moment rozpoczecia le-
asingu przekracza 90% wartos$ci rynkowej przedmiotu,

5) zawiera przyrzeczenie finansujacego do zawarcia z korzystajacym kolejne;j
umowy lub przedtuzenia dotychczasowej na korzystniejszych warunkach,

6) przewiduje mozliwos¢ wypowiedzenia umowy (korzystajacy pokrywa koszty
i straty finansujacego),

7) przedmiot umowy zostat dostosowany do indywidualnych potrzeb korzysta-
jacego.

W pierwszym punkcie sytuacja jest oczywista, poniewaz umowa zawiera przy-
rzeczenie, ze wlasno$¢ przechodzi na kupujacego na koniec umowy. Umowa ma
charakter umowy zakupu na raty. Najpierw przenosi prawo do sprawowania kontro-
li, a pdzniej prawo wiasnosci. Drugi punkt dotyczy sytuacji, w ktorej prawdopodo-
bienstwo, ze transakcja zakonczy si¢ zakupem, jest bardzo wysokie, poniewaz cena
sprzedazy jest ustalona na bardzo atrakcyjnym, ponizej rynkowego, poziomie. Trze-
cie kryterium dotyczy czasu uzytkowania sktadnika i zaktada, ze jezeli czas uzytko-
wania wynosi 75% jego okresu ekonomicznej uzytecznosci, to w rezultacie nastepu-
je zakup. Podobnie jest w kwestii sumy optat. Zaktada sig, ze jezeli zaptacono 90%
warto$ci rynkowej przedmiotu, to nastgpit zakup. Analogiczne kryterium zostato
opisane w punkcie ostatnim, poniewaz przystosowanie sktadnika do indywidual-
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nych potrzeb mozna utozsamia¢ z zakupem. Kryteria 5 i 6 traktuje si¢ jako positko-
we. Piate zawiera przyrzeczenie, ze kontynuacja uzytkowania moze zosta¢ przedtu-
zona na korzystniejszych niz wcze$niejsze warunkach. W zwigzku z tym zaktada sig,
ze okres uzytkowania bedzie wystarczajaco diugi, aby uznac, ze stanowi wigkszos¢
zycia ekonomicznego przedmiotu. W szostym przewiduje si¢ mozliwos¢ wypowie-
dzenia umowy, ale na tak niekorzystnych warunkach, ze jest mate prawdopodobien-
stwo wycofania si¢ z umowy.

Zgodnie z polskim prawem bilansowym spelnienie jednego z wymienionych
warunkow powoduje konieczno$¢ zaliczenia sktadnika do aktywow trwatych jed-
nostki 1 w konsekwencji konieczno$¢, a whasciwie przywilej, jego amortyzacji. Spet-
nienie jednego z wymienionych warunkéw kwalifikuje srodek jako obcy uzytkowa-
ny w ramach leasingu finansowego.

Sprowadzanie leasingu do zakupu nie jest do konca wlasciwe od strony prawne;.
Prawa stron w transakcjach kupna — sprzedazy oraz leasingu nie sa identyczne. Pra-
wo traktuje umowy leasingu jako umowy niedokonane, bedace w trakcie realizacji,
w przeciwienstwie do umow kupna — sprzedazy. Nieptacenie rat w zwyktych trans-
akcjach nie zwalnia od uregulowania zaleglych i nastepnych. W przypadku leasingu
zalegtoSci w splacie rat mogg skutkowa¢ wypowiedzeniem umowy 1 rezygnacja
z platnosci reszty rat. Poza tym prawo dysponowania przedmiotem uzyskanym
w wyniku zakupu jest wlasciwie nieograniczone (w ramach ograniczen prawnych i
praw osob trzecich). Dysponowanie przedmiotem leasingu jest zdecydowanie ogra-
niczone i wymaga zgody wiasciciela.

Polskie prawo bilansowe dopuszcza traktowanie sktadnikéw majatkowych uzyt-
kowanych na mocy umowy leasingu finansowego na réwni ze sktadnikami stano-
wigcymi wlasno$¢ jednostki gospodarczej, zaktadajac, ze jednostka kontroluje przy-
szte korzysci.

Zapisy Ustawy o rachunkowos$ci w zakresie kwalifikacji leasingu finansowego
sg analogiczne do tych zawartych w Migdzynarodowym Standardzie Rachunkowo-
sci 17.

Zatem sprawowanie kontroli nad przysztymi korzysciami ekonomicznymi wy-
stepuje zawsze w przypadku posiadania prawa wilasnosci do sktadnika, ktory je ge-
neruje, oraz w przypadku sktadnika uzytkowanego na mocy umowy leasingu finan-
sowego. W tym drugim przypadku najpierw nastepuje przejecie kontroli nad
przysztymi korzysciami, a p6zniej prawa wiasnosci. Identyfikacja leasingu wymaga
jednak glebszej analizy w konteks$cie Interpretacji KIMSF 4.

3. Identyfikacja leasingu w umowach

Zgodnie z Interpretacja KIMSF 4 ustalenie, czy umowa zawiera leasing, ,,dokonuje
si¢ w oparciu o istote¢ umowy, ktora nie ma prawnej formy umowy leasingowej, ale
przekazuje prawo do uzytkowania sktadnika aktywow w zamian za optatg lub seri¢
optat” [MSSF, s. A1168]. Przedstawione w interpretacji zapisy dotycza wylacznie
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identyfikowania, czy umowa zawiera leasing, i nie stuza do oceny, jaki to rodzaj le-
asingu. Ocena umowy ze wzgledu na to, czy zawiera elementy leasingu, powinna
zosta¢ dokonana w momencie jej zawarcia. Po zidentyfikowaniu leasingu jako kom-
ponentu umowy strony powinny postugiwaé si¢ przepisami Migdzynarodowego
Standardu Rachunkowosci 17 ,,Leasing”.

Do zidentyfikowania, czy umowa zawiera leasing, wymagana jest nastgpujgca
ocena [MSSF, s. A1169]:

* czy wywigzanie z umowy uzaleznione jest od okreslonego sktadnika aktywow
oraz
e czy umowa przenosi prawo uzytkowania sktadnika aktywow.

Pierwszy warunek wymaga oceny, czy realizacja umowy zalezy od konkretnego
sktadnika aktywow. Sktadnik wymieniony w umowie bedzie stanowit przedmiot le-
asingu w sytuacji, gdy wywigzanie si¢ z umowy uzaleznione jest od korzystania
doktadnie z tego sktadnika lub sktadnik nie zostat okreslony wprost, ale wykorzysta-
nie innych, alternatywnych sktadnikow jest nieoptacalne lub niewykonalne w prak-
tyce. W przypadku gdy dostawca ma mozliwos$¢ dostarczenia towaréw lub $wiad-
czenia ustugi przy wykorzystaniu innych aktywow, ktore nie zostaty wymienione
W umowie, wowczas realizacja umowy nie jest uzalezniona od okreslonego sktadni-
ka i nie moze by¢ zidentyfikowana jako umowa leasingu.

Drugi warunek jest bardziej ztozony i wymaga okreslenia, czy umowa przenosi
prawo do uzytkowania danego skalnika. Zaktada si¢, ze umowa przekazuje prawo
uzytkowania sktadnika aktywow, jezeli przenosi prawo do ,,sprawowania kontroli
nad danym sktadnikiem aktywow” [MSSF, s. A1170]. Prawo do sprawowania kon-
troli jest przekazane w umowie, gdy spetlniony jest jeden z warunkéw [MSSF,
s. A1170]:

1) nabywca ma zdolnos¢ lub prawo do postugiwania si¢ sktadnikiem aktywow
lub pokierowania innymi, aby postugiwali si¢ sktadnikiem w ustalony przez niego
sposob, jednoczesnie uzyskujac lub kontrolujgc wigcej niz nieznaczng czg$¢ produk-
cji lub innych pozytkow ptynacych z danego sktadnika,

2) nabywca ma zdolnos¢ lub prawo do sprawowania kontroli nad fizycznym
dostepem do danego sktadnika aktywdw, jednocze$nie uzyskujac lub kontrolujac
wiecej niz nieznaczna czgs¢ produkcji lub innych pozytkéw ptynacych z danego
sktadnika,

3) fakty i okolicznosci wskazuja, ze jest mato prawdopodobne, aby jedna lub
wigcej stron, innych niz nabyweca, przej¢ta wigcej anizeli nieznaczng czes$¢ produkcji
lub innych pozytkow, ktore zostang wyprodukowane lub wytworzone przez dany
sktadnik aktywow w czasie trwania umowy, i cena, jaka nabywca zaptaci za produk-
cje, nie zostata umownie ustalona w przeliczeniu na jednostke produkcyjng ani nie
odpowiadala biezacej cenie rynkowej ustalonej w przeliczeniu na jednostke produk-
cyjna na dzien dostarczenia produkcji.

W pierwszym warunku poruszana jest kwestia prawa do obstugi sktadnika akty-
wow, z ktorego nabywca nie musi korzysta¢ osobiscie, lecz jednostka moze zaanga-
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zowa¢ do jego obstugi operatora zewnetrznego realizujacego jego zamierzenia.
W warunku tym wymagane jest rOwniez, aby nabywca sprawujacy kontrole uzyski-
watl wigcej niz nieistotng cz¢$¢ wyniku dziatania tego sktadnika. Warunek uzyski-
wania ,,wig¢cej niz nieznaczng cz¢$¢” nie zostat opisany w interpretacji. Uwaza sig,
ze sformulowanie jest tozsame z okresleniem ,,wiecej niz niewiele” stosowanym
w US GAAP. W kazdym przypadku wymagane jest indywidualne podejscie.
Na przyktad 51% mozna uzna¢ zdecydowanie za wigcej niz nieznaczna czg¢s¢. Proble-
matyczna staje si¢ ocena, gdy mamy do czynienia np. z 30%, ktore trudno okresli¢
jako nieistotne. Cato$ciowa ocena wymagac bedzie sprawdzenia mozliwosci odbior-
cOw [http://webapp01.ey.com.pl/EYP/WEB/...].

Drugi warunek dotyczy sprawowania fizycznego dostepu do danego sktadnika,
co jest analogiczne do poprzedniego warunku i wymaga zagwarantowania uniemoz-
liwienia innym dostgpu i wykorzystania sktadnika na potrzeby zewnetrznych od-
biorcow.

Najciekawszy jest warunek ostatni. Jego spetnienie wymaga konfrontacji zdol-
nos$ci produkcyjnych sktadnika majatku i mozliwosci innych podmiotow do uzyska-
nia czeg$ci wyniku jego dziatalnosci. W sytuacji gdy nabywca przedmiotu umowy
przejmuje wigkszo$¢ mozliwosci produkcyjnych, mozna przyjaé, ze jest mato praw-
dopodobne, aby inna strona przeje¢ta wigcej niz nieznaczng cze¢$¢ produkeji. Jedno-
cze$nie nabywca przejmuje zdecydowang wigkszos¢ wytworzonego rezultatu we-
dtug ,,nierynkowych” preferencyjnych cen. Zatem mozna wnioskowaé, ze nabywca
otrzymuje co$ wigcej niz tylko ustuge, ze ptaci on nie tyle za produkt, co prawo do
wykorzystania sktadnika.

Zaprezentowane podejs$cie do kontroli jest nieco odmienne od zaprezentowane-
go w pierwszej czesci opracowania. Kontrola jest tutaj przedstawiona jako pojecie
wezsze niz kontrolowanie przyszlych korzysci ekonomicznych. Obejmuje ona row-
niez prawo do postugiwania si¢ sktadnikiem lub pokierowania innymi, aby postugi-
wali si¢ nim w ustalony sposdb, oraz prawo do kontroli nad fizycznym dostepem do
niego.

Pojecie kontroli jako warunku koniecznego do zaklasyfikowania sktadnika jako
aktywa — jak wida¢ — nie jest jednoznacznie zdefiniowane. Patrzac przez pryzmat
wylacznie uzyskiwania korzysci ekonomicznych, nalezatoby si¢ zastanowi¢, czy w
takim razie sktadniki uzytkowane na mocy umow dzierzawy i leasingu operacyjnego
nie powinny by¢ traktowane jako aktywa jednostki. Z pewnos$cig majg za zadanie
generowac uzytkownikowi korzysci i czesto je generuja oraz jednostka ma prawo do
postugiwania si¢ nimi, ewentualnie pokierowania innymi, aby postugiwali si¢ sktad-
nikiem w okreslony sposob. Jednak zasoby uzytkowane na mocy takich uméw trak-
towane sg jako obce $rodki, ktore nie spetniaja definicji aktywow, poniewaz nie spet-
niaja jednego z warunkéw wymienionych w art. 3 ust. 4 Uor. Zatem w Zzyciu
gospodarczym pojecie kontroli interpretowane jest jeszcze weziej. Nie sprowadza
si¢ do kontrolowania korzysci ekonomicznych, jakie generuje sktadnik majatkowy,



Warunki kontroli $rodkéw trwatych 89

oraz ewentualnie sprawowania nadzoru, ale traktowana jest rowniez jako sprawowa-
nie kontroli nad samym skladnikiem aktywow. Co jest jeszcze wezszym rozumie-
niem kontroli.

4. Sprawowanie kontroli nad skladnikiem aktywow

Wedtug ,,Stownika jezyka polskiego” stowo ,kontrola” ma trzy znaczenia [http:/

sjp.pwn.pl/szukaj/kontrola]. Pierwsze sprowadza kontrolg do sprawdzania czegos,

zestawiania stanu faktycznego ze stanem wymaganym. Drugie znaczenie utozsamia
kontrole z pojgciem nadzoru nad kims lub nad czyms. Trzecie, uzywane w jezyku
potocznym, oznacza instytucj¢ lub osob¢ sprawujaca nad czyms$ nadzoér. Stowo

»kontrolowanie” natomiast ma identyczne znaczenie w dwoch pierwszych aspek-

tach oraz dodano jeszcze jedno znaczenie, mianowicie dominowanie w jakiej$ dzie-

dzinie [http://sjp.pwn.pl/szukaj/kontrolowanie]. Wedtug tego samego stownika po-
jecie nadzoru jest definiowane jako kontrolowanie lub pilnowanie czego$ [http://sjp.
pwn.pl/szukaj/madz%C3%B3r].

Analizujac poszczegolne definicje, mozna uznac, ze pojecie kontrolowania jest
pojemniejsze niz nadzor. Pojecia kontroli i nadzoru mozna utozsamia¢ w jednym,
stosunkowo waskim znaczeniu, gdy kontrolowanie jest sprowadzone do pilnowania,
czy cos$ lub kto$ dziata zgodnie z zalozonym planem.

Z pojemniejszym rozumieniem kontroli mamy do czynienia wtedy, gdy nie ogra-
nicza si¢ ona tylko do stwierdzania, Ze co$ dziata zgodnie z zamierzeniami, ale row-
niez gdy na podmiocie sprawujgcym kontrol¢ spoczywa odpowiedzialno$¢ za to cos.
Zatem podmiot kontrolujacy nie tylko sprawuje nadzor nad praca danego sktadnika,
ale takze cigzy na nim odpowiedzialno$¢ utrzymania sktadnika w nalezytym stanie
technicznym. Ma on z jednej strony obowigzek odpowiednio przedmiot zabezpie-
czy¢, ograniczy¢ niepozadany dostep, utrzymywac sktadnik w pozadanej kondycji.
Z drugiej strony ma prawo przejecia przysztych korzysci, jakie on wygeneruje. Kon-
trolujagcy ma prawo podejmowania decyzji w sprawie przejecia lub podziatu ptyna-
cych korzys$ci ekonomicznych. Nie ma jednak prawa do dysponowania sktadnikiem,
np. jego sprzedazy czy tez poddania gruntownej przerobce. Do zaistnienia opisanej
kontroli konieczne jest spetnienie nastepujacych warunkow:

e sprawowanie nadzoru nad uzytkowaniem sktadnika w sposéb bezposredni lub
posredni,

e utrzymywanie pozadanego stanu technicznego sktadnika (drobne naprawy, ktére
majg na celu utrzymywanie stanu niepogorszonego w stosunku do stanu wyj-
sciowego wynikajacego z umowy),

e prawo do przysztych korzysci ekonomicznych.

Rozumiana w ten sposob kontrola nazywana jest wlasno$cig ekonomiczng i jest
charakterystyczna dla leasingu. W literaturze z zakresu prawa tak rozumiang wias-
nos$¢ ekonomiczng nazwano posiadaniem, dla odroznienia od wtasnosci. Pojecie to
odnosi si¢ do fizycznej kontroli majatku bez formalnego tytulu wlasnosci. Jest zwy-
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czajowo sankcjonowane na skutek przedhuzonego uzywania lub dziedziczenia po

wiasnych przodkach. Jest pojeciem wezszym od wlasnosci, poniewaz nie daje moz-

liwosci dysponowania sktadnikiem [Pipes 2000, s. 15]. By¢ moze warto je zaadap-
towac na gruncie ekonomii na rowni z wlasnoscig ekonomiczng.

Zgodnie z takim rozumieniem kontroli nastepuje podziat na wtasne $rodki trwa-
e uzytkowane na mocy uméow kupna—sprzedazy oraz leasingu finansowego, ktore
sa kontrolowane przez uzytkownika, oraz obce, czyli te, ktore sa uzytkowane bez
przejecia kontroli — najem, dzierzawa, leasing operacyjny.

Najpojemniejsze pojecie kontroli nie tylko scala obowigzki z przywilejami opi-
sanymi wczesniej, ale daje mozliwo$¢ dysponowania sktadnikiem zaréwno we-
wnatrz jednostki, jak i na zewnatrz. Aby zaistniata pelna kontrola charakterystyczna
dla witasnosci, potrzebne jest spetnienie nastepujacych warunkéw tacznie:

e sprawowanie nadzoru nad uzytkowaniem sktadnika w sposob bezposredni lub
posredni,

* utrzymywanie pozadanego stanu technicznego sktadnika (drobne naprawy, ktére
maja na celu utrzymywanie stanu niepogorszonego w stosunku do stanu wyj-
sciowego wynikajacego z umowy),

e prawo do dysponowania sktadnikiem realizowane na zewnatrz jednostki (sprze-
daz, oddanie osobom trzecim do uzytkowania) oraz wewnatrz (modernizacja,
przekwalifikowanie, generalny remont zwickszajacy warto$¢ sktadnika),

e prawo do przysztych korzysci ekonomicznych.

Obowiazki jako ta negatywna strona kontroli wigzg si¢ nierozerwalnie z ryzy-
kiem utraty przydatnosci sktadnika ze wzgledow uzytkowych i jego utraty (kradziez,
zniszczenie) oraz konieczno$ci ponoszenia naktadow w celu utrzymywania go w
pozadanej kondycji. Konsekwencje wystapienia ryzyka ponosi kontrolujacy. Moze
sie od tego ryzyka ubezpieczy¢. Czasami ubezpieczenie ma charakter obligatoryjny
(ubezpieczenie samochodow). Przywileje sprawowania kontroli sprowadzaja si¢ do
kontrolowania wygenerowanych korzysci ekonomicznych oraz do przejecia prawa
do dysponowania sktadnikiem.

Na tle dotychczasowych rozwazan ciekawe podejscie do sprawowania kontroli
reprezentuje KIMSF 4, wedlug ktorego leasing moze zosta¢ zidentyfikowany nie tyl-
ko w umowach najmu, dzierzawy czy leasingu. Przeje¢cie kontroli opisane w tej inter-
pretacji sprowadza si¢ do spetienia dwoch warunkow kontroli opisanych wcezesniej,
a mianowicie do sprawowania nadzoru oraz kontrolowania przysztych korzysci.

Szczegodlnie moze to by¢ problematyczne w stosunku do umow o $wiadczenie
ustug lub produkcyjnych zawieranych na konkretne zamowienia, ktorych skala po-
woduje, ze dostawca pracuje wlasciwie dla jednego odbiorcy. Moze okazac¢ sig, ze
czg$¢ z nich spetnia warunki interpretacji KIMSF 4 i nalezy je traktowac jako le-
asing. W takim przypadku po zidentyfikowaniu leasingu finansowego mogtoby dojs¢
do sytuacji bilansowego przejecia kontroli nad aktywami obcych podmiotow na
mocy innych umow niz leasingowe, co skutkowatby ich wykazywaniem jako $rodki
trwate w bilansie zamawiajacego. Takie podejscie w praktyce moze okazac sig¢ pro-
blematyczne, a wrecz niebezpieczne.



Warunki kontroli §rodkéw trwatych 91

5. Podsumowanie

Sprawowanie kontroli jako element klasyfikacji srodkdéw trwatych jest pojeciem zto-
zonym. Traktowanie kontroli jako przejecia korzysci ekonomicznych jest szerokim
podejsciem do tego pojecia i wymaga duzej dozy uznaniowosci. Wezsze traktowanie
kontroli reprezentujg zapisy interpretacji KIMSF 4, ograniczajace aktywa do tych,
ktorych uzytkowanie wigze si¢ nie tylko z przejgciem przysztych korzysci ekono-
micznych, ale rowniez nad ktorymi jednostka sprawuje nadzor. Jeszcze wezsze trakto-
wanie kontroli, narzucajace jeszcze dodatkowe ograniczenia, wystepuje w praktyce.
Kontrolowane sktadniki to te, ktdre oprocz tego, ze generuja korzysci ekonomiczne
uzytkujacemu, sg pod jego nadzorem (posrednio lub bezposrednio), sa przez niego
utrzymywane w odpowiednim stanie technicznym. W rezultacie tylko $rodki trwate
przejete w ramach umow kupna—sprzedazy oraz leasingu finansowego moga by¢
traktowane jako $rodki trwate i w konsekwencji wykazywane jako sktadniki aktywow.

W projekcie nowego standardu dotyczacego leasingu, ktory ma zastagpi¢ MSR
17, planuje si¢ zmian¢ ujmowania leasingu. Wedtug nowego projektu kazdy leasing,
niezaleznie czy ma charakter operacyjnego, czy finansowego, bedzie skutkowat zi-
dentyfikowaniem aktywow. Zatem wszystkie umowy leasingowe beda traktowane
jak dzisiejszy leasing finansowy.
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FIXED ASSETS TERMS OF CONTROL

Summary: This work attempts to define control in the context of qualification of purchased
assets, especially as fixed assets. In this article a wide and a narrow understanding of control
is presented.

Keywords: fixed assets, control.



