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Problemy polityki turystycznej

Katarzyna Gornik, Lila Plawinska, Kamila Gryglewicz
Uniwersytet Szczecinski

MOZLIWOSCI I UWARUNKOWANIA
UPRAWIANIA TURYSTYKI
RODZIN Z DZIECKIEM NIEPELNOSPRAWNYM

Streszczenie: Potrzeba uprawiania turystyki dotyczy takze oséb niepelnosprawnych. Mozli-
wosci 1 uwarunkowania uprawiania turystyki przez rodziny z dzieckiem niepelnosprawnym
byly przedmiotem prezentowanych badan. Probe badawcza stanowito 122 rodzicow dzieci
o réznym stopniu niepetnosprawnosci (82 kobiety i 40 me¢zczyzn) zamieszkatych w Stupsku.
Sondaz diagnostyczny z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety stuzyt zebraniu informacji
na temat celu, czestotliwosci i warunkow wyjazdoéw turystycznych. Badani rodzice w zdecy-
dowanej wigkszos$ci deklarujg indywidualng organizacj¢ podrézy, najczesciej samochodem.
Aktywny wypoczynek preferujg rodziny dzieci niestyszacych i niepetnosprawnych umysto-
wo, natomiast biernie wypoczywaja dzieci z dysfunkcjami ruchu i niepelnosprawnoscia
sprzezona. Ze wzgledu na brak przystosowania infrastruktury i brak tolerancji spotecznej ro-
dzice najczgsciej preferuja wypoczynek w kwaterach prywatnych.

Stowa kluczowe: dzieci niepelnosprawne, turystyka.

1. Wstep

Kazdy cztowiek w ciaggu swojego zycia odczuwa potrzebe uprawiania turystyki
i rekreacji. Turystyke mozna uprawia¢ w kazdych warunkach terenowych, w kaz-
dym okresie zycia, a takze wowczas, gdy jest si¢ osobg niepelnosprawna. Powszech-
no$¢ oraz dostgpnosc¢ turystyki powinna dotyczy¢ rowniez 0sob z roznymi dysfunk-
cjami. Niestety w tym zakresie ich potrzeby byly przez bardzo dlugi czas
bagatelizowane. Obecnie wzrosta §wiadomos¢ zapotrzebowania na ustugi turystycz-
ne osob niepetnosprawnych, co wiecej — utworzyt si¢ nowy wyspecjalizowany rynek
ustug turystycznych zaré6wno zorganizowanych, jak i indywidualnych.

Aktywno$¢ turystyczna osob niepetnosprawnych jest obecnie istotnym tematem
badan zarowno krajowych, jak i zagranicznych'. Celem jest okreslenie potrzeb, ba-

! J.B. Mactavish, K.J. MacKay, Y. Iwasaki, D. Betteridge, Family caregivers of individuals with
intellectual disability: Perspectives on life quality and the role of vacations, ,,Journal of Leisure Re-
search” 2007, vol. 39, no. 1, s. 127-155; M. Preisler, Turystyka osob niepetnosprawnych, [w:] R. Miel-
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rier oraz uwarunkowan uprawiania turystyki, zwtaszcza w kontekscie poszczego6l-
nych rodzajow niepetnosprawnosci. Wigkszo$¢ opracowan traktuje te zagadnienia
bardzo pobieznie. Szczegdlowe badania tego segmentu rynku turystycznego moga
zwigkszy¢ szanse uczestnictwa osob niepelnosprawnych w imprezach turystycz-
nych, a tym samym przyczyni¢ si¢ do ich rehabilitacji i szerszego uczestnictwa
w zyciu spotecznym?.

Przedstawiona praca dotyczy problemu rodzin z dzieckiem niepelnosprawnym.
Wedtug socjologicznego podejscia rodzing mozna rozpatrywaé w kategoriach grupy,
instytucji spotecznej lub srodowiska wychowawczego. Rozumiana jako grupa spo-
leczna, stanowi zbiorowo$¢ krewnych charakteryzujacych si¢ poczuciem swojej od-
rebnos$ci i wlasnych celéow zyciowych. Jako jednostka wychowawcza ma za zadanie
wprowadzi¢ swoich cztonkow, w szczegdlnosci dotyczy to dzieci i mtodziezy, do
zycia w spoteczenstwie’.

Rodzina wychowujaca dziecko z niepelnosprawnoscia wypetnia takie same
funkcje, jak rodziny, w ktorych dorastaja dzieci rozwijajace si¢ normalnie. R6znica
zwigzana jest z warunkami oraz intensyfikacja poszczegolnych oddziatywan miedzy
rodzicami a dzieckiem. Niepelnosprawnos$¢ dziecka rzutuje na warunki zycia calej
rodziny. Dotyczy to zar6wno kwestii finansowych, jak i przede wszystkim warun-
kow psychicznych i spotecznych. Konsekwencje niepetnosprawnosci dziecka czesto
maja charakter negatywny, znieksztalcaja relacje i funkcje wszystkich cztonkow
rodziny w nastgpstwie obcigzenia zabiegami pielggnacyjnymi, rehabilitacyjnymi
i procesem wychowania®.

Niepelosprawnos¢ jest pojeciem ztozonym, wynikajacym z réznic w utrudnie-
niach, ograniczeniu lub niemozno$ci funkcjonowania jednostki w spoleczenstwie’.
W zwigzku z tym potrzeby dzieci niepetnosprawnych w zaleznosci od stopnia i ro-
dzaju niepelnosprawnosci zasadniczo rdznia si¢ od potrzeb innych dzieci. Niepetno-
sprawnosc¢ to jedna z przyczyn wykluczenia spolecznego, stad osoba niepelnospraw-
na wyjezdzajac, czuje si¢ w nowym miejscu podwojnie obco. Poczucie innos$ci jest
tym bardziej odczuwalne przez chore dziecko. Priorytetowe moze si¢ okaza¢ nawig-
zanie przyjaznych relacji miedzy osobami na nowym miejscu a rodzing podroézujaca
z dzieckiem niepelnosprawnym. Rodzina taka nie powinna w zadnym wypadku

carek (red.), Rekreacyjne i zdrowotne aspekty turystycznej aktywnosci cztowieka, Studia Periegetica,
Zeszyty Naukowe WWSTZ w Poznaniu nr 6, WWSTZ, Poznan 2011, s. 27-36; H. Rumetshofer,
W. WoB, Tourism information systems promoting barrier-free tourism for people with disabilities,
,Lecture Notes in Computer Science” 2004, vol. 3118, s. 627.

2 A. Lechowska, £gczyl nas wspéiny rytm, ,,Bardziej Kochani” 2007, nr 2 (42), s. 30-31.

3 M. Majorczyk, Wspélczesna rodzina jako srodowisko wychowawcze (socjalizacyjno-enkultura-
cyjne), Scripta Comeniana Lesnensia nr 8, PWSZ im. J.A. Komenskiego w Lesznie, Leszno 2010,
s. 23-40.

* M. Fatyga, Wplyw zmian polityczno-gospodarczych w Polsce na funkcjonowanie rodzin wycho-
wujgcych dzieci niepetnosprawne, [w:] M.E. Ruszel (red.), Rodzina. Wartosci. Przemiany, Fundacja
Uniwersytecka w Stalowej Woli, Stalowa Wola—Rzeszow 2010, s. 177-185.

> Ustawa z dnia 26 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej oraz zatrudnianiu osoby
niepetnosprawnej, DzU 1997, nr 123, poz. 776 z pdzn. zm.
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wzbudzaé sensacji, niecheci czy litosci ze strony miejscowych. Podstawowym
elementem decydujacym o wyborze oferty jest rzetelna informacja oraz $wiado-
mos¢, iz posrod kadry lub organizatorow znajduje si¢ osoba zapoznana z problemem
niepetosprawnosci.

2. Cel pracy

Praca ma na celu ukazanie mozliwosci uprawiania turystyki przez rodziny z dziec-
kiem niepelnosprawnym w zalezno$ci od rodzaju ich uposledzenia. Ze wzgledu na
wytyczne redaktorskie w przedstawionej publikacji zamieszczono tylko cze¢s¢ uzy-
skanych podczas badan wynikow, a realizacje tak sformutowanego celu pracy spro-
wadzono do proby odpowiedzi na nastgpujace pytania badawcze:

1. Czy rodzaj niepetnosprawnosci dziecka wptywa na mozliwo$¢ uprawiania tu-
rystyki?

2. Czy rodzaj niepetnosprawnosci dziecka determinuje czgstotliwo$¢ 1 rodzaj
wyjazdoéw turystycznych?

3. Proba badawcza

Badania przeprowadzono w Stupsku pod koniec 2010 r. Sondaz diagnostyczny
z uzyciem kwestionariusza ankiety przeprowadzono wsrdd 122 rodzicow dzieci o
réznym stopniu niepelnosprawnosci. Informacje zebrano w Przedszkolu Miejskim
Integracyjnym nr 8 oraz Centrum Rehabilitacji prowadzonym przez Fundacj¢ ,,Na-
dzieja”. W tabeli 1 przedstawiono dane dotyczace rodzaju niepelnosprawnosci dzie-
ci oraz liczb¢ rodzicow bioracych udziat w badaniu.

Wsrod badanych oséb znalazty sie 82 kobiety 1 40 mezczyzn. Przewaga kobiet
wynika z czegstszego sprawowania opieki nad dzie¢mi niepelnosprawnymi przez
matki. Tabela 2 przedstawia strukture badanych z uwzglednieniem wieku, wyksztat-
cenia, miejsca zamieszkania i dochodu na jednego czlonka rodziny.

Tabela 1. Struktura badanych w zaleznosci od rodzaju niepetnosprawnosci dziecka

Kobiety Mgzczyzni
Wyszczegdlnienie Liczba rodzicow

n % n %
Dziecko niepetnosprawne ruchowo 27 14 11,5 13 10,7
Dziecko uposledzone umystowo 32 24 19,7 8 6,6
Dziecko nieslyszace 10 8 6,6 2 1,6
Dziecko niewidome lub niedowidzace 27 18 14,8 9 7.4
Dziecko ze sprz¢zonymi wadami 26 18 14,8 8 6,6
Ogodtem 122 82 67,4 40 32,9

Zrodto: badania wiasne.
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Tabela 2. Struktura badanych w zalezno$ci od wieku, wyksztatcenia, miejsca zamieszkania i dochodu

Wiek rodzicow dziecka niepetnosprawnego
20-25 lat 26-30 lat 31-35 lat 36-40 lat 41-45 lat 46-50 lat od 50 lat
n % n % n % n % n % n % n %
4 3,3 45 1369 | 34 | 279 | 19 | 156 ]| 9 7,4 7 5,7 4 33

Wyksztalcenie rodzicow

wyzsze $rednie zawodowe podstawowe
n % n % n % n %
65 533 47 38,5 10 8,2 0 0,0

Miejsce zamieszkania

Miasto/liczba mieszkancow

Wies -
do 50 tys. 50-100 tys. powyzej 100 tys.
% n % n % n %
8 6,6 6 4,9 106 86,9 2 1,6
Dochdd na jednego cztonka rodziny
mniej niz 300 zt 300-600 zt 600-900 zt 900-1300 zt wigcej niz 1300 zt
n % n % n % n % n %
1 0,8 24 19,7 51 41,8 30 24,6 16 13,1

Zrodto: badania wiasne.

4. Wyniki

Przedstawione wyniki oméwiono zgodnie z zagadnieniami poruszanymi w ankiecie:
preferowany transport, cel i czgstotliwos¢ wyjazdow, wybierane obiekty noclegowe
oraz aktywno$¢ podczas wyjazdow. Rodzicow dzieci niepetnosprawnych zapytano
ponadto o uczestnictwo w turnusach rehabilitacyjnych. Istotne byto takze uzyskanie
informacji na temat przeszkdd, jakie napotykajg rodziny z dzieckiem niepetnospraw-
nym podczas wyjazdow.

Tabela 3 przedstawia dane dotyczace preferowanego srodka transportu, celu oraz
czestotliwo$ci podrézy rodzin z dzieckiem niepetnosprawnym. Wyniki sklasyfiko-
wano z uwzglednieniem rodzaju niepetnosprawnosci.

Dane w tab. 3 wskazuja, iz respondenci zdecydowanie najczeSciej wybieraja sa-
mochod, a nastgpnie kolej jako $rodek transportu w podrozy. Rodzice dzieci niepet-
nosprawnych ruchowo zupehie nie korzystaja z autobusoéw i samolotu, wybierajac
przede wszystkim wyjazdy w obregbie wojewodztwa (51,7%). Podobny cel podrozy
preferuja rodzice dzieci z niepetnosprawnoscia sprzgzona (65,4%), natomiast rodzice
dzieci niewidomych czy niestyszacych podrozuja na terenie catego kraju (ponad 60%
ankietowanych). Prawdopodobnie ze wzgledéw finansowych zdecydowana wigk-
szo$¢ wyjezdza z dzieckiem tylko raz w roku. W przypadku rodzicéw dzieci uposle-
dzonych umystowo 43,8% deklaruje, iz podrozuje rzadziej niz raz w roku.
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Tabela 3. Preferowany $rodek transportu, cel i czgstotliwo$¢ podrézy w opinii rodzicow
z uwzglednieniem rodzaju niepetnosprawnosci dziecka

Srodek transportu
Rodzaj samochod autobus kolej samolot inny
niepetno-
sprawnosci n % n % n % n % n %
Ruchowa 26 89,7 0 0,0 3 10,3 0 0,0 0 0,0
Umyslowa 20 | 64,5 5 16,1 5 16,1 2 6,5 0 0,0
Niewidome 17 | 63,0 1 3,7 8 29,6 1 3,7 0 0,0
Niestyszace 5 50,0 2 20,0 2 20,0 1 10,0 0 0,0
Sprzezona 21 80,8 2 7,7 2 7,7 1 3,8 0 0,0
Cel podrozy
do 15 km . . .
Rodzaj od miejsca w obf@ble na teren1§ wyjagdy inny
niepetno- zamieszkania wojewodztwa catego kraju zagraniczne
sprawnos$ci
n % n % n % n % n %
Ruchowa 4 13,8 15 51,7 8 27,6 | 2 6,9 0 0,0
Umyslowa 4 12,1 11 333 14 424 4 12,1 0 0,0
Niewidome 0 0,0 3 11,1 18 66,7 | 6 22,2 0 0,0
Niestyszace 0 0,0 3 30,0 6 60,0 1 10,0 0 0,0
Sprzgzona 3 11,5 17 65,4 6 23,1 0 0,0 0 0,0
Czgstotliwo$¢ wyjazdow z dzieckiem niepetnosprawnym w roku
Rodzaj mniej niz raz 1 raz 2 razy (.:,ZQS’Ciej inny
niepetno- niz 2 razy
sprawnosci n % n % n % n % n %
Ruchowa 8 29,6 14 51,9 3 11,1 2 7.4 0 0,0
Umystowa 14 43,8 16 50,0 2 6,3 0 0,0 0 0,0
Niewidome 4 14,8 17 63,0 6 22,2 0 0,0 0 0,0
Niestyszace 1 10,0 7 70,0 2 20,0 0 0,0 0 0,0
Sprz¢zona 8 30,8 16 61,5 1 3,8 1 3,8 0 0,0

Zrodto: badania wiasne.

Wedhug wynikéw zamieszczonych w tab. 4 rodzice niezaleznie od rodzaju nie-
pelosprawnosci swojego dziecka najczesciej decyduja sie na wyjazdy organizowa-
ne na wlasng regke. Zorganizowane podroze sg popularne wérod rodzin z dzieckiem
niewidomym (18,5%), natomiast obozy specjalistyczne wérdd dzieci niepetnospraw-
nych ruchowo (17,9%). Aktywny wypoczynek preferuja rodziny dzieci niestysza-
cych (60,0%) i z uposledzeniem umystowym (51,4%), natomiast biernie wypoczy-
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wa wiekszos¢ rodzin z dzieckiem z dysfunkcja narzadu ruchu (71,0%) oraz
niepetnosprawnoscia sprz¢zong (65,4%). Popularng forma wypoczynku wsrdd ro-
dzin dzieci niewidomych jest zwiedzanie (35,7%).

Tabela 4. Preferowany sposob wyjazdu i rodzaj uprawianej turystyki w opinii rodzicow
z uwzglednieniem rodzaju niepelnosprawnosci dziecka

Organizacja wyjazdow
Rodzaj indywidualna zorganizowana obozy specjalistyczne
niepetno-
sprawnosci n % n % n %
Ruchowa 23 82,1 0 0,0 5 17,9
Umystowa 28 87,5 2 6,3 2 6,3
Niewidome 20 74,1 5 18,5 2 7.4
Niestyszace 8 80,0 1 10,0 1 10,0
Sprzezona 21 80,8 2 7,7 3 11,5
Preferowany rodzaj turystyki
w;l;f)}g}zv;zek zwiedzanie wy;i)ir;;,nek inny

n % n % n % n %
Ruchowa 6,5 7 22,6 22 71,0 0 0,0
Umystowa 18 51,4 4 11,4 13 37,1 1 2,9
Niewidome 25,0 10 35,7 11 39,3 0 0,0
Niestyszace 60,0 1 10,0 3 30,0 0 0,0
Sprzgzona 5 19,2 2 7,7 17 65,4 2 7,7

Zrédlo: badania wlasne.

Tabela 5. Obickty noclegowe wybierane podczas wyjazdoéw przez rodzicow z uwzglednieniem rodzaju

niepetnosprawnosci dziecka

Rodzaj niepelnosprawnosci
Obiekty noclegowe ruchowa umystowa | niewidome | nieslyszace | sprzgzona
n % n % n % n % n %

Hotele 5| 152 3| 83 7 | 24,1 1 (10,0 0| 00
Motele 0 0,0 1] 28 0| 00 1 (10,0 0| 00
Pensjonaty 41 12,1 6 | 16,7 6 | 20,7 1 (10,0 51192
Domy wczasowe 2 6,1 41 11,1 0| 00 2 |20,0 1| 39
Prywatne kwatery 22 | 66,7 20 | 55,6 15 |51,7 3 130,0 17 | 65,4
Kampingi, pola namiotowe 0 0,0 1 2.8 1 3.4 2 120,0 0 00
Inne 0 0,0 1] 28 0] 00 0| 00 3] 11,5

Zrodto: badania wiasne.
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Dane w tab. 5 wskazuja, ze rodzice dzieci niepetnosprawnych najczesciej korzy-
stajg z ofert kwater prywatnych. W dalszej kolejnosci popularne sg pensjonaty. Ro-
dzice dzieci niestyszacych wybieraja pobyty w domach wczasowych i na polach
namiotowych (po 20,0% ankietowanych rodzicow), natomiast rodzice dzieci niewi-
domych i niepelosprawnych ruchowo korzystaja z hoteli (odpowiednio 24,1%
115,2%).

Tabela 6. Opinie rodzicow dotyczace przeszkod napotykanych podczas wyjazdow

Przeszkody
Rodzaj brak przystosowania
niepetno- brak przeszkod < przy brak tolerancji
. infrastruktury
sprawnosci
n % n % n %
Ruchowa 2 6,7 24 80,0 4 13,3
Umystowa 14 43,8 0 0,0 18 56,3
Niewidome 5 18,5 12 44,4 10 37,0
Niestyszace 6 60,0 2 20,0 2 20,0
Sprz¢zona 6 22,2 17 63,0 4 14,8

Zrodto: badania wiasne.

Najwiecej przeszkod zwigzanych z brakiem przystosowania infrastruktury pod-
czas wyjazdow deklarujg rodzice dzieci niepetnosprawnych ruchowo (80,0%), z nie-
petnosprawnoscia sprzezong (63,0%) oraz dzieci niewidomych (44,4%). Problemem
rodzicow z dzieckiem upo$ledzonym umystowo jest najczesciej brak tolerancji
(56,3%). W przypadku rodzicéw dzieci niestyszacych 60,0% nie zgtasza zastrzezen
podczas podrézowania (tab. 6).

Tabela 7. Uczestnictwo dziecka w turnusach rehabilitacyjnych w zaleznosci
od rodzaju niepetnosprawnosci

Rodzaj Uczestnictwo dziecka w turnusach rehabilitacyjnych
niepetno- tak nie
sprawnosci " % " %
Ruchowa 25 92,6 2 7,4
Umystowa 14 45,2 17 54,8
Niewidome 13 48,1 14 51,9
Niestyszace 2 20,0 8 80,0
Sprz¢zona 20 76,9 6 23,1

Zrodto: badania wiasne.
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Turnusy rehabilitacyjne sg najbardziej popularne wsrod rodzin z dzieémi z dys-
funkcja narzadu ruchu (92,6%) oraz z niepelnosprawnoscia sprzezona (76,9%).
W przypadku dzieci niestyszacych 80,0% nie korzysta z mozliwo$ci wyjazdu na ta-
kie turnusy (tab. 7).

5. Dyskusja

Na $wiecie zyje obecnie ok. 650 mln 0s6b niepetnosprawnych, z czego w Polsce
ok. 4,5 mln. Wyréwnywanie szans osob niepelnosprawnych w zakresie dostgpnosci
do pracy okresla ich miejsce w strukturze spotecznej, decyduje o sytuacji materialnej,
stylu 1 jako$ci zycia. Spetianie potrzeb turystyki i rekreacji, zapisanych w Karcie
praw osob niepetnosprawnych, jest dodatkowym elementem wptywajacym na poczu-
cie szczeg$cia 1 satysfakcji z zycia. Szczegdlnie dotyczy to dzieci niepetnosprawnych
oraz ich rodzin, ktére obarczone trudami dnia codziennego, chciatyby do§wiadczac
poczucia akceptacji oraz pelnoprawnie funkcjonowa¢ w spoleczenstwie.

Osoby niepetnosprawne ruchowo powinny by¢ nieustannie rehabilitowane. Ro-
dzice takich dzieci muszg dbac o jak najczestsze ¢wiczenia oddechowe i relaksacyj-
ne, rOwnowazne czy usprawniajace, ulatwiajace funkcjonowanie w $wiecie ludzi
zdrowych. Pomocne w rehabilitacji moga by¢ ¢wiczenia w wodzie czy hipoterapia,
ktore nierzadko odbywajg si¢ poza miejscem zamieszkania, przewaznie w okresie
urlopowym®.

Prawidlowe styszenie jest gtbwnym warunkiem opanowania mowy, dlatego w
przypadku dzieci niestyszacych lub z wada narzadu stuchu wlasciwy rozwoj jest
bardzo utrudniony. Stuch zapewnia orientacj¢ i stuzy osobistemu bezpieczenstwu’.
Czynniki te utrudniajg dobor rodzaju turystyki dla rodzin z dzieckiem z wada stuchu.
Oczywiste jest zapewnienie dziecku z tego rodzajem schorzenia innych niz standar-
dowe pakietow bodzcow. W tym przypadku gtéwna role beda odgrywaty impulsy
wzrokowe i dotykowe. Kolejnym czynnikiem, utrudniajgcym turystyke dzieci z dys-
funkcjami stuchu, jest problem skupienia uwagi, pobudzenia ciekawosci czy obu-
dzenia zainteresowania. Obozy czy inne formy zorganizowanej turystyki dla dzieci
moga by¢ nieodpowiednie dla dzieci niestyszacych, poniewaz trudniej im nawiazy-
wac jakiekolwiek kontakty migdzyludzkie. Czesto maja one nawyki egocentryczne,
utrudniajgce funkcjonowanie w grupie®.

Turystyka dostosowana do potrzeb oséb niewidomych jest duzym wyzwaniem
dla jej organizatoréw. W przypadku dzieci niewidomych i stabo widzacych trzeba
mie¢ na uwadze, iz kazda forma aktywno$ci turystycznej powinna by¢ potaczona z
rehabilitacja, ktora utatwi im sprawne zycie w spoteczenstwie.

¢ R.L. Casady, D.S. Nichols-Larsen, The effect of hippotherapy on ten children with cerebral
palsy, ,,Pediatric Physical Therapy” 2004, vol. 16, no. 3, s. 165-172.

7 K. Wereszka, Wezesna opieka nad dzieckiem z wadg stuchu i jej wplyw na jego dalsze losy,
»Szkota Specjalna” 2005, t. LXVI, nr 5 (232), s. 323-330.

§ J. Kobosko, Moje dziecko nie styszy. Materialy dla rodzicéw dzieci z wadq stuchu, Stowarzysze-
nie Przyjaciot Osob Niestyszacych i Niedostyszacych ,,Cztowiek Czlowiekowi”, Warszawa 1999.
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Osoby uposledzone umystowo, wykazujace czesto opdznienie intelektualne, mu-
szg si¢ uczy¢ podstawowych czynno$ci zyciowych, nie potrafig si¢ bawi¢, czesto mu-
szg nauczy¢ si¢ wspolzycia 1 nawigzywania wspotpracy z rowie$nikami, stad istotna
rola turnuséw rehabilitacyjnych czy obozow integracyjnych. Uposledzenie umysto-
we wymaga od rodzicow takich dzieci specjalnego postegpowania wychowawczego
i wlasciwej metody rehabilitacji stuzacej usamodzielnianiu i usprawnianiu’.

Istota podr6zowania s3: nabywanie nowych do$wiadczen, realizowanie wlas-
nych marzen, wzgledy poznawcze i estetyczne. Cztowiek podrézowat od zawsze,
poczatkowo z wykorzystaniem wilasnych nog, teraz dzigki réznorodnym $rodkom
transportu. Niestety mimo uptywu wielu lat nie wszystkie alternatywy sg dostgpne
dla o0s6b niepetnosprawnych. Niedostepnos¢ czy niedostosowanie infrastruktury ko-
munikacji masowej ogranicza osobom niepetnosprawnym mozliwosci skorzystania
z rehabilitacji czy rekreacji. Potwierdzaja to wyniki przeprowadzonego sondazu,
w ktérym samochdd byt najczgsciej deklarowanym $rodkiem transportu, podobnie
jak w badaniach M.A. Devine’a'®.

Nie bez znaczenia jest ponadto wybdr celu podrozy i jej czgstotliwose. Ze wzgle-
du na trudng sytuacj¢ finansowa rodzin, spowodowang najczesciej faktem pozosta-
wania z niepetnosprawnym dzieckiem w domu jednego z rodzicéw, zdecydowana
wickszos¢ wybiera wyjazdy krajowe. Jak wynika z badan T. Skalskiej"', w Polsce
podrézuje ok. 21% o0s6b niepetnosprawnych, natomiast wedtug naszych badan przy-
najmniej raz w roku wyjezdza ok. 60% rodzin, dwukrotnie zas$ tylko 12,7%. Najcze-
sciej sa to wyjazdy w obrebie wojewodztwa, podroze za granice deklaruje ok. 10%
ankietowanych. Z kolei M.A. Devine wykazal, Ze poza terytorium wtasnego kraju
wyjezdza 28% amerykanskiej populacji osob niepetnosprawnych. Odlegtosci, jakie
w celach turystycznych sa w stanie pokona¢ rodziny niepetnosprawnych, sg uzalez-
nione od rodzaju dysfunkcji dziecka. M. Milewska wykazata, Ze na terenie kraju
podrézuje 20% o0sob niepetnosprawnych ruchowo, co stanowi wynik o 8% mniejszy
od otrzymanego w tej pracy. Zdecydowanie wieksza roznica wystepuje w przypadku
0s0b chorych umystowo, gdyz wedtug M. Milewskiej podrdzujg oni najrzadziej'?,
czego nie potwierdzono w prezentowanej pracy.

® M. Pawelec, Znaczenie postaw rodzicielskich wobec dzieci z uposledzeniem umystowym w stop-
niu lekkim dla rozwoju kompetencji spolecznych i przygotowania do aktywnosci zawodowej, [w:]
J. Zbikowski, A. Siedlecka, Wybrane aspekty aktywnosci zawodowej 0sob niepetnosprawnych z obsza-
row wiejskich, Wydawnictwo PSW im. Papieza Jana Pawta II w Biatej Podlaskiej, Biata Podlaska 2009,
s. 145-158.

1" M.A. Devine, Being a doer instead of viewer: The role of inclusive leisure contexts in determin-
ing social acceptance for people with disabilities, ,,Journal of Leisure Research” Illinois 2004, vol. 36,
s. 139-140.

W T. Skalska, Turystyka osob niepelnosprawnych. Ograniczenia i mozliwosci rozwoju, WSHGT,
Warszawa 2004.

12 M. Milewska, Rola krajoznawstwa i turystyki w Zyciu osob niepetnosprawnych. Turystyka 0séb
niepetnosprawnych w Polsce i Europie, PTTK ,,KRAJ”, Warszawa 2008.
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Niepelnosprawnych turystéw czeka wiele wyzwan, dlatego tak wazne jest do-
ktadne planowanie podrozy. Podczas organizowania wyjazdu osob niepelnospraw-
nych nalezy osobiScie upewni¢ si¢, czy proponowana oferta spetnia kryteria. Ze
wzgledu na to, iz informacje turystyczne czesto sa przektamane, wiekszo$¢ bada-
nych indywidualnie organizuje wyjazdy swojej rodziny (ponad 81%). Otrzymane
wyniki wskazuja, ze celem 50% podrozy byt bierny odpoczynek, natomiast aktywne
wczasy deklarowalo 29% respondentow. Najbardziej terapeutyczna, z punktu
widzenia rehabilitacji, jest forma turystyki aktywnej, ktora wptywa pozytywnie
na zdrowie, rozwija fizycznie, estetycznie i moralnie. Wedlug badan K. Kaganka
i H. Stanuch' najbardziej sprzyjajacy dla 0sob niepelnosprawnych wzrokowo jest
czynnik poznawczy, co potwierdzaja wyniki przeprowadzonych badan. Wsrod ro-
dzin z dzie¢mi niewidomymi ,,zwiedzanie” deklarowato 35,7% badanych.

Ankietowani rodzice najczgéciej wybierali kwatery prywatne (54%) jako miej-
sce pobytu z dzieckiem niepelnosprawnym. W dalszej kolejnosci deklarowali za-
trzymywanie si¢ w pensjonatach i hotelach (odpowiednio 15,8% 1 11,5%). Dla ro-
dzin z dzie¢mi niestyszacymi atrakcyjne jest przebywanie na polu namiotowym czy
kempingu. Jest to zwigzane z niedostosowaniem obiektow noclegowych do potrzeb
0sOb niepetnosprawnych. Bariery architektoniczne i komunikacyjne oprocz psy-
chicznych naleza do najtrudniejszych do pokonania przez osoby z dysfunkcja narza-
du ruchu. Jedng z mozliwosci rekreacji, dzigki ktérej w pewnym stopniu ogranicza-
ne sg przeszkody, stanowia turnusy rehabilitacyjne. W przedstawionych badaniach
najczesciej korzystaty z tej mozliwo$ci rodziny z dzie¢mi niepelnosprawnymi ru-
chowo, najrzadziej dzieci niestyszacych.

Podsumowujac, nalezy wskazac, iz rodzaj niepelnosprawnosci dziecka determi-
nuje wybor celu, srodka podrézy oraz czgstotliwos¢ wyjazdow. Jednoczesnie wigze
si¢ z problemami finansowymi rodzin, dlatego tez wigkszos¢ badanych organizuje
wyjazdy indywidualnie, majgc na uwadze przystosowanie infrastruktury, gtownie
eliminujacej bariery komunikacyjne, na potrzeby osob niepelnosprawnych.
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POSSIBILITIES AND CONDITIONS OF TOURISM
IN FAMILIES WITH A DISABLED CHILD

Summary: The need of tourism also concerns people with disabilities. The base of presented
examinations are possibilities and conditions of tourism by families with disabled children.
The research group consists of 122 parents of children of different degrees of disability
(82 women and 40 men) living in Stupsk. A diagnostic survey uses a questionnaire, collected
information about the purpose, the frequency and conditions of tourist trips. The parents
who have been examined declared the individual organization of the travel, most often by car.
Families with deaf and mentally disabled children prefer active leisure, while children with
motor impairments and complex disability —passive rest. In regard to the lack of infrastructure
adaptation and the social intolerance the parents usually prefer rest in private accommodation.

Keywords: children with disabilities, tourism.





