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Problemy polityki turystycznej

Piotr Gryszel, Daria Elzbieta Jaremen, Andrzej Rapacz
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

TURYSTYKA SPOLECZNA — AKTYWNOSC
TURYSTYCZNA WYBRANYCH GRUP DOCELOWYCH
W SWIETLE BADAN ANKIETOWYCH

Rozwoj spoteczno-gospodarczy wigkszosci krajow europejskich sprzyja wzrostowi liczby
podrozy turystycznych. Trendy gospodarcze i demograficzne natomiast sktaniaja do refieksji
nad zmianami zachodzacymi na rynku turystycznym. Dostrzega si¢ znaczenie funkcji turysty-
ki spotecznej jako mozliwego narzgdzia stymulowania tego rynku. Podejmowane przez wta-
dze panstwowe, samorzadowe oraz organizacje spoteczne dzialania maja na celu ograniczenie
stopnia wykluczenia z udziatu w turystyce 0sob z grup stabszych spotecznie. Chodzi m.in.
0 osoby starsze (senior6w) oraz osoby niepelnosprawne. Celem opracowania jest z jednej
strony zwrocenie uwagi na czynniki ksztaltujace popyt w turystyce spotecznej, z drugiej stro-
ny ocena aktywnosci turystycznej wymienionych dwoch grup spotecznych. Podstawa oceny
tej aktywnos$ci byly badania ankietowe, w ktorych uczestniczyli seniorzy i osoby niepetno-
sprawne zamieszkujace rézne regiony Polski.

Stowa kluczowe: turystyka spoteczna, niepelnosprawni, seniorzy.

1. Wstep

Rozwoj spoteczno-gospodarczy w Europie w 11 potowie XX i na poczatku XXI w.,
przemiany polityczne oraz postep technologiczny to czynniki, ktore w sposob zasad-
niczy wptywaja od ponad 20 lat na mozliwosci podrézowania. W okresie tym mamy
do czynienia ze stalym wzrostem liczby podrozy turystyczno-wypoczynkowych.
Jednocze$nie mozna mowic o ustabilizowaniu si¢ poziomu aktywnosci turystycznej
obywateli panstw Unii Europejskiej. Z danych Eurostatu i opublikowanego przez
Komisja Europejska Eurobarometru wynika wprawdzie, ze w 2008 r. prawie 67%
mieszkancéw Europy podrézowalo, ale tylko 58% wyjechato na wakacje (przeby-
wajac cztery noclegi poza domem)'. Informacje powyzsze wskazuja zatem, ze
ok. 40% obywateli Europy nie wyjezdza na wakacje, chociaz sytuacja w tym zakresie
jest znacznie zroznicowana w poszczegdlnych krajach. O ile w Szwecji ponad 85%

' Ch.E. Bélanger, Social Tourism in Europe, NET-StaR-Network for Social Tourism and Regen-
eration, London, March 30" 2011, www.westminster.ac.uk.
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obywateli wyjezdza na wakacje, o tyle w Butgarii, Rumunii i krajach nadbattyckich
(Estonii, na Litwie i Lotwie) wskaznik ten wynosi tylko 20%. Co wigcej, we wszyst-
kich krajach UE mamy nadal liczne grupy obywateli wykluczonych z turystyki.
Wsrdd przyczyn tego wykluczenia wymienia si¢ m.in. stan zdrowia, wiek, wzgledy
rodzinne i osobiste, zawodowe, przyczyny natury ekonomicznej (finansowe). Stad tez
rosnace zainteresowanie panstw Unii Europejskiej i Komisji Europejskiej rozwojem
turystyki spotecznej i zaproponowanie nowego podejécia wyrazonego w sformuto-
waniu ,,turystyka dla wszystkich”.

W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze teoretycznie turystyka spoleczna
obejmuje wszystkie grupy spoteczne, ale w Polsce do podstawowych grup spotecz-
nych oczekujacych wsparcia przy organizacji wyjazdow turystycznych zalicza sig:
dzieci i mtodziez, rodziny w trudnej sytuacji, osoby niepetnosprawne oraz ich opie-
kunow, a takze osoby starsze®. Podejmowanie przez wtadze panstwowe, samorzado-
we oraz organizacje spoleczne dzialan majacych na celu ograniczenie stopnia wy-
kluczenia z udzialu w turystyce osob z tych grup wymaga m.in. znajomosci przyczyn
nieuczestniczenia w turystyce, oczekiwan w tym zakresie i potrzeb. Istniejaca w tym
wzgledzie luke ma do pewnego stopnia wypelni¢ przygotowane opracowanie, ktore
przedstawia wyniki badan ankietowych dotyczacych aktywnosci turystycznej osob
starszych 1 niepetnosprawnych zamieszkujacych wybrane regiony Polski.

2. Turystyka spoleczna i jej aspekt popytowy

Przeglad literatury dotyczacej turystyki spotecznej w krajach Unii Europejskiej upo-
waznia do stwierdzenia, ze w obecnej dekadzie moze dojs$¢ do dalszego jej rozwoju.
Bedzie on konsekwencja realizowanych w wielu krajach UE programow i podejmo-
wanych inicjatyw, ktore majg na celu ukazanie roli turystyki spotecznej w aktywiza-
cji rynku turystycznego, a takze planowanego wsparcia finansowego dla dalszego jej
rozwoju przez wiadze Unii Europejskiej. Doswiadczenia Hiszpanii w tym zakresie
wskazuja, ze rozwdj turystyki spotecznej (gtownie dzigki realizacji programow wy-
jazdow wakacyjnych dla osob starszych) przyczynia si¢ do utrzymania wysokiej
dynamiki catego rynku ustug turystycznych. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwagge na
to, ze rynek turystyki 0sob starszych w Europie to obecnie ok. 100 mln 0s6b migdzy
55.a 70. rokiem zycia, a zainwestowane w rozwdj turystyki spotecznej $rodki finan-
sowe moga przynie$¢ do 70% zysku®.

Turystyka spoleczna nie jest zjawiskiem nowym, a jej poczatkow mozna doszu-
kiwac¢ si¢ w Szwajcarii i we Francji juz na poczatku XX w., ale wyraznie powigksza-
jacym swoj zakres. O ile pierwotna definicja turystyki spolecznej zaproponowana

2 J. Wojciechowska-Solis, Kierunki rozwoju turystyki spolecznej, [w:] A. Stasiak (red.), Perspek-
tywy i kierunki rozwoju turystyki spotecznej w Polsce, Wydawnictwo WSTH, L6dZ 2011, s. 11.

> E. Gorska, Turystyka spoleczna jako forma aktywizacji rynkow turystycznych na przykladzie
programow turystyki spotecznej w Hiszpanii, ,,Acta Scientiarum Polonorum — Oeconomia” 2010, nr 9 (4),
s. 137-141.
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przez Migdzynarodowe Biuro Turystyki Spotecznej (BITS) okreslala ja jako ,,wszel-
kie koncepcje i zjawiska zwigzane z udziatem w turystyce grup spotecznych o ni-
skich dochodach, mozliwym dzigki doktadnie okreslonym instrumentom socjal-
nym”, o tyle nowe podejScie przedstawione przez Unig Europejska uznaje turystyke
spoteczng za wspomagang forme¢ aktywnosci grup ludzi, ktdrzy z wielu przyczyn —
gléwnie spolecznych i zdrowotnych — majg trudnosci z organizowaniem swoich wa-
kacji*. Oznacza to traktowanie tej formy aktywnosci jako ,,turystyki dla wszystkich”.
U podstaw tego podejscia lezy uznanie ,,prawa do turystyki” za jedno z podstawo-
wych praw cztowieka, co skutkuje koniecznoscig podejmowania przez réozne pod-
mioty (w tym administracj¢ rzadowa, zwigzki zawodowe, instytucje europejskie
itd.) dziatan prowadzacych do stworzenia warunkow umozliwiajacych jego reali-
zacje®. Chodzi zatem o udzielanie szeroko rozumianego wsparcia, nie tylko w wy-
miarze ekonomicznym, mniej uprzywilejowanym grupom spolecznym, ktére nie
uczestnicza w turystyce.

Przyjmujac, ze ok. 40% obywateli Europy nie bierze udzialu w turystyce, trzeba
zwréci¢ uwagg, iz z tej liczby 41% nie wyjezdza na wakacje ze wzgledow finanso-
wych, a tylko 4% nie podejmuje takich wyjazdow z powodu braku motywacji i po-
trzeb. Pozostata grupa obywateli krajéw Europy nie uczestniczy w tych wyjazdach
z powodow demograficznych i zdrowotnych. Te ostatnie powody dotycza podstawo-
wych grup spolecznych oczekujacych wsparcia przy organizacji wyjazdow, tj. os6b
starszych, dzieci i mtodziezy, rodzin w trudnej sytuacji oraz osob niepetnospraw-
nych. Nie umniejsza to roli czynnika ekonomicznego w procesie ksztattowania ak-
tywnosci turystycznej obywateli. Dla przyktadu w Wielkiej Brytanii 55% dzieci
1 mlodziezy z rodzin o najnizszych dochodach (20% wszystkich obywateli tego
kraju) nie ma dostepu kazdego roku do jednotygodniowego wyjazdu wakacyjnego.
W grupie rodzin o najwyzszych dochodach (20% ogo6tu obywateli Wielkiej Brytanii)
wskaznik ten wynosi natomiast tylko 3%°. Sytuacja taka moze dotyczy¢ rowniez
grupy spotecznej — rodzin w trudnej sytuacji zyciowej. Zdarza si¢ dos$¢ czgsto, ze
rodziny z osobg niepelnosprawng sg biedniejsze od rodzin o przecigtnych docho-
dach, poniewaz wychowanie takiej osoby i opieka nad nig sg trzy razy drozsze. Jesli
turystyka spoleczna ma zapewni¢ dostep do niej tym wtasnie osobom, to nie mozna
zapomina¢, ze w krajach UE wystegpuja jeszcze inne grupy osob wykluczonych
z turystyki nie tylko ze wzgledéw ekonomicznych.

Waznym czynnikiem wplywajacym na aktywno$¢ turystyczng oséb praktycznie
wykluczonych z udziatu w niej jest problem dostepu do informacji na ten temat. Jest

* Patrz wiecej w: Analiza rozwoju turystyki spolecznej w Polsce: Stan, szanse i zagroZenia, Instytut
Turystyki, Warszawa 2007.

5 H. Zawistowska, Koncepcje turystyki socjalnej, Zeszyty Naukowe Uczelni Warszawskiej
im. Marii Sktodowskiej-Curie nr 26, Warszawa 2009, s. 146-148.

¢ A. Diekmann, S. McCabe, L. Minnaert, Social tourism today: Stakeholders, and supply and de-
mand factors, [in:] S. McCabe, L. Minnaert, A. Diekmann (red.), Social Tourism in Europe. Theory and
Practice, Channel View Publication, Bristol 2012, s. 35-47.
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to zdaniem F. McGuire’a wazny zewngtrzny czynnik ksztaltujacy poziom udziatu
w turystyce spotecznej wspomnianych grup spotecznych’. Okazuje sig, ze wicle
0sob niepetnosprawnych decyduje si¢ pozosta¢ w domu, poniewaz odczuwa brak
informacji o przystosowaniu do ich potrzeb m.in. obiektow noclegowych, obiektow
i urzadzen kulturalnych. Luki w informacji dotyczg takze destynacji turystycznych,
co moze zniech¢ca¢ do podrozy osoby niepetnosprawne. Obawy przed podjeciem
podroézy nie tylko ze strony tych os6b moga mie¢ swoje uzasadnienie w odmiennych
procedurach zwigzanych z rezerwacja ustug czy tez ktopotach komunikacji w jezyku
obcym oraz styku z inng (odmienng) kulturg spoteczno$ci wybranej destynacji. Pro-
blematyka ta jest niestety stabo przebadana, a w dostepnych opracowaniach rzadko
kwestie te stanowig przedmiot zainteresowania badaczy, chociaz wptywaja one
na udzial os6b w turystyce spotecznej. Nie sposob rowniez nie zwrdci¢ uwagi na
niewielkie zainteresowanie biur podrozy (touroperatoréw) tworzeniem oferty dla
0sOb reprezentujacych roézne grupy spolteczne mogace uczestniczy¢ w turystyce
spoteczne;.

Na ksztattowanie popytu w turystyce spotecznej w wielu krajach Unii Europej-
skiej istotny wplyw maja uwarunkowania historyczne zwiazane z jej rozwojem
i dzialajace w nich struktury (np. zwiazki zawodowe, wspierane przez panstwo nie-
komercyjne organizacje). W tym przypadku chodzi o posiadanie przez zwiazki za-
wodowe obiektow noclegowych, ktére wykorzystywane sg na korzystnych warun-
kach przez ich cztonkéw. W wielu przypadkach obiekty te dostepne sa rowniez dla
innych osob, co upodabnia je do obiektéw bedacych w gestii prywatnych wilascicie-
li. Badania tej problematyki w Belgii ukazaty, ze uczestnikami turystyki spotecznej
w tych obiektach sa nie tylko osoby o niskich dochodach, ale takze osoby zamozne
(np. przedstawiciele sektora ustug, kadra menedzerska $redniego szczebla, nauczy-
ciele). Przyczyng wyboru udziatu w turystyce spotecznej byta nieche¢ do wydawa-
nia wigkszych §rodkéw na wakacje i podejmowania podrézy do bardziej odlegtych
destynacji (do 300 km)?®.

Nie ulega watpliwosci, ze na ksztalttowanie popytu w turystyce spotecznej wpty-
wa takze istniejacy w danym kraju system organizacyjno-finansowego wsparcia
uczestnictwa w tej formie turystyki. Z informacji otrzymanych z wydziatow ekono-
micznych ambasad RP w panstwach UE wynika, ze w 16 z 23 panstw, ktore udzieli-
ly informacji na ten temat, nie istnieje systemowe rozwigzanie na szczeblu krajo-
wym ukierunkowane na wsparcie udziatu w turystyce stabszych ekonomicznie grup
spotecznych®. W pozostatych siedmiu panstwach mamy do czynienia z aktywnym

7 F. McGuire, D. Dottavio, J. O’Leary, Constraints to participation in outdoor recreation across
the life span: A nationwide study of limitors and prohibitors, ,,The Gerontologist” 1986, vol. 26, no. 5,
s. 538-544.

8 Observatoire du Tourisme Wallon, Le profil de la clientéle dans les centres de tourisme social de
la région Wallonne, Région Wallonne, Namur 2003.

° Zestawienie informacji otrzymanych z wydziatow ekonomicznych ambasad RP w krajach UE na
temat turystyki socjalnej, Warszawa 2012, Departament Turystyki, Ministerstwo Sportu i Turystyki
[maszynopis].
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zaangazowaniem wiladz panstwowych w rozwoj turystyki spotecznej (Belgia, Fran-

cja, Grecja, Hiszpania, Portugalia, Stowenia, Wtochy). Polega ono na koordynowa-

niu przez panstwo rozwoju tej turystyki za pomocg regulacji prawnych oraz za po-
srednictwem wyspecjalizowanych instytucji zajmujacych si¢ turystyka spoleczng.

W Niemczech mamy natomiast do czynienia ze zdecentralizowanym modelem roz-

woju turystyki spotecznej. Ma on charakter zapomogowy zwigzany z podziatem te-

rytorialnym na kraje zwigzkowe (landy). Rzad federalny dziata tylko uzupehiajaco,
wspierajac programy adresowane bezposrednio do rodzin.

Wsparcie popytu w turystyce spotecznej i jej rozwdj moga by¢ stymulowane
rowniez za pomocg okreslonych instrumentéw. Na uwage w tym kontekscie zastu-
guja przede wszystkim:

— bony wakacyjne — majgce zastosowanie we Francji (cheque-vacances) i we Wto-
szech (buoni vacanze),

— ryczalt urlopowy (obowigzek pracodawcy wyplaty dodatkowego $wiadczenia
w wysokosci co najmniej minimalnego wynagrodzenia — wprowadzony w Sto-
wenii),

— programy turystyki socjalnej (przyktadowo program wprowadzony w Hiszpanii
przez Narodowy Instytut IMSERSO).

Wydaje sig¢, ze istnieje realna mozliwos¢ wsparcia rozwoju turystyki spolecznej
w krajach UE poprzez realizacj¢ wspolnych przedsiewzie¢. Wyniki poszczegdlnych
projektow realizowanych w ramach programu CALYPSO moga by¢ istotnym wkta-
dem w rozwdj turystyki spotecznej w krajach cztonkowskich UE. Odpowiednio
skonstruowane organizacyjnie oraz finansowo przedsigwzigcia mogg bowiem przy-
czyni¢ si¢ do aktywizacji rynku turystycznego, m.in. poprzez stymulowanie popytu
W turystyce spoteczne;.

3. Aktywnos¢ turystyczna wybranych segmentow
turystyki spolecznej

Na potrzeby realizacji celu badawczego, w pierwszej potowie 2012 r. przeprowadzo-
no badania ankietowe w dwoch segmentach rynku turystyki spotecznej, tj. wsrod
0s0b starszych (55+) i 0s6b niepelnosprawnych. W zatozeniu badania miaty objac¢
zasiggiem jak najwigkszy obszar Polski i z tego wzgledu ich autorzy zwrdcili si¢
do kot naukowych turystyki prowadzonych przy uczelniach wyzszych ksztalcacych
kadry turystyczne z prosba o wsparcie realizacji procesu ankietyzowania grup do-
celowych. W badaniach wziglty udziat trzy uczelnie, tj. Uniwersytet Ekonomiczny
w Poznaniu, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie i Wyzsza Szkota Ekonomii,
Turystyki 1 Nauk Spotecznych w Kielcach, ktérym w tym miejscu autorzy skladaja
serdeczne podzigkowania za bezinteresowng pomoc i wlozony trud. W zbieranie
danych zaangazowane bylo rowniez Studenckie Koto Naukowe Turystyki Uniwer-
sytetu Ekonomicznego we Wroctawiu. Wybrani studenci, aktywni w kotach nauko-
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wych wspomnianych osrodkow akademickich, pod kierunkiem opiekunéw groma-
dzili informacje na podstawie ankiety przygotowanej przez pracownikow Katedry
Marketingu i Zarzadzania Gospodarka Turystyczng UE we Wroctawiu'®. Proba ba-
dawcza w pewnej mierze uksztattowata si¢ samoistnie, gdyz zalezata od woli udzia-
hu kot naukowych w ankietowaniu. Z tego powodu w probie znalezli si¢ mieszkancy
Wielkopolski (gtownie Poznania), Matopolski (gtownie z Krakowa), Podkarpacia,
Ziemi Swietokrzyskiej oraz Dolnego Slaska. Dobér jednostek do badan miat charak-
ter celowy na zasadzie wyboru jednostek typowych, a do potencjalnych ankietowa-
nych docierano roznymi sposobami, poprzez organizacje spoteczne, stowarzyszenia,
kluby, stosujac m.in. metode tzw. kuli $nieznej. Ze wzgledu na sposob doboru proby,
badania — cho¢ oparte na stosunkowo duzej probie (prawie 400 0séb) — mozna na-
zwacé jedynie pilotazowymi, eksplorujacymi problem uczestnictwa osob starszych
i niepelnosprawnych w turystyce.

Jak wspomniano, informacje gromadzono metodg ankietowa. Formularz ankiety
zawierat ok. 20" pytan merytorycznych i 13 metryczkowych. Pytania miaty charak-
ter zarowno otwarty, jak i zamknigty oraz zamknigto-otwarty.

Wsrod respondentow byto 64,8% seniorow i 35,2% o0sob niepetnosprawnych.
W grupie senioréw dominowaly kobiety (56%). W probie badawczej najliczniej re-
prezentowane byty osoby w wieku 55-65 lat (61,4%). Nie dziwi zatem, iz stosunko-
wo duzy odsetek badanych osob starszych stanowity osoby jeszcze czynne zawodo-
wo (prawie 50%). Ponad 85% ankietowanych uznato, Ze ich stan zdrowia jest dobry
(42%) lub przecietny (45%). Wickszos¢ starszych uznata swoja sytuacje ekonomicz-
ng za dobrag lub dostateczna. Jesli chodzi o ankietowanych niepetnosprawnych, to,
podobnie jak w grupie 0sob starszych, przewazaty kobiety (53%). Osoby te repre-
zentowaly najczesciej przedziat wiekowy, tj. od 18. do 35. roku zycia (65,8% bada-
nych). Nieco ponad 30% ankietowanych w grupie 0sob niepelnosprawnych byto
czynnych zawodowo, a 40% uczylto si¢. Pomimo niepelnosprawnosci duzy odsetek
badanych uznat swdj stan zdrowia za dobry (ok. 48,7%) lub przecietny (38,7%).
Badani charakteryzowali si¢ roznym stopniem niepelnosprawnosci i dysfunkcjami
gltéwnie w obrebie narzadu ruchu (blisko 58%), a w dalszej kolejnosci stuchu (ghu-
choniemi i niedostyszacy — razem 14,5%) i wzroku (niewidomi i niedowidzacy —
14,5%). Wéréd badanych byly rowniez osoby z innymi, niewymienionymi tu wada-
mi i schorzeniami (13,3%).

Podstawa oceny aktywnosci turystycznej obu badanych segmentow rynku tury-
styki spotecznej byty nastepujace pytania:

1. Czy i jak czesto w ciggu roku podrozuja?

2. W jakich celach podrézuja?

10 Wybrane wyniki wspomnianych badan studenci zaprezentowali na Polsko-Czeskim Sympo-
zjum Naukowym ,, Turystyka Spoteczna. Stan i perspektywy rozwoju w Polsce i Republice Czeskiej”,
zorganizowanym przez Studenckie Koto Naukowe Turystyki Uniwersytetu Ekonomicznego we Wro-
ctawiu, dziatajace na Wydziale Ekonomii, Zarzadzania i Turystyki w Jeleniej Gorze.

' Liczba pytan zalezata od tego, do jakiej grupy docelowej skierowany zostat formularz ankieto-
wy (osoby starsze — 22 pytania, osoby niepetnosprawne — 20 pytan).
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3. Dokad najczesciej udajg si¢ na wypoczynek i na jak dhugo?

4. Jakie korzysci przynosza im podroze turystyczne?

5. Czy jako osoby niepelnosprawne lub starsze napotykaja jakie$ trudnosci pod-
czas podrézowania?

6. Co stanowi najwazniejsze bariery uczestnictwa w turystyce?

7. W jaki sposob finansujg 1 organizuja swoje wyjazdy?

8. Czy korzystaja z jakich§ form pomocy w zwiazku z podejmowanymi podro-
zami turystycznymi?

Respondentow z grupy seniorow cechuje wysoka aktywno$¢ turystyczna, sigga-
jaca poziomu 80%. W poréwnaniu z badaniami ogdlnopolskimi zrealizowanymi na
zlecenie Ministerstwa Sportu i Turystyki w 2010 r. przez wroctawska Korporacje
Badawczg Pretendent jest ona zaskakujgco wysoka. Badania ogdlnopolskie zrealizo-
wane na probie nieco powyzej 1000 osob wykazaty, ze jedynie 33% seniorow w
Polsce jest aktywnych turystycznie'?. Rozbieznosci migdzy wielkoSciami stopy ak-
tywnosci turystycznej w obu badaniach wynikaja gtdownie z nieporownywalnosci
prob badawczych. W strukturze proby badawczej wykorzystanej w badaniach auto-
row artykutu zaznacza si¢ m.in. przewaga ankietowanych z przedzialu wiekowego
55-65 lat, pochodzacych z duzych miast i czynnych zawodowo. Duzy udziat w zbio-
rze jednostek badanych mieli rowniez sluchacze uniwersytetow trzeciego wieku.
W zwigzku ze wspomnianymi rozbiezno$ciami nasuwa si¢ rowniez wniosek o ko-
niecznosci systematycznego powtarzania tego typu badan i objgcia nimi obszaru
catej Polski oraz wszystkich segmentow rynku turystyki spotecznej, ktére do tej
pory nie byly czgstym obiektem badan.

Wysoki poziom aktywnosci turystycznej charakteryzuje takze osoby niepetno-
sprawne. Udziat w turystyce dotyczy az 75% 0sob sposrod niepelnosprawnych pod-
danych badaniom. Podobnie jak w przypadku osob starszych decyduje o tym struk-
tura proby badawczej, w ktorej dominujaca grupe stanowia osoby do 36. roku
(najaktywniejszy turystycznie przedziat wiekowy), mieszkajace w miastach powy-
zej 100 tys. mieszkancow (Krakéw, Poznan, Rzeszow, Wroctaw), ktore w wiekszo-
$ci oceniajg swoja pozycje ekonomiczng jako dobra (41,2%), a nawet bardzo dobra
(8,2%). Z kolei z analizy cech 0sob niepelnosprawnych, ktére nie uczestniczg w tu-
rystyce, a ich udzial w probie badawczej sigga 25%, wylania si¢ profil takiej osoby.
Jest nig zazwyczaj mezczyzna (79% ogotu oséb niepodrozujacych w celach tury-
stycznych), po 56. roku zycia (53%), niepracujacy (blisko 93%), utrzymujacy si¢ z
renty lub emerytury (71%), oceniajacy swoja sytuacje ekonomiczng jako dostatecz-
ng (53%) lub trudng (33%), majacy wyksztalcenie zasadnicze zawodowe (prawie
47%) 1 nienalezacy do zadnej organizacji spotecznej (nieco ponad 83%). Za podsta-
WOw3g przyczyng nieuczestniczenia w turystyce podaje on brak $rodkéw finanso-
wych (83%), a w dalszej kolejnosci zty stan zdrowia (33%), brak potrzeby podréozo-
wania (29%) oraz brak ofert dla niepetnosprawnych (17%) i brak czasu (17%).

12 Preferencje oséb starszych dotyczqce wyjazdow turystycznych, Korporacja Badawcza Preten-
dent, Wroctaw 2011, s. 8.
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Analizujac preferencje badanych segmentéw dotyczace podrézowania, nie spo-

sob nie zauwazyc¢, ze:

wsrod osob zardwno starszych, jak i niepelnosprawnych przewazaja podrdze
(dalsze lub blizsze) po Polsce (85% badanych senioréw i 75% ankietowanych
niepetnosprawnych), za granice udaje si¢ odpowiednio 35% 1 27% responden-
tow, najczesciej zagraniczne podrdze odbywaja osoby bedace uczestnikami uni-
wersytetu trzeciego wieku (ok. 80%);

najczesciej podawanym motywem udziatu w turystyce w obu grupach bylto
zwiedzanie (60% badanych seniorow i 60% niepelnosprawnych), wypoczynek
(odpowiednio 51 1 83%), poprawa zdrowia i rehabilitacja (21 i1 36%), odwiedzi-
ny krewnych i znajomych (28 1 27%) oraz w przypadku starszych pielgrzymo-
wanie (10%), a w przypadku niepelnosprawnych udziat w r6znych wydarzeniach
i imprezach kulturalno-rozrywkowych i rekreacyjnych (prawie 29%) oraz cheé
uprawiania sportu i rekreacji ruchowej (ponad 15%);

wigkszo$¢ badanych realizuje swoje wyjazdy turystyczne w sezonie letnim (61%
seniorow 1 72,6% badanych w grupie niepetnosprawnych), niewielki odsetek
zimg, a ok. 20% w obu badanych segmentach deklarowato, ze podrozuje regu-
larnie przez caty rok;

znacznie zroznicowane byty odpowiedzi dotyczace kierunkéw podrozy. Wyjaz-
dy zagraniczne (typowe, wakacyjne, co najmniej 7-dniowe podrdze po slonce
i kapiele morskie) obejmowaly zasiegiem cata potudniowa Europe (Grecja, Wio-
chy, Hiszpania, Chorwacja, Rumunia, Turcja czy Francja) oraz Egipt i Tunezjg;
w przypadku podrézy krotszych zaznaczyla si¢ przewaga krajow sasiadujacych
z Polska; natomiast w przypadku wyjazdéw krajowych popularno$cia cieszyty
si¢ znane miejscowosci turystyczne i uzdrowiskowe (np. Zakopane, Natgczow,
Ciechocinek) i duze miasta (np. Gdansk, Krakow, Warszawa, Czgstochowa);
wigkszo$¢ respondentéw z obu ankietowanych segmentow realizuje najczesciej
wyjazdy 7-14-dniowe (24,3% senioréw i 37% niepelnosprawnych), 7-dniowe
(odpowiednio 30,5% i 15,5%), 25% ankietowanych senioréw uczestniczy w jed-
nodniowych wycieczkach, a wérdd niepetnosprawnych popularne sa rowniez
krotkie 1-3-dniowe pobyty (32% badanych).

Charakteryzujac z kolei aspekt organizacyjny podrdzy podejmowanych przez

respondentow, warto podkresli¢, ze:

swoje wyjazdy turystyczne respondenci obu segmentow organizuja zazwyczaj
samodzielnie (60% spo$rod osob starszych i 54% osob z grupy niepetnospraw-
nych), szczegodlnie samodzielni sg shuchacze uniwersytetu trzeciego wieku
(78%), w wielu przypadkach respondenci wspomagani sg przez rodziny, dotyczy
to szczegblnie osob niepelosprawnych (27,4% ankietowanych), stosunkowo
duzo wyjazdow to propozycje organizacji i stowarzyszen spotecznych, ktorych
cztonkami sg badani (w takich wyjazdach uczestniczy prawie 19% seniorow
i 17% niepetnosprawnych),
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— w kwestii finansowania swych wyjazdéw respondenci z obu segmentéw wyka-
zuja duza samodzielnos$¢ (87% seniorow i 68% niepelnosprawnych); moga oni
réwniez liczy¢ na pomoc najblizszych (20% senioréw i 32% niepetnospraw-
nych); z instytucjonalnego wsparcia finansowego skorzystato ok. 7% seniorow
i 18% niepetnosprawnych;

— ok. 35% seniorow kupito gotowe pakiety ustug oferowane przez biura podrozy,
w przypadku segmentu niepelnosprawnych takich o0s6b bylo zdecydowanie
mniej (ok. 10%);

— nie zaskakuje tez to, ze wigkszo$¢ respondentow, zarowno seniorow, jak i niepet-
nosprawnych, podréozowata z rodzing (po 57%) i/lub przyjaciétmi (odpowiednio
26,5 1 15,5%), a takze z czlonkami organizacji, stowarzyszen, kot, do ktorych
nalezg badani (26 1 27,5%);

— respondenci nocuja najczesciej w domach wycieczkowych (42,4% senioréw
i 33% niepetnosprawnych), hotelach (odpowiednio 35,4 i 25%), pensjonatach
(32,5132,1%), a takze mieszkaniach bliskich i znajomych (22,7 i 28,6%);

— dominujgcym srodkiem przemieszczania si¢ w grupie seniorow byt autokar tury-
styczny (ok. 70% podrézujacych), nastgpnie samochod wilasny (49%) i pociag
(30%), z kolei w grupie niepelnosprawnych bylto odwrotnie — samochod wtasny
(ok. 60%), a autokar turystyczny i pociag po 32%.

Ankietowani rocznie wydaja na swoje podréze zazwyczaj od 1000 do 2000 zt
(45,6% seniordw i1 30% niepetnosprawnych), z tym ze w segmencie osob niepetno-
sprawnych wigkszy niz w grupie seniorow odsetek respondentow wydaje ponizej
1000 zt (50,6% niepelnosprawnych w porownaniu z 27,6% seniorow). Wydatki po-
wyzej 2000 zt dotycza przede wszystkim oséb z wyzszym wyksztatceniem, pracuja-
cych, posiadajacych rodziny, mieszkajacych w duzym miescie (100 tys. osob i wie-
cej) 1 shuchaczy uniwersytetu trzeciego wieku.

Nalezy pamigtac, ze uczestnictwo w turystyce (co potwierdzaja wyniki przepro-
wadzonych badan), odgrywa niezmiernie wazna role w ksztattowaniu jakoSci zycia,
w szczegodlnoscei cztowieka, ktory nalezy do tzw. grupy oséb nieuprzywilejowanych
(grupy oséb w jakis sposob poszkodowanych czy to z powodu choroby, niepetno-
sprawnosci, starosci, czy to niskich dochodow). Jest ona niezastagpiona w przynosze-
niu tym ludziom ulgi w cierpieniach i niedostatkach. Zdecydowanie poprawia kom-
fort ich zycia, o czym wspominajg badani. Dla osob tych udziat w podrézach to
rado$¢ (74,3% senioréw i1 71,4% niepetnosprawnych), zapomnienie o troskach dnia
codziennego (odpowiednio 47,3 1 56%), zdrowie (37,7 1 40,5%), a takze mozliwos¢
poznania cieckawych ludzi i zawarcia przyjazni (szczegolnie wazne dla osob niepel-
nosprawnych — 55,9%) i mozliwo$¢ zdobywania wiedzy (istotne z kolei dla osob
starszych — 37,7%).

Osoby ankietowane napotykaja niestety okreslone trudnosci podczas podrozy
turystycznych. Dotycza one glownie braku srodkéw finansowych, co przy wysokich
cenach ustug (najwazniejsza bariera udzialu w turystyce, uzyskata srednig wage —
dla obu badanych segmentow — 3,67 w skali od 1 do 5, gdzie 5 oznaczato barierg
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bardzo istotng), nie pozwala na w pelni satysfakcjonujaca realizacj¢ potrzeb podro-
zujacych. Potwierdzaja si¢ takze inne bariery ograniczajace aktywnos¢ turystyczna
seniorow 1 niepelmosprawnych. Chodzi m.in. o brak odpowiednich ofert dla osob
starszych i niepelnoprawnych (waga 2,54), a te dostepne oceniano jako mato atrak-
cyjne (waga 2,73), a takze bariery urbanistyczne, architektoniczne i transportowe
(waga 2,47) oraz niewystarczajaca liczbg organizacji spotecznych wspierajacych re-
alizacje potrzeb turystycznych przez osoby starsze i niepetnosprawne (waga 2,47).
Osoby niepelnosprawne zwracaly rowniez uwage na nieprzygotowanie kadr tury-
stycznych do obstugi tego segmentu rynku (2,10).

Pomimo tego, ze trudno$ci ekonomiczne zajmujg pierwsze miejsce w rankingu
barier udziatu w turystyce, to stosunkowo niewielki odsetek badanych (ok. 6%) sko-
rzystato z oferty hiszpanskiego programu dofinansowania podr6zy do Hiszpanii IM-
SERSO. Wiele tych 0sob nie wie o takim programie, a prawie 30% nigdy nie stysza-
fo o takiej mozliwosci wyjazdu.

4. Zakonczenie

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze w ramach ankietowanych segmen-
tow turystyki spotecznej (a nie sg to jedyne grupy docelowe) mozna méwi¢ o wyraz-
nych podsegmentach. Grupa 0sob starszych obejmuje bowiem osoby od 55. r. az do
poznej starosci, a grupa osob niepetnoprawnych w swej strukturze zawiera zarOwno
osoby na wozkach inwalidzkich, jak i osoby niestyszace, niewidzace czy tez osoby
uposledzone psychicznie, a takze osoby starsze, mlodziez i dzieci. Nie sg to zatem
segmenty jednolite, co wskazuje na to, ze ich aktywnos$¢ turystyczna oraz potrzeby
turystyczne sg bardzo rézne. Trudno bowiem poroéwna¢ oczekiwania i wymagania
seniora 55- czy 60-letniego, ktory jest czynny zawodowo, z potrzebami osoby maja-
cej 80 lat. Czego innego wymagajg niesprawni ruchowo, a czego innego niedosty-
szacy. Inne oczekiwania zglaszajg rodziny majace dzieci na wychowaniu do lat czte-
rech, a inne, gdy opiekuja si¢ nastolatkami. Skutecznos¢ i efektywnos¢ programow
turystyki spolecznej zaleze¢ bedzie rowniez od uwzgledniania tych roznic.

Brak $rodkow finansowych, cho¢ to jedna z najczgsciej wymienianych barier
uczestnictwa w turystyce w obu badanych segmentach turystyki spotecznej, nie jest
jedynym czynnikiem niesprzyjajacym realizacji aktywnosci turystycznej osob star-
szych i niepelnosprawnych. Nalezy zwrdci¢ uwage na wystepowanie wielu innych,
bardziej lub mniej istotnych, barier , takich jak np.: brak czasu, powinnos$ci rodzinne,
nieprzygotowanie podmiotéw podazy do obshlugi analizowanych segmentow czy tez
zty stan zdrowia ankietowanych, a nawet brak chgci do wyjazdow turystycznych.
Nasuwa si¢ tu wniosek, ze rozwigzania w zakresie turystyki spolecznej nie moga
pomija¢ przyczyn braku uczestnictwa w podrdzach turystycznych réznych grup. Na
uwage wsrdd barier zastuguje m.in. stan zdrowia. W przypadku niepelnosprawnych
stan zdrowia uznawany jest za mniej i duzo mniej wazny czynnik ograniczajacy ich
mozliwosci udziatu w turystyce niz zbyt male $rodki finansowe. Oznacza¢ to moze,
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ze niepelnosprawni nie stawiajg znaku rownosci miedzy niepelnosprawnoscia a
ztym stanem zdrowia. Niepelnosprawnos¢ nie jest dla nich bariera, jest swoistym
stanem normalnosci, z ktorym nauczyli si¢ zy¢. Przeszkode stanowi natomiast co
innego, a mianowicie nieprzygotowanie podmiotow podazy do obstugi niepeino-
sprawnych (brak ofert, nieprzystosowane srodkéw transportu czy obiektéw noclego-
wych, brak wiedzy pracownikoéw przedsigbiorstw turystycznych dotyczacej obstugi
niepetnosprawnych o ré6znych dysfunkcjach). Niepelnosprawnos¢ to réwniez czyn-
nik obnizajacy warto$¢ cztowieka na rynku pracy. Wykluczenie osob niepetnospraw-
nych z turystyki to wynik wykluczenia z zycia zawodowego i niemozno$¢ osiggania
przez nie przychodow z pracy. Whaczenie ich do udziatu w ruchu turystycznym moze
zaleze¢ w duzym stopniu od stworzenia im sprzyjajacych warunkéw do podejmowa-
nia pracy, niekoniecznie musi by¢ zwigzane jedynie z dofinansowaniem wyjazdow.

Stan zdrowia jest natomiast wazng bariera zaspokajania potrzeb turystycznych w
przypadku osob starszych (wsrod ktorych wigkszos¢ to osoby petnosprawne). Senio-
row dotykaja bowiem przewlekte choroby, ktore nie musza prowadzi¢ do inwalidz-
twa, ale wymagaja systematycznego przyjmowania lekow, robienia badan, wizyt u
lekarzy, pobytow w szpitalu i, co nalezy podkresli¢, skutkujg ztym samopoczuciem,
bolem i brakiem sit. Nie zacheca to do podejmowania meczacych fizycznie podrozy
turystycznych.

Z badan wynika wyrazna gotowo$¢ ankietowanych do udziatu w turystyce.
Wprawdzie wskazuje si¢, ze najwazniejszymi przeszkodami sg brak srodkéw finan-
sowych i1 zbyt wysokie ceny ustug turystycznych, niemniej jednak nie mozna zapo-
mnie€, ze istotng barierg uczestnictwa w turystyce jest nieprzystosowanie podazy
turystycznej i infrastruktury ogolnej (transportu, miast, budynkow uzytecznosci pu-
blicznej) do wymagan badanych segmentéw rynku. Podejmowana przez panstwo
polityka w zakresie turystyki spotecznej nie powinna zatem koncentrowa¢ si¢ tylko
na stronie popytowej i ogranicza¢ si¢ do finansowania, lecz powinna takze dotyczy¢
strony podazowej — w tym zwlaszcza ksztattowania kadr turystycznych do obstugi
réznych grup docelowych turystyki spotecznej, wsparcia gestorow bazy turystycz-
nej chcacych przystosowaé obiekty i programy ustlugowe do potrzeb tych grup, a
zwlaszcza dostosowania §rodkoéw transportu do mozliwosci przewozu 0sob niepet-
nosprawnych. Oznacza to konieczno$¢ szerokiego spojrzenia na problemy tych osob.
Nie chodzi bowiem tylko o usunigcie barier technicznych w obiektach turystycznych
i $§rodkach komunikacji, lecz o cato$ciowe przygotowanie otoczenia (chodnikow,
przejs$¢ dla pieszych, sklepow, urzedow, szkot, budynkow mieszkalnych, obiektow
kultury i rekreacji), w ktérym na co dzien lub podczas podrdzy turystycznej funkcjo-
nuje osoba niepetnosprawna. Takie dziatanie sprzyjatoby réwniez usuwaniu prze-
szkoéd o charakterze mentalnosciowym (jesli §wiat dookota mnie jest przyjazny, po-
niewaz przygotowany na spotkanie ze mng jako osobg niepelnosprawna, to wyjde do
niego i stang si¢ turysta). Trzeba réwniez pamigtac o tym, ze wykluczenie z turysty-
ki, zwlaszcza 0sob niepetnosprawnych, jest zagadnieniem mieszczacym si¢ w sferze
nie tylko polityki turystycznej, lecz takze polityki spotecznej (w tym dotyczacej za-
trudnienia), a takze gospodarcze;j.
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SOCIAL TOURISM - TOURIST ACTIVITY OF SELECTED
TARGET GROUPS REFLECTED IN SURVEYS

Summary: Socio-economic development of the majority of European countries results in an
increasing number of tourist traffic. Economic and demographic trends, however, bring about
reflections over changes occurring on the tourist market. The importance of social tourism
function has been noticed as the possible tool for stimulating the market. Activities undertaken
by the state, local authorities and social organizations aim at reducing the exclusion level of
poorer social groups from participation in tourism. It mainly refers to senior citizens and the
disabled people. The objective of the study is, on the one hand, to emphasize factors influencing
demand in social tourism, and on the other to assess tourism oriented activity of the mentioned
above social groups. The surveys, which covered senior citizens and the disabled residing in
different regions of Poland, constituted the background for the discussed activity assessment.

Keywords: social tourism, the disabled, senior citizens.





