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BEZPOŚREDNIE INWESTYCJE ZAGRANICZNE 
A GOSPODARKA POLSKI

Streszczenie: W artykule dokonano analizy bezpośrednich inwestycji zagranicznych w Pol-
sce. W procesie budowy gospodarki rynkowej osiągnęły one poziom, którego nie należy 
przeceniać, lecz nie można go także nie doceniać. Przedstawiono motywy podejmowania 
działalności przez inwestorów zagranicznych, a także omówiono główne bariery oddziały-
wania bezpośrednich inwestycji zagranicznych oraz efekty, które one przynoszą polskiej go-
spodarce. Analizę uzupełnia materiał statystyczny wybranych elementów, które obrazują rolę 
inwestycji zagranicznych w latach 2000-2011.

Słowa kluczowe: bezpośrednie inwestycje zagraniczne, bariery, efekty.

1. Wstęp

Równolegle z wciąż trwającym procesem transformacji polskiej gospodarki postę-
puje proces jej integracji z międzynarodowym otoczeniem gospodarczym. Włącza-
nie się gospodarki polskiej do gospodarki światowej przez internacjonalizację i glo-
balizację dokonuje się nie tylko na poziomie gospodarki narodowej, ale także jej 
głównych uczestników: przedsiębiorstw. Odgrywają one główną rolę w procesie 
konkurencji międzynarodowej, zdobywają pozycje konkurencyjne, budują swój po-
tencjał, stosują określone strategie. Wpływają na własną konkurencyjność, a także 
gospodarki jako całości.

Bezpośrednie inwestycje zagraniczne (BIZ) to inwestycje podejmowane w celu 
uzyskania trwałego wpływu na działalność przedsiębiorstwa w innym kraju. Przy 
czym istotą BIZ jest transfer nie tylko kapitału, ale również pracy i wiedzy (tech-
nologicznej, marketingowej i organizacyjnej). Ich trwały wpływ można uzyskać 
przez:

nabycie odpowiedniej liczby akcji istniejącego przedsiębiorstwa (10% licz-1) 
by akcji),

całkowite przejęcie istniejącego przedsiębiorstwa,2) 
zbudowanie od podstaw własnej działalności gospodarczej.3) 
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2. Motywy podejmowania działalności w Polsce 
przez inwestorów zagranicznych

Najważniejsze przy podejmowaniu przez największych inwestorów zagranicznych 
działalności gospodarczej w Polsce były motywy związane z rynkiem. Inwestorzy 
ulokowali trzy z nich:

tworzenie nowych rynków zbytu (pierwsze miejsce), –
pewność istniejących rynków zbytu (trzecie miejsce), –
niższy stopień konkurencyjności lokalnych przedsiębiorstw (czwarte miejsce)   –
na czterech pierwszych miejscach w hierarchii ważności.
Istotną rolę odegrały motywy kosztowe, głównie:
niższe koszty pracy (drugie miejsce), –
niższe ceny nieruchomości (szóste miejsce), –
niższe ceny surowców (szóste miejsce), –
niższe ceny surowców i półfabrykatów (siódme miejsce), –
niższe ceny energii elektrycznej (ósme miejsce), –
mniejsze nakłady na ochronę środowiska (dziewiąte miejsce). –

Tabela 1. Główne motywy podjęcia działalności gospodarczej w Polsce przez największych 
inwestorów zagranicznych

Lp. Motywy Wartość ważona w %
1 Tworzenie nowych rynków zbytu 0.80
2 Niższe koszty pracy 0,74
3 Pewność istniejących rynków zbytu 0,61
4 Niższy stopień konkurencyjności lokalnych przedsiębiorstw 0,52
5 Niższe obciążenia podatkowe 0,37
6 Niższe ceny nieruchomości 0,36
7 Niższe ceny surowców i półfabrykatów 0,35
8 Niższe ceny energii elektrycznej 0,32
9 Mniejsze nakłady na ochronę środowiska 0,25

10 Mniej hamulców administracyjnych 0,25
11 Dłuższy czas pracy 0,23
12 Mniejsze bariery importowe 0,23
13 Lepsze możliwości zaopatrzeniowe 0,17 

Źródło: W. Karaszewski, Przedsiębiorstwa z udziałem kapitału zagranicznego w Polsce w latach 1990-
-1999 (miejsce w gospodarce kraju, czynniki i perspektywy rozwojowe), Toruń 2001, s. 274.

Mniejsze znaczenie niż pierwszej i drugiej grupie motywów inwestorzy zagra-
niczni przypisali czynnikom określanym jako polityczne.

Poziom współczynnika ważności obliczony dla motywu „niższe obciążenia po-
datkowe” usytuował go na piątym miejscu, motyw „mniej hamulców administracyj-
nych” znalazł się na miejscu dziesiątym.
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Najmniej ważne wśród głównych motywów podjęcia działalności gospodarczej 
w Polsce przez inwestorów zagranicznych okazały się „mniejsze bariery importo-
we” oraz „lepsze możliwości zaopatrzeniowe”. Motywy te oraz przypisany im po-
ziom ważności ilustruje tab. 1.

Bezpośrednie inwestycje zagraniczne mają wpływ na rozwój handlu międzyna-
rodowego, przyspieszenie wzrostu gospodarczego i zwiększenie dobrobytu. Stano-
wią one ważne i bezpieczniejsze od kredytów zagranicznych źródło finansowania 
procesów rozwojowych i restrukturyzacyjnych. W wyniku napływu BIZ następuje 
podniesienie konkurencyjności gospodarki. Przez długi czas ważną sferą działalno-
ści inwestorów była prywatyzacja gospodarki Polski. Większość zakupionych akcji 
dotyczyła przedsiębiorstw przemysłowych takich branż, jak: chemiczna, elektroma-
szynowa, drzewno-papiernicza oraz spożywcza.

Zmiany warunków rynkowych i charakter współczesnej konkurencji międzyna-
rodowej wymagają często reorientacji dotychczasowych strategii – w tym rozważe-
nia ekspansji na rynki zagraniczne w formie BIZ. Uwarunkowane jest to wieloma 
czynnikami – zewnętrznymi (wynikającymi z otoczenia) oraz wewnętrznymi (po-
chodzącymi z samego przedsiębiorstwa).

Do czynników zewnętrznych należą m.in.: wielkość, dynamika i potencjał ryn-
ku zagranicznego, bliskość (geograficzna, kulturowa itp.) rynku zagranicznego, cha-
rakterystyka danej branży (grupy produktów), sytuacja konkurencyjna, warunki po-
lityczne i prawno-administracyjne oraz stopień ryzyka (politycznego, handlowego), 
poziom rozwoju infrastruktury ekonomiczno-rynkowej i marketingowej, dostępność 
kapitału i know-how itd.

Do czynników wewnętrznych należą m.in. cele strategiczne przedsiębiorstwa, 
zasoby (finansowe, kadrowe) przedsiębiorstwa i jego przewagi konkurencyjnej, do-
świadczenie w działaniu na rynkach zagranicznych i w warunkach ryzyka, podej-
ście zarządu firmy do internacjonalizacji, akceptowany poziom ryzyka i niepewno-
ści w działaniach na rynku zagranicznym, czynnik czasu i potrzeba kontroli, stopień 
elastyczności firmy, specyfika asortymentu przedsiębiorstwa.

3. Bezpośrednie inwestycje zagraniczne w latach 2000-2003

Wielkość napływu BIZ do Polski ulegała cyklicznym wahaniom w całym okresie 
budowania gospodarki rynkowej (ilustruje to rys. 1).

W latach 1994-2000 rekordowy pod względem skali inwestycji zagranicznych 
był rok 2000. Wartość inwestycji zagranicznych osiągnęła wówczas wartość ok. 
10 mld euro, czyli tyle, ile kapitał ten zainwestował w sumie w pozostałych kra-
jach Europy Środkowo-Wschodniej. W Czechach skala inwestycji sięgała 5,5 mld 
USD, w Rosji – 3,5 mld, na Węgrzech – 1,4 mld, na Słowacji – 1,3, w Rumunii – 
0,5 mld.
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Rys. 1. Napływ BIZ do Polski w latach 1994-2011 (mln euro – dane szacunkowe za 1.X.2011)

Źródło: Narodowy Bank Polski, http://www.paiz.gov.polska w_liczbach/inwestycje_zagraniczne.

Polska umocniła więc pozycję pod względem bezpośrednich inwestycji zagra-
nicznych. W okresie 1994-2000 relacja BIZ do produktu krajowego brutto zwięk-
szyła się trzykrotnie, a do ogółu inwestycji – dwukrotnie. Oznaczało to, że na tle 
innych krajów stopień nasycenia inwestycjami zagranicznymi w tym okresie był 
dość wysoki. W 1998 r. średni udział inwestycji zagranicznych w Polsce był wyż-
szy od średniej w skali światowej, a także wyższy niż w UE, w krajach Dalekiego 
Wschodu czy Europy Środkowo-Wschodniej.

W 2001 r. nastąpił spadek inwestycji zagranicznych do 7,5 mld euro, z czego 
niemal 90% przypadało na reinwestycje. Pogłębiły się też niekorzystne tendencje 
w strukturze sektorowej i branżowej inwestycji zagranicznych i największe zainte-
resowanie inwestorów dotyczyło działalności handlowej oraz przemysłowej i po-
średnictwa finansowego. Udział przemysłu przetwórczego w kapitale zainwestowa-
nym w formie inwestycji zagranicznych obniżył się z 62% na koniec 2000 r. do 41% 
w roku 2001.

Spadek ten uważa się za jedną z przyczyn zahamowania wówczas wzrostu go-
spodarczego. W 2001 r. wzrost PKB w Polsce wyniósł 1%. Tymczasem polska go-
spodarka powinna utrzymywać przez 15-20 lat tempo wzrostu PKB na poziomie 
4-6%. Tylko tak szybki rozwój pozwoli zniwelować różnice wobec najuboższych 
krajów Unii Europejskiej.

Marginalizacji uległo znaczenie inwestycji nowych (typu greenfield). W 2001 r. 
zrealizowano w Polsce 29 takich projektów o wartości jednostkowej co najmniej 
1 mln euro, jednak nie było wśród nich przedsięwzięć na wielką skalę. Łącznie war-
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tość tych inwestycji wyniosła w rezultacie tylko 210 mln euro i stanowiła zaledwie 
3% ogólnego napływu bezpośrednich inwestycji zagranicznych.

W 2000 i 2001 r. wizerunek Polski jako miejsca lokalizacji inwestycji drama-
tycznie się pogorszył. Rozpoczęcie działalności w Polsce wymagało wtedy przebi-
cia się przez 11 procedur, a założenie firmy trwało 58 dni roboczych. Z porównania 
sposobu i czasu rozwiązywania sporów i egzekwowania długów między podmiota-
mi gospodarczymi w 109 krajach wynikało, że windykacja długów w Polsce trwała 
3 lata, podczas gdy w Czechach 270 dni, a we Francji – 280. Załamanie inwesty-
cji krajowych i zagranicznych wiązało się nie tylko z pogorszeniem bieżących wy-
ników finansowych przedsiębiorstw i wysokimi stopami kredytowymi, lecz także 
z rosnącym pesymizmem, jeśli chodziło o możliwość odbudowy wysokiej dynami-
ki popytu konkurencyjnego w najbliższych latach. Zjawiska te były następstwem 
zdecydowanego zaostrzenia polityki pieniężnej od drugiej połowy 2000 r. i wzro-
stu restrykcyjności polityki fiskalnej. Polityce nastawionej na dezinflację, budowę 
równowagi wewnętrznej towarzyszył jednak szybki wzrost nierównowagi na rynku 
pracy. Tendencja ta utrzymywała się do końca 2003 r.

Odnotowany w 2002 r. spadek wartości inwestycji w ramach BIZ stanowił 
w znacznym stopniu odzwierciedlenie tendencji dominujących w gospodarce. Spa-
dek ten tylko częściowo można wyjaśnić warunkami inwestowania występującymi 
na polskim rynku. Inwestorzy zagraniczni, podejmując decyzje dotyczące inwesto-
wania w Polsce, brali pod uwagę m.in. wielkość polskiego rynku, perspektywę wzro-
stu gospodarczego, niższe koszty pracy, wysoki poziom kwalifikacji pracowników, 
dużą podaż siły roboczej, krytycznie wypowiadali się o spójności polskich regulacji 
prawnych i zbyt małej ich stabilności. Wśród niekorzystnych zjawisk znalazły się: 
korupcja, wymuszanie poziomu cen sprzedaży przez odbiorców i ograniczenia im-
portowe wynikające z umów koncesyjnych. Inwestorzy wyrażali obawy związane 
z dalszym inwestowaniem na polskim rynku dotyczące m.in. możliwości wzrostu 
podatków i innych opłat ustalanych na szczeblu centralnym, niekorzystnych zmian 
przepisów prawnych oraz produkowanych wyrobów.

4. Bezpośrednie inwestycje zagraniczne w latach 2004-2010

W 2004 r. uzyskanie przez Polskę członkostwa w Unii Europejskiej podniosło jej 
atrakcyjność w oczach inwestorów zagranicznych. Zmniejszyła się skala naruszania 
praw własności intelektualnej, co ma istotne znaczenie dla inwestycji zagranicz-
nych. Obecnie zjawisko to występuje w Polsce na dużą skalę, choć mniejszą niż 
w wielu krajach Europy Środkowej i Wschodniej. Stopa piractwa w Polsce wynosiła 
54%, na Ukrainie – 88%, a w Rosji – 89%1. W 2004 r. miał miejsce napływ BIZ 
o wartości ponad 10 mld euro. O ponad 50-70% wartość ta uległa zwiększeniu 
do 2007 r., w którym przypadał szczyt rozwoju gospodarczego w Polsce i na świecie.

1  P. Bajer, W. Zieliński, Stary cień coraz dłuższy, „Rzeczpospolita” 10.03.2003 r. 
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W 2010 r. napływ BIZ do Polski wyniósł 6,7 mld euro. Oznacza to spadek w sto-
sunku do poprzedniego roku o 32%. Na tę kwotę składały się:

4344 mln euro – reinwestowane zyski, 2251 mln euro – inwestycje w kapitał  –
własny polskich spółek,
101 mln euro – dodatnie saldo obrotów kredytowych. Z kwoty 6686 mln euro  –
napływu kapitału zagranicznego 5702 mln euro (85,3%) pochodziło z UE, reszta 
– 984 mln euro z pozostałych krajów. Spośród ponad 50 projektów zrealizowa-
nych największa ich liczba pochodziła z USA. Na drugim miejscu znalazła się 
Japonia, a na trzecim Chiny. Największą liczba inwestycji zrealizowana została 
w woj. dolnośląskim, a na kolejnych miejscach znalazły się Małopolska, woj. 
łódzkie i wielkopolskie. W specjalnych strefach ekonomicznych zrealizowano 
33% wszystkich projektów. Strukturę napływu bezpośrednich inwestycji zagra-
nicznych obrazuje rys. 2.
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Rys. 2. Napływ bezpośrednich inwestycji zagranicznych w 2010 r. według kraju

Źródło: Narodowy Bank Polski, http://www.paiz.gov.polska w_liczbach/inwestycje_zagraniczne.

Z rysunku 2 wynika, że najwięcej środków pochodziło z Luksemburga 
(1945 mln euro), Niemiec (1627 mln euro), Włoch (1020 mln euro). Na dalszych 
miejscach znalazły się Cypr, Szwajcaria, Wielka Brytania, Szwecja i Austria.

Według danych Głównego Urzędu Statystycznego, pod koniec 2010 r. w Polsce 
funkcjonowało 5848 spółek z udziałem kapitału niemieckiego, a liczba udziałow-
ców wyniosła 7523. Podstawowy kapitał wynosił 28 446 mln zł, co stanowiło 18,5% 
kapitału zagranicznego ogółem.

Spośród spółek prowadzących działalność w Polsce kapitałem zagranicznym 
powyżej 1 mln USD dysponowało 730 firm. Kapitał podstawowy tych spółek no-
towany był na poziomie 27 072 mln zł, co stanowiło 18,25% wartości wszystkich 
inwestycji powyżej 1 mln USD.

Bezpośrednie inwestycje zagraniczne dokonywane przez firmy z krajów wscho-
dzących mają z reguły mniejszy wpływ na rynek niż BIZ z krajów o zaawansowa-
nych systemach gospodarczych. Jest to spowodowane mniejszymi zasobami techno-
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logicznymi, które znajdują się w posiadaniu tych firmy. Co więcej, niektóre efekty 
działalności można określić mianem odwróconych. Dzieje się tak w sytuacji, gdy 
BIZ wywołują pozytywne efekty w kraju macierzystym, natomiast nie wpływają 
w żaden sposób na kraj docelowy2.

Wartość skumulowana BIZ w Polsce (liczona jako bieżąca wartość tych inwe-
stycji) wyniosła 150 441 mln euro na koniec 2010 roku. Na wartość tę składały się:

110 511 mln euro (73,5%) kapitałów własnych i zysków, –
39 930 mln euro (26,5%) zobowiązań z tytułu kredytów otrzymanych od udzia- –
łowców zagranicznych.
Dominowały inwestycje z krajów należących do OECD (95,5%), a udział in-

westorów z Unii Europejskiej wyniósł 86%. Zobowiązania z tytułu zagranicznych 
inwestycji w Polsce w 2010 r. ilustruje rys. 3.
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Rys. 3. Zobowiązania z tytułu zagranicznych inwestycji bezpośrednich w Polsce w 2010 r.

Źródło: Narodowy Bank Polski, http://www.paiz.gov.polska_w_liczbach/inwestyche_zagraniczne.

5. Stadia rozwoju gospodarczego a bezpośrednie 
inwestycje zagraniczne

W literaturze dotyczącej analizowanej problematyki na podstawie danych empirycz-
nych można wydzielić cztery stadia rozwoju gospodarczego. W każdym stadium 
strumień BIZ zachowuje się w odmienny sposób:

w krajach najsłabiej rozwiniętych nie występuje wystarczająca wielkość kapita- –
łu, który umożliwiałby podmiotom funkcjonującym w tym kraju podjęcie inwe-
stycji za granicą. Kraje te nie stanowią także atrakcyjnej lokalizacji dla inwesty-
cji zagranicznych;

2  A. Klimek, Oddziaływanie korporacji transnarodowych z krajów wschodnich na gospodarki 
goszczące, Zeszyty Naukowe SGH, Warszawa 2011. 
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drugie stadium rozwoju oznacza, że BIZ rosną ze względu na korzyści lokaliza- –
cyjne, natomiast inwestycje podejmowane za granicą przez przedsiębiorstwa 
z tych krajów są niewielkie,
trzecie stadium oznacza, że oprócz napływu BIZ do kraju zwiększa się dynami- –
ka własnych inwestycji za granicą,
w czwartym stadium fi rmy więcej inwestują poza granicami swych krajów, niż  –
napływa do nich kapitału w formie BIZ. Ta grupa krajów stanowi główne źródło 
kapitału inwestycyjnego w gospodarce światowej.
Według tego kryterium, Polskę, podobnie jak Czechy i Węgry, można sklasyfi-

kować między trzecią i czwartą fazą rozwoju.
Do końca 2003 r. BIZ nie sprzyjały, oprócz ogólnej niekorzystnej sytuacji ekono-

micznej na świecie, również inne czynniki, m.in. takie, jak: ograniczenie preferencji 
dla inwestorów zagranicznych, niestabilność przepisów prawnych i podatkowych, 
słaba promocja inwestycji oraz niska skala prywatyzacji.

W 2004 r. rozpoczął się kolejny korzystny okres dla BIZ w Polsce. W 2005 r. 
osiągnęły one wartość historyczną 11,1 mld euro. W całym analizowanym okresie 
inwestorów zagranicznych szczególnie interesowały niektóre branże, do których na-
leżały m.in. działalność produkcyjna, pośrednictwo finansowe, handel oraz centra 
magazynowo-logistyczne. Początkowo najwięcej środków finansowych lokowano 
w podmiotach prowadzących działalność przemysłową, w tym przetwórczą. Stop-
niowo udział BIZ w przemyśle obniżał się. W kolejnych latach kierunek inwestycji 
ewoluował m.in. do sektora handlu i do usług finansowych, których udział w 2005 r. 
wynosił odpowiednio: 18 i 20%. W 2005 r. udział inwestycji w przemyśle był znacz-
nie niższy niż w poprzednich latach i wyniósł ok. 37%. Rosło znaczenie BIZ w dzie-
dzinie transportu, gospodarki magazynowej i łączności.

BIZ odgrywają szczególną rolę w transformacji, modernizacji integracji polskiej 
gospodarki z gospodarką światową, w tym także z Unią Europejską. Są one korzyst-
ne także dla strony unijnej. Niektórzy ekonomiści uważają, iż jedną z głównych 
przyczyn trudności gospodarki zachodnioeuropejskiej jest zbyt małe zaangażowanie 
(w postaci inwestycji) w Europie Środkowej i Wschodniej3.

6. Bariery działalności gospodarczej w ocenie inwestorów 
zagranicznych

Wśród barier działalności gospodarczej ocenianych przez firmy można wyodrębnić 
cztery grupy:

Bariery popytowe (niedostateczny popyt na rynku krajowym lub zagranicz-1. 
nym, import konkurencyjny).

3  Wywiad z L.C. Thurowem, Cywilizacja zmian, „Wprost” 2006. 
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Bariery podażowe (brak wykwalifikowanych pracowników, niedobór surow-2. 
ców, materiałów i półfabrykatów z przyczyn pozafinansowych, przestarzały park 
maszynowy).

Bariery finansowe (niekorzystne warunki kredytowe, trudności w uzyskiwa-3. 
niu kredytów, wysokie obciążenia na rzecz budżetu).

Bariery systemowe (niejasne i niespójne przepisy prawne).4. 
Dwie pierwsze grupy barier można określić jako związane z funkcjonowaniem 

rynków produktów i czynników produkcji (bariery rynkowe), dwie następne zaś jako 
związane z działalnością sfery regulacyjnej i instytucjonalnej gospodarki (bariery 
regulacyjne i instytucjonalne). Wzajemny układ barier rynkowych zależy od bieżą-
cego stanu koniunktury. Gdy ona się poprawia, redukcji ulegają bariery popytowe, 
a rosną podażowe. W warunkach bessy dzieje się odwrotnie. W okresie 2002-2008 
firmy z udziałem kapitału zagranicznego rzadziej wskazywały na występowanie ja-
kichkolwiek barier działalności gospodarczej niż ogół przedsiębiorstw.

Negatywnie należy ocenić nierówność w rozmieszczeniu przestrzennym ka-
pitału zagranicznego w Polsce. Występuje jego silna i trwała koncentracja w wo-
jewództwach najwyżej uprzemysłowionych posiadających najbardziej rozwiniętą 
infrastrukturę techniczną, finansową i społeczną, zapewniających najwyższy dostęp 
do wysoko wykwalifikowanej kadry menedżerskiej i technologicznej (mazowieckie, 
wielkopolskie, śląskie, małopolskie, dolnośląskie). Nie wzbudziły natomiast więk-
szego zainteresowania inwestorów zagranicznych obszary szczególnie potrzebujące 
zasilenia kapitałowego, a więc te, w których utrzymuje się wysokie bezrobocie i ni-
ska efektywność gospodarowania.

Inwestycje bezpośrednie generują też wysoki import, zwłaszcza zaopatrzenio-
wo-inwestycyjny. Jeżeli jego skala przewyższa eksport, może dojść do istotnego ob-
ciążenia bilansu płatniczego kraju goszczącego.

7. Efekty bezpośrednich inwestycji zagranicznych

Efekty BIZ można podzielić na cztery grupy: efekty na rynkach czynników wytwór-
czych, efekty na rynkach towarów, efekty zewnętrzne oraz efekty instytucjonalne 
i systemowe. Przedstawione grupy obejmują najważniejsze zmiany gospodarcze, 
które powodowane są przez napływ kapitału zagranicznego. Oddziaływanie to prze-
biega od rynku czynników produkcji, przez handel zagraniczny, konkurencję na ryn-
ku lokalnym po zmiany w polityce państwa i instytucji4.

Podkreślenia wymaga kwestia oceny efektów BIZ. Mimo iż kapitał zagraniczny 
jest często chętnie przyjmowany, to jednak jego efekty mogą być dalekie od oczeki-
wań władz. Ale to właśnie od polityki tych władz mogą zależeć ostateczne rezultaty 
działalności podmiotów zagranicznych.

4  A. Zorska, Korporacje transnarodowe. Przemiany, oddziaływanie, wyzwanie, PWE, Warszawa 
2007.
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Pozytywne efekty mogą objawiać się w postaci: napływu kapitału na badania 
i rozwój, napływu technologii, napływu wiedzy menedżerskiej i organizacyjnej, 
kreacji handlu zagranicznego i wzrostu zatrudniania. Dodatkowe korzyści dla go-
spodarki, wykraczające poza intencje i bezpośrednią działalność inwestora zagra-
nicznego, określane są mianem efektów „rozlania się” (spillover effects).

Z drugiej strony napływ BIZ zwiększa intensywność konkurencji na danych 
rynku. Może wówczas dojść do sytuacji, w której część firm znajdujących się w po-
bliżu nowych inwestycji zyska na skutek efektów spillover, zaś bardziej oddalone 
podmioty stracą w wyniku zwiększenia konkurencji na rynku. Jest to szczególnie 
istotne z powodu efektów aglomeracyjnych, czyli gromadzenia inwestorów w pew-
nych regionach.

Spółki z udziałem kapitału zagranicznego stały się ważnym segmentem gospo-
darki Polski. W przypadku dziedzin aktywności, decydujących o miejscu nasze-
go kraju w gospodarce światowej i jego długookresowych perspektywach rozwo-
jowych, jak eksport i działalność inwestowania, ich rolę można uznać za główną. 
Na podkreślenie zasługuje dwukrotna przewaga spółek z kapitałem zagranicznym 
nad pozostałymi firmami. W zakresie wydajności pracy występuje niemal trzykrotna 
przewaga w zakresie skłonności do eksportu, wyższa aktywność we wdrażaniu inno-
wacji i popytu technicznego, a także znacznie lepsza ogólna kondycja finansowa.

8. Podsumowanie

Napływ bezpośrednich inwestycji zagranicznych stanowi ważny element polskiej 
gospodarki, który zdeterminowany jest poprzez wiele czynników, które działają jako 
stymulatory lub bariery. Szczególnie istotne są tu warunki funkcjonowania przedsię-
biorstw z kapitałem zagranicznym wynikające z polityki społeczno-gospodarczej 
państwa, przewagi komparatywne będące atrybutami danego kraju, a także uwarun-
kowania cywilizacyjno-kulturowe.

Aby w pełni wykorzystać kapitał zagraniczny funkcjonujący w Polsce, powinno 
się w szerszym zakresie wykorzystywać nie tylko tradycyjne zachęty dla inwesto-
rów (np. system podatkowy), ale także zwiększyć znaczenie aktywów wytworzo-
nych w kraju przyjmującym inwestycje. Należą do nich: dostęp do technologii, po-
tencjał innowacyjny, infrastruktura transportowa i telekomunikacyjna, a zwłaszcza 
kapitał ludzki w postaci wiedzy i umiejętności kadry kierowniczej, pracowników. 
Przyciągają one bardziej bezpośrednie inwestycje zagraniczne niż wysokie bieżące 
stopy procentowe czy niskie podatki.
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FOREIGN DIRECT INVESTMENTS AND POLISH ECONOMY

Summary: The article synthetically analyzes the flow process of foreign direct investments 
to Poland. In the process of construction of the market economy by Poland the process has 
reached a level that we cannot overestimate but we should appreciate. In the article the motives 
of taking up the activity by foreign investors are presented. Moreover, the main barriers of 
impact of foreign direct investments and the effects that they bring to the Polish economy 
are discussed. The statistical material of selected items that illustrate the role of foreign 
investments between the years 2000 and 2011 is the completion of the analysis. 

Keywords: foreign direct investment, barriers, effects.


