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RECESYWNE ZACHOWANIA GOSPODARSTW 
ROLNICZYCH PROWADZONYCH PRZEZ 
PRZEDSIĘBIORCÓW UBEZPIECZONYCH 
W KRUS1

Streszczenie: Reforma systemu rolniczych ubezpieczeń społecznych w Polsce budzi bardzo 
wiele kontrowersji, wątpliwości dotyczą m.in. możliwości ubezpieczenia w systemie rol-
niczym przedsiębiorców posiadających ziemię. Celem podjętych badań była identyfikacja 
powiązań pomiędzy działalnością rolniczą a pozarolniczą działalnością gospodarczą prowa-
dzoną przez właścicieli gospodarstw rolnych. Uzyskane wyniki badań wskazują na schył-
kowy charakter produkcji rolniczej w analizowanych podmiotach należących do rolników-
-przedsiębiorców. Jednocześnie forsowane przez niektóre środowiska propozycje włączenia 
rolników prowadzących pozarolniczą działalność gospodarczą do systemu powszechnych 
ubezpieczeń społecznych (ZUS) mogą skutkować przenoszeniem prowadzonej działalności 
do tzw. szarej strefy, co zaszkodziłoby całemu systemowi finansów publicznych.

Słowa kluczowe: gospodarstwo rolne, dywestycje, ubezpieczenie społeczne, wielozawodo-
wość.

1. Wstęp

Paradygmat wielofunkcyjnego rozwoju wsi mocno akcentuje działania zmierzające 
do pozyskiwania przez rodziny rolnicze dochodów z działalności nierolniczej w celu 
poprawienia swojej sytuacji materialnej. Prowadzi to do wielozawodowości (plu-
riactivity) znacznej części właścicieli ziemi. Wzbogacanie dochodów rolników od-
bywać się może przez podejmowanie przez nich pracy najemnej poza gospodar-
stwem, podejmowanie pozarolniczej działalności gospodarczej itp. Pewne możli-
wości daje również różnicowanie działalności gospodarstwa rolnego w ramach 
działalności rolniczej. Jedną z istotnych przesłanek skłaniających rolników do pod-
jęcia ryzyka związanego z podjęciem pozarolniczej działalności gospodarczej jest 
możliwość pozostawania w systemie rolniczych ubezpieczeń społecznych, co istot-

1  Badania dofinansowane ze środków Narodowego Centrum Nauki w ramach projektu nr 3913/B/
H03/2011/40 pt.: „Dywestycje w gospodarstwach rolniczych – istota, zakres, skutki”.
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nie wpływa na koszty prowadzonej działalności. Stosowane obecnie preferencyjne 
rozwiązania prawne wobec rolników-przedsiębiorców w zakresie systemu ubezpie-
czeń społecznych oraz sytemu podatkowego potęgują w niektórych środowiskach 
poczucie niesprawiedliwości społecznej oraz sprzyjają petryfikacji wadliwej struk-
tury agrarnej, hamując przemiany w rolnictwie. Powszechnie wskazuje się na po-
trzebę przeprowadzenia reformy systemu ubezpieczeń społecznych. Pojawiają się 
jednak wątpliwości, jak głęboka powinna to być reforma, jakie rozwiązania należy 
przyjąć, aby uzyskać pozytywne jej efekty w długim okresie, gdyż rozwiązania 
zmierzające jedynie do podniesienia składek i doraźnych oszczędności budżetu pań-
stwa w dłuższej perspektywie mogą przynieść efekty odmienne od spodziewanych.

Celem podjętych badań była identyfikacja powiązań pomiędzy działalnością 
rolniczą a pozarolniczą działalnością gospodarczą prowadzoną przez właścicieli 
gospodarstw rolnych. Poznanie tych zależności jest niezbędne do prowadzenia dys-
kusji nad reformą KRUS, jej konsekwencjami dla rolnictwa i systemu finansów pu-
blicznych.

2. Materiały i metody

Opracowanie stanowi kontynuację rozważań nad znaczeniem dywestycji2 w proce-
sach transformacji gospodarstw rolniczych. Dla opisania wzajemnych relacji pomię-
dzy działalnością rolniczą a pozarolniczą działalnością gospodarczą prowadzoną 
przez rolników oraz ewolucji systemu rolniczych ubezpieczeń społecznych dokona-
no kwerendy bibliotecznej. Rozważania teoretyczne wzbogacono o wyniki badań 
ankietowych przeprowadzonych na losowo dobranej próbie 167 rolników-przedsię-
biorców z powiatów: dąbrowskiego, krakowskiego, jasielskiego, ropczycko-sędzi-
szowskiego składających w kwietniu i maju 2011 r. oświadczenia o wysokości po-
datku dochodowego za rok 2010 w celu kontynuowania ubezpieczenia w KRUS. 
Prowadzone badania ankietowe miały na celu uzyskanie odpowiedzi na następujące 
pytania badawcze:

w jakim zakresie pozarolnicza działalność gospodarcza wykorzystuje zasoby  –
gospodarstwa rolnego,
jakim zmianom podlega skala i zakres działalności rolniczej gospodarstw rolni- –
czych prowadzonych przez rolników przedsiębiorców,
jakich reakcji należy się spodziewać ze strony przedsiębiorców ubezpieczonych  –
w KRUS w przypadku wyłączenia ich z rolniczego systemu ubezpieczeń.

 

2  „[…] Przez dywestycje w gospodarstwie rolniczym należy rozumieć planowe i świadome ogra-
niczanie produkcji rolniczej lub/i zaangażowania zasobów gospodarstwa domowego rolnika w rolni-
czą działalność produkcyjną gospodarstwa prowadzące do uwolnienia zasobów ziemi, pracy i kapitału, 
które mogą zostać wykorzystane w innej działalności rolniczej lub pozarolniczej, co w konsekwencji 
doprowadzi do wzrostu dochodu osobistego rolnika i jego rodziny”. T. Wojewodzic, Dywestycje w go-
spodarstwach rolnych – istota, definicje, podział, „Wieś i Rolnictwo” 2010, nr 2 (147), s. 98-99.
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3. System rolniczych ubezpieczeń społecznych w Polsce

Rolnicy stosunkowo późno zostali objęci systemowymi rozwiązaniami w zakresie 
ubezpieczeń społecznych. Ewolucja systemu rolniczych ubezpieczeń społecznych 
kształtowała się etapami, na co składają się następujące akty prawne:

Ustawa z dnia 27 października 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych  –
świadczeniach dla rolników i ich rodzin, DzU 1978.32.140,
Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu społecznym rolników indywi- –
dualnych i członków ich rodzin, DzU 1982.40.268,
Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu społecznym rolników, DzU  –
2008.50.291.
Na mocy ustawy z 1990 r. ubezpieczenia rolnicze zostały instytucjonalnie wyod-

rębnione z powszechnego systemu ubezpieczeń społecznych. Utworzona w 1991 r. 
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego (KRUS) przejęła odpowiedzialność 
za całokształt zadań obejmujących ubezpieczenie społeczne rolników. Nastąpiło 
jednocześnie oddzielenie ubezpieczeń emerytalno-rentowych (finansowanych głów-
nie ze środków budżetu państwa) od ubezpieczeń chorobowo-wypadkowo-macie-
rzyńskich finansowanych ze składek rolników. Wysokość składki na ubezpieczenie 
społeczne oraz wysokość uzyskiwanego przez rolnika świadczenia emerytalnego 
zostały powiązane z wysokością najniższej emerytury wypłacanej przez Zakład 
Ubezpieczeń Społecznych (ZUS). W 1996 r. na mocy nowelizacji ustawy o u.s.r. 
z 12 września 1996 r. (DzU 1996.124.585) rozszerzono zadania KRUS o możliwość 
wspierania pozarolniczej działalności gospodarczej rolników i ich rodzin.

Nowelizacja ustawy o u.s.r. z dnia 12 września 1996 r. wprowadziła możliwość 
pozostania w systemie rolniczym osobom podejmującym pozarolniczą działalność 
gospodarczą, o ile spełnią wymagane ustawą warunki. Wprowadzone rozwiązania 
wydatnie przyczyniły się do wzrostu zainteresowania pozarolniczą działalnością 
gospodarczą wśród osób ubezpieczonych w KRUS. Stały się jednocześnie przed-
miotem krytyki ze strony licznych środowisk dopatrujących się w nich pola do nad-
użyć ze strony osób nieprowadzących produkcji rolniczej lub nabywających ziemię 
w celach spekulacyjnych.

Liczba osób ubezpieczonych w KRUS prowadzących jednocześnie pozarolni-
czą działalność gospodarczą wzrosła z 45,8 tys. w 1997 r. do 114,8 tys. w 2003 r. 
(wzrost o 150%), stanowiąc w okresie szczytowym 7,2% ogółu ubezpieczonych3. 
Tendencja wzrostowa została zahamowana nowelizacją ustawy o u.s.r. z dnia 2 
kwietnia 2004 r. zmieniającą m.in. zasady dostępności systemu rolniczego. Podej-
mując próbę „uszczelnienia” sytemu, przedłużono do 3 lat okres podlegania ubez-
pieczeniu w KRUS poprzedzający podjęcie pozarolniczej działalności gospodarczej, 
zawężono prawo pozostawania w systemie do osób opłacających podatek docho-

3  W. Jagła, KRUS a funkcja wspierania rozwoju drobnej przedsiębiorczości, „Ubezpieczenia 
w Rolnictwie. Materiały i Studia”, nr 36, s. 43.
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dowy w formie zryczałtowanej w kwocie nie wyższej niż 2528 zł rocznie. Jedno-
cześnie ustalono dla przedsiębiorców pozostających w systemie rolniczym skład-
kę na ubezpieczenie emerytalno-rentowe, wypadkowe, chorobowe i macierzyńskie 
w podwójnej wysokości. W efekcie wprowadzonych zmian liczba przedsiębiorców 
opłacających składkę w KRUS zmniejszyła się w IV kwartale 2004 r. do 49,2 tys., 
co oznaczało spadek w stosunku do końca 2003 r. o 57%. Główną przyczyną wy-
kluczenia przedsiębiorców z rolniczego ubezpieczenia społecznego była inna niż 
zryczałtowana forma opodatkowania. O ile ogólną aprobatę uzyskało na ogół pod-
niesienie składki płaconej przez przedsiębiorców na ubezpieczenie emerytalno-ren-
towe, o tyle uwagi formułowane były pod adresem zasadności podwojenia składki 
na ubezpieczenie wypadkowo-chorobowo-macierzyńskie bez rozszerzenia zakresu 
ubezpieczenia na działalność pozarolniczą i bez zwiększania wysokości należnych 
przedsiębiorcy świadczeń z tytułu opłacania wyższej składki.

Ustawą z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeń spo-
łecznych oraz niektórych innych ustaw (DzU 2005. 150. 1248) przywrócono prawo 
do pozostawania w systemie ubezpieczeń rolniczych przedsiębiorcom opłacającym 
podatek dochodowy w innej formie niż ryczałtowa, pozostawiając jednak „kwo-
tę graniczną” podatku dochodowego, która to kwota waloryzowana jest corocznie 
o wskaźnik wzrostu cen towarów i usług konsumpcyjnych. W okresie 2004-2011 
kwota graniczna pozwalająca przedsiębiorcy na pozostawanie w systemie ubezpie-
czenia społecznego rolników wzrosła z 2528 zł do 2929 zł (wzrost o 15,9%). Dzięki 
wprowadzonym zmianom liczba przedsiębiorców opłacających podwójną składkę 
na ubezpieczenie społeczne rolników w 2006 r. osiągnęła wysokość blisko 79 tys. 
i w kolejnych latach oscylowała w okolicach 70 tys.

Zgodnie ze stanem prawnym funkcjonującym na koniec 2011 r., aby rolnik lub 
domownik mógł pozostać w tańszym rolniczym systemie ubezpieczeń społecznych, 
musi podlegać ubezpieczeniu z mocy ustawy nieprzerwanie przez 3 lata przed pod-
jęciem pozarolniczej działalności gospodarczej oraz powinien spełnić warunki wy-
nikające z zapisów art. 5a ustawy o u.s.r., tj.:

złożyć w Kasie oświadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie  –
14 dni od dnia rozpoczęcia wykonywania pozarolniczej działalności gospodar-
czej lub współpracy przy tej działalności;
prowadzić nadal działalność rolniczą lub stale pracować w gospodarstwie rol- –
nym, obejmującym obszar użytków rolnych powyżej 1 ha przeliczeniowego lub 
w dziale specjalnym produkcji rolnej;
nie może być pracownikiem i pozostawać w stosunku służbowym; –
nie może mieć ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do świadczeń  –
z ubezpieczeń społecznych;
w terminie do 31 maja każdego roku podatkowego powinien złożyć w Kasie za- –
świadczenie z właściwego urzędu skarbowego o wysokości należnego podatku 
od przychodów z pozarolniczej działalności gospodarczej za poprzedni rok, 
kwota należnego podatku dochodowego nie może przekraczać kwoty granicznej.
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Jak wskazuje Floriańczyk4: „ […] możliwość korzystania z preferencyjnych sta-
wek ubezpieczenia dla łączących prowadzenie gospodarstwa rolnego z działalnością 
pozarolniczą odpowiada nowemu paradygmatowi rozwoju obszarów wiejskich. Te 
pozytywne z punktu widzenia rozwoju obszarów wiejskich cechy obowiązującego 
systemu ubezpieczeń w rolnictwie polskim powinny być uwzględnione w pracach 
nad reformą KRUS”.

4. Gospodarstwo rolnicze a procesy dywersyfikacji 
i repozycjonowania – wyniki badań

Pozarolnicza działalność gospodarcza prowadzona przez rolnika lub domownika za-
wsze w początkowej fazie swojego rozwoju wiąże zasoby siły roboczej stanowiące 
zasoby gospodarstwa rolnego5. Badania wykazały, że w 37,3% podmiotów w dzia-
łalność pozarolniczą oprócz przedsiębiorcy zaangażowani byli również inni człon-
kowie rodziny6.

Dywersyfikacja działalności rodziny rolniczej może odbywać się w ramach 
gospodarstwa rolnego lub też może następować w kierunku działalności nierolni-
czej. W pierwszym przypadku podejmowana dodatkowa działalność gospodarcza 
ma w dalszym ciągu cechy działalności rolniczej lub jest z działalnością rolniczą po-
wiązana w sposób funkcjonalny, stanowiąc działalność komplementarną (np. agro-
turystyka). W drugim przypadku następuje utworzenie nowego podmiotu gospo-
darczego działającego równolegle do gospodarstwa rolniczego. Jednocześnie niska 
dochodowość gospodarstw rolnych w wielu przypadkach ogranicza możliwości 
finansowania działalności pozarolniczej ze środków finansowych wypracowanych 
w gospodarstwie rolnym, wymuszając procesy dywestycji i realokacji zasobów. Tyl-
ko 8,3% respondentów wykorzystało w działalności pozarolniczej środki finanso-
we wypracowane w działalności rolniczej. Znacznie częściej obserwowano transfer 
środków pochodzących ze sprzedaży składników majątku (10,7%) oraz realokacje 
składników majątku gospodarstwa rolnego: adaptacja budynków (27,2%), wyko-
rzystanie maszyn (14,2%). Częstotliwość wykorzystania budynków na potrzeby 
prowadzonej pozarolniczej działalności gospodarczej była znacznie większa w tych 
gospodarstwa rolnych, które wycofywały się z produkcji zwierzęcej.

Wraz z dywersyfikacją działalności rodziny rolniczej nasila się konkurencja po-
między prowadzonymi działalnościami o zasoby pracy, kapitału, a często również 

4  Z. Floriańczyk, Programowanie rozwoju obszarów wiejskich a polityka kształtowania dochodów 
w rolnictwie, „Ubezpieczenia w rolnictwie. Materiały i Studia”, nr 38, s. 69.

5  Gospodarstwo rolne jest specyficznym podmiotem gospodarski narodowej stanowiącym połą-
czenie wzajemnie przenikających się dwóch części: gospodarstwa produkcyjnego (przedsiębiorstwa) 
i gospodarstwa domowego (rodziny rolniczej).

6  W badaniach z 2010 r. w powiecie wadowickim wskaźnik ten wynosił 32,0%. Por. T. Wojewo-
dzic, Dywestycje produkcyjne i zasobowe w gospodarstwach rolniczych prowadzonych przez przedsię-
biorców, Zesz. Nauk. SERIA  t. XIII, z. 1/2011, s. 532-535.
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ziemi. W praktyce ograniczoność zasobów wymusza ich realokację, przesunięcie 
z działalności mniej dochodowej do bardziej dochodowej (repozycjonowanie, a na-
stępnie rekoncentracja7). To w skrajnych sytuacjach może prowadzić do kanibaliza-
cji działalności, w której zasoby są wykorzystywane mniej efektywnie.

Skala produkcji rolniczej w gospodarstwach prowadzonych przez przedsiębior-
ców jest na ogół niewielka, co może być zarówno przyczyną, jak i skutkiem rozwi-
jania przez nich pozarolniczej działalności gospodarczej. Dla większości respon-
dentów prowadzona produkcja rolnicza ma charakter samozaopatrzeniowy (tab. 1). 
Stwierdzono również liczne przypadki braku produkcji rolniczej (19,0%), co może 
wskazywać na posiadanie ziemi w celach spekulacyjnych. W blisko 39,0% badanych 
gospodarstw brak było zwierząt gospodarskich, a w kolejnych 16,6% były wyłącznie 
niewielkie stada drobiu. Średnia obsada w gospodarstwach prowadzących jeszcze 
chów zwierząt wyniosła 0,4 SD/ha UR. Przedstawione liczby wyraźnie wskazują 
na schyłkowy charakter produkcji rolniczej w podmiotach poddanych analizie.

Tabela 1. Struktura badanych gospodarstw ze względu na zakres produkcji rolniczej (%)

Wyszczególnienie

Gospodarstwa ze względu na cel 
produkcji roślinnej

Razem
potrzeby 
własne

potrzeby 
własne 

i sprzedaż

bez 
produkcji 
roślinnej

Gospodarstwa prowadzące produkcję zwierzęcą* 27,8 18,3   4,7 50,8
Gospodarstwa bez produkcji zwierzęcej** 21,3   8,9 19,0 49,2
Razem 49,1 27,2 23,7 100,0

* obsada zwierząt powyżej 0,1 SD na gospodarstwo; ** z obsadą zwierząt poniżej 0,1 SD na gospo-
darstwo

Źródło: badania własne.

Proces ograniczania skali produkcji znacznie częściej obserwowany był w pod-
miotach o mniejszych zasobach ziemi (tab. 2). W gospodarstwach rolniczych o ma-
łym potencjale łatwiej jest rolnikowi podjąć decyzję o realokacji zasobów, kon-
centrując się na działalności pozarolniczej. Wśród gospodarstw zwiększających 
produkcję rolniczą w ostatnich 5 latach najliczniejszą grupę (80%) stanowiły pod-
mioty osób prowadzących działalność pozarolniczą powiązaną jednocześnie z rol-
nictwem: przetwórstwo surowców rolniczych, handel środkami produkcji dla rolnic-
twa, usługi sprzętem rolniczym.

7  C. Decker, R. van der Valden (Desinvestition von Unternehmensteilen  aus der Sicht des Res-
sourcen- und Kompetenzansatzes, [w:] Neue Perspektiven des  Strategischen Kompetenzmanagements, 
red. C. Burmann, J. Freiling, M. Hülsmann, Wiesbaden 2006) traktują repozycjonowanie i rekoncen-
trację jako dwie formy dezinwestycji. Repozycjonowanie oznacza zmianę działalności podstawowej, 
rekoncentracja natomiast polega na rezygnacji z działań peryferyjnych na rzecz działalności podsta-
wowej.
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Tabela 2. Struktura gospodarstw ze względu na zmiany w produkcji rolniczej

Grupy gospodarstw 
według powierzchni (ha)

Liczba 
gospodarstw 

w grupie

Zmiany produkcji w ostatnich 5 latach
wzrost stabilizacja spadek

% gospodarstw
≥ 15 10 40,0 50,0 10,0
5,01 – 15,00 34 14,7 61,8 26,5
2,00 – 5,00 59 10,2 59,3 28,8
≤ 2,00 64   1,6 67,2 31,3
Razem 167   9,6 62,3 28,1

Źródło: badania własne.

Sukces ekonomiczny pozarolniczej działalności gospodarczej, jak również 
względy organizacyjne i społeczne bardzo często prowadzą do rekoncentracji zaso-
bów, jakimi dysponuje rodzina rolnicza, mogąc prowadzić do całkowitego zaniecha-
nia przez nią działalności rolniczej. Powstaje zatem pytanie, jak usprawnić system 
ubezpieczeń społecznych rolników, aby aktywizował on rolników do prowadzenia 
pozarolniczej działalności gospodarczej, a jednocześnie ograniczał dostęp do tego 
sytemu osobom nieprowadzącym działalności rolniczej. Podstawowym warunkiem 
wydaje się wprowadzenie obowiązku prowadzenia ewidencji przez rolników prowa-
dzących pozarolniczą działalność gospodarczą. Dopiero ewidencja pozwoli na po-
zyskanie informacji niezbędnych do rozstrzygnięcia tej dyskusji. Warte rozważenia 
wydają się propozycje:

rozszerzenia adresatów systemu rolniczego na wszystkich przedsiębiorców – 8,
ograniczenia okresu ubezpieczenia społecznego rolników-przedsiębiorców  –
w KRUS do 2-3 lat9,
pozostawienia w systemie rolniczym tylko tych przedsiębiorców, którzy potrafi ą  –
udokumentować prowadzenie produkcji rolniczej10.
Bardzo duże wątpliwości budzi natomiast propozycja, aby z systemu ubezpie-

czeń społecznych rolników wyłączyć wszystkich przedsiębiorców i przenieść ich 
do ZUS. Podejrzewać bowiem należy, że działania takie odniosą podobny skutek jak 
nowelizacja ustawy z 2004 r., tj. spowodują wycofanie się znacznej liczby przedsię-
biorców do „szarej strefy”. Co drugi z badanych rolników-przedsiębiorców stwier-
dził, że w przypadku braku możliwości opłacania składki na ubezpieczenie społecz-
ne w KRUS wyrejestruje prowadzoną działalność gospodarczą. Na ubezpieczenie 
w ZUS wyraża swoją zgodę 38% respondentów.

8  W. Jagła, System rolniczy, jaki jest, jaki powinien być, „Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiały 
i Studia” 2010, nr 38, s. 111.

9  W. Jaskuła, Ustawa o ubezpieczeniu społecznym rolników – postulaty de lege ferenda, „Ubezpie-
czenia w Rolnictwie” 2008, nr 33.

10 M. Podstawka M., Ocena polityki egalitaryzmu ubezpieczeniowego w KRUS i ZUS, „Ubezpie-
czenia w Rolnictwie. Materiały i Studia” 2010, nr 38, s. 14.
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5. Podsumowanie

Proces transformacji gospodarstwa rolniczego w przedsiębiorstwo nierolnicze moż-
na opisać ciągiem pojęć: dywersyfikacja, repozycjonowanie, rekoncentracja. Kieru-
nek, tempo i zakres procesu transformacji uzależnione są zarówno od ewolucji śro-
dowiska ekonomicznego, w którym funkcjonuje dany podmiot gospodarczy, jak 
i od potencjału gospodarstwa rolniczego, występowania powiązań funkcjonalnych 
pomiędzy działalnościami oraz indywidualnych cech osób tworzących gospodar-
stwo domowe. Bardzo często elementem niepozwalającym na pełną transformację 
są obowiązujące przepisy o ubezpieczeniu społecznym rolników, uzależniające 
możliwość pozostawania w systemie KRUS od formalnego posiadania przez przed-
siębiorcę ziemi rolniczej. Sytuacja taka jest niekorzystna dla rolnictwa jako całości, 
gdyż hamuje rozwój gospodarstw rolniczych o większym potencjale i determinacji 
do rozwoju (spowalnia transfer ziemi, rozprasza środki na wsparcie rolnictwa itp.).

Planowana reforma systemu ubezpieczeń społecznych powinna sprzyjać pełnej 
transformacji gospodarstw rolnych w podmioty nierolnicze. Można to osiągnąć przy-
najmniej na dwa sposoby: dając wszystkim przedsiębiorcom możliwość ubezpie-
czenia w KRUS lub traktując ubezpieczenie rolników-przedsiębiorców w systemie 
rolniczym jako etap przejściowy transformacji ich gospodarstw w podmioty nierol-
nicze. Długość okresu, jaki przedsiębiorca może pozostawać w systemie rolniczym, 
powinna być sankcjonowana zewnętrznymi efektami transformacji gospodarstwa, 
tj. definitywnym transferem zasobów gospodarstwa do działalności pozarolniczej, 
a zasobów ziemi do podmiotów rolniczych potencjalnie rozwojowych. Przeprowa-
dzone badania wskazują, że pomysły włączenia wszystkich przedsiębiorców do po-
wszechnego systemu emerytalnego ZUS mogą dać efekty przeciwne do zamierzo-
nych, tj. spowodować zmniejszenie liczby przedsiębiorców działających legalnie, 
zmniejszenie wpływów do KRUS oraz zmniejszenie dochodów budżetowych z ty-
tułu podatków.
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RECESSIVE BEHAVIORS OF FARMS RUN 
BY ENTREPRENEURS INSURED BY KRUS

Summary: The reform of the agricultural insurance system in Poland stirs up considerable 
controversy. There are doubts concerning, among other things, the possibility of insuring 
entrepreneurs holding land in the agricultural insurance system [KRUS]. The research was 
aimed at identifying relations between agricultural activities and non-agricultural activities 
in which owners of agricultural farms are engaged. The research results show the declining 
nature of agricultural products in entities under analysis owned by farmers. At the same 
time some circles have been pushing for proposals as part of which farmers engaged in non-
agricultural activities would be covered by the social insurance system (ZUS) which may 
result in transferring such a business into a gray economy, that, in turn, would be detrimental 
to the entire system of public finances.

Keywords: farm, divestment, social insurance, multiprofessionalism. 


