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Od autora

Nauczanie czynnosci ruchowych zajmuje wazne miejsce w procesie szkol-
nego wychowania fizycznego. W sondazu nauczycieli wroctawskich szkot
podstawowych okazalo sig, Zze nauczaniu poswigcano prawie polowe czasu
przeznaczonego na wychowanie fizyczne, chociaz nie bylo to, zdaniem
badanych, zadanie dominujace (Wiesner 2002b). Prawdopodobnie realizacja
celu dydaktycznego' jest znacznie bardziej czasochtonna niz pozostatych zadan
wychowania fizycznego. Bukowiec (1987, s. 96), obserwujac czynnoSci
wykonywane przez nauczycieli podczas lekcji wychowania fizycznego,
stwierdzil, ze w lekcyjnym wychowaniu fizycznym zdecydowanie przewaza
nauczanie nad wychowaniem. Nauczyciele wychowania fizycznego najwig-
cej czasu poswigcaja na rozwijanie sprawnosci i umiejetnosci ruchowych
ucznidéw (Srokosz 1993, s. 93). Poglad taki wyrazito ponad 80% nauczycieli
objetych cytowanymi badaniami. Na drugim miejscu znalazly si¢ zadania
zwiazane z troska o zdrowie (Srokosz 1993). Przytoczone opinie wskazuja,
7e nauczyciele rozumieja rangg nauczania ws$rod wszystkich zadan realizo-
wanych na lekcjach wychowania fizycznego, maja przy tym poczucie pewnej
misji pedagogiczne;j.

Wyuczone umiejgtnosci ruchowe poprawiaja poziom sprawnosci fizycz-
nej ucznidw i powinny wptywac na ich aktywnos$¢ ruchowa przez cate zycie
(Czabanski 1980). Czabanski juz ponad 20 lat temu wskazywat na zwiazek
migdzy aktywnoscia fizyczng czlowieka, tak wazna spolecznie, a zasobem
jego umiejetnosci ruchowych. Poszukiwanie najskuteczniejszych drog ucze-
nia si¢ i nauczania motorycznego wydaje si¢ celowe z punktu widzenia
usprawnienia procesu dydaktycznego, a w konsekwencji realizacji glownych
celow wychowania fizycznego (Dybinska 2004, s. 7). Skuteczno$¢ nauczania
w duzym stopniu jest uzalezniona od sprawnej komunikacji dydaktycznej
migdzy nauczycielem a uczniami, ktéra obejmuje wszelkie zjawiska towarzy-
szace porozumiewaniu si¢ owych podmiotow edukacji (Czabanski 2000).
Niestety, jako temat analiz naukowych komunikacja dydaktyczna jest podej-
mowana w wychowaniu fizycznym niezmiernie rzadko. A przeciez w dziedzinie
wymiany informacji tkwia spore rezerwy efektywnego nauczania (Czabanski
1980, 1996, 2000; Zaton 1981, 1995; Wiesner 1988; Dybinska 2004).

! Cel dydaktyczny nalezy utozsamia¢ z nauczaniem okreslonych czynnos$ci ruchowych.



Nauczyciel wychowania fizycznego pracuje w innych niz nauczyciele
pozostalych przedmiotow szkolnych warunkach organizacyjnych. Odmienno$é
ta wynika z réznorodnosci i specyfiki miejsc prowadzenia zaje¢ z wycho-
wania fizycznego — sala sportowa, boisko szkolne, ptywalnia, lodowisko,
srodowisko przyrodnicze. Ponadto dynamika lekcji wychowania fizycznego
czesto wpltywa na stan bezpieczenstwa uczniow, co moze wywotywac u nich
bardzo silne emocje (ekspresjg, napigcie, czasem Igk), a u nauczycieli wzbu-
dza¢ niepokoj 1 nadmierny autokratyzm bazujacy na silnej wiadzy i dyscy-
plinowaniu podopiecznych (Strzyzewski 1996; Wiesner 1999). W sytuacji
zagrozenia nauczyciel moze zatem przejawiac¢ cechy autorytarne, ktore czgsto
sa kojarzone z autokratycznym stylem kierowania wychowawczego na lek-
cjach szkolnych (Janowski 1974, 1980). Nadmierny autorytaryzm nauczycieli
przewaznie wplywa na przebieg komunikacji dydaktycznej z uczniami, gtow-
nie na poziom i sposob odbierania informacji od uczacych si¢. Przypuszczenie
takie stanowi podstawe podjetego przeze mnie problemu badawczego. Jaka
jest struktura komunikacji dydaktycznej na lekcjach wychowania fizycznego?
Czy nauczyciele wychowania fizycznego maja cechy osobowosci autorytarne;j?
Czy autorytaryzm nauczycieli rzeczywiscie nie sprzyja ich komunikowaniu si¢
Z uczniami i utrudnia porozumienie z nimi?

Wydaje sig, ze przedstawione wyniki pozwola lepiej poznac przebieg
procesu dydaktycznego realizowanego na lekcjach wychowania fizycznego,
co w praktyce moze usprawni¢ nauczanie ztozonych czynnosci ruchowych.
W realizacji swojego zamierzenia korzystalem z pomocy, do$wiadczenia
i ogromnego dorobku intelektualnego prof. dr. hab. Bogdana Czabanskiego.
Bardzo dzigkuje za t¢ pomoc. Niestety, nie zdazylem zaprezentowa¢ Profeso-
rowi ostatecznego ksztaltu pracy i osobiscie wyrazi¢ swojej wdzigcznosci.

Chcg rowniez podzigkowacé recenzentom, pani prof. dr hab. Krystynie Gornej
oraz panu prof. dr. hab. Tadeuszowi Koszczycowi, za cenne uwagi i wska-
zowki, a takze za zyczliwe potraktowanie mojego przedsiewzigcia. Dzigki
Ich trafnym sugestiom monografia zostata poprawiona i uporzadkowana.

Wojciech Wiesner



1. Zalozenia teoretyczne badan

1.1. Nauczanie—uczenie si¢
jako proces komunikacji dydaktycznej

Uczenie si¢ 1 nauczanie czynno$ci ruchowych to zjawiska wieloaspektowe,
wielopoziomowe i zawierajace wiele podsystemow regulacji zachowania si¢
cztowieka (Tomaszewski 1976; Schmidt 1988; Putkiewicz 1990). Zaton (1995)
uwaza, ze nie ma istotnych réznic migdzy uczeniem sie motorycznym? a in-
nym. Poglad ten wyrazany jest w licznych pracach naukowych (Cratty 1967;
Blume 1971; Weinberg 1978; Czabanski 1980; Pohlmann 1986; Ramme
1988; Underwood 1988). Poznawczy punkt widzenia zaktada cato§ciowe po-
strzeganie probleméw, a nastepnie ich zrozumienie i rozwiazanie. Zmiany be-
dace wynikiem uczenia si¢ zachodza w myslach, uczuciach, postawach, wy-
znawanych wartosciach, spostrzezeniach itp. W dydaktyce wychowania fizycz-
nego pojawiaja sig interpretacje uczenia si¢ bliskie psychologii (Bogen 1985;
Weinberg 1985; Hotz 1986; Péhlmann 1986; Schmidt 1988) oraz oparte na
komunikacji informacyjnej (Ungerer 1973; Farfiel 1977; Jaczynowski 1978;
Czabanski 1976, 1980, 1986; Gross 1976; Schmidt 1988). Efektem uczenia si¢
sa nowe formy zachowania lub modyfikacja zachowan wczesniej nabytych
(Budohoska, Wtodarski 1972; Wtodarski 1976; Okon 1987; Galloway 1988;
Czabanski 1998, 2000).

Czabanski (2000) twierdzi, ze istnieje zaleznos¢ hierarchiczna migdzy ucze-
niem si¢ ogolnym a uczeniem si¢ motorycznym. W uczeniu si¢ czynnosci
prostych, o stabilnej i powtarzalnej strukturze ruchowej, wystarczy — by¢
moze — mechanizm warunkowania. Uczenie si¢ prostych ruchéw mozna
wyjasni¢ polaczeniem reakcji z okreslonymi bodzcami (Budohoska, Wto-
darski 1972; Okon 1987; Galloway 1988). Uczenie si¢ ztozonych czynnosci
motorycznych przebiega podobnie jak uczenie si¢ rozwigzywania proble-
moéw poznawcezych i nie mozna go juz uzasadnia¢ wytacznie zachowaniem
reaktywnym (Tomaszewski 1976; Czabanski 2000). Czynno$ci ruchowe sa
bowiem wynikiem indywidualnego do$§wiadczenia i zmian zachodzacych
u uczacego si¢. Motoryczne uczenie si¢ polega na zmystowym odbieraniu
z otoczenia informacji dotyczacej nieznanego dotad ruchu, umyslowym

2 o L - . . -
Okreslenie ,,uczenie si¢ motoryczne” uzywane jest w pracy zamiennie z okresleniem ,,ucze-
nie si¢ czynnosci ruchowych”, podobnie jak ,,nauczanie motoryczne” i ,,nauczanie czynnosci
ruchowych”.



przetwarzaniu jej, wykonywaniu ruchu i sprawdzaniu skutecznosci wykonania
(Czabanski 1980). Specyfika uczenia si¢ i nauczania czynnosci ruchowych
sprowadza si¢ do odmiennosci wynikajacych z przygotowania kondycyjnego
1 psychicznego uczacych sig (Czabanski 1980, 1998; Wiesner 1999).

Nauczanie, jako dziatalno$¢ intencjonalna, ma przede wszystkim wywotaé
u danej osoby uczenie si¢ (Okon 1987). Uczacy sig¢ wystepuje woéwczas nie
tylko jako podmiot procesu uczenia sig, ale takze jako uczestnik nauczania.
Podmiotem jest tu rowniez nauczyciel. Czlowiek moze wielu rzeczy nauczyé¢
sie sam, ale o wiele szybciej, dokladniej i trwalej uczy sie korzystajqc z po-
mocy dobrego nauczyciela (Czabanski 2000, s. 43). Nauczanie, jako proces
komunikacyjny, rozumiane jest jako wzajemny przekaz informacji migdzy
nauczycielem a osoba uczaca sig, zmierzajaca do konkretnego celu dydak-
tycznego (Czabanski 1980). Okreslenie ,,wzajemny przekaz informacji”
wymaga od nauczyciela, by nie tylko wysytat informacje, ale by takze odbie-
rat je od uczniow. Aktywno$¢ uczacego si¢ podmiotu moze by¢ niezalezna
od dziatan nauczyciela, co powinno go sktania¢ do ciagltego przyjmowania
informacji od ucznia i diagnozowania przebiegu uczenia si¢. W interakcji tej
nauczyciel wychowania fizycznego wystepuje jako odbiorca informacji. Jest
to szczegolnie mato zbadany aspekt komunikacji dydaktycznej na lekcjach
wychowania fizycznego.

Stowo ,.komunikacja” oznacza porozumiewanie si¢, przekazywanie mysli,
wiadomosci, informacji (Sobol 1995, s. 577-578). Pojecie to wprowadza sig
do nauk pedagogicznych powszechnie w celu gruntownego studiowania zja-
wisk dydaktycznych. Czabanski (1996, s. 14) uwaza, ze analiza komunikacji
dydaktycznej jest proba scislejszego, dokladniejszego okreslenia zjawisk
towarzyszqcych porozumiewaniu sie nauczyciela z uczniem.

Istota komunikacji dydaktycznej jest zalozenie, Ze nauczyciele i uczniowie
wystepuja zar6wno w roli nadawcy, jak i odbiorcy informacji. Sprawna ko-
munikacja wymaga, by odbiorca interpretowat otrzymywany komunikat infor-
macyjny zgodnie z intencjami nadawcy. Moze to nastapi¢ wylacznie wtedy,
gdy obie strony beda si¢ postugiwac¢ wspolnym jezykiem informacyjnym (ko-
dem) i naucza si¢ korzysta¢ z nosnikow znakoéw zawierajacych informacje
(Czabanski 2000). W komunikacji dydaktycznej wystepujacej w wychowaniu
fizycznym znakiem moze byc¢ (...) zarowno demonstrowanie kolejnych sek-
wencji ruchem, jak i ich stowny opis (Czabanski 2000, s. 72).

Czabanski (1996, s. 17) uwaza, ze w procesiec wychowania fizycznego
komunikacja dydaktyczna sprowadza sie do dwoch rodzajow znakow, z ktorych
Jjednym jest mowa, a drugim znaki niewerbalne. Komunikacja werbalna to
jedna z najistotniejszych form porozumiewania si¢, rozniaca ludzi od innych
zwierzat. Nic wigc dziwnego, ze do wypowiedzi nauczycieli wychowania fi-



zycznego przywiazuje si¢ tak duza wage (Pieter 1956; Nawrocka 1960; Puni
1967; Jachnik 1969; Linhart 1972; Czabanski 1980, 1986, 2000; Zaton 1981,
1995; Klarowicz 2002 i inni). Informacje werbalne sa szczeg6lnie oczekiwane
podczas tworzenia wyobrazen ruchowych, w procesach motywacyjnych, kon-
troli i oceny itp. (Linhart 1972; Zaton 1981). Komunikacja pozawerbalna
(nonverbal communication) obejmuje sposoby przekazywania informacji za
pomoca wlasciwosci ciata ludzkiego (Matusewicz 1979). Najczesciej wy-
roznia si¢ w niej:

— komunikacje paralingwistyczng (pozajezykowa), w ktorej informacje
zawarte sa w sposobie wypowiadania si¢ (akcent, tonacja, modulacja,
prZCrWy),

— komunikacjg proksemiczna, podczas ktorej przekaz informaciji odbywa si¢
przez organizacje¢ przestrzeni (dotyk, dystans, orientacja w przestrzeni),

— komunikacj¢ kinezyjna (kinesteza), w ktorej informacja zawarta jest
w ruchach ciata — mimika, gesty, ruch czgsci ciata. Demonstrowanie
uczniom czynno$ci ruchowych podczas nauczania nalezy zaliczy¢ do
komunikacji kinezyjne;.

U podstaw badania relacji miedzy sposobami przekazu informacji ucza-
cym si¢ lezy prosty podzial metod nauczania tokiem podajacym — za pomoca
pokazu, metod stownych i dziatan praktycznych (Kupisiewicz 1977; Czabanski
1998, 2000; Wiesner 1999). Problem przekazywania informacji przez nauczy-
ciela odnosi si¢ do zaleznosci miedzy stowem a pokazem. Podzial ten, mimo
pewnej dezaktualizacji, jest wciaz istotny z punktu widzenia komunikowania
si¢ nauczyciela z uczniem (Czabanski 1980, 1986). Stanowi on temat roz-
wazan badaczy juz od ponad czterdziestu lat (Pieter 1956; Nawrocka 1960;
Jachnik 1969). Ustalono, ze najlepsze efekty dydaktyczne osiaga si¢ wowczas,
gdy oba sposoby przekazu stosuje si¢ rownolegle, proporcjonalnie i we wza-
jemnym wspoétdziataniu (Pieter 1956; Nawrocka 1960; Waugh, Norman 1968;
Jachnik 1969; Winn 1975; Wiodarski 1976). Istote skutecznosci komuni-
kacji dydaktycznej stanowia zmiany zachodzace u uczniow pod wplywem
otrzymanych informacji, a nie bezwzgledna ich ilos¢. Na te zaleznos¢ wska-
zuja badania Zaton (1995).

Nauczyciele wychowania fizycznego sa jednak przekonani, ze podstawowa
metoda przekazywania uczniom informacji jest demonstrowanie ruchu (Wies-
ner 2002). Niemal potowa ankietowanych (47%) uznata t¢ metodg za gtéwny
sposob informowania uczniéw. Znacznie mniej badanych (30%) opowiadato
si¢ za przekazem werbalnym. Opinia nauczycieli nie znajduje potwierdzenia
w faktach. Falszywos$¢ opinii wyrazanych przez nauczycieli zauwazyta Zaton
(1981, s. 229), stwierdzajac, ze ciggle jeszcze w nauczaniu czynnosci motorycz-
nych nauczyciele sktonni sq dawaé pierwszenstwo pokazowi ruchu przed infor-



macja werbalng, podczas gdy w nauczaniu motorycznym rzeczywiste pro-
porcje migdzy czynnosciami werbalnymi a demonstrowaniem sa odwrotne
(Bukowiec 1987; Srokosz 1993; Zaton 1995; Wiesner 2002a). Wyniki uzys-
kane w przytoczonym sondazu ankietowym pozwalaja pozna¢ jedynie opinie
nauczycieli w danej kwestii, a nie obiektywna rzeczywistosc.

Na tle wzajemnych interakcji migdzy czynno$ciami nauczyciela i uczniow
szczegoOlnie mato poznana jest komunikacja przebiegajaca od ucznia do na-
uczyciela. Nie wiadomo, jaki sposob odbioru informacji preferuja nauczyciele
wychowania fizycznego. Ktéra z wymienionych metod percepcji dominuje:
obserwowanie uczniéw, czy tez shuchanie ich wypowiedzi, a moze jeszcze
jakas inna? W jakich proporcjach wystepuje komunikacja werbalna i poza-
werbalna?

Obserwowanie uczniow przez nauczycieli, bez dodatkowych informacji,
nie gwarantuje stuprocentowej percepcji. Eksperymenty przeprowadzone
w latach 90. ubieglego wieku dowiodly, ze skuteczno$¢é percepcyjna samego
obserwowania uczacych si¢ wynosi $rednio 66% warto$ci maksymalne;j
(Wiesner 1992). W omawianych badaniach zastosowano metode¢ eksperymen-
tow laboratoryjnych z wykorzystaniem filmu. W podobny sposéb zachowania
nauczycieli wychowania fizycznego badali Graham, French i Woods (1993)
oraz Tan (1996).

W przytoczonych eksperymentach oceniano skuteczno$¢ rozpoznawania
reakcji emocjonalnych ucznidow, §wiadczacych o ich zainteresowaniu informa-
cja wysylang przez nauczyciela (nastawieniu do lekcji) oraz wskazujacych
na zrozumienie przez uczniéw przekazywanych tresci. Okazato sig, ze obser-
watorzy — nauczyciele — podczas ustalania owych standw emocjonalnych po-
pehiali najwigcej bledow. Otrzymano tylko 47% prawidlowych odpowiedzi
(Wiesner 1992). Ocenianie uczu¢ jest bardzo trudne, a uzyskane wyniki sa
zawsze dyskusyjne. Nie ma bowiem jednoznacznych kryteridéw tej oceny.
Podobne badania prowadzono wsrdd réznych grup nauczycieli, studentow
oraz rodzicow. Badani obserwowali reakcje dziecka uczacego si¢ ptywac
w sytuacji wahania si¢ przed wykonaniem skoku do wody. W wyniku badan
stwierdzono skutecznos$¢ obserwacji w granicach 60-80% (Wiesner 1997,
1998). Obserwowanie zmierzajace do oceny stanu emocjonalnego dziecka
uczacego si¢ ptywac okazato si¢ najbardziej skuteczne w grupie nauczycieli
specjalizujacych si¢ w ptywaniu, gdyz z racji doswiadczenia najlepiej rozu-
mieli oni napigcia lgkowe uczniéw. Podkresla to takze Rowe (2003), stwier-
dzajac, ze skuteczna obserwacja wymaga znajomosci charakteru podejmowa-
nej przez uczacego si¢ aktywnosci ruchowej, zasad uczenia si¢ i wykonywania
danego ruchu, a takze umiejetnosci obserwowania réznych fragmentow owego
dziatania i wybrania najbardziej dogodnych dla okreslonej czynnosci. Wiedza
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ta jest pomocna we wlasciwym ukierunkowaniu obserwacji, tak aby spetniata
ona funkcje diagnostyczna.

Percepcja ucznia nie opiera si¢ na odbiorze tylko zewngtrznych form jego
zachowania. Powazny wpltyw ma na nig reprezentacja ucznia lub grupy ucz-
nidow, ktéra posiada nauczyciel. Zwraca na to uwage Gilly (1987, s. 30), twier-
dzac, ze kazda percepcja wymaga istnienia procesu przetwarzania aktualnych
informacji przez odniesienie do form percepcyjnych lub do reprezentacji.
Reprezentacja jest rozumiana jako odwzorowanie rzeczywisto$ci, wyrazane
zbiorem sadow o konkretnym fragmencie tej rzeczywistosci (Gilly 1987; Stre-
lau 2000). Percepcja i reprezentacja jawiq sie jako czynnoSci wzajemnie zalezne
i komplementarne, poprzez ktore podmiot interpretuje rzeczywistosc i przysto-
sowuje sie do niej, odwotujqc sie do sensu, jaki jej nadaje (Gilly 1987, s. 31).

Percepcja jest takze uzalezniona od bliskosci psychicznej nauczyciela
1 ucznia, od wrazliwos$ci empatycznej wychowawcy (Rylke, Klimowicz 1982;
Janowski 1985; Trzebinska 1985; Brudnik 1994). Stowo ,,empatia” jest syno-
nimem okres$lenia ,,wczuwanie si¢” (intropatia), do§wiadczanie uczuciowej
wigzi z drugim cztowiekiem (Gilly 1987). Empatia, rozumiana jako zdolnos¢
postrzegania, wczuwania si¢ 1 rozumienia stanu psychicznego innej osoby,
sprzyja sukcesom pedagogicznym, chociaz, co ciekawe, jej poziom ujawnia
si¢ szczegdlnie u nauczycieli o mniejszych umiejgtnosciach zawodowych
(Nazar 1990). Mozna w tym miejscu ponownie odwotac¢ si¢ do cytowanego
juz sondazu ankietowego przeprowadzonego wsrod wroctawskich nauczy-
cieli wychowania fizycznego, ktorzy uznali empati¢ za drugi, po obserwowaniu
(80%), sposob poznania ucznidéw (12% opinii), nawet przed stuchaniem — 7%
wypowiedzi (Wiesner 2002b).

W badaniach nad skutecznos$cia percepcyjnej obserwacji podjeto probe
wyodrgbnienia kryteridw, ktorymi kierowali si¢ badani nauczyciele podczas
przygladania si¢ uczniowi (Wiesner 1998). Ze wzgledu na to, ze obserwowano
okreslone ruchy uczniow w eksperymencie zastosowano metody komunikacji
kinezyjnej (Matusewicz 1979). Obserwujac wychowankdw, badani nauczyciele
najczesciej zwracali uwagg na ich ogdélne zachowanie (52,38% wszystkich
odpowiedzi). Nie gwarantowalo to jednak skutecznej percepcji uczacego si¢
dziecka (57,14% skuteczno$ci percepcyjnej). Znacznie efektywniejsze oka-
zalo si¢ obserwowanie ruchow catego ciata (68,52% skutecznosci) oraz mimiki
twarzy (70% skutecznosci). Podobne kryteria obserwacji ucznia wymienili
nauczyciele ankietowani we wspomnianym sondazu. Badani wyrazili opinig,
ze podczas przygladania si¢ podopiecznym najczesciej kieruja si¢ kryterium
okreslonym jako ruchy wykonywane przez cate ciato (Wiesner 2002). Najniz-
szym poziomem skuteczno$ci percepcyjnej charakteryzowaly si¢ gestykula-
cja, ruchy glowa, wyraz oczu i1 dotyk (Wiesner 1998). Powyzsze rozwazania
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potwierdzaja tezg, ze samo obserwowanie, niepoparte innymi informacjami
na temat uczacych si¢ oraz wiedza i kompetencjami merytorycznymi nauczy-
ciela, nie zapewnia stuprocentowej percepcji uczniow, a wigc i skutecznej
kontroli i regulacji nauczania.

W niniejszej rozprawie szczeg6lng uwage poswigcitem odbiorowi infor-
macji od uczniéw, nauczyciel powinien by¢ bowiem réwnie sprawnym
odbiorca informacji jak jej nadawca. Informacje otrzymywane od wychowan-
koéw sa niezwykle cenne w poznaniu podmiotu oddziatywan dydaktycznych,
stuza diagnozie jego predyspozycji do uczenia si¢ oraz diagnozie warunkow,
w ktorych 6w proces przebiega. Niektore informacje, ze wzgledu na swoj
introspekcyjny charakter (np. podczas odpowiadania na pytania zwiazane
z odczuwaniem wrazen), ulatwiaja takze uczniom samopoznanie. Moje zain-
teresowanie percepcja informacji od uczniéw wynikato z wczesniejszych
badan nad skuteczno$cia wykorzystania filmu w nauczaniu ptywania. Bada-
nia, prowadzone w latach 80., dowiodly, ze efekty dydaktyczne analizowane;j
metody (i zapewne kazdej innej z uzyciem nosnika informacji) sa relatywne
i zaleza od trafnego rozpoznania ucznia, a zwlaszcza jego predyspozycji do
uczenia si¢ z filmu (Wiesner 1988).

Nie wiadomo, czy relacje nauczycieli wychowania fizycznego z uczniami
sa symetryczne, czy tez przewaza w nich nauczycielskie nadawanie informacji
nad jej odbiorem. Czabanski (1996, s. 17) uwaza, ze ukfad hierarchiczny
szkoly: dyrektor — nauczyciel — uczen nie pozostawia ztudzen co do symetrii
komunikacji dydaktycznej. Asymetria jest bardzo wyrazna, a wrazenie symetrii
tylko pozorne (Czabanski 1996). Asymetria i kierowanie autokratyczne, ty-
powe dla modelu przedmiotowego®, sa w niektorych sytuacjach dydaktycz-
nych niezbedne. A poza tym, czy rzeczywiscie jest to model przedmiotowy?
Nastawienie nauczyciela na przekazywanie tlumaczone jest konieczno$cia
utrzymania kontroli nad uczniami (Barnes 1988). Zwraca na to uwagg takze
Strzyzewski (1996), stwierdzajac, ze w sytuacjach zagrozenia i wystepuja-
cych trudnosci nawet sami uczniowie zdecydowanie wola by¢ kierowani
autokratycznie niz w sposoéb demokratyczny. Nastawienie na odbior, oraz na
interpretacj¢ (mniej przekazu informacji, a wigcej eksperymentowania i roz-
wiazywania problemoéw przez ucznidw), moze stwarza¢ problemy z utrzy-
maniem dyscypliny i mocnej pozycji nauczyciela (Barnes 1988). Podobnie
uwazaja Janowski (1974) i Mika (1998).

Z przytaczanych juz badan nad komunikacja dydaktyczna mozna wysnué
przypuszczenie, ze wsrod czynno$ci percepcyjnych nauczyciela dominuje
obserwowanie, a komunikacja werbalna ma jednostronny, asymetryczny cha-

3 Model przedmiotowy w relacji nauczyciel-uczen jest oparty na wladzy nauczyciela, asy-
metrii komunikacyjnej i podporzadkowaniu ucznia (Brzezifiska 2000).
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rakter. Nauczyciel jest raczej nadawca niz odbiorca informacji od uczniow
(Bukowiec 1987; Wiesner 1992; Srokosz 1993; Zaton 1995).

Spoczywajaca na nauczycielu odpowiedzialnos¢ za rezultaty nauczania
zaktada kontrolowanie przebiegu edukacji, co pozwala mu takze sprawdzi¢
swoja skuteczno$¢ dydaktyczna (Tomaszewski 1976; Janowski 1985, 1991;
Galloway 1988; Wiesner 1999; Czabanski 2000). Informacje od ucznia, ktore
sa odpowiedzia na wczesniejszy komunikat nauczyciela, maja charakter
zwrotny. Brak informacji zwrotnej, lub utrata sprzezenia zwrotnego, wywo-
tuje wzrost liczby bledow i pogorszenie wykonania dziatania (Lukaszewski
2002). Modyfikowanie zachowania pod wptywem informacji zwrotnej jest
regulacja zachowania (Tomaszewski 1976). Talyzina (1980, s. 45) nazywa
takie dziatanie dydaktyczne nauczyciela sprzezeniem zwrotnym kroczqcym,
a Galloway (1988, s. 230) — korekcyjnym sprzezeniem zwrotnym. Galloway
uwaza, ze proces nauczania trzeba postrzega¢ jako cykl korekcyjnego sprze-
zenia zwrotnego zarowno w odniesieniu do jednostek, jak i do grup (...) dla
okreslonego celu dydaktycznego. Regulacja ma strukture hierarchiczna i od-
bywa si¢ zawsze na dwoch poziomach — kontrolnym i wykonawczym (Miller
1 in. 1980; Tatyzina 1980). Regulacyjne dziatania nauczyciela w stosunku do
uczacego si¢ nalezy traktowac jako sprzgzenie zwrotne zewngtrzne, przybie-
rajace postac informacji o wynikach uczenia si¢ (knowledge of results — KR)
lub o wykonaniu dziatania (knowledge of performance — KP) (Schmidt 1991).
Problem stanowi sposob podawania uczniom korygujacej informacji zwrot-
nej oraz ustalenie najlepszego momentu jej przekazania (Galloway 1988).
Pojgcie informacji zwrotnej w nauczaniu, realizowanym na gruncie wychowa-
nia fizycznego, pojawia si¢ w pracach m.in. Ungerera (1973), Farfiela (1977),
Laputina (1986), Czabanskiego (1980, 2000), Schmidta (1988, 1991) i Wies-
nera (1992, 2003). Zagadnienia te poruszane sa w opracowaniach na temat
reakcji nauczycieli na informacj¢ zwrotna (teacher feedback) w rdéznych sy-
tuacjach dydaktycznych (Boyce 1991; Lee i in. 1993; Tan 1996; Tjeerdsma
1997; Lounsbery, Sharpe 1999; Ryan, Yerg 2001).

W wychowaniu fizycznym rzadko podejmuje si¢ badania nad wptywem
informacji od ucznia na dalsze postgpowanie nauczyciela. Wiadomo jednak,
iz owa informacja od ucznia oddziatuje na niego zwrotnie, modyfikujac jego
czynnosci dydaktyczne, gldéwnie korygujace i wzmacniajace pozytywnie lub
negatywnie, oraz wplywajac na kolejne powtorzenia cyklu nadawanie—odbie-
ranie informacji. Korygowanie i wzmacnianie (reiforcement) naleza z pew-
nos$cia do podstawowych dziatan o charakterze regulacyjnym, gdyz stanowig
one bezposrednia reakcje nauczyciela na informacje¢ o poprawnosci wyko-
nania zadania przez uczniow. Korygowanie jest nast¢pstwem pojawienia si¢
btedéw (Czajkowski 1991; Strzyzewski 1996; Czabanski 1998). Dziatania
wzmacniajace, dodatnie i ujemne, wystepuja z kolei w sytuacji motywowania
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uczniow do dalszego wysitku. Szczegdlnie istotne wydaje si¢ to w pracy
z dzie¢mi, ktore bardziej niz dorosli s uzaleznione od pobudzajacego wplywu
z zewnatrz (Gracz, Sankowski 1995). Sprzezenie zwrotne podczas nauczania
ujawnia si¢ takze w czestotliwosci stosowania wzmocnien.

Mozna przypuszczaé, ze nadawanie i odbieranie informacji przez nauczy-
ciela ma charakter cykliczny. Cykliczno$¢ czynno$ci nauczyciela nadawanie—
odbieranie-nadawanie umozliwia reagowanie na informacje od uczniow,
a czestotliwos¢ cykli na danej lekeji dowodzi intensywnosci uzupetniajacych
si¢ dziatan regulacyjnych.

1.2. Osobowos$¢ nauczycieli wychowania fizycznego

Podstawa komunikacji dydaktycznej jest interpersonalne (nauczyciel-uczen)
sprz¢zenie zwrotne, co oznacza, ze na jej strukture wptywaja zar6wno cechy
osobowos$ciowe nauczyciela, jak i ucznia. Poglad, Ze skuteczno$¢ nauczyciela
zalezy nie tyle od stosowanych przez niego srodkow (orientacja technolo-
giczna), ile od jego cech psychicznych, jest typowy dla orientacji humanis-
tycznej (Grabowski 1992). Zrédlem osiqgnieé¢ nauczyciela — w mysl tej orien-
tacji — jest jego niepowtarzalna osobowos¢, to ona powinna stanowi¢ cel
edukacji nauczycielskiej, pedeutologicznej (Grabowski 1992, s. 13). O skutecz-
nosci dziatan nauczycielskich decyduje wiele czynnikow, ktore, na domiar,
mogq sie uzupetnia¢ i zastepowac (Grabowski 2000, s. 75). I dalej Grabowski
pisze, ze nadmiar jednych cech z powodzeniem moze rekompensowac nie-
dostatek innych, co — jego zdaniem — umozliwia powodzenie r6znym nauczy-
cielom. W zawodzie nauczyciela czynnik osobowosciowy odgrywa szczegolng
role. Sytuacja, w ktorej znajduje sie wychowawca, ma wplyw na jego psychike,
zas$ od niej zalezy, jak nauczyciel spostrzeze poszczegolne elementy sytuacji,
jak jq oceni i jak sie do niej ustosunkuje (Wegtowska-Rzepa 1999, s. 11).

Z psychologicznego punktu widzenia osobowos¢ czlowieka stanowi cen-
tralny system regulacji i integracji zachowania, oparty na mechanizmach
emocjonalnych i strukturach poznawczych (Reykowski 1976). Skutecznosé¢
nauczania motorycznego zalezy wigc od cech osobowosciowych nauczyciela,
niektore z nich moga bowiem sprzyjac lepszemu poznaniu ucznia, inne, niestety,
utrudniaja komunikacje z nim (Zukowska 1979, 1993; Cieslinski 1988; Gra-
bowski 1997, Czabanski 2000). Do wlasciwosci ulatwiajacych percepcje
ucznia Janowski (1985, 1991) zalicza szczero$¢ w kontaktach z wychowan-
kami, wzbudzanie w nich zaufania, empati¢ i zrozumienie uczniowskiego
punktu widzenia, umiejetno$¢ odczytywania komunikatow niewerbalnych,
intraceptywno$¢’ oraz umiejetno$é ograniczania dystansu miedzy soba a ucz-

4 Intraceptywno$¢ to nastawienie na odbior informacji od drugiej osoby (Janowski 1991).
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niami. Dzialanie poznawcze jest tatwiejsze dla nauczycieli o osobowosci
otwartej, przyjaznej, tolerancyjnej, akceptujacej ucznia i jego punkt widzenia.
Wedhug interpersonalnej teorii osobowosci sa to typowe cechy osobowosci
podnoszacej (Zaborowski 1980).

Proces nauczania czynnosci ruchowych to nie tylko sprawna realizacja
celow dydaktyczno-wychowawczych, ale takze nieustanne zwracanie uwagi
na pojawiajace si¢ zagrozenia, ktore moga spowodowaé wypadek. Wsrod
przyczyn niebezpiecznych zdarzen wyrdznia si¢ powazne btedy i zaniedbania
nauczyciela prowadzacego zajgcia, sytuacje zawinione przez uczniéw oraz
zly stan techniczny przyborow i przyrzadow sportowych. Podczas zaje¢ z wy-
chowania fizycznego nauczyciel odpowiedzialny jest za wtasciwe przygoto-
wanie lekcji 1 bezpieczny jej przebieg oraz za u§wiadamianie uczniom za-
grozen 1 nauczenie ich poprawnego wykonywania ¢wiczen (Strzyzewski 1996).
W zwiagzku z tym posrdd czynnosci lekcyjnych nauczyciela wychowania fi-
zycznego wyroznia si¢ specjalng kategorie czynno$ci zabezpieczajacych,
ktora nie wystgpuje wsrod czynnosci dydaktycznych nauczycieli innych przed-
miotow szkolnych (Poplucz 1984; Strzyzewski 1996).

Dla wielu nauczycieli konieczno$¢ przestrzegania zasad bezpieczenstwa
jest powodem utrzymywania bezwzglednego postuszenstwa ucznidow, co moze
dyktowaé autokratyczny, ale akceptowany przez ucznidéw, styl kierowania
lekcjami wychowania fizycznego. Zwraca na to uwagg Strzyzewski (1996),
stwierdzajac, ze w sytuacjach zagrozenia i wystgpujacych trudnos$ci uczniowie
zdecydowanie wola by¢ kierowani autokratycznie niz w sposob demokra-
tyczny. Potwierdza takie zjawisko Mika (1998) w odniesieniu do potrzeb
ludzi znajdujacych si¢ w niebezpieczenstwie.

Ciekawym przyktadem opisanych wyzej okolicznosci moga by¢ zorgani-
zowane zajgcia dydaktyczne w wodzie, ktore niosa ze soba zagrozenie uto-
nigciem. Tak tragiczne wypadki zdarzaja si¢ niezmiernie rzadko, pojawiaja
si¢ jednak inne niebezpieczne incydenty, jak cho¢by kontuzje po skokach do
wody czy urazy po upadkach na §liskim podtozu ptywalni, oraz przykre do-
legliwosci, np. zachorowania w wyniku ozigbienia organizmu albo nieprzes-
trzegania higieny (Wiesner 1999). Jednym z najwazniejszych zadan nauczy-
ciela ptywania jest zatem troska o bezpieczenstwo ucznidw, ich zycie
1 zdrowie, a w zwiazku z tym powinien on postepowac raczej autokratycznie
niz demokratycznie, a w zadnym wypadku liberalnie (Strzyzewski 1996, s. 47).

Styl demokratyczny, mimo ze powinien by¢ preferowany przez nauczycieli
wychowania fizycznego, daje si¢ skutecznie zastosowac dopiero w wyzszych
klasach szkoty podstawowej (Janowski 1974; Strzyzewski 1996). Style kiero-
wania wychowawczego nalezy dostosowywa¢ do konkretnych zadan lekcji
1 sprawnosci uczniow, a ujmujac ogdlnie — do konkretnych warunkow peda-
gogicznych (Strzyzewski 1996, s. 47).
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Nauczanie w wychowaniu fizycznym wymaga zdecydowanej postawy
nauczyciela i wprowadzenia dyscypliny podyktowanej obowiazkiem zapew-
nienia bezpieczenstwa uczacym sig. Sprzyja to nadmiernej wiadzy nauczyciel-
skiej i projektywnosci’, ktére sa typowe dla autokratycznego stylu kiero-
wania wychowawczego, kojarzonego z osobowos$cia autorytarna (Janowski
1980). Atrybutem osobowosci autorytarnej jest wtadza, oparta na dyscyplinie,
hierarchii i podporzadkowaniu (Adorno i in. 1950; Newcomb 1970; Marody
1976; Koralewicz 1987; Kosmala 1988; Korzeniowski 1993). W skrajnych
przypadkach osoby autorytarne zachowuja si¢ bezwzglednie, a nawet agre-
sywnie wobec obiektéw stabszych, natomiast sa ulegle wobec autorytetow
i silnej wladzy. Ludzie autorytarni przejawiaja nietolerancje oraz konserwa-
tyzm obyczajowy. Po II wojnie $wiatowej takim osobom przypisywano
sktonnosci etnocentryczne, antysemickie, rasistowskie, a nawet faszystow-
skie (Adorno i in. 1950; Newcombe 1970; Janowski 1974, 1980).

Marody (1976) twierdzi, ze o osobowosci autorytarnej decyduje dziewigé
zmiennych: konwencjonalizm, autorytarne postuszenstwo, autorytarna agresja,
antyintracepcja’, przesady i stereotypy, wladza i sita, destrukcyjnosé i cynizm,
projektywno$¢ oraz postawa wobec seksu. Autorytaryzm moze wptyna¢ na
przebieg 1 struktur¢ komunikacji dydaktycznej. Sposrod wymienionych przez
Marody zmiennych na oslabienie skutecznej percepcji ucznia szczeg6lnie
wyrazny wplyw ma przesadne zdominowanie przez nauczyciela relacji migdzy
nim a wychowankiem, brak intraceptywnosci oraz nadmierna projektywnos¢
w ocenianiu innych os6b. Wynika stad, ze cechy utrudniajace nauczycielowi
odbidr ucznia odpowiadaja w naturalny sposoéb osobowosci o preferencjach
autorytarnych (Janowski 1980). Mozna wigc zalozy¢, ze nauczyciel o dyspo-
zycjach autorytarnych bedzie mniej sktonny do poznawania ucznia, a efekty
tego poznawania bgda ograniczone albo niezgodne z rzeczywisto$cia.

Przypuszczenie, ze poziom autorytaryzmu wsrod nauczycieli wychowania
fizycznego jest wysoki wyptywa z analizy badan, ktore wykazaty ograniczony
kontakt ucznia z nauczycielem (Bukowiec 1987; Wiesner 1992; Srokosz 1993;
Zaton 1995). W interakcjach nauczyciela z wychowankami przejawia si¢
stosunek oboje¢tny i rzeczowy (Bukowiec 1987). Uczniowie jedynie ¢wicza,
patrza i stuchaja, rzadko wypowiadaja si¢ na lekcji (Wiesner 1992; Srokosz
1993). Moze to $wiadczy¢ o dominacji nauczyciela nad porozumiewaniem si¢
z uczniem i o autokratycznym stylu kierowania na lekcji wychowania fizycz-
nego. Asymetrii komunikacyjnej podczas zaje¢ z ptywania sprzyja pozycja

> Projektywno$¢ to postrzeganie drugiej osoby przez pryzmat swoich cech i postaw (Ja-
nowski 1985).

® Antyintracepcja jest przeciwienstwem intraceptywnosci (nastawienia na odbior) (Janow-
ski 1991).
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nauczyciela stojacego na brzegu ptywalni. Jest to najczesciej wystepujacy
uktad: uczniowie w wodzie — nauczyciel nad nimi na ladzie. Komunikacja
dydaktyczna na lekcjach ptywania ograniczona jest ponadto zakldceniami
wywolanymi przebywaniem uczniow w wodzie (szum wody, uszy zanu-
rzone pod woda, zalamanie promieni swietlnych w wodzie) (Wiesner 1999).

Oznacza to, ze osobowo$¢ autorytarna wsrdd nauczycieli wychowania
fizycznego moze wystgpowac dos¢ czgsto, a poziom percepcji ucznia przez
nich moze by¢ ograniczony. Wérdd nauczycieli o preferencjach autorytarnych,
zapewne przewaza nauczycielskie nadawanie nad odbiorem informacji od
ucznia, a istniejace interakcje wychowawcze moga cechy relacji niesyme-
trycznej i przedmiotowej. Problematyka badania autorytaryzmu rzadko byta
podejmowana w Polsce (Koralewicz 1988). W obszarze kultury fizycznej
badan tego typu nie prowadzono.

W badaniach nad autorytaryzmem polskiego spoleczenstwa problem
migdzyplciowego zroéznicowania dotyczacego cech autorytarnych nie
pojawiat sie zbyt czesto. Gtowne badania w Polsce prowadzono na populacji
mezczyzn (Stomcezynski 1 in. 1996). A przeciez kobiety tatwiej dostrzegaja
relacje migdzy ludzmi i bardziej zwracaja uwage na procesy komunikacyjne.
Wypadaja takze lepiej w testach sprawno$ci werbalnej, wcze$niej] mowia
1 czytaja, moéwia bardziej plynnie, lepiej czytaja, tatwiej ucza si¢ jezykow.
Ponadto lepiej stysza, sa bardziej wrazliwe na zmiany tonu i nat¢zenia glosu
oraz lepiej wyczuwaja sygnaly spoteczne (Moir, Jessel 1995). Wyniki m¢z-
czyzn, cho¢ znaczaco gorsze, z wiekiem stopniowo si¢ poprawiaja, a w okresie
dojrzewania — zblizaja si¢ do wynikow kobiet. Mezczyzni lepiej widza (ale
tylko w jasnym $wietle, w nocy widza gorzej niz kobiety), goruja nad ko-
bietami zdolno$ciami wzrokowo-przestrzennymi oraz mys$leniem abstrak-
cyjnym (Moir, Jessel 1995)". Opisane réznice moga determinowaé poziom
autorytaryzmu obu plci.

1.3. Podstawowe zaloZenia metodologiczne pracy

W realizacji procesu edukacji fizycznej nie da si¢ rozdzieli¢ ksztalcenia
fizycznego (nauczania i usprawniania fizycznego) od fizycznego wychowania
(ksztaltowania postaw). Do celéw metodologicznych, do poznania i zanali-

7 A. Moir i D. Jessel zakladaja, ze podstawa réznicy miedzy kobietami i mezczyznami jest
dymorfizm pitciowy w konstrukcji moézgu. Przetwarza on informacje w rozny sposob, co daje
w efekcie odmienne postrzezenia, preferencje i zachowania (1995, s. 11). Dalej autorki pisza:
Sktonnosci mozgu dorostego mezczyzny wyrazajq sie w silnej motywacji, wspotzawodnictwie,
koncentracji na jednym celu, podejmowaniu ryzyka, agresji, zainteresowaniu dominacjq,
hierarchiq i sprawami wiadzy (...) sukcesu, w obsesji wygrywania (s. 226).
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zowania zjawiska, taki podziat jest natomiast konieczny (Moir, Jessel 1995).
Zgodnie z tym zatozeniem badaniom poddatem wylacznie proces nauczania—
uczenia si¢ realizowany podczas lekcji wychowania fizycznego. Nauczanie,
jako proces spotecznego komunikowania si¢ na lekcji, przebiega w postaci
interakcji migdzy czynno$ciami dydaktycznymi nauczyciela i uczniow (Flan-
ders 1970; Ungerer 1973; Czabanski 1980, 2000; Poplucz 1984; Putkiewicz
1990; Strzyzewski 1996; Wiesner 1999). Nalezy przy tym pamigtac, ze infor-
macja w procesie dydaktycznym przekazywana jest nie tylko migdzy nauczy-
cielem a uczniami. Wystepuje pewien zakres niezalezno$ci uczenia si¢ od
nauczania, ktory wynika z samodzielnych poszukiwan wychowanka. Ucznio-
wie, zgodnie z przyjeta definicja uczenia si¢, komunikuja si¢ z otoczeniem
spolecznym i $rodowiskiem przyrodniczym, porozumiewaja si¢ roOwniez
migdzy soba. W niniejszej pracy przyjatem, ze ten aspekt komunikacji dydak-
tycznej, chociaz bardzo wazny z punktu widzenia uczacego sig, moze zostac¢
pominigty w rozwazaniach. Uproszczenie polegajace na ujgciu uczenia si¢
1 nauczania jako komunikacji informacyjnej migdzy nauczycielem a uczniami
jest konieczne do interpretacji badanych zjawisk i wynika z metodologicznego
punktu widzenia, ktory czesto zaktada poznanie danego zjawiska w konkret-
nych, wyizolowanych okolicznos$ciach (Grabowski 1997).

1.3.1. Cele i pytania badawcze

Celem pracy jest poznanie struktury komunikacji dydaktycznej® przebie-
gajacej miedzy nauczycielem a uczniami podczas nauczania ztozonych czyn-
nos$ci ruchowych na lekcjach wychowania fizycznego prowadzonych przez
nauczycieli o r6znym poziomie cech autorytarnych. Tak sformutowany cel
badawczy pozwala nie tylko okresli¢ owa strukturg, ale dzigki analizie inter-
akcji migdzy nauczycielem a uczniami moze takze wnie§¢ nowe informacje
o sprawnosci dziatania nauczyciela. Obecny stan wiedzy o interpersonalnym
sprzezeniu zwrotnym nauczyciel-uczen nie jest zadowalajacy. Realizacja
celu badawczego pracy moze zatem wzbogacic¢ zasdob wiadomosci na ten temat
oraz przyczyni¢ si¢ do postawienia przed nauczycielem wychowania fizycz-
nego postulatu zmiany ogolnej strategii pracy. Moze ona wynika¢ z autory-
taryzmu nauczyciela.

Badania pozwolily uzyska¢ odpowiedzi na nastgpujace, szczegodtowe py-
tania badawcze:

¥ Okreslenie ,,struktura komunikacji dydaktycznej” oznacza w niniejszej pracy uktad i wza-
jemne relacje migdzy nadawaniem i odbieraniem informacji miedzy nauczycielem a uczniami,
np. sposoby przekazu i odbioru informacji, symetri¢ komunikacyjna, czgstotliwos$é dziatan
regulacyjnych.
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1. Czy struktura komunikacji dydaktycznej na lekcjach wychowania
fizycznego ma uklad symetryczny, czy asymetryczny’?

2. Jakie sa proporcje stowa i pokazu w przekazywaniu uczacym sig
informacji dydaktycznej?

3. W jaki sposob przebiega odbiodr informacji od uczniow przez nauczy-
cieli podczas komunikacji dydaktycznej na lekcjach wychowania
fizycznego?

4. Jaka jest struktura komunikacji werbalnej nauczycieli z uczniami pod-

czas nauczania czynnosci ruchowych?

Jaka jest struktura procesu regulacji w nauczaniu czynnosci ruchowych?

6. Czy struktura komunikacji dydaktycznej na lekcjach plywania i na
innych lekcjach wychowania fizycznego rozni si¢?

7. Czy struktura komunikacji dydaktycznej zalezy od plci nauczyciela
wychowania fizycznego?

8. Czy nauczyciele wychowania fizycznego charakteryzuja si¢ wysokim
poziomem autorytaryzmu, czy tez blizsi sag osobowosci demokratycz-
nej? Jak na tym tle przedstawia si¢ autorytaryzm nauczycieli ptywania?

9. Czy w poziomie autorytaryzmu wystepuja roznice migdzyptciowe?

10. Czy struktura komunikacji dydaktycznej wykazuje zwigzek z autory-

taryzmem nauczycieli wychowania fizycznego?

hd

1.3.2. Hipoteza

Przystepujac do analizy zebranych wynikow, sformutowatem nastepujaca
hipotezg badawcza: Nauczyciele wychowania fizycznego charakteryzuja sig
wysokim poziomem autorytaryzmu, co z kolei wptywa na struktur¢ komuni-
kacji dydaktycznej na lekcjach wychowania fizycznego — wzrostowi autoryta-
ryzmu nauczycieli towarzyszy wzrost czgstotliwosci nadawania oraz obnizony
odbior informacji, a takze zmniejszenie liczby dydaktycznych dziatan regu-
lacyjnych.

1.4. Wartos$¢ badan dla praktyki dydaktycznej

Proces poznawania prawidtowosci wystepujacych w uczeniu si¢ i naucza-
niu jest przedmiotem badan dydaktyki, jako dyscypliny naukowej (Okon
1987). Nauczaniem ruchu'® zajmuje si¢ natomiast dydaktyka wychowania
fizycznego, ktora jest oparta na dydaktyce ogoélnej i teorii wychowania fi-
zycznego (Czabanski 1993).

? Zjawisko symetrii badatem w odniesieniu do czasu nadawania i odbierania informacji.
10 Czabanski uzywa pojgcia ,,ruch” w znaczeniu ,,czynno$¢ ruchowa”.
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Podstawa metodologiczna badan dotyczacych motorycznego nauczania
1 uczenia si¢, podjetych w niniejszej pracy, mozna wyjasni¢ nastgpujaco: Ze
wzgledu na cielesnosé¢ cztowieka, jako przedmiotu zainteresowan, dyscypling
bezposrednio nadrzednq dla teorii wychowania fizycznego jest teoria kultury
fizycznej; ze wzgledu zas na motywy owych zainteresowan — pedagogika.
Pierwsza dostarcza aksjologicznych przestanek dla procesu wychowania
fizycznego, druga — teleologicznych (Grabowski 1997, s. 14).

Badania pedagogiczne, niezaleznie od naukowych funkcji poznawczych
(opisu, wyjasnienia i prognozy), stuza przede wszystkim praktyce pedagogicz-
nej (Palka 1989; Osinski 1996; Grabowski 1997; Lobocki 1999). Jeszcze do-
bitniej ujmuje to Zaczynski (1988, s. 181), twierdzac, ze praktyka nauczy-
cielska konstytuuje przedmiot badan dydaktycznych i dydaktyka od praktyki
oderwana staje sie bezprzedmiotowq dyscypling. Ten sam poglad wyraza
Lobocki (1999), nazywajac teorie pedagogiczne bezwartoSciowymi, jezeli
nie znajduja wsparcia w praktyce pedagogicznej. W do$wiadczeniach prak-
tycznych nalezy szuka¢ inspiracji do wszelkich dociekan teoretycznych
1 formutowania probleméw naukowych, ale takze szukac kryterium oceny
teorii pedagogicznych. Lobocki stwierdza, ze teoria oderwana od faktéw ogra-
nicza skuteczne dziatanie dydaktyczne. Problematyce poruszanej w pracy
bliski jest poglad Grabowskiego (1977, s. 58), ktory uwaza, ze edukacja
fizyczna bytaby aksjologicznie pusta, gdyby wraz z innymi dziedzinami wycho-
wania nie przygotowywata do Zycia w spoleczenstwie i dla spofeczenstwa.

Czabanski uwaza, ze zdiagnozowanie rzeczywistosci szkolnej umozliwia
wdrozenie uzyskanych wynikow. Aplikacja pozwala usprawni¢ proces naucza-
nia ztozonych czynnosci ruchowych, realizowany podczas szkolnego wycho-
wania fizycznego (Czabanski 1996, a takze Zaton 1995). Zgodnie z tymi
uwagami warto$¢ praktyczna niniejszej pacy stanowi diagnoza okreslonej
praktyki wychowania fizycznego. Zdiagnozowanie zwiazku autorytaryzmu
nauczycieli wychowania fizycznego z przebiegiem komunikacji dydaktycz-
nej bedzie wymagaé¢ formutowania kolejnych probleméw, dotyczacych sku-
tecznos$ci dydaktycznej. Wowczas wyniki moga stanowi¢ podstawe do stawia-
nia wymagan zwiazanych z naborem do zawodu nauczyciela wychowania
fizycznego.

Poznanie struktury komunikacji dydaktycznej miedzy nauczycielem a ucz-
niami jest podstawa do zmodyfikowania sposobow przekazywania informacji
dydaktycznej na lekcjach wychowania fizycznego. Dotyczy to zar6wno stowa,
jak i pokazu. Ewentualne stwierdzenie asymetrii komunikacyjnej, w wyniku
przeprowadzonych badan, powinno sktania¢ do poszukiwan rozwiazan opar-
tych na symetrii w kontaktach nauczyciela z uczniami. Asymetria w komu-
nikacji dydaktycznej dziata na niekorzy$¢ uczniow (Czabanski 2000).



2. Metodyka badan

2.1. Czynnos$ci dydaktyczne nauczyciela i uczniéw

Badanie struktury komunikacji dydaktycznej wymaga wyroznienia czyn-
nosci nauczyciela i uczniow, dzigki ktorym informacja jest nadawana i od-
bierana. Pojgcie czynno$ci zostalo w niniejszej pracy zinterpretowane, zgodnie
z teorig Tomaszewskiego (1976), jako zachowanie zmierzajace do osiagnigcia
okreslonego celu. Zatozony cel oraz program osiagnigcia owego celu tworza
sytuacj¢ zadaniowa, rozwigzywana w trakcie wykonywania czynnosci. Rze-
czywisty wynik czynno$ci nie zawsze jest zgodny z postawionym celem, co
mozna interpretowac jako btad wyniku lub btad czynnosci (Tomaszewski 1976;
Strzyzewski 1996; Lukaszewski 2002). Roznica migdzy uzyskanym wynikiem
a antycypowanym celem odgrywa istotna role w procesie regulacji czynnosci
(Lukaszewski 2002).

Podczas lekcji wychowania fizycznego mozna wyrdzni¢ dwa sprzezone
podsystemy: czynno$ci nauczyciela i czynno$ci uczniow (Strzyzewski 1996).
Poplucz (1984) za czynnos$¢ nauczyciela uwaza kazde jego dziatanie zmie-
rzajace do wywotania okreslonych zachowan uczniéw. Czynnosci nauczyciela
1 uczniéw oddzialuja na siebie na drodze wzajemnych interakcji, ktore wy-
stepuja wowczas, gdy obie strony zaczynaja odpowiada¢ na swoja obecnosc.
Newcomb (1970, s. 23) uzywa pojgcia interakcji do kazdego uktadu obser-
wowalnych zachowan dwoch lub wiecej jednostek, gdy mamy podstawy, aby
zaktadad, ze osoby te w jakims stopniu ustosunkowujq sie nawzajem do siebie.
Interakcje wychowawcze charakteryzuje nauczycielska intencja spowodowania
okreslonej zmiany u wychowanka-ucznia, partnera interakcji, ktory na taka
zmiang oczekuje (Brzezinska 2000). Interakcje miedzy czynnosciami dy-
daktycznymi maja forme¢ kontaktow przestrzennych i wystepuja na drodze
komunikacji werbalnej i pozawerbalnej (Zaborowski 1978; Barnes 1988; Cza-
banski 2000).

Inspiracje metodologiczna do sposobu realizacji badan nad czynno$ciami
nauczycieli 1 uczniéw oraz interakcjami migdzy nimi odnalaziem w pracach
Flandersa, ktory wyrdznit 10 kategorii dziatan, w tym 9 czynno$ci nauczyciela
1 ucznia. I tak, nauczyciel m.in. akceptuje uczucia, nagradza (wzmacnia),
uznaje lub wykorzystuje idee uczniow, zadaje pytania, przekazuje wiedzg,
krytykuje. Uczniowie natomiast odpowiadaja, inicjuja, milcza (Flanders 1970;
Zaborowski 1978; Fontana 1998). System Flandersa, dzigki prostocie, jest
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szeroko wykorzystywany w wielu réznych modyfikacjach i kombinacjach
(Janowski 1974; Bukowiec 1987; Srokosz 1993; Fontana 1998; Michalik 2001;
Wiesner 2002b).
W niniejszej pracy analizie poddatem czynnosci dydaktyczne nauczyciela
1 ucznidow, czyli czynno$ci zmierzajace do realizacji celu dydaktycznego. Pod-
stawa dziatan pedagogicznych nauczyciela sa czynno$ci przygotowawcze,
motywujace, informujace, naprowadzajace, kontrolne i korekcyjne (Poplucz
1984). Strzyzewski (1996) uzupehia ten wykaz o czynnosci zabezpiecza-
jace. Bardziej szczegdtowa propozycje podziatu czynnosci nauczycielskich
przedstawili Bukowiec (1987) 1 Srokosz (1993). Autorzy wyr6znili wsrdd nich
instruowanie, organizowanie, korygowanie, motywowanie, wychowywanie,
stosowanie kar i pochwal, rozmawianie, obserwowanie, ¢wiczenie, w tym
réwnolegle z wykonywaniem innych czynnosci, oraz inne formy aktywnosci.
Do kategorii czynnosci uczniowskich zaliczono ¢wiczenie (pojedynczo, parami,
grupami), stuchanie, patrzenie, niewykonywanie czynnosci dydaktycznych
(jako jedna kategoria), odpowiadanie nauczycielowi, przeszkadzanie. W pra-
cach cytowanych autoré6w krakowskich wyrozniono 13 czynnosci lekcyjnych
nauczycieli oraz 7 kategorii czynnosci uczniow.
Wymienione czynno$ci nauczyciela i uczniow obejmuja przebieg catej
lekcji wychowania fizycznego. W niniejszej pracy zajatem si¢ wylacznie
czynnosciami dydaktycznymi, a podstawe ich podzialu stanowit kierunek ko-
munikowania si¢ i sposob przekazywania informacji. Nauczyciel jest bowiem
zarowno nadawca, jak i odbiorca informacji. Analogicznie przebiega proces
komunikowania si¢ z uczniowskiego punktu odniesienia. Uczniowie takze
moga odbierac i nadawa¢ informacje.
Wsrod czynnos$ci dydaktycznych nauczyciela wyrdznitem:
— nadawanie informacji — méwienie (M) i pokazywanie (P),
— otrzymywanie informacji — stuchanie (S), obserwowanie (O), inne czyn-
nosci percepcyjne (1),

— czynnosci regulacyjne — korygowanie (K), wzmacnianie pozytywnie
(W+) i negatywnie (W-),

— pozostate czynnosci dydaktyczne, niespetiajace funkcji komunikacyj-
nych — organizowanie (G) i brak dziatania dydaktycznych (N) (tab. 1).

Wsrdd czynnosci nauczyciela nie zostal ujety przekaz kinestetyczny, gdyz
nie wiaze si¢ on z jego dziataniami bezposrednio. Informacj¢ kinestetyczna
nauczyciel przekazuje bowiem uczniom posrednio, sterujac ich dzialaniami
praktycznymi, i kompleksowo, przez wszystkie receptory zaangazowane
w wykonywanie ruchu (Schmidt 1988; Starosta 1997; Czabanski 2000).

Do czynnosci dydaktycznych uczniow zaliczytem:

— nadawanie informacji — méwienie (M), pokazywanie (P),

— otrzymywanie informacji — stuchanie (S), obserwowanie (O),
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Tabela 1. Czynnosci dydaktyczne nauczyciela rejestrowane podczas badan

W inny sposob

Czynno$¢ Charakterystyka czynnosci
Méwienie Nauczyciel opisuje i objasnia ruch, instruuje, odpowiada na pytania
uczniow, przekazuje informacje za pomoca stowa (nadaje).
. Nauczyciel, jako demonstrator, stosuje roznorodne formy pokazu,
Pokazywanie . L .
przekazuje informacje wizualne (nadaje).
. Nauczyciel wystuchuje wypowiedzi uczniéw, pozwala im si¢
Stuchanie N . ! L .
wypowiada¢ indywidualnie, odbiera informacje stowne.
Obserwowanic Nauczygel obsem{uj.e zachowanie sig uczniow oraz wykonywanie
przez nich czynnosci ruchowych (odbidr informacji).
Odbieranie Nauczyciel wczuwa si¢ w emocje uczniow, wykorzystujac empatig,
informacji odbiera informacje przez kontakt fizyczny, organizujac przestrzen

komunikacyjna.

Nauczyciel reaguje na btedy uczniéw, poprawia je (stowem

Korygowanie lub gestem), wskazuje uczniom nieprawidtowe dziatania.
Wzmacnianie Nauczyciel chwali, wyr6znia, nagradza ucznidéw za poprawne
pozytywne wykonywanie czynnosci, aprobuje ich postgpowanie.

Wzmacnianie Nauczyciel stosuje kary, krzyczy, upomina uczniéw za niewlasciwe
negatywnie zachowanie, wyraza niezadowolenie z powodu popelnianych biedow.
Organizowanie Nauczyciel przygotowuje miejsce ¢wiczen, ustawia przybory,
nauczania organizuje ustawienie uczniow.

Brak czynnosci
dydaktycznych

Nauczyciel odpoczywa, czeka, jest zajgty czyms innym,
prowadzi rozmowy z osobami postronnymi.

Tabela 2. Czynnosci dydaktyczne uczniow rejestrowane podczas badan

Czynnos¢ Charakterystyka czynnosci
e Uczniowie zwracaja si¢ do nauczyciela, zadaja pytania,
Mowienie .. . : , s .
wyrazaja swoje odczucia, prosza o co$ (nadaja informacje stowna).
. . Uczniowie wykonuja ¢wiczenia i zadania dydaktyczne, sa w ruchu,
Cwiczenie L. . . .
bawig si¢, wykonujac polecenia nauczyciela.
Pokazywanie Ucze_n, wystepujacy w roli den}onstratOFa}, pokamje rugh kolegom,
uczniowie moga demonstrowac czynnos¢ sobie nawzajem.
Stuchanic Uczmowp s%uchajla( nauczyciela, sa nastawieni na odbior
informacji stowne;j.
Uczniowie obserwuja pokaz w wykonaniu nauczyciela lub
Obserwowanie przeprowadzony za pomoca innych $rodkow przekazu,

sa nastawieni na odbidr informacji wizualnej.

Brak czynnosci
dydaktycznych

Uczniowie nie interesuja si¢ lekcja, sa obojetni lub zajeci
czyms§ innym.

Zaklocanie

Uczniowie przeszkadzaja nauczycielowi oraz innym uczniom,
zakltocaja przebieg nauczania.
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— wykonywanie dziatan praktycznych — éwiczenie (C),
— pozostale czynno$ci wykonywane podczas uczenia si¢ — zakldcanie
(2) 1 brak dziatan dydaktycznych (N) (tab. 2).
Dziatania praktyczne ucznidw — ¢wiczenie — stanowily odrgbna kategorie,
gdyz w tej czynno$ci zawarty jest zarowno odbior informacji przez ucznia,
jak i jej nadawanie w kierunku nauczyciela.

2.2. Rejestracja czynnosci dydaktycznych

Informacje o czynnos$ciach dydaktycznych nauczycieli i uczniow zostaly
zebrane na podstawie obserwacji lekcji wychowania fizycznego. Obserwacja,
jako metoda badawcza, polega na planowym przygladaniu si¢ badanemu zja-
wisku w jego naturalnym otoczeniu oraz na gromadzeniu i interpretowaniu
zebranych danych (Lobocki 1999). L.obocki uwaza obserwacjg za bardzo wazny,
z metodologicznego punktu widzenia, sposob prowadzenia badan pedago-
gicznych. Stwierdza on przy tym, Ze obserwacja zbyt czgsto jest stosowana
tylko jako dopethienie innych metod i technik badawczych, a nie jako gléwna
droga poznania zjawisk pedagogicznych w ich naturalnym przebiegu.

Celem zastosowanej w prezentowanych badaniach obserwacji byty czyn-
nosci dydaktyczne wykonywane przez nauczyciela i uczniow w procesie
nauczania—uczenia si¢. Poniewaz kodowanie i klasyfikowanie interakcji zacho-
dzacych podczas lekcji wymaga postugiwania si¢ kategoriami skondensowa-
nymi i uproszczonymi (Fontana 1998), postanowilem zastosowa¢ obserwacje
skategoryzowana, polegajaca na rejestrowaniu czynnosci ujetych w okreslone
kategorie (Janowski 1985; L.obocki 1999). Obserwowanie odbywato si¢ w spo-
sob bierny (obserwator nie wplywat na przebieg §ledzonego zjawiska), z ze-
wnatrz badanej grupy (jest to przeciwienstwo obserwacji uczestniczacej)
oraz w sposob bezposredni, tzn. obserwator sam rejestrowal analizowane
czynnosci dydaktyczne (Janowski 1985).

Obserwatorami byli studenci, ktérzy zostali poinformowani o celu i zna-
czeniu badan oraz o metodologicznych zasadach prowadzenia obserwacji,
a takze uczestniczyli w odpowiednim szkoleniu, podczas ktorego uczyli si¢
techniki rejestrowania czynnosci dydaktycznych. Badania wykonywaty pary
obserwatorow, w ktorych jedna osoba zapisywata informacje w arkuszu obser-
wacyjnym, a druga filmowata przebieg lekcji.

Badane czynnosci studenci rejestrowali co 10 sekund. Taki sposob obser-
wowania okre$la si¢ mianem techniki probek czasowych (Janowski 1985;
Lobocki 1999). W podobnych eksperymentach Bukowiec (1987) i Srokosz
(1993) zapisywali czynnosci co 5 sekund. Minimalne odstgpy rejestrowania
interakcji moga by¢ nawet 3-sekundowe, gdyz taka jest szczytowa predkosé,
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z jaka mozna dziata¢ (Fontana 1998). Moim zdaniem optymalny jest jednak
odstep 10-sekundowy, daje on bowiem obserwatorowi mozliwo$¢ skutecz-
niejszego zapisu czynnosci nauczyciela i uczniéw i zapobiega pomytkom.

Spostrzezenia obserwatorzy zapisywali na opracowanym przeze mnie arku-
szu obserwacyjnym, ktérego wzor zostatl zamieszczony w aneksie (zat. 1).
Pomocniczo postugiwali si¢ oni technika réwnoleglej rejestracji filmowej
(wideo). Zalozytem, ze ten podwojny zapis pozwoli mi na weryfikacje¢ danych
w arkuszu w sytuacji, gdy wystapia w nim luki Iub inne watpliwosci. Ponadto
spodziewatem si¢, ze dodatkowa rejestracja (zapis wideo) umozliwi wyjas-
nianie kontrowersyjnych spostrzezen z nauczycielami, gdyz daje mozliwos¢
wielokrotnego analizowania interesujacych fragmentdéw lekcji. Sprawdzenie
informacji otrzymanych droga obu metod moglo by¢ dokonane przez samych
obserwatorow na biezaco, zaraz po zakonczeniu obserwacji.

Czynnosci uczniéw studenci rejestrowali tylko wowczas, gdy byty one
zwiazane z czynno$ciami nauczyciela. Zapisywali je wigc jednoczesnie z dzia-
faniami pedagoga. Na potrzeby niniejszych badan zatozylem, ze wszyscy
uczniowie zostana potraktowani jako jeden uczacy si¢ podmiot. Obserwa-
torzy przygladali si¢ wigc catemu zespotowi klasowemu, zapisujac kolejne
czynnosci dydaktyczne wykonywane przez wszystkich uczniow. W przypadku
gdy nauczyciel komunikowat si¢ tylko z jednym uczniem lub mniejsza grupa
wychowankow, rejestrowana byta czynnos¢ osob, ktore pozostawaty w inter-
akcji z nauczycielem.

2.3. Pomiar autorytaryzmu
nauczycieli wychowania fizycznego

Poziom osobowosci autorytarnej nauczycieli zostal zmierzony zrownowa-
zong sze$ciopunktows skalg F, skonstruowana w 1968 r. przez Athanasiou,
zawierajaca twierdzenia zarowno o tresci autorytarnej, jak i demokratyczne;.
Jej zaleta jest m.in. to, ze sformutowania o charakterze autorytarnym nie
stanowia zwyczajnego odwrdcenia twierdzen o brzmieniu demokratycznym
(i odwrotnie), co pozwala oceni¢ dana osobowos$¢ bez obawy, ze zostanie
ona zinterpretowana jako odwrotnos$¢ innej. Respondent bowiem, nie zgadza-
jac si¢ z jakim$ twierdzeniem, nie musi automatycznie wybiera¢ sformuto-
wania przeciwnego (Marody 1976).

Skala F zostata opracowana w wyniku badan nad uprzedzeniami, prowa-
dzonych przez Adorno i wspotpracownikow (1950) po II wojnie §wiatowe;.
Kolejne wersje skali stuzyty do pomiaru réznych skladnikow osobowosci
autorytarnej, m.in. postaw etnocentrycznych (skala E), antysemityzmu (skala
A-S), radykalizmu (skala R), praktycznosci (skala T) czy konserwatyzmu
(skala PEC). Metody te wykazywaly dosy¢ wysoki poziom skorelowania
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z technikami klinicznymi (wywiadami, testami apercepcji tematycznej) oraz
migdzy soba (Newcomb 1970; Janowski 1974; Marody 1976; Koralewicz
1987, 1988).

W Polsce podjgto probe stworzenia podobnego narzgdzia, adekwatnego
do postaw i struktury polskiego spoleczenstwa. Polska skala autorytaryzmu
stuzy do badania stosunku jednostki do autorytetu rodzicoéw, przetozonych,
ekspertéw i do wladzy. Wykorzystywana jest do pomiaru autorytarnego kon-
serwatyzmu (Stomczynski i in. 1996). Powstata ona w wyniku modyfikacji
skali kalifornijskiej, jednej z wersji skali F (Koralewicz 1988). Niektorzy
autorzy (Stomczynski i in. 1996), opierajac si¢ na skali amerykanskiej, ogra-
niczyli ja do pigciu uniwersalnych twierdzen oraz dodali trzy konstrukty
specyficznie narodowe.

Wybranie polskiej skali autorytaryzmu do zrealizowania niniejszych badan
mogto nastreczy¢ pewnych trudnosci zwiazanych z interpretacja uzyskanych
wynikow, gdyz narzedzie to od 1978 r. stale jest weryfikowane w trakcie
roznych badan autorskich. Wobec tego wybralem powszechnie uznana me-
todeg — skale F. Wybor metody konsultowatem w Zaktadzie Psychologii Akade-
mii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu.

Skala F sktada si¢ z wielu twierdzen odpowiadajacych bodzcom autorytar-
nym i demokratycznym (zat. 2). Badani zapoznaja si¢ z ich trescia, a nast¢pnie
sa proszeni 0 wyrazenie swojej opinii za pomoca szesciostopniowej skali,
ktora znajduje si¢ pod kazda teza.

Interpretacja odpowiedzi badanego zalezy od tego, czy dane twierdzenie
miato charakter autorytarny, czy demokratyczny. Sformutowania autorytarne
punktowane sa zgodnie z cyfra podana na skali, natomiast twierdzenia de-
mokratyczne obliczane sa odwrotnie. Ostateczny wynik badania jest srednia
arytmetyczna wszystkich uzyskanych punktow.

2.4. Organizacja i przebieg badan

Badania, przeprowadzone w latach 2001-2002, zostaty zrealizowane w ce-
lowo dobranych szkotach podstawowych Wroctawia oraz Jeleniej Gory, Oles-
nicy, Lubina i Opola. Dobor placéwek oswiatowych wynikat ze specyfiki
programu szkolnego, ktory na tym etapie edukacji preferuje roznorodnosc¢
zadan dydaktycznych (Lepczyk i in. 2000). Do badan wybratem ,,szkoly
¢wiczen” wroclawskiej Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu,
z zatozenia bowiem mialy to by¢ szkoty, w ktorych proces nauczania—ucze-
nia si¢ czynno$ci ruchowych przebiega pod patronatem uczelni. Wybrane
szkoly moga pochwali¢ si¢ do$wiadczona kadra nauczycielska, reprezen-
tujaca srodowisko absolwentow AWF we Wroctawiu, oraz doskonala baza
(wiele szkot posiada kryta ptywalni¢). Ponadto, co nie jest bez znaczenia,
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wladze owych szkot wyrazaja formalna zgodg na realizowanie w ich placow-
kach badan naukowych.

Lacznie obserwacja objetych zostato 168 lekcji prowadzonych przez 89
nauczycieli, wsrod ktérych najwigcej byto specjalistow z ptywania — trenerow
1 instruktorow (23 osoby). Pozostali nauczyciele wymieniali lekkoatletyke
(12 os6b), siatkowke (11), koszykowke (10), pitke rgczna (6), gimnastyke
(4), pitkg nozna (3). Czternastu badanych podalo inne specjalizacje (m.in.
judo, narciarstwo, tenis, karate, sporty sitowe, spadochroniarstwo), a 6 respon-
dentow nie miato lub nie okreslito swoich kompetencji sportowych (tab. 3).

Podczas obserwowanych lekcji nauczano ztozonych czynnos$ci ruchowych.
Zgodnie z programem szkolnego wychowania fizycznego danych placowek

Tabela 3. Charakterystyka nauczycieli wedhug ich specjalnosci sportowe;j

Staz Deklarowana specjalno$é sportowa
pracy ' 'p | La | K | S | G | Pr|Pn| I
Kobiety 48 | 15,7 8 6 6 7 3 4 0 11

Badani N

Megzezyzni | 41 14,4 15 6 4 4 1 2 3 3

N |w|w | W

Razem &9 15,1 23 12 10 11 4 6 3 14

P — ptywanie, La — lekkoatletyka, K — koszykowka, S — siatkdwka, G — gimnastyka,
Pr — pitka rgczna, Pn — pitka nozna, I — inne dyscypliny, B — brak specjalizacji

Tabela 4. Wystgpowanie dyscyplin sportowych w tresci nauczania
na lekcjach wychowania fizycznego

Dyscyplina Kobiety Mgzczyzni Razem

sportowa liczba lekcji | % | liczba lekeji | % | liczba lekeji | %
Plywanie 29 33 36 45 65 39
Siatkowka 18 20 7 9 25 15
Koszykowka 15 17 9 11 24 14
Gimnastyka 9 10 12 15 21 12
Lekkoatletyka 8 9 6 8 14 8
Pitka reczna 4 4 6 8 10 7
Inne 6 7 3 4 9 5
Razem 89 100 79 100 168 100
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byly to podstawowe techniki sportowe, wystepujace w popularnych dyscypli-
nach sportowych. Ich opanowanie stanowilo cel dydaktyczny realizowany na
poszczegolnych lekcjach. Dominowaty zajecia, podczas ktorych nauczano
techniki ptywania. Wsrod wszystkich lekcji objetych badaniami lekcje pty-
wania stanowity 39%. Proporcja taka wynikata z realiow badanego $rodowiska
szkolnego. We Wroctawiu istnieje bardzo dobra baza szkoleniowa — ponad
20 krytych ptywalni, funkcjonuje silny o$rodek akademicki zajmujacy sig
ptywaniem, pracuje liczna i kompetentna kadra specjalistow z ptywania. Reali-
zacja programu wychowania fizycznego we Wroclawiu sprzyja powszechne;j
nauce ptywania w szkotach podstawowych. W celu zachowania trafnosci i rze-
telno$ci obliczen statystycznych oddzielono jednak lekcje pltywania od pozos-
tatych zaje¢ ruchowych. Sposdb pogrupowania obserwowanych lekcji wedtug
dyscyplin sportowych zostat przedstawiony w tabeli 4.

Obserwacja procesu nauczania byta poprzedzona krétkim wywiadem z na-
uczycielem prowadzacym zajgcia, ktorego pytano o cel nauczania oraz sposob
przeprowadzenia lekcji (planowane metody, formy, $rodki itp.). Nauczyciel
wybierat najczesciej taki cel dydaktyczny, ktory stanowit dla uczacych sie
zadanie nowe. Po zakonczonej lekcji respondent odpowiadal, czy udato mu si¢
osiagnac¢ zaplanowany cel i informacja ta byta jedynym kryterium oceny sku-
tecznosci nauczania.

2.5. Metody obliczen statystycznych

Do obliczen wykorzystatem nastepujace metody statystyczne:

— test t-Studenta dla prob zaleznych (skorelowanych) — w celu sprawdze-
nia istotnosci réznic migdzy $rednimi warto$ciami czgstosci wystepo-
wania poszczegblnych czynnosci nauczycieli;

— test znakow rangowanych Wilcoxona (par rangowanych), zastosowany
alternatywnie do testu t dla prob zaleznych;

— test t-Studenta dla prob niezaleznych — w celu sprawdzenia istotnosci
roznic miedzy $rednimi wartosciami czgsto$ci wystgpowania poszcze-
gblnych czynnosci nauczycieli dla kobiet i mgzczyzn, w tym takze
roznic w poziomie cech osobowosci autorytarnej;

— nieparametryczny test U Manna—Whitneya, zastosowany alternatywnie
do testu t dla prob niezaleznych oraz dla oceny zréznicowania poziomu
autorytaryzmu w kazdej z wyodrebnionych grup specjalizacji sportowe;,
w zaleznos$ci od plci; test ten stosuje si¢ do porownania dwoch prob
niezaleznych, gdy analizowana cecha wyrazona jest w skali porzadkowej;
Rozktad funkcji testowej U, przy prawdziwosci hipotezy zerowej, jest
szybko zbiezny do rozktadu normalnego (praktycznie przy liczebnosciach
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obu grup wigkszych niz 20 rozktad jej jest normalny) ze §rednia i od-
chyleniem standardowym okreslonym przez liczebno$ci obu poréwny-
wanych grup. Po standaryzacji otrzymuje si¢ zmienna z o rozkltadzie
normalnym N(0;1). Dystrybuanta tego rozktadu pozwala wyznaczy¢
prawdopodobienstwo p, odpowiadajace wartosci z. Zarowno zmienna z,
jak 1 wyznaczone na jej podstawie prawdopodobienstwo p, podawane jest
w tablicach prezentujace wyniki testowania przy uzyciu testu Manna—
Whitneya.

— korelacja rang p Spearmana, ktora pozwolita na obliczenie wspoélzalez-
no$ci migdzy czynno$ciami nauczycieli i uczniow, zaleznosci migdzy
stazem pracy nauczyciela a pozostatymi zmiennymi, a takze zalezno$ci
miedzy poziomem cech autorytarnych a pozostatymi zmiennymi;

— test niezaleznosci chi-kwadrat ()%), wykorzystany do stwierdzenia réznic
miedzyptciowych;

— test H Kruskala—Wallisa, inaczej nieparametryczny test ANOVA rang
Kruskala—Wallisa, ktory postuzyt do poréwnania sredniego poziomu
autorytaryzmu w wyodrebnionych grupach specjalizacji sportowe;.
Warto$¢ testu H Kruskala—Wallisa oblicza si¢ nie na podstawie wyni-
kéw pomiarow, ale biorac pod uwage ich wartosci rangowe, podobnie
jak w tescie U Manna—Whitneya. Rozktad funkcji testowe;j, przy praw-
dziwosci hipotezy zerowej, jest szybko zbiezny do rozktadu x* z k — 1
stopniami swobody (k oznacza liczbe grup). Na podstawie dystrybuanty
rozkladu y* okre$lane jest nastgpnie prawdopodobienstwo p stuzace do
oceny istotnosci zroznicowania mi¢dzygrupowego.

Test Kruskala—Wallisa jest nieparametrycznym odpowiednikiem testu F

w jednoczynnikowej analizie wariancji. Stosuje si¢ go zatem w przypadku
porownywania kilku (co najmniej trzech) prob niezaleznych, woéwczas gdy
zatozenia analizy wariancji nie sa spelnione (normalnos¢ rozktadu cechy we
wszystkich populacjach, homoscedastycznosé, czyli jednorodno$¢ wariancji
populacyjnych). Moc testu Kruskala—Wallisa ro$nie wraz ze wzrostem liczeb-
no$ci porownywanych prob i dazy do granicznej wartosci stanowiacej okoto
95% mocy testu F. Nalezy przy tym podkresli¢, ze moc tego testu jest bliska
maksymalnej juz przy stosunkowo niewielkich probach, gdy najmniej liczna
proba ma liczebnos¢ powyzej 10.

Informacje o zastosowanych metodach statystycznych opracowalem na
podstawie prac Ferguson, Takane (1997) oraz Siegel (1956). Obliczenia i ana-
lizy statystyczne zostaly przeprowadzone w Zespole Statystyki Akademii
Wychowania Fizycznego we Wroctawiu.
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3. Czynnosci dydaktyczne nauczycieli i uczniow
wykonywane na lekcjach wychowania fizycznego

3.1. Czgstotliwos¢ wystepowania czynnosci dydaktycznych

Ze wzgledu na konieczno$¢ pordwnywania ze soba czgstotliwosci wyste-
powania poszczegolnych czynno$ci dydaktycznych nauczycieli i uczniow
ujatem je w proporcji do ogolnej liczby wszystkich czynnosci zarejestrowanych
na danej lekcji. Czas nauczania podczas obserwowanych zaje¢ z wychowania
fizycznego nie byl bowiem wielkoscia stata i wynosit od 6 do 24 minut.
Czas nauczania na jednej lekcji wynosit $rednio 17,85 minuty (17 min 51 s),
co stanowito niecate 40% czasu lekcji (39,66%). Lacznie podczas badan zare-
jestrowano 17 963 czynnosci dydaktycznych nauczycieli i tyle samo czynnosci
dydaktycznych ucznidow, co daje srednio 106,9 interakcji na jedne;j lekcji.

Wsrod wszystkich czynno$ci dydaktycznych nauczyciela dominowalo
obserwowanie; $redni czas obserwacji ucznia przez nauczyciela wyniost
35,97% czasu nauczania (rys. 1). Nieco mniej czasu nauczyciele poswigcili
na czynnosci werbalne (mowienie) — 25,44% i pozawerbalne (pokazywanie)
—11,65%. Pozostate czynnosci dydaktyczne wystepowaly z wyraznie mniejsza
czgstotliwoscia. Nie przekroczyly one nawet 10% czasu nauczania. Czynnosci
zwigzane z wyshuchiwaniem wypowiedzi ucznia (shuchanie) oraz odbieraniem
informacji od niego w inny sposob pojawialy si¢ natomiast niezmiernie rzadko,
ponizej progu 1%, co oznacza, ze na wielu lekcjach czynno$ci te w ogdle nie
byly podejmowane. Wynika stad, ze obserwowanie uczniow i méwienie to
glowne czynnosci dydaktyczne nauczycieli podczas nauczania motorycznego.

Poszczegolne czynnosci dydaktyczne wystgpowatly z r6zng czgstotliwoscia.
Nie miato jednak sensu okreslanie statystycznej istotnos$ci tego zroznicowa-
nia. Oznaczatoby to bowiem, ze weryfikacji statystycznej poddana ma by¢
hipoteza zerowa, orzekajaca, iz wszystkie czynnosci wystepuja srednio z taka
sama czestotliwoscia. Pomijajac merytoryczna fatszywosc tej tezy, wiadomo
bylo z gory, ze zostanie ona obalona.

Dominujaca czynnoscia ucznidéw byto ¢wiczenie, ktore zajgto az 57,5%
ogotu czasu wykonywanych czynnosci uczniowskich (rys. 2). W drugiej kolej-
nosci znalazlo si¢ stuchanie informacji od nauczyciela (25,9%) 1 obserwowa-
nie (10%). Pozostate czynnosci pojawiaty si¢ rzadko, oscylujac wokot progu
2% ogotu czasu nauczania. Szczeg6lnie zastanawia niski poziom wystgpowa-
nia wérdd uczniéw czynnosci werbalnych (méwienie) — 2,1% oraz czynnosci
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Rysunek 1. Srednia czestotliwoéci wystepowania czynnoéci dydaktycznych nauczycieli
podczas komunikacji dydaktycznej na lekcjach wychowania fizycznego
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czynnosc¢

M — méwi, P — pokazuje, S — stucha, O — obserwuje, C — éwiczy, N — nie wykonuje czynnosci
dydaktycznych, Z — zaktéca

Rysunek 2. Srednia czestotliwosci wystepowania czynnosci dydaktycznych uczniow
podczas komunikacji dydaktycznej na lekcjach wychowania fizycznego
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zwigzanych z pokazywaniem ruchu — 1,6%. Wynik ten dowodzi, Ze uczniowie
bardzo rzadko przybierali rol¢ nadawcy informacji w procesie komunikacji
dydaktycznej na lekcjach wychowania fizycznego. Niewielki procentowo
udziatl czynnosci werbalnych oznacza, ze podczas uczenia si¢ uczniowie na
ogot milczeli, nie sygnalizowali stowem swoich trudno$ci w uczeniu sig, nie
stawiali nauczycielom pytan, nie prosili o pomoc lub dodatkowa informacje.

Trzeba podkresli¢, ze uczniowie niezmiernie rzadko zaktocali tok naucza-
nia. Niezbyt czgste byly tez przypadki, by uczniowie w ogole nie uczestni-
czyli w procesie dydaktycznym.

Poszczegblne czynnosci nauczycieli zostaty scharakteryzowane procento-
wym ich udziatem w catlym procesie nauczania. Por6wnanie warto$ci $red-
nich z zakresem zmiennos$ci (minimum i maksimum) wskazuje wyraznie na
znaczng asymetri¢ rozktadow. Dlatego do poréwnania czestosci wystepowa-
nia poszczegdlnych czynnosci wsrod nauczycielek i nauczycieli zastosowalem
nieparametryczny test Manna—Whitneya (tab. 5).

Prezentowane wyniki nie wykazaly istotnego zwiazku poszczegélnych
czynno$ci nauczycieli z ich picia, co oznacza, ze kobiety i me¢zczyzni nauczali
w podobny sposéb. Mozna jednak zauwazy¢, ze nauczycielki wigcej niz ich

Tabela 5. Czgstos¢ wystgpowania czynnosci dydaktycznych nauczycieli (%)

Czynno$é
M P S (0] I W+ W—- G N K
_ X 25,5 | 12,8 1,1 | 36,9 0,9 6,0 2,7 398 [ 346| 6,7
%J min. | 9,2 0,0 0,0 5,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
“ max [ 62,9 | 40,2 6,7 | 658 | 27,5 | 27,0 | 15,1 | 17,6 18,1 | 55,6
= X 242 9,7 1,0 | 35,7 0,6 7,8 2,6 6,5 3,6 8,4
N
§ min. 1,8 0,0 0,0 0,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
o’
= max [ 68,0 | 43,0 7,2 1100,3 | 12,5 | 47,4 | 17,0 | 30,4 | 43,9 | 53,7
Test z | 0,024 1,639 | 0,140 [-0,687| 0,407 [-1,281|-0,458| -3,325 |-0,697|—-1,815
Manna—
Whitneya | p | 0,981 0,101 | 0,888 | 0,492| 0,684 | 0,200( 0,647( 0,001 | 0,486| 0,070

M — moéwi, P — pokazuje, S — stucha, O — obserwuje, I — odbiera uczniéw w inny sposob,
W — wzmacnia (pozytywnie lub negatywnie), G — organizuje, N — nie wykonuje czynnosci
dydaktycznych, K — koryguje

Wytluszczone warto$ci sg statystycznie istotne na poziomie 0,05.
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Tabela 6. Wystgpowanie czynnosci dydaktycznych nauczycieli
w zalezno$ci od stazu pracy badanych

Czynnos¢ Liczba lekcji | p Spearmana t P
Mowi 166 0,18 -2,385 0,018
Pokazuje 162 0,06 0,805 0,422
Stucha 66 0,12 0,944 0,349
Obserwuje 166 0,10 1,348 0,179
Svc:gfyras ;g:géow 30 0,45 2,679 0,012
Mowi i pokazuje 166 -0,10 —1,347 0,180
Stucha, obserwuje i inne 166 0,12 1,502 0,135
Wzmacnia pozytywnie 134 0,09 1,041 0,300
Wzmacnia negatywnie 94 0,04 0,348 0,729
Organizuje 126 0,01 0,061 0,952
Nie wykonuje 87 0,11 0,985 0,328

czynnosci dydaktycznych

Koryguje 117 -0,16 -1,787 0,077
t — weryfikacja statystyczna istotnosci wspotczynnika korelacji, p — prawdopodobienstwo
Wytluszczone wartosci sa statystycznie istotne na poziomie 0,05.

Uwzgledniono tylko lekcje, w ktorych dana czynno$¢ wystgpowala, stad rézna liczebnos¢.

koledzy demonstrowaty i méwity, a wigc cze$ciej niz mezczyzni nadawaly
informacje (M + P). Kobiety tez mniej korygowaly — czyzby popetniaty
mniej btedow? — i rzadziej wzmacniaty pozytywnie. Réznice te jednak nie
byly statystycznie istotne. Znaczace zréznicowanie czgstosci wystepowania
stwierdzilem jedynie w czynno$ciach organizacyjnych, ktore czesciej wyko-
nywali me¢zczyzni (rys. 3).

Zebrany material umozliwit zestawienie wykonywanych czynno$ci dydak-
tycznych ze stazem pracy respondentéw, istniato bowiem uzasadnione przy-
puszczenie, ze bardziej doswiadczeni nauczyciele nieco inaczej komunikuja
si¢ z uczniami. Okazato sig, ze nauczyciele o r6znym stazu pracy stosowali
poszczegdlne czynnosci dydaktyczne w odmiennych proporcjach (rys. 4).

Do analizy wykorzystatem nieparametryczny test Kruskala—Wallisa oraz
jednoczynnikowgq analiz¢ wariancji (ANOVA). Obliczenia zostaly przepro-
wadzone dla kazdej czynnos$ci oddzielnie, w grupach stazowych do 5, 5-10,
1020 i ponad 20 lat. Stwierdzone réznice migdzygrupowe okazaty si¢ jednak
statystycznie nieistotne, co potwierdzit zarowno test Kruskala—Wallisa, jak
1 analiza wariancji. Por6wnanie wykonywanych czynnosci ze stazem pracy
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badanych nauczycieli zostato przeprowadzone takze za pomoca analizy ko-
relacyjnej 1 testu t-Studenta. Zestawienie danych znajduje sig¢ w tabeli 6.

Ze stazem pracy istotnie korelowato jedynie mowienie, co oznacza, ze na-
uczyciele bardziej do§wiadczeni mniej mowili niz nauczyciele o krotszej prak-
tyce zawodowej. Mozna byto takze zauwazy¢, ze badani z dtuzszym stazem
pracy byli bardziej wyczuleni na sygnaly niewerbalne od uczniow (dodatnia
korelacja stazu pracy z czynnoscia I). Zwiazek ten okazat si¢ znacznie silniejszy
od poprzedniego, ale nalezy pamigtaé, ze zostat obliczony na duzo mniejszej
probcee. Uwidocznita sig przy tym tendencja do ograniczania czynnosci korygu-
jacych oraz czynnosci nadawania u nauczycieli bardziej doswiadczonych.

3.2. Interakcje miedzy czynnos$ciami nauczyciela i uczniéw

Jak juz wezesniej wspomniatem, material badawczy z obserwacji 168 lekcji
wychowania fizycznego zawiera 17 963 wzajemnych interakcji migdzy czyn-
no$ciami dydaktycznymi nauczyciela i uczniéw, obliczony za pomoca kore-
lacji porzadku rang Spearmana. Wyniki zostaty przedstawione w tabeli 7.

Tabela 7. Zalezno$ci migdzy czynnos$ciami dydaktycznymi nauczycieli i uczniow

Czynngéci o 5
uczniéw = S
2 i §35 | .
Czynnosci g 5 % g E; ; § % ‘:O:
nauczycieli § é _{5: 8 ~ 5 % ;; % E
Mowi 0,05| 0,03 | 0,59 | 0,06 | 0,04 0,11 -0,13
Pokazuje -0,08 [ 0,06 | 0,00 | 0,69 | -0,07 | —0,04 -0,07
Stucha 0,78 | 0,17 | 0,09 | 0,07 | 0,20 0,07 0,10
Obserwuje 0,27 | 0,01 | -0,09 | -0,09 | 0,59 [ -0,06 0,14
Inne 0,18 | 0,08 [ 0,01 | 0,11 | 0,01 0,02 0,18
Wzmacnia pozytywnie 0,18 | 0,26 | 0,02 ( 0,04 | 0,07 0,20 0,18
Wzmacnia negatywnie 0,20 | 0,06 | 0,01 |-0,13 0,08 0,13 0,49
Organizuje -0,05 [ 0,06 | 0,14 | 0,00 | 032 | -0,02 -0,07
Ij;;nzzg’i“é‘;fiaktycznych 021 | 0,16 | 005| 003| 013 | 035 | 029
Koryguje -0,04 | -0,05 [ 0,02 | -0,11 [ 0,20 | -0,10 -0,15

Wytluszczone wartosci sg statystycznie istotne na poziomie 0,05.
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Zgodnie z przewidywaniami, najbardziej skorelowane byly czynnosci wer-
balne ze stuchaniem, w obu kierunkach. Nauczyciele stuchali uczniow, wtedy
gdy oni si¢ wypowiadali (p = 0,78), i uczniowie stuchali stow wypowiadanych
przez nauczycieli (p = 0,59). Podobny zwiazek wystapit miedzy nauczyciel-
skim demonstrowaniem i uczniowska obserwacja (p = 0,69).

Dominujace czynno$ci nauczyciela i ucznidow — obserwacja i ¢wiczenie —
znaczaco korelowaty ze soba (0,59), tworzac dominujaca interakcje w procesie
nauczania motorycznego. Podczas gdy uczniowie ¢wiczyli, nauczyciele ich
obserwowali, a ponadto organizowali ¢wiczenia (p = 0,32), stuchali i kory-
gowali (p = 0,20). Pozostate zaleznosci byty nieco stabsze.

Warto takze zwroci¢ uwage na stosowanie przez nauczycieli wzmocnien.
Korelowaly one m.in. z negatywnymi czynnosciami uczniow — zaktécaniem
1 przeszkadzaniem oraz z zauwazalnym brakiem dziatania uczniéw lub czyn-
nos$ciami obojetnymi. Moze to oznaczaé, ze nauczyciele ingerowali wycho-
wawczo w sytuacji zaklocania procesu dydaktycznego. Zauwazytem réwniez
zalezno$¢ wzmocnien pozytywnych od czynno$ci demonstrowania przez ucz-
ni6w. Prawdopodobnie byt to przyktad stosowania pokazu dydaktycznego,
podczas ktorego demonstratorem jest uczen, nagradzany w ten sposob za
aktywnos¢ i1 postepy w uczeniu si¢. Dziatania takie §wiadcza nie tylko o nasta-
wieniu na odbieranie informacji od uczniow, ale takze o zmianie lub modyfi-
kacji czynnosci nauczycielskich pod wplywem owej informacji. Stwierdzona
zalezno$¢ zostanie omowiona w czgsci pracy poswigconej regulacyjnej funkcji
wzmocnien.

Zaobserwowalem takze zjawisko spadku aktywnoS$ci uczacych si¢ (nie wy-
konuja czynnosci dydaktycznych, przeszkadzaja) w sytuacji, gdy nauczyciel
przerywat dziatania dydaktyczne.

3.3. CzynnoS$ci nauczyciela nastawione
na odbior i nadawanie informacji

Zgromadzony materiat badawczy pozwolil na ilosciowe zestawienie czyn-
no$ci nadawania (M + P) i odbierania informacji (S + O + I) przez nauczy-
ciela. Dziatania te stanowity razem 74,76% ogo6hu rejestrowanych czynnosci
dydaktycznych nauczycieli (tab. 8).

Dane zawarte w tabeli 8 Swiadcza o tym, Ze czynnoS$ci percepcyjne nauczy-
cieli (37,67% czasu nauczania) nieznacznie przewazaly nad przekazywaniem
informacji podopiecznym (37,09%). Roznica ta byta wigksza wsrod mezczyzn
(3,4%) niz wsrdd kobiet (0,6%), ale okazata sig¢ statystycznie nieistotna
(p =2 0,05). Zapewne przyczyna tego byta znaczna dyspersja wynikow indy-
widualnych (warto$ci maksymalne i minimalne), i oczywiscie fakt, ze sama
roznica byla niewielka. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze nauczyciele wychowania
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fizycznego poswigcali tyle samo aktywnosci dydaktycznej na odbior co na
czynnos$ci nadawania informacji (rys. 5).

Czynnosci dydaktyczne zwiazane z percepcja uczacych sig (S + O + 1)
wystgpowaly wigc rownie czgsto jak czynno$ci zwiazane z przekazywaniem
informacji (M + P). Swiadczy to o réwnowadze miedzy nadawaniem i od-
bieraniem informacji dydaktycznej przez nauczyciela w procesie nauczania
motorycznego. Jednoczes$nie jest to argument przemawiajacy za symetria
w interakcjach nauczyciel-uczniowie, co dowodzi znaczenia, jakie nauczyciele

Tabela 8. Réznice migdzy czynno$ciami nadawania informacji (M + P)
a jej otrzymywania (S + O + I) w grupie nauczycieli

Nauczycielki (N = 48) Nauczyciele (N =41) Razem (N = 89)

X | SD |min.[max| X | SD [min. | max | X SD | min. | max
M+P 38,31 139 13| 87 | 33,9143 8| 93137,09( 14,0 8| 93
S+0+1 [ 38,9199 2| 81 |37,3[19,2 1| 112 137,67| 19,5 1| 112
Roéznica | —-0,6(27,2| -61 | 70 | -3,4(28,2| 98| 58 (-0,58|27,6| 98| 70

Test Wil- z=10,488 z=1,142 z=1,160
coxona p=0,625 p=0,253 p=0,246
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Rysunek 5. Zwiazek czynno$ci nadawania i odbierania informacji
przez nauczycieli
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wychowania fizycznego przypisuja informacji od uczacych sig. Uczen w pro-
cesie nauczania motorycznego wystepuje jako podmiot, ktory aktywnie zdo-
bywa informacje. Ograniczajac jego poznawanie, nauczyciel pozbawitby sig
mozliwo$ci sprawdzenia wlasnej skuteczno$ci dydaktycznej (Janowski 1991).

Migdzy czynno$ciami nadawania i odbierania informacji wystapita kore-
lacja ujemna, w stopniu statystycznie istotnym (p = —0,32). Oznacza to, ze
im czg¢$ciej nauczyciel przekazywat uczniom informacje, tym rzadziej ja od
nich odbierat.

Nadawanie informacji przez nauczyciela w trakcie komunikacji dydak-
tycznej na lekcjach wychowania fizycznego obejmuje czynno$ci werbalne
1 pozawerbalne. Wyniki uzyskane w badaniach wyraznie dowodza, ze w na-
dawaniu przewazaly czynnosci werbalne, takie jak mowienie, opisywanie
1 objasnianie ruchu, instruowanie oraz odpowiadanie na pytania uczniow.
Pokaz nauczyciele wychowania fizycznego stosowali o ponad polowe rzadziej
(rys. 6). Roznica ta byla statystycznie istotna.

Migdzy stowem a pokazem nauczycieli zauwazytem ujemny zwiazek, co
oznacza tendencje do ograniczania czynnosci demonstrowania w miar¢ wzrostu
wykonywania czynnos$ci werbalnych. Im wigcej nauczyciele mowili, tym rza-
dziej pokazywali ruch. Korelacja miedzy czynno$ciami M i P okazala si¢
statystycznie nieistotna (p =—0,06) (tab. 9).

Z zebranego materiatu badawczego wynika, ze odbior informacji od ucza-
cych si¢ (S + O + I) odbywat si¢ niemal wytacznie przez obserwowanie ich
zachowan (blisko 100% czynnosci percepcyjnych nauczycieli). Obserwowanie
okazato si¢ takze najczestszym dziataniem nauczyciela w calym procesie
nauczania motorycznego i stanowito prawie 36% wszystkich jego czynnosci
dydaktycznych. Mozna to skonstatowac stwierdzeniem, ze podczas nauczania
motorycznego obserwowanie jest najwazniejszym sposobem otrzymywania
informacji od uczacych sig. Teza ta jest jednoznaczna i nie budzi watpliwosci.
Samo obserwowanie nie gwarantuje jednak pelnej wiedzy o uczacym sig.
Uzupetieniem moze by¢ wystuchiwanie wypowiedzi uczniow. Badani na-
uczyciele rzadko jednak odbierali informacj¢ werbalng od wychowankow.
Stuchanie ucznia nie przekroczylo progu 1% wszystkich zarejestrowanych
czynnosci nauczycieli. Podobnie jak inne czynnosci percepcyjne, ktore daty
si¢ zauwazy¢ i zarejestrowac (empatia, kontakt bezposredni): nauczyciele
o wigkszym stazu pracy poswigcali wigcej czasu na czynnosci inne, w tym
1 na empatig, niz nauczyciele mniej doswiadczeni (p = 0,45). Poniewaz stu-
chanie oraz czynnosci inne w zasadzie nie wystapity wsrod sposobdéw percepcji
ucznia przez nauczycieli (S + O + I), nalezy stwierdzi¢, ze odbidr informacji
od uczacych si¢ odbywat si¢ wylacznie droga obserwowania.
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Rysunek 6. Rozktad czynnosci werbalnych (mowi)
i pozawerbalnych (pokazuje) wykonywanych przez nauczycieli
podczas nauczania na lekcjach wychowania fizycznego

Tabela 9. Korelacje migdzy czynnosciami dydaktycznymi nauczycieli (N = 168)

M P 0 W+ W- G N

-0,06

o | —0.28 | -0,11

W+ | -0,02 —-0,09 0,00

W- | 0,02 0,12 0,14 0,25

G 0,01 0,04 0,04 -0,09 0,06

N 0,04 -0,05 0,20 0,24 0,17 0,16

K 0,15 0,07 -0,21 -0,29 -0,15 0,31 | -0,40

M — méwi, P — pokazuje, O — obserwuje, W — wzmacnia (pozytywnie lub negatywnie),

G — organizuje, N — nie wykonuje czynnos$ci dydaktycznych, K — koryguje

Wytluszczone wartosci sa statystycznie istotne na poziomie 0,05.

Ze wzgledu na skos$no$¢ rozktadow zostata zastosowana korelacja rang Spearmana.
W analizie pominigto czynnosci S i I jako w zasadzie niewystgpujace.



Czynnos$¢ obserwowania byla ujemnie skorelowana, w stopniu statystycz-
nie istotnym (p = 0,05; p = —0,28), z méwieniem, druga co do czgstotliwosci
wystgpowania czynno$cia dydaktyczna nauczycieli. Wynika stad, ze im wigcej
podczas nauczania motorycznego nauczyciel mowit, tym mniej obserwowat
uczniow i odwrotnie: wigksza ilo$¢ czasu poswigconego na obserwowanie
ucznidow wystepowata na lekcjach, na ktoérych nauczyciele wykonywali mnie;j
czynnos$ci werbalnych. Mozna wige sadzi¢, ze wzrost nauczycielskiego wer-
balizmu ogranicza percepcjg ucznia, a zatem i obniza skuteczno$¢ komunikacji
dydaktyczne;j.

3.4. CzynnoSci dydaktyczne wykonywane
w trakcie lekcji nauczania plywania

Zgromadzony material badawczy umozliwil wylonienie czynnos$ci dydak-
tycznych wystepujacych na lekcjach ptywania i odniesienie ich do struktury
komunikacji dydaktycznej wystepujacej na pozostatych lekcjach. Lekcja pty-
wania, ktorej tematem jest nauczanie zlozonej czynnosci ruchowej, odbywa si¢
przeciez w srodowisku wodnym, a — jak wiadomo — woda zmienia percepcje

bodzcoéw sensorycznych, co moze mie¢ wptyw na komunikacje dydaktyczna
(tab. 10).

Tabela 10. Czynnosci dydaktyczne nauczycieli wykonywane podczas lekcji ptywania
i lekcji ,,na ladzie”

. . _ . _ Test Manna—
c oic Lekcje ptywania (N = 65) | Pozostate lekcje (V= 103) Whitneya
x min. max x min. max z P

M 21,7 6,3 40,8 27,9 1,8 62,9 | 3,449 | 0,001
P 10,6 1,0 40,2 12,2 0,0 43,6 | 1,397 | 0,162
S 1,3 0,0 6,7 0,8 0,0 6,7 2,392 | 0,017
0]
I

384 5,8 68,8 34,5 0,9 79,4 1,664 | 0,096
0,7 0,0 10,0 0,7 0,0 27,5 1,451 | 0,147

W+ 8,4 0,0 38,4 5,8 0,0 22,9 1,146 | 0,252
W- 2,9 0,0 16,1 2,4 0,0 15,1 1,251 | 0,211
G 4,3 0,0 22,6 54 0,0 28,3 | 0,736 | 0,462
N 3,0 0,0 15,0 3,6 0,0 43,8 0,306 | 0,760
K 8,6 0,0 32,1 6,8 0,0 55,6 2,724 | 0,006

M — méwi, P — pokazuje, S — stucha, O — obserwuje, I — odbiera uczniéw w innych sposob, W — wzmacnia
(pozytywnie lub negatywnie), G — organizuje, N — nie wykonuje czynnosci dydaktycznych, K — koryguje
Wytluszczone wartosci sa statystycznie istotne na poziomie 0,05.
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Analiza porownawcza wykazata wysoce istotna réznice migdzy czynno$-
ciami werbalnymi nauczycieli a korekta (prawdopodobienstwo ponizej 0,01).
Na lekcjach ptywania nauczyciele wigcej stuchali uczniow (p = 0,017), a co
za tym idzie — mniej méwili niz nauczyciele na pozostatych zajgciach. Czgsciej
tez stosowali czynnosci obserwowania podopiecznych. Tendencja ta okazata
si¢ jednak statystycznie nieistotna (p = 0,096).

Obliczenia wykazaly znaczaca przewage percepcji nad nadawaniem infor-
macji wsrod czynno$ci dydaktycznych wykonywanych przez nauczycieli na
lekcjach ptywania (p = 0,003) (tab. 11). Stwierdzitem przy tym takze czgstsze
wystgpowanie czynno$ci nadawania podczas nauczania ,,na ladzie” w stosunku
do tej samej czynnos$ci zarejestrowanej podczas lekcji ptywania (p < 0,001).

Powyzsze stwierdzenia zostaty potwierdzone przez relacje wystepujace
migdzy czynnosciami dydaktycznymi uczniow (tab. 121 13).

Na lekcjach ptywania, w odniesieniu do czynnosci wykonywanych przez
ucznidow na sali gimnastycznej, zaobserwowatem przewagg czynnosci werbal-
nych (p = 0,001) i ¢wiczenia (p = 0,011). Ponadto uczniowie na plywalni
mniej obserwowali (p = 0,063, na granicy istotnosci), rzadziej byli stuchaczami
1 rzadziej nie wykonywali czynnosci dydaktycznych (p = 0,042). Uczniowie
na lekcjach ptywania czgéciej nadawali informacje (p = 0,016), rzadziej niz
pozostali ja otrzymywali (p = 0,002), a r6znica miedzy odbiorem informacji
od nauczyciela (S + O) a przekazywaniem jej nauczycielowi (M + P) byla
Znaczaco mniejsza niz podczas nauczania ,,na ladzie” (p = 0,001).

Tabela 11. Czynno$ci nadawania i odbierania informacji przez nauczycieli wykonywane
podczas lekcji ptywania i lekcji ,,na ladzie”

Lekcje ptywania Pozostate lekcje Test Manna—
Czynnosé (N=1065) (N=103) Whitneya
x min. max X min. max z )4

M+P 32,3 10,1 63,3 40,1 9,9 87,1 |[-3,787 | <0,001
S+0+1 40,4 8,8 68,8 35,9 0,9 79,4 1,842 0,066

(S+0O+])

(M +P) 81 | 529 56,3 -4,2 -74,2 69,5 3,012 0,003
Test z=2,953 z=1,515

Wilcoxona p =0,003 p=0,130

Wytluszczone wartosci sa statystycznie istotne na poziomie 0,01.

Test Manna—Whitneya zostal zastosowany do poréwnania czynno$ci w grupach rézniacych sig
specjalizacja. Nieparametryczny test Wilcoxona wykorzystano przy porownywaniu roznic
czynnosci nadawania i odbierania informacji w obrebie kazdej specjalizacji.
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Mozna wigc skonstatowac, ze uczniowie na lekcji nauczania ptywania byli
bardziej aktywni niz w czasie innych zaje¢ ruchowych.

Czynnosci dydaktyczne nauczycieli wykonywane podczas lekcji plywania
1 lekcji ,,na ladzie” pozostawaly we wzajemnych relacjach, ktore zostaly zilus-
trowane zestawieniem zawartym w tabeli 14. Zwiazki te omowig w nastgpnym
rozdziale.

Tabela 12. Zréznicowanie czynnosci dydaktycznych uczniow wykonywanych
podczas lekcji nauczania ptywania i lekcji ,,na ladzie”

Lekcje ptywania Pozostate lekcje Test Manna—
Czynnosé (N=65) (N=103) Whitneya

X min. max X min. max z p
M 3,17 00 | 158 | 147 0,0 | 10,9 3,253 | 0,0017
P 1,5 00 | 167 | 1,7 0,0 | 194 | —0,077 | 0,939
S 23,6" 63 | 50,0 | 274 0,0 | 59,3 | 2,120 | 0,034
0 8,19 06 | 250 [1097 | 0,0 | 43,6 | 1,860 | 0,063
¢ 60,8" | 350 | 859 |[554" | 129 | 794 2,558 | 0,011
N 1,1° 0,0 | 14,1 1,9" 0,0 | 11,7 | —2,029 | 0,042
Z 1,9 00 | 261 | 14 0,0 | 173 1,001 | 0,317

M — méwi, P — pokazuje, S — stucha, O — obserwuje, (o= ¢wiczy,

N — nie wykonuje czynnosci dydaktycznych, Z — zakloca

* statystycznie istotne na poziomie 0,05; ** statystycznie istotne na poziomie 0,01;
(*) na granicy istotnosci (na poziomie = 0,05)

Tabela 13. Zr6znicowanie czynnosci nadawania i obierania informacji przez uczniéw
wykonywane podczas lekcji ptywania i lekcji ,,na ladzie”

Lekcje ptywania Pozostate lekcje Test Manna—
Czynno$é (N=1065) (N=103) Whitneya
X min. max X min. max z p
M+P 4,6" 0,0 16,7 3,1 0,0 21,4 2,407 0,016
S+0 3,667 | 94 | 58,1 | 3837 | 16,7 | 823 | -3,066 | 0,002
(S+0)- - el B
(M + P) 27,0 7,5 58,1 35,2 2,8 80,6 3,376 0,001
Test z=17,009 z=238,807
Wilcoxona p<0,001" p<0,001"

* statystycznie istotne na poziomie 0,05; ** statystycznie istotne na poziomie 0,01
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4. Proces regulacji
na lekcjach wychowania fizycznego

4.1. Wybrane dzialania regulacyjne nauczyciela

Sprawnos¢ dydaktyczna nauczyciela polega na umiej¢tnosci reagowania
na informacj¢ zwrotng od uczacych si¢. W badaniach podjatem probe wyltonie-
nia i opisania tych czynno$ci nauczycielskich, ktore sa nastgpstwem otrzymane;j
od ucznia informacji i spetiaja funkcje regulacyjne (sterujace) w procesie
uczenia si¢. Im czesciej i wiecej informacji naptywa do wyktadowcy o recepcji
wiedzy i stopniu opanowania wymaganych umiejetnosci przez ucznia, tym
skuteczniej przebiega proces nauczania (Potturzycki 1999, s. 271).

W pracy przyjalem, ze dzialania regulacyjne nauczyciela wystapia wowczas,
gdy zareaguje on na informacj¢ od wychowankéw, a co za tym idzie, zmody-
fikuje lub zmieni zaplanowany przebieg (algorytm) swoich czynnos$ci dydak-
tycznych. Najbardziej oczywista jego odpowiedzia na informacje zwrotna od
uczniéw beda czynnosci korygujace. Wiaza si¢ one bowiem jednoznacznie
z regulacja procesu uczenia si¢, gdyz sa reakcja nauczyciela na bledy pod-
opiecznych.

Dziatania regulacyjne sa zawarte takze w czynno$ciach wzmacniajacych
dziatania ucznia (Reykowski 1976; Czajkowski 1991; Schmidt 1991; Gracz,
Sankowski 1995; Czabanski 2000). Wzmocnienia — pozytywne i negatywne
— stosowane przez nauczyciela wynikaja bezposrednio z przebiegu uczenia sig.

Osobnej analizie poddalem wszystkie czynnosci dydaktyczne nauczyciela
nastepujace bezposrednio po obserwowaniu, gdyz bylo ono gtowna czyn-
no$cia percepcyjna tej grupy badanych. Pominatem czynno$ci wystepujace
po stuchaniu oraz po czynnosciach zakwalifikowanych do kategorii ,,inne”
ze wzgledu na to, ze pojawiaty si¢ one niezmiernie rzadko i nie mozna ich
byto uja¢ w obliczeniach statystycznych.

Analizowatem réwniez czgstos¢, z jaka nauczyciele modyfikowali swoje
czynnosci dydaktyczne. Mozna byto bowiem zalozy¢, ze o regulujacym cha-
rakterze dzialan nauczyciela podczas procesu dydaktycznego swiadczy liczba
zmian cyklu nadawanie—odbieranie informacji. Kazda taka zmiana kierunku
przeptywu informacji, od i do nauczyciela, dowodzi jego reakcji na informacjg
zwrotng od ucznia. Mniejsza liczba zmian moze §wiadczy¢ o ograniczeniu
wplywu wychowanka (przez informacj¢ zwrotng) na przebieg nauczania—
uczenia sie.
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Reasumujac, w celu dokonania analizy struktury dziatan regulacyjnych na-
uczycieli wyltonitem nastepujace czynnosci:

— korygujace (K),

— wzmacnianie pozytywne i negatywne (W-+, W-),

— zmienianie cyklu nadawanie—odbieranie informacji,

— czynno$ci wystepujace bezposrednio po obserwacji.

4.2. Analiza czynno$ci korygujacych

Czynnosci korygujace (inaczej korekcyjne) stanowilty 7,5% wszystkich
dydaktycznych czynnosci nauczycielskich, tworzac czwarta w kolejnosci
grupe wsrod najczesciej pojawiajacych si¢ czynno$ci nauczyciela. Dane
dotyczace zwiazkow korygowania z wigkszoscia pozostatych czynnosci
dydaktycznych nauczyciela, przedstawione w tabeli 9, wskazuja, ze czynnosci
korekcyjne dodatnio korelowaly z czynnos$ciami werbalnymi (0,15) i organiza-
cyjnymi (0,31). Ujemna zalezno$¢ wystapita natomiast miedzy korygowaniem
a obserwowaniem (—0,21), wzmacnianiem (—0,29; —0,15) 1 ,,bezczynnoscia”
nauczycieli (-0,40).

Korelacja migdzy mowieniem a korygowaniem §wiadczy o tym, ze im
wigcej nauczyciele mowili, tym czeséciej musieli stosowa¢ czynnosci korek-
cyjne. A to oznacza, ze zwigkszeniu werbalizacji nauczycieli na lekcjach
wychowania fizycznego towarzyszyl wzrost liczby bledow popelianych
przez uczacych si¢. Zwiazek ten nie byt jednak zbyt silny (0,15), a po wy-
dzieleniu lekcji ptywania nie zostat ujawniony w zadnej z obu analizowanych
grup nauczania (tab. 14). Jednoczes$nie wyniki wykazaly ujemna zalezno$¢
migdzy korygowaniem a demonstrowaniem, co sugerowatoby, ze im wigcej
pokazu, tym mniej korekty. Zalezno$¢ ta okazata si¢ jednak statystycznie nie-
istotna, nie uprawnia wigc do konkluzji na temat wspomnianych czynnosci
dydaktycznych.

Trudno natomiast wyjasni¢ sytuacje, w ktorej korygowanie korelowato
z ,,bezczynnoscia” nauczycieli. Miedzy tymi czynno$ciami wystapit bowiem
najsilniejszy zwiazek ujemny (-0,40). Korelacja ta byla takze najsilniejsza
w obu grupach nauczania, przy czym znacznie mocniej ujawnila si¢ u bada-
nych prowadzacych lekcje ,,na ladzie”. Stwierdzenie, ze nauczyciele poswig-
cajacy wigcej czasu na korektg po prostu mniej si¢ ,,0bijaja” jest zbyt proste.
Bardziej prawdopodobne wydaje si¢ wyjasnienie, ze nauczyciele mniej aktywni
(czyli bardziej ,,bezczynni”) nie sa w stanie rozpozna¢ popetnianych przez
uczacych si¢ bledéw. A poniewaz nie dostrzegaja btedow, nie maja czego ko-
rygowac. Sadzg przy tym, ze istota zjawiska tkwi w przyczynie owej ,,bezczyn-
no$ci” nauczyciela, ktéra nie zawsze byta wynikiem jego pasywnej postawy.
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Tabela 14. Wspotczynniki korelacji rang Spearmana migdzy czynnos$ciami dydaktycznymi
nauczycieli prowadzacych lekcje ptywania i pozostale zajecia ruchowe

Pozostale lekcje [p(0,05) = 0,17]

M P o) W+ | wW- G N K
M —0,08 | -0,47 | 0,03 | —0,05 | 0,25 | 0,28 | 006 | M
P | -003 -0.24 | —0,13 | -0,21 | 0,07 | —0,16 | 0,19 | P
S |-042| 000 013 | 0,19 | 0,02 | 002 | 027 | -005]| S
o | -049 | -0,33 0,22 | 003 |-024| 023|-029| O
I 0,04 | 015 | -032 | 004 | 006 | 0,29 | 0,03 | 0,09 I
W+ | -0,36 | —0,22 | —0,04 0,19 | 0,03 | 0,13 | —0,24 | W+
W- | -035 | -027 | 0,10 | 037 0,03 | 0,14 | —0,09 | W-
G 0,17 | 0,02 | -0,23 | -0,35 | —0,30 0,19 | 026 | G
0,12 | —0,08 | -0,16 | 043 | 0,17 | -0,23 -0,43
K 015 | 028 | 032 | —0,58 | —0,44 | 0,34 | —0,41 K
M P o) W+ | wW- G N K

Lekcje ptywania [p(0,05) = 0,25]
M — méwi, P — pokazuje, S — stucha, O — obserwuje, I — odbiera uczniéw w inny sposéb, W — wzmacnia
(pozytywnie lub negatywnie), G — organizuje, N — nie wykonuje czynnosci dydaktycznych, K — koryguje
Wytluszczone wartosci sg statystycznie istotne na poziomie 0,05.

Czynnosci korekcyjne istotnie korelowaty rowniez z ¢wiczeniem u uczniow,
a to z kolei wykazato silny zwiazek z nauczycielska obserwacja (tab. 7). Nie
stwierdzitem natomiast zwigzku korygowania ze shuchaniem lub obserwowa-
niem nauczyciela przez uczniow. Mozna przypuszczac, ze dzialania kory-
gujace uczenie si¢ nie polegaty na dodatkowych wyjasnieniach lub pokazie,
lecz na zadawaniu uczacym sig¢ kolejnych ¢wiczen do wykonania. Jest to
zgodne ze wskazowkami Strzyzewskiego (1996), ktory zaleca, aby bledy
korygowac¢ specjalnie dobranymi ¢wiczeniami.

Konkludujac, mozna wigc korekcyjne dzialanie regulacyjne przedstawic
nastepujaco: nauczyciel obserwuje ¢wiczenia wykonywane przez uczniow,
stwierdza wystapienie bledu, koryguje go i podaje kolejne ¢wiczenia, ktore
uczniowie wykonuja.
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4.3. Regulacja nauczania—uczenia si¢ przez stosowanie wzmocnien

Z cala pewnos$cia mozna stwierdzi¢, ze poszczegodlne dziatania regulacyjne
uzupelniaja si¢ i sa stosowane zamiennie. Odnotowany w badaniach ujemny
zwiazek korygowania ze wzmocnieniami dowodzi, ze czas poswigcony na
korekte byt odwrotnie proporcjonalny do czasu przeznaczonego na wzmoc-
nienia pozytywne (-0,29) i negatywne (—0,15) (tab. 9). Jezeli wzmocnienia
byly stosowane czgsciej, to korygowanie bledow wystgpowato rzadzie;j.
Zaleznos¢ ta szczegdlnie wyraznie wystapita na lekcjach ptywania (K, W+
=-0,58; K, W—=-0,44).

Z histogramu przedstawionego na rysunku 2 wynika, ze nauczyciele
czesciej postugiwali si¢ wzmocnieniami pozytywnymi (pochwata, aprobata,
wyroznienie, nagroda). Wielu w ogole nie stosowato wzmocnien negatywnych.
Kobiety stosowaty wzmocnienia, zwlaszcza pozytywne, rzadziej niz mgzczyzni.
Nie stwierdzitem rdéznicy w stosowaniu wzmocnien mig¢dzy nauczaniem
realizowanym podczas lekcji na plywalni i w sali gimnastycznej (tab. 10).
Z kolei nauczyciele majacy specjalizacj¢ z plywania zdecydowanie czg$ciej
niz pozostali specjalisci wykorzystywali wzmocnienia pozytywne (p = 0,003)
(zal. 3). W procesie nauczania objetego badaniami wystapita istotna, dodatnia
korelacja (0,25) migdzy W+ a W— (tab. 9). Zalezno$¢ ta byta o wiele silniejsza
na lekcjach ptywania (0,37) niz na pozostatych zajgciach z wychowania fi-
zycznego (0,19). Oznacza to, ze nauczyciele stosujacy wzmocnienia rOwnie
czesto uzywaja wzmocnien pozytywnych jak negatywnych (rys. 7).
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Rysunek 7. Rozktad wzmocnien pozytywnych i negatywnych
stosowanych przez nauczycieli podczas lekcji wychowania fizycznego (p = 0,25)
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Nauczyciele wykorzystywali wzmocnienia negatywne w sytuacji, gdy
uczniowie usitowali zaktocic przebieg procesu nauczania. Dowodzi tego wysoki
poziom korelacji (0,49) migdzy tymi czynnosciami. W sytuacji ,,bezczynnosci”
uczniéw pojawialy si¢ natomiast wzmocnienia pozytywne (0,18). Mozna sa-
dzi¢, ze reakcja nauczycieli ,,zawierala” zachete do dalszego wysitku uczniow.
Oznacza to, ze nauczyciele ingerowali wychowawczo w przebieg procesu
dydaktycznego, stosujac wzmocnienia w sytuacji, gdy uczniowie przeszka-
dzali w realizacji procesu nauczania—uczenia si¢ lub nie uczestniczyli w nim
aktywnie (tab. 7). Komentujac ten wynik, nalezy unika¢ generalizowania, gdyz
karanie i nagradzanie wychowawcze musi podlega¢ okreslonym zasadom
1 powinno by¢ indywidualnie zr6znicowane.

W wyniku przeprowadzonych badan zaobserwowalem zwiazek wzmacniania
pozytywnego z demonstrowaniem w wykonaniu ucznia (0,26). Jest to sytuacja,
w ktorej wybrany uczen, najczgsciej ten, ktory opanowal nauczana czynnosé
ruchowa, pokazuje ja przed cata grupa kolegéw. Juz sama mozliwos¢ demon-
strowania jest dla wielu uczniow wyréznieniem. Ten rodzaj pokazu uwaza si¢
za motywujacy i bardzo wartosciowy wychowawczo (Wiesner 1999). Czyn-
nosci wzmacniania (W+, W—) stosowano najczg¢sciej podczas rozmowy z ucz-
niami. Wspotczynnik korelacji wynidst odpowiednio 0,18 i 0,20 (tab. 7).

4.4. Analiza czg¢stotliwosci zmian kierunku
przekazywanej informacji

Analiza arkuszy obserwacyjnych z poszczegdlnych lekcji pozwolita na
stwierdzenie, ze nadawanie i odbieranie informacji przez nauczyciela ma
charakter cykliczny. Dziatania regulacyjne nauczyciela oparte sa na powtarza-
jacym si¢ schemacie nadaje (P lub M) — odbiera (O) — koryguje (K) lub wzma-
cnia (W+, W-), lub mowi (M). Liczba takich cykli §wiadczy o intensywno$ci
dziatan regulacyjnych, oznacza bowiem, ze nauczyciel uzaleznia swoje
czynnosci od informacji zwrotnej otrzymanej od ucznidéw (zat. 4, rys. 1).

Okreslenie liczby cyklicznych zmian kierunku przekazywania informacji
przez nauczyciela na kazdej lekcji wychowania fizycznego pozwolito wy-
kaza¢, ze podczas nauczania realizowanego w czasie jednej lekcji zachodzi
okoto 10 zmian. Ze wzgledu na to, Ze czas nauczania na poszczegolnych
jednostkach lekcyjnych byt zréznicowany, wprowadzitem tzw. wspolczynnik
zmian nadawanie—odbieranie (WZm), obliczony ze stosunku liczby cykli do
ogolnej liczby czynnosci dydaktycznych na lekeji. Uzyskane w ten sposob dane
stanowia bardzo interesujacy materiat badawczy (tab. 15), ukazuja bowiem
wyrazng zalezno$¢ migdzy zastosowanym wspotczynnikiem zmian a per-
cepcja uczacych sie (S + O + I). Nauczyciele intraceptywni (czesciej odbiera-
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Tabela 15. Korelacje migdzy wspotczynnikiem zmian (WZm)
a czynno$ciami dydaktycznymi nauczycieli

Czynnos¢ N p Spearmana t p
Mowi 168 0,24 -3,192 0,002
Pokazuje 164 0,13 -1,618 0,108
Stucha 67 -0,18 -1,470 0,146
Obserwuje 168 0,33 4,485 0,000
S%Efy"iggjgfw 30 0,07 0,389 0,700
Moéwi + pokazuje 168 -0,33 —4,479 < 0,001
Stucha + obserwuje + inne 168 0,32 4311 <0,001
Wzmacnia pozytywnie 136 0,30 3,646 < 0,001
Wzmacnia negatywnie 95 0,17 1,677 0,097
Organizuje 128 —-0,24 2,718 0,007
I:\Izl}?nvr\g?coincllgffiaktycznych 89 0,03 0,266 0,791
Koryguje 118 -0,24 -2,661 0,009

t — weryfikacja statystyczna istotnosci wspotczynnika korelacji, p — prawdopodobienstwo
Wytluszczone wartosci sa statystycznie istotne na poziomie 0,05.

Uwzglednione zostaly tylko te lekcje, w ktorych dana czynno$¢ wystgpowata,
stad r6zna liczebnos¢.

jacy informacje od uczacych sig) czgsciej stosuja zmiany cyklu nadawanie—
odbieranie informacji. Oznacza to zapewne, ze ich nastawienie na odbior infor-
macji od uczniow sprzyja dziataniom regulacyjnym. O zaleznosci tej decy-
duje przede wszystkim obserwowanie podopiecznych (p = 0,33). Informacja
zwrotna od ucznia wielokrotnie powoduje modyfikowanie dziatan dydaktycz-
nych nauczyciela.

Wspotczynnik zmian ujemnie korelowat natomiast z nadawaniem infor-
macji (p =-0,33). O sile takiej zaleznosci decydowata korelacja wspotczynnika
WZm z czynno$ciami werbalnymi badanych (p = —0,24). Nauczyciel bardziej
aktywny werbalnie rzadziej zmienia kierunek przekazu informacji, stad wnio-
sek, ze nadmiar czynno$ci nadawania, a zwlaszcza werbalizm nauczycieli,
ogranicza dziatania regulacyjne tego typu.

Ujemna korelacja wspotczynnika zmian z korygowaniem (p = —0,24) moze
zosta¢ wyjasniona przypuszczeniem, ze poszczegolne dziatania regulacyjne
nauczyciela (np. korygowanie i cykliczna zmienno$¢ dziatan) uzupekiaja si¢
wzajemnie.
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Warto tu takze wspomnie¢, Ze nauczyciele wigcej organizujacy rzadziej
zmieniali cykl nadawanie—odbieranie informacji (p = —0,24). Czynno$ci orga-
nizacyjne bowiem juz same w sobie niosa zmiang sytuacji dydaktycznej. Cie-
kawe jest rowniez spostrzezenie, iz nauczyciele czgéciej stosujacy wzmocnie-
nia pozytywne takze czgsciej zmieniali cykl czynnosci (0,30). Wyjasnienie
tego faktu wymaga jednak bardziej wnikliwych badan.

4.5. Obserwowanie uczniow
a dzialania regulacyjne nauczyciela

Zastosowana procedura badawcza umozliwita sprawdzenie, jakie dziatania
podejmuje nauczyciel bezposrednio po zakonczonej sekwencji obserwowa-
nia ucznidw. W tym celu obliczytem s$rednig warto$¢ czestotliwosci, z jaka
pojawialy si¢ po obserwacji na jednej lekcji poszczegoélne czynnosci dydak-
tyczne nauczycieli. Najczesciej byly to czynnosci werbalne ($rednio 4,74 raza
na lekcji) 1 korekcyjne (Srednio 5,31). Zestawienie wszystkich takich czynnosci
zostalo zawarte w tabeli 16.

Kobiety bezposrednio po obserwacji najczesciej podejmowaty czynnosci
werbalne, m¢zczyzni natomiast, czgs$ciej niz kobiety, czynnosci korekcyjne.
Zaobserwowane roznice zachowan nie moga by¢ jednak uznane za statys-
tycznie istotne (zat. 5). Pozostate czynnosci dydaktyczne wykonywane po
obserwacji pojawiaty si¢ znacznie rzadziej 1 nie odnotowatem statystycznie
istotnego zréznicowania ptciowego w czgstosci ich podejmowania. Powyzsze
whnioski potwierdzity wyniki testu t-Studenta dla prob niezaleznych, a takze

Tabela 16. Czgstos¢ wystegpowania czynno$ci dydaktycznych nauczycieli
wykonywanych bezposrednio po sekwencji obserwowania uczniow

Czynno$¢ Czgstos¢ wystepowania (X ) Maksymalnie

Koryguje 5,31 18
Mowi 4,74 19
Organizuje 1,22 10
Wzmacnia pozytywnie 1,15 10
Pokazuje 1,05 7
Wzmacnia negatywnie 0,5

Nie wykqnuje 031 4
czynnosci dydaktycznych ’

Stucha 0,13 2
Odbiera uczniéw w inny sposob 0,07 1
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testu Manna—Whitneya, ktory jako metoda nieparametryczna nie wymaga
zatozenia trudnej czasami do spelnienia normalno$ci rozktadu analizowanych
cech. W tej sytuacji nalezy pamigtaé, ze przy liczeniu srednich i odchylen stan-
dardowych bierze si¢ pod uwage rowniez wartoSci zerowe (niepodjecie danej
czynnosci), co wptywa na zwigkszenie wartosci odchylen standardowych.

Migdzy grupami o r6znym poziomie autorytaryzmu stwierdzitem wpraw-
dzie pewne zrdznicowanie $redniego czasu podejmowania poszczegolnych
czynnos$ci dydaktycznych bezposrednio po obserwacji, ale zaobserwowane
roznice nie moga by¢ uznane za statystycznie istotne ze wzgledu na bardzo
duze dyspersje wewnatrz grup (zat. 6, tab. 3). Wiaza si¢ z tym rowniez niskie
korelacje czasu stosowania poszczegdlnych czynnosci z poziomem autoryta-
ryzmu. Wyniki te zostana omoéwione w nastgpnym rozdziale.

Czynnos¢ mowienia czesciej podejmowaty osoby z wigkszym stazem (po-
nad 10 lat), natomiast czynno$¢ korekcyjna — badani o krotszym stazu pracy
(do 10 Iat) (rys. 8). Zaobserwowane rdznice nie moga by¢ jednak uznane za
statystycznie istotne. Potwierdzaja to zarowno wyniki testu t-Studenta, jak
1 nieparametrycznego testu Manna—Whitneya (zat. 7, tab. 5).

Zestawienie porownawcze czynnosci wykonywanych bezposrednio po obser-
wowaniu podczas nauczania ptywania i w czasie lekcji ,,na ladzie” nie wyka-
zato istotnych réznic migdzy nauczycielami obu grup. Interesujace zaleznosci
pojawiaty si¢ dopiero przy rozdzieleniu dyscyplin sportowych stanowiacych
podstawe nauczanej czynno$ci ruchowej na poszczegdlnych lekcjach wycho-
wania fizycznego (tab. 17).

45
40 -
35 mdo 10 lat
Nponad 10 lat
30 -
— 25
X
= 20

A
G W+ W- N S |

czynnos$¢

<
X
T

M — mowi, K — koryguje, P — pokazuje, G — organizuje, W — wzmacnia (pozytywnie lub negatyw-
nie), N — nie wykonuje czynnosci dydaktycznych, S — stucha, | — odbiera uczniéw w inny sposéb

Rysunek 8. Czynnos$ci dydaktyczne nauczycieli podejmowane
bezposrednio po obserwacji w zalezno$ci od ich stazu pracy
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Tabela 17. Czynnosci dydaktyczne podejmowane przez nauczycieli bezposrednio
po obserwacji zarejestrowane podczas nauczania czynno$ci ruchowych
z popularnych dyscyplin sportowych

Dyseyplina Czynnos¢
sportowa moéwi | koryguje | pokazuje | organizuje p\x;;;zx?e nz;::;gﬁ?e

Koszykowka 59 5,8 2,0 1,8 2,6 1,7
Siatkowka 7,4 6,7 2,6 2,5 2.4 2,6
Pitka reczna 8,4 33 1,1 2,0 1,2 1,6
Pitka nozna 2.8 1,1 2,0 1,0 2,2 1,7
Lekkoatletyka 5,8 5,3 3,0 3,1 1,9 1,5
Ptywanie 4,6 8,0 2,2 1,9 2,3 1,6
Gimnastyka 5,4 3,9 2,1 2.4 2,5 2,2
Zabawy 4,1 2,0 1,0 45 4,0 1,0
Inne 6,0 7,0 1,0 7,0 4,0 1,0

Test F 2,155 3,825 1,095 2,667 0,961 0,421

)4 0,034 | <0,001 0,375 0,012 0,473 0,902

Wytluszczone wartosci sg statystycznie istotne na poziomie 0,05.

7 danych zawartych w tabeli 17 wynika, ze w nauczaniu elementdéw siat-
kowki 1 pitki recznej po obserwowaniu najczeséciej podejmowano czynnosSci
werbalne (p = 0,034). W nauczaniu ptywania po obserwacji najczesciej po-
jawiato si¢ natomiast korygowanie (p < 0,001).

Zaobserwowalem wyrazne (i statystycznie istotne) korelacje migdzy wspot-
czynnikiem zmian (WZm) a czynno$ciami werbalnymi (0,46) i korygujacymi
(0,65) wykonywanymi po obserwacji. Zwiazki te byly dodatnie, co oznacza, ze
nauczyciele czgsto zmieniajacy cykl czynnosci nadawania i odbierania rownie
czesto podejmowali po obserwacji czynnosci werbalne i1 korygujace. Jedno-
czesnie powiazania te nie zalezaty od pici (zal. 8, tab. 6).



5. Poziom autorytaryzmu

nauczycieli wychowania fizycznego

Sredni poziom cech autorytarnych badanych nauczycieli wychowania fi-
zycznego wyniost 3,15, przy wartosciach skrajnych 1,91 i 4,0 (tab. 18).
Srodkowa warto$é sze$ciopunktowej skali autorytaryzmu F réwna sig 3,50,
otrzymana wielko$¢ $redniej sytuuje zatem osobowos¢ poddanych analizie

5.1. Ogolna charakterystyka
autorytaryzmu badanych nauczycieli

nauczycieli blizej warto$ci demokratycznych niz autorytarnych.

W przedziale srodkowych wartosci skali, miedzy 3,35 a 3,60, usytuowa-
nych byto 19 nauczycieli, co stanowito 21,35% ogdtu badanych. Cechy oso-
bowosci autorytarnej (powyzej 3,60) mozna byto zauwazy¢ jedynie u 9 0sob
(10%). U zdecydowanej wickszos$ci respondentéw — 61 0sob (68,54%) — nie
odnotowatem cech autorytarnych. Potwierdza to spostrzezenie, ze badani
przejawiali cechy blizsze osobowos$ci demokratyczne;j.

Tabela 18. Rozktad poziomu autorytaryzmu w badanych grupach kobiet i m¢zczyzn

Poziom autorytaryzmu Kobiety Mgzezyzni

nauczycieli N % N %
1,85-2,10 0 0,0 1 2,4
2,10-2,35 2 4,2 0 0,0
2,35-2,60 6 12,5 1 2,4
2,60-2,85 3 6,3 5 12,2
2,85-3,10 13 27,1 8 19,5
3,10-3,35 10 20,8 12 29,3
3,35-3,60 9 18,8 10 24,4
3,60-3,85 2 4,2 4 9,8
3,85-4,10 3 6,3 0 0,0

Razem 48 100 41 100
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Rysunek 9. Rozktad autorytaryzmu w grupie badanych
nauczycieli wychowania fizycznego

Ze wzgledu na skosnosc¢ rozktadu autorytaryzmu (rys. 9) do testowania r6z-
nicy w poziomie cech autorytarnych kobiet i m¢zczyzn, oprocz testu t-Stu-
denta, zastosowalem nieparametryczny test Manna—Whitneya. W wyniku prze-
prowadzone] analizy okazato si¢, ze mgzczyzni charakteryzowali si¢ mini-
malnie wyzszym poziomem autorytaryzmu (3,18); kobiety — 3,12 (tab. 19).
Oba testy wykazaty jednak brak istotnej réznicy plciowej w autorytaryzmie.

Dokonujac zestawienia stazu pracy z poziomem cech autorytarnych, zauwa-
zytem wyrazny, cho¢ nieznaczny spadek wartosci tych cech w miar¢ wydtuza-
nia si¢ czasu praktyki nauczycielskiej. Im dluzszy staz, tym poziom autory-
taryzmu nizszy. Korelacja ta byla silniejsza w grupie nauczycielek, a jej
istotno$¢ mozna okresli¢ na poziomie 0,09 (tab. 20). W grupie megzczyzn za-
lezno$¢ ta byta natomiast statystycznie nieistotna.

Tabela 19. Réznice w poziomie cech autorytarnych kobiet i mgzczyzn

_ Test Manna—Whitneya Test t-Studenta

Pte¢ N X SD
U z p t P

Kobiety 48 (3,12 043
867 —0,963 0,335 -0,808 0,421

Mgzczyzni | 41 | 3,18 | 0,37
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Tabela 20. Zwiazek autorytaryzmu ze stazem pracy badanych nauczycieli

Pte¢ p Spearmana t p
Kobiety -0,25 -1,747 0,087
Megzczyzni —-0,06 -0,354 0,725
Razem -0,17 —1,655 0,102

t — weryfikacja statystyczna istotnosci wspotczynnika korelacji, p — prawdopodobienstwo

Tendencja do obnizania si¢ autorytaryzmu wraz ze wzrostem stazu pracy
pedagogicznej wskazuje na bardzo korzystne zjawisko modyfikacji postaw
nauczycielskich w kierunku profilu bardziej demokratycznego. Prawdopo-
dobnie nauczyciele w poczatkowym okresie swojej pracy dydaktycznej, wy-
kazywali cechy autorytarne, gdyz nie czuli si¢ jeszcze zbyt pewnie, ich pracy
towarzyszyt stres, obawa i niezdecydowanie, by¢ moze takze niski poziom
samoakceptacji. W miar¢ nabywania doswiadczenia i wiary we wlasne umie-
jetnosci rost poziom samoakceptacji, a stosunki z uczniami stawaty si¢ bardziej
partnerskie. Tendencja ta nie zostata jednak zweryfikowana statystycznie.

5.2. Autorytaryzm nauczycieli
a ich dzialania dydaktyczne

Badania nie wykazaty zwiazku miedzy sposobem odbierania informacji
od ucznia a poziomem autorytaryzmu nauczycieli wychowania fizycznego.
Uzyskane wyniki dowodza, ze autorytaryzm nauczycieli nie mial zwiazku
z ich czynno$ciami percepcyjnymi. By¢ moze byl to wynik niskiego poziomu
autorytaryzmu. Z danych zawartych w tabeli 21 wynika, ze zaleznos¢, sta-
tystycznie istotna, wystapita jedynie miedzy autorytaryzmem nauczycieli
a czynno$cig méwienia (0,17 dla p = 0,029) oraz czynnoscia organizowania
(0,36 dla p = 0,001). Oznacza to, ze nauczyciele o sktonnosciach autorytarnych
czesciej si¢ wypowiadali. Jak wczesniej stwierdzitem, nadmierna werbaliza-
cja czynnosci nauczyciela podczas nauczania w wychowaniu fizycznym moze
ujemnie wptywac na przebieg uczenia si¢ i nauczania. Uwazam jednak, ze teze
o zwiazku werbalizacji z autorytaryzmem nalezy traktowac z ostrozno$cia ze
wzgledu na niezbyt wysokie wskazniki statystyczne.

Uzyskane wyniki wskazuja takze na zalezno$¢ wzmacniania negatywnego
od poziomu cech autorytarnych nauczycieli, co potwierdza wspolczesnag inter-
pretacje osobowosci autorytarnej — wigcej karania wychowawczego stosuja
nauczyciele bardziej autorytarni. Nie stwierdzitem istotnej zaleznosci migdzy
autorytaryzmem nauczycieli a ich pozostatymi dzialaniami regulacyjnymi
(tab. 22).

54



Tabela 21. Korelacja rang Spearmana migdzy autorytaryzmem
a czynno$ciami nauczycieli

Czynnos¢ p Spearmana t )4
Mowi 0,17 2,209 0,029
Pokazuje -0,05 -0,597 0,552
Stucha -0,02 -0,223 0,824
Obserwuje 0,06 0,769 0,443
Inne 0,03 0,394 0,694
Organizuje 0,36 4911 0,001
Nie wykonuje czynno$ci dydaktycznych 0,01 —-0,097 0,923

t — weryfikacja statystyczna istotno$ci wspotczynnika korelacji, p — prawdopodobienstwo
Wytluszczone wartosci sa statystycznie istotne na poziomie 0,05.

Tabela 22. Korelacja rang Spearmana migdzy autorytaryzmem
a dzialaniami regulacyjnymi nauczycieli

Dziatania regulacyjne p Spearmana t p
Czgstotliwo$¢ zmian (WZm) -0,11 -1,41 0,16
Wzmacnianie pozytywne 0,06 0,786 0,433
Wzmacnianie negatywne 0,18 2,297 0,023
Korygowanie 0,07 0,904 0,367

t — weryfikacja statystyczna istotnosci wspotczynnika korelacji, p — prawdopodobienstwo
Wytluszczone wartosci sg statystycznie istotne na poziomie 0,05.

Analizie przeprowadzonej na podstawie wynikow uzyskanych w tescie F,
poddatem takze zwiazek czynnos$ci podejmowanych bezposrednio po obser-
wacji z poziomem autorytaryzmu nauczycieli i nie zaobserwowalem zaleznosci
od owego poziomu. Jedynie u m¢zczyzn mozna mowic o istotnym zréznico-
waniu w odniesieniu do czynnosci méwienia po obserwowaniu. Czynnos$¢ ta
podejmowana byla najcze$ciej przez osoby o najwyzszym poziomie autory-
taryzmu (zat. 6). Wprawdzie stwierdzitem migdzy grupami o r6znym poziomie
omawianej cechy osobowosci pewne zrdznicowanie Sredniego czasu wyko-
nywania poszczegolnych czynnosci bezposrednio po obserwacji, ale zaobser-
wowane roznice nie moga by¢ uznane za statystycznie istotne ze wzgledu na
bardzo duze dyspersje wewnatrzgrupowe. Wiaza si¢ z tym roéwniez niskie
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korelacje czasu stosowania poszczegolnych czynnosci z poziomem autoryta-
ryzmu. Odno$nie do czynnosci: po obserwacji nie podejmuje dzialan dydak-
tycznych, po obserwacji stucha czy po obserwacji wykonuje inne czynnosci
nalezy by¢ ostroznym przy wyciaganiu wnioskdw na podstawie wynikow
obliczen, wystepuja tam bowiem bardzo mate liczebnos$ci wyodrgbnionych
podgrup.

W tym miegjscu warto dodaé, ze w zakresie autorytaryzmu i wykonywanych
czynno$ci dydaktycznych nie stwierdzitem takze istotnej réznicy migdzy
badanymi specjalizujacymi si¢ w ptywaniu a pozostalymi nauczycielami.

Podsumowujac, nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze w toku badan nie wysta-
pity spodziewane zalezno$ci poszczegolnych czynnosci dydaktycznych nauczy-
cieli od poziomu ich autokratyzmu. Przede wszystkim jednak nie zostata
potwierdzona hipoteza o wplywie autorytaryzmu nauczycieli na percepcje
uczacych sie. By¢ moze taki rezultat wynikat ze stosunkowo niskiego po-
ziomu analizowanej u badanych cechy.

Osobowo$¢ autorytarna nauczycieli sprzyjata natomiast zwigkszeniu ich
werbalizmu, zwlaszcza po czynnosci obserwowania uczacych sig. Nauczyciele
bardziej autorytarni przejawiali wigksza sktonnos¢ do stosowania wzmocnien
o charakterze negatywnym oraz do czgstszego wykonywania czynnos$ci orga-
nizacyjnych. Przesadny werbalizm nauczycieli, nadmiar czynnosci organiza-
cyjnych oraz przewage wzmacniania negatywnego nad pozytywnym, zarejes-
trowane u nauczycieli bardziej autorytarnych, nalezy traktowac jako zjawisko
negatywne w procesie komunikacji dydaktyczne;.

5.3. Autorytaryzm nauczycieli a ich specjalizacja sportowa

Badani nauczyciele wychowania fizycznego deklarowali zwiazek z poszcze-
g6lnymi dyscyplinami sportowymi, okreslajac swoje kompetencje trenerskie
1 instruktorskie. W celu wnikliwego rozpatrzenia wspotzalezno$ci autoryta-
ryzmu nauczyciela i jego specjalizacji sportowej badanych podzielitem na
dwie grupy: nauczycieli ptywania (23 osoby) i pozostalych nauczycieli (66 res-
pondentéw). Wyodrebnienie specjalistow z uprawnieniami plywackimi (trener,
instruktor) byto podyktowane odmiennos$cia srodowiska, w jakim prowadza
oni zajecia ruchowe, a takze stosunkowo duza ich liczebnoscia.

Najwyzszy poziom cech osobowosci autorytarnej wystapit w grupie mez-
czyzn, przedstawicieli pitki recznej (3,50), siatkowki (3,43), lekkoatletyki
(3,36) i koszykowki (3,33). Stosunkowo wysoki poziom omawianych cech
ujawnil si¢ takze wsrod nauczycieli, ktorzy nie deklarowali specjalizacji
sportowej albo nie preferowali zadnej dyscypliny na swoich lekcjach (3,50).
Wisréd kobiet pod wzgledem poziomu cech autorytarnych dominowaly przed-
stawicielki gimnastyki (3,47) 1 pitki rgcznej (3,31).
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Tabela 23. Korelacja migdzy autorytaryzmem a specjalnoscia sportowa
nauczycieli wychowania fizycznego

Specjalnosé Test Test
Nauczyciele sportowa Manna—Whitneya t-Studenta
ptywanie inna z P t P

N 23 66

Razem 0,941 0,346 1,512 0,134
X 3,04 3,19
N 8 40

Kobiety 1,431 0,152 1,267 0,212
X 2,94 3,15
N 15 26

Mgzczyzni 1,815 0,070 1,226 0,228
X 3,09 3,24

Najnizszy poziom autorytaryzmu wystapit w grupie specjalistow z ptywa-
nia — 2,94 wsrod kobiet i 3,09 w grupie mezczyzn. Do analizy réznic w auto-
rytaryzmie obu grup specjalistow zastosowatem test Manna—Whitneya. Dla
poréwnania postuzytem si¢ takze testem t-Studenta (tab. 23). Pozwolila na to
niewielka r6znica miedzy $rednia a mediana (3,12 i1 3,08 w grupie kobiet,
3,18 1 3,25 w grupie me¢zczyzn), ktéra sugerowata rozktad autorytaryzmu
zblizony do symetrycznego.

We wszystkich przypadkach s$redni poziom autorytaryzmu byt nieco wyz-
szy w grupach nauczycieli niebedacych specjalistami w ptywaniu, zardowno
wérod kobiet, jak i mezczyzn. Zaobserwowane roznice okazaty si¢ jednak sta-
tystycznie nieistotne, ani migdzy grupami specjalizacji sportowych, ani w po-
rownywanych grupach kobiet i m¢zczyzn. Brak statystycznie znaczacych
zwiazkéw wynikat zapewne z rozproszenia badanych cech i z niewielkich
liczebnosci wyodrebnionych podgrup.

Do poréwnania $redniego poziomu autorytaryzmu w grupach specjalizacji
wyodrebnitem, oprocz pltywania, gry zespotowe oraz lekkoatletyke. W obli-
czeniach statystycznych zastosowalem nieparametryczny test ANOVA rang
Kruskala—Wallisa, a do oceny zréznicowania poziomu autorytaryzmu w kazdej
z wyodrebnionych grup w zaleznosci od pici wykorzystatem nieparametryczny
test Manna—Whitneya (zat. 10). Nie udato mi si¢ jednak stwierdzi¢ istotnej
ro6znicy migdzy Srednim poziomem autorytaryzmu w grupie specjalistow-pty-
wakoéw a nauczycielami specjalizujacymi si¢ w pozostatych dyscyplinach
sportowych.

Zaobserwowatem natomiast interesujacy zwiazek autorytaryzmu z czyn-
no$ciami dydaktycznymi nauczycieli obu grup. Wyniki przedstawione w ta-
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Tabela 24. Korelacja rang Spearmana migdzy autorytaryzmem nauczycieli-specjalistow
a wykonywanymi przez nich czynnosciami dydaktycznymi

) Czynnos¢
Nauczyciele
M P S (0] I W+ W—- G N K
Plywania -0,24 | -0,10 | 0,18 | 032 | -0,04 [ 0,11 | -0,10 | 0,14 | -0,19 | —0,16
Pozostali 0,03 | 0,16 | —0,02 | -0,14 | 0,07 | 0,08 0,27 | 0,38 0,04 | 0,09

M — méwi, P — pokazuje, S — stucha, O — obserwuje, | — inne, W — wzmacnia (pozytywnie lub negatywnie),
G — organizuje, N — nie wykonuje czynnosci dydaktycznych, K — koryguje

Wytluszczone wartosci sa statystycznie istotne na poziomie 0,05

Wartos¢ krytyczna dla grupy ptywakow: p(0,05) = 0,24

i dla pozostatych nauczycieli p(0,05) = 0,19.

Tabela 25. Korelacja rang Spearmana migdzy autorytaryzmem nauczycieli-specjalistow
a wykonywanymi przez nich dziataniami dydaktycznymi

Relacje migdzy dziataniami dydaktycznymi
Nauczyciele
M-P MP — SOI 0-S |(WH-W)| Wzm
Ptywania —-0,05 0,31 0,35 0,19 0,52*
Pozostali 0,13 -0,14 -0,05 —0,09 0,22

M — méwi, P — pokazuje, S — stucha, O — obserwuje, | — inne, W — wzmacnia (pozytywnie lub negatywnie),
WZm — wspotczynnik zmian nadawanie—odbieranie

Wytluszczone wartosci sa statystycznie istotne na poziomie 0,05

Warto$¢ krytyczna dla grupy ptywakow: p(0,05) = 0,24

i dla pozostatych nauczycieli p(0,05) = 0,19.

belach 24 i1 25 wykazaly istotna korelacj¢ autorytaryzmu z czynno$ciami
obserwacyjnymi w grupie specjalistow z ptywania. Oznacza to, ze wsrod
tych nauczycieli osoby o wyzszym poziomie autorytaryzmu czg¢sciej obser-
wowaty uczniow (p = 0,32), czynily to jednak kosztem ich stuchania. Do-
wodzi tego warto$¢ r6znicy miedzy czynnosciami obserwowania i stuchania
(O-S), ktora wyniosta p = 0,35. W grupie nauczycieli ptywania pojawit si¢
takze znaczacy zwiazek migdzy autorytaryzmem a warto$cig uzyskana z po-
rownania czynno$ci nadawania i odbierania informacji (MP-SOI), z ktorego
wynika, ze nauczyciele ptywania o wyzszym stopniu autorytaryzmu wigcej
nadawali niz odbierali w procesie komunikacji dydaktycznej z uczniami
(p =0,31). Wsrod specjalistow z ptywania wystapita poza tym ujemna kore-
lacja migdzy autorytaryzmem a czynno$ciami werbalnymi. Wskazuje to na
tendencje¢ do ograniczania werbalizmu ws$rdd nauczycieli ptywania o wyz-
szym poziomie cech autorytarnych. Wigcej mowili badani odznaczajacy sig
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mniejszym autorytaryzmem. Zwiazek ten miescit si¢ na granicy poziomu
istotnosci (p = —0,24).

Opisanych zaleznosci nie stwierdzitem w grupie nauczycieli innych specjal-
nosci, wsrod ktorych wystapita natomiast tendencja do stosowania wzmocnien
negatywnych (p = 0,27) oraz do czgstszego wykonywania czynnosci organi-
zacyjnych (p = 0,38).

W obu grupach nauczycieli o wysokim poziomie autorytaryzmu zanoto-
watem statystycznie istotny zwiazek omawianej cechy osobowosci ze wspot-
czynnikiem zmian nadawanie—odbieranie informacji (WZm). Wspotczynnik
6w w grupie nauczycieli ptywania wzrastal w miar¢ podwyzszania si¢ poziomu
autorytaryzmu badanych (p = 0,52), natomiast w grupie nauczycieli innych
specjalnosci ulegat obnizeniu (p = —-0,22).

Powyzsze wyniki wskazuja na nieco odmienny sposdb komunikowania si¢
nauczycieli o r6znym poziomie autorytaryzmu w obu grupach specjalizacji
sportowej. Stwierdzone zwiazki, mimo Ze sg statystycznie istotne, nalezy jednak
traktowac z ostroznoscia, gdyz poziom owej istotnosci nie byt wysoki.



6. Dyskusja

6.1. Obserwacja jako podstawa komunikacji dydaktycznej
na lekcjach wychowania fizycznego

Uzyskane wyniki potwierdzity hipotez¢ o dominacji obserwowania wsrod
wszystkich czynnosci dydaktycznych nauczyciela (ponad 35% ogotu czyn-
nos$ci). Podobne wyniki otrzymali w swoich badaniach Bukowiec (1987)
1 Srokosz (1993), mimo zZe rejestrowali oni czynno$ci nauczycieli szkot sred-
nich i to wykonywane tylko podczas jednej lekcji, a nie tylko w czasie calego
procesu nauczania. Wedtug nich, a takze wedtug cytowanych przez nich ba-
daczy czeskich (Svaton, Svoboda), przygladanie si¢ uczniowi stanowi okoto
30% dziatan lekcyjnych nauczycieli. Obserwowanie uczacych sig jest gtowna
czynnos$cia percepcyjna nauczycieli (blisko 98% ogdéhu czynnosci percepcy;j-
nych), podczas ktorej najbardziej zaangazowany jest analizator wzrokowy.
Obraz bowiem dostarcza cztowiekowi najwigcej informacji sensorycznej
o przebiegu ruchu (Hildebrandt 1973).

W $wietle tych danych nauczyciel wychowania fizycznego jawi si¢ nam
w procesie komunikacji dydaktycznej nie tylko jako nadawca informacji, ale
w pierwszej kolejnosci jako obserwator, i to aktywny, reagujacy na informacj¢
zwrotna, kontrolujacy przebieg uczenia si¢ i nauczania. Dzialania obserwa-
cyjne nauczycieli nie stanowia jednak metodologicznej procedury badawcze;j.
Trudno je wigc klasyfikowaé podobnie jak metody stosowane w nauce. Jest
to raczej zgeneralizowana postawa nauczycieli, dyspozycja pedagogiczna do
zauwazania, spostrzegania, rozpoznawania czy zapamigtywania zjawisk wys-
tepujacych wsrod uczacych sig (Janowski 1985).

Poplucz (1984) zalicza obserwowanie do podstawowych czynnos$ci kontrol-
nych, obok pomiaru i korekty oraz porownywania wyniku z zatozonym celem.
Uznaje on obserwacj¢ za najistotniejszy sposob otrzymywania informacji
zwrotnej. Czynnosci kontrolne wyrdéznione przez Strzyzewskiego (1996, s. 105)
koncentruja si¢ na ocenie rozbieznosci pomiedzy celem a rzeczywiscie osiqg-
nietym wynikiem. Rzeczywisty wynik czynnos$ci czgsto odbiega od zatozonego
celu, co mozna uzna¢ za btad wyniku lub blad czynnos$ci (Tomaszewski 1976;
Strzyzewski 1996; Lukaszewski 2002). Zaobserwowana rozbiezno$¢ (réznica
migdzy uzyskanym wynikiem a antycypowanym celem) odgrywa podstawowa
role w procesie regulacji czynnosci (Lukaszewski 2002), ktory w nauczaniu
opiera si¢ przede wszystkim na dziataniach kontrolnych nauczyciela, nasta-
wionych na odbidr informacji od ucznia (Poplucz 1984; Strzyzewski 1996).
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Tym samym informacje otrzymywane od uczacego si¢ na drodze obserwowa-
nia stanowia podstawe biezacych dziatan dydaktycznych nauczyciela. Obser-
wowanie uczniow nalezy zatem do podstawowych jego dziatan regulacyjnych
(Tomaszewski 1976; Poplucz 1984; Janowski 1985; Galloway 1988; Kruszew-
ski 1991; Strzyzewski 1996; Potturzycki 1999; Wiesner 1999; Czabanski 2000).
Stwierdzona w badaniach zdecydowana przewaga obserwowania nad pozos-
talymi czynnos$ciami dydaktycznymi nauczycieli dowodzi jednoczes$nie, ze
obserwowanie jest fundamentem catego procesu komunikacji dydaktycznej
realizowanego na lekcjach wychowania fizycznego.

Nauczyciele na informacj¢ zwrotna otrzymana w wyniku obserwowania
reagowali w r6zny sposob. Przeprowadzone w tym celu obliczenia wska-
Zuja, ze najczesciej po sekwencji obserwowania nastgpowato korygowanie
1 mowienie. Pozostate czynnos$ci pojawialy si¢ o wiele rzadziej. Korygowanie
jest reakcja na zaobserwowane bledy uczacych si¢, moéwienie natomiast ozna-
cza kontynuacj¢ przekazu informacji w sytuacji zgodnej z oczekiwaniami
nauczyciela. Mgzczyzni po obserwacji podejmowali czynno$ci korygowania,
statystycznie istotnie czgsciej niz kobiety. Trudno jednak stwierdzi¢, czy byt
to rezultat zwigkszonej liczby btedow uczniowskich, czy tez wynik wysokich
wymagan stawianych uczacym si¢. Czynno$ci werbalne czesciej podejmowaty
kobiety, lecz rdznica wzgledem mezczyzn nie moze by¢ w tym przypadku
uznana za statystycznie istotna.

Czynnosci korekcyjne pojawiaty si¢ wylacznie po zakonczonej obserwacji.
Zwiazek korygowania z obserwowaniem zostal wyrazony ujemna, statystycz-
nie istotng korelacja: im wigcej obserwowania, tym mniej korygowania. Mozna
wige stwierdzié, ze im wigeej 1 czesciej nauczyciele obserwuja dzieci, tym
mniej popetniaja one blteddéw, ktére nalezy pdzniej korygowac. Dowodzi to
posrednio tezy, ze ukierunkowanie nauczyciela na percepcj¢ uczniow (intra-
ceptywnos¢) moze wptywac na ograniczenie popetnianych przez nich btedow.

Czynnos$ci werbalne, wykonywane po obserwacji niemal tak czgsto jak
korygowanie, byly ujemnie skorelowane z obserwowaniem. Czynnosci te
wystgpowaty jednak rownie czgsto przed obserwacja. Oznacza to, ze im
wigcej nauczyciel moéwil, tym rzadziej obserwowat uczacych si¢. Mozna tym
samym zauwazy¢, ze nadmiar werbalizmu wsréd czynnos$ci nauczycielskich
ogranicza percepcj¢ ucznia. Potwierdza t¢ uwage kolejna zaleznos¢. Czynnosci
werbalne okazaty si¢ dodatnio skorelowane z czynno$ciami korygujacymi.
Im wigcej nauczyciel mowil, tym czesciej musial korygowac btedy uczniow.
W sumie obie te zalezno$ci dowodza, ze dydaktyczne czynnosci werbalne
w wykonaniu nauczycieli wychowania fizycznego, byty dalekie od doskona-
losci. Mozliwe jest takze takie wyjasnienie: nadmierny werbalizm nauczycieli
W procesie nauczania czynnos$ci ruchowych byt zjawiskiem negatywnym.
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Czynnosci organizacyjne, demonstrowanie oraz wzmacnianie pozytywne
podejmowane byly po obserwacji zdecydowanie rzadziej. Nie wystapito wérod
nich takze statystycznie istotne zroznicowanie w czgstosci ich wykonywania
przez kobiety i mezczyzn. Shuchanie, wzmacnianie negatywne, brak czynnosci
dydaktycznych oraz czynnosci okres$lonych jako inne podejmowane byty
najrzadziej i tu rGwniez nie pojawito si¢ zréznicowanie piciowe.

Podczas nauczania czynnosci ruchowych zwiazanych z siatkowka 1 pitka
reczna nauczyciele po obserwowaniu najczesciej przechodzili do czynnosci
werbalnych. W nauczaniu ptywania natomiast po obserwacji wystepowaty
glownie czynnosci korygujace. Zréznicowanie zwigzane z rodzajem nauczanej
dyscypliny sportowej bylo statystycznie istotne. Mozna przypuszczac, ze wy-
nikalo ono ze specyfiki nauczanych czynnosci motorycznych. Wzorzec na-
uczanej techniki ptywania jest okre§lony precyzyjnie, nawet juz na poziomie
standardowym. Technika pltywania sportowego, stanowiaca cel nauczania,
jest ztozona i1 odbiega swa struktura od ruchéw naturalnych. Kazdy jej element
to dla uczacych si¢ nowa czynnos¢ (Wiesner 1999). W innych technikach
sportowych, na poziomie nauczania podczas szkolnego wychowania fizycz-
nego, nie oczekuje si¢ tak doktadnego wzorca czynnosci, stad znaczaca roz-
nica w liczbie informacji przekazywanych w toku komunikacji dydaktyczne;.
Wigksza liczba przekazywanej informacji stwarza wigcej mozliwosci popet-
nienia btedu przez uczacych sig, a w konsekwencji, wigcej korekty po otrzyma-
niu informacji zwrotnej. W innych dyscyplinach, niz wymienione, najczgsciej
po obserwacji pojawialy si¢ czynnosci organizacyjne.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze nauczyciele pod wplywem informacji
otrzymanej w wyniku obserwowania modyfikuja swoje dziatania:

— mezczyzni koryguja btedy ucznidow, zadajac im do wykonania nowe

¢wiczenia (korygujace),

— kobiety kontynuuja przekaz informacji w sposdb werbalny — uczniowie

wykonuja nowe ¢wiczenia,

— nauczyciele plywania koryguja btedy uczniéw — uczniowie wykonuja

¢wiczenia (korygujace),

— nauczyciele gier zespotowych kontynuuja przekaz informacji w sposob

werbalny — uczniowie wykonuja nowe ¢wiczenia.

Metoda zastosowana w badaniach nie dawata mozliwosci zarejestrowania
przejawoéw empatii w komunikacji dydaktycznej nauczyciela z uczniami. Res-
pondenci mogli wprawdzie wskaza¢ na ten sposob percepcji wychowankow
w komentarzu do przeprowadzonej lekcji, ale takich informacji nie uzyskano.
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6.2. Werbalizm w komunikacji dydaktycznej
na lekcjach wychowania fizycznego

Przeprowadzone badania wykazatly bardzo duza aktywnos¢ werbalna nauczy-
cieli, zwlaszcza mlodszych stazem. Czynnosci werbalne wystepowaty z czgs-
totliwo$cia przekraczajaca 25% ogohu czynnosci nauczycielskich i stanowily
druga co do czgsto$ci wystgpowania czynno$¢ dydaktyczna wykonywana
przez badanych. Zaton (1995), stosujac nieco inna technike zapisu czynnos$ci
werbalnych, otrzymata podobny rezultat. Komentujac te spostrzezenia, nalezy
stwierdzi¢, ze nadmiar stow moze by¢ wynikiem niedoskonatosci komuni-
kacji werbalnej. Nauczyciele mniej doswiadczeni moéwia wigcej, gdyz nie
potrafia wypowiedzie¢ si¢ precyzyjniej (Kurcz 1992). Przesadny werbalizm
wsrdéd nauczycieli z krotsza praktyka zawodowa stwierdzita takze Zaton
(1995). Moze on mie¢ co najmniej dwie przyczyny. Nauczyciele mtodsi, chcac
szybko wykazac¢ si¢ sprawnoscia nauczycielska, przejawiaja duza aktywnos¢,
w tym glownie werbalna. Nadmierna werbalizacja moze wyrazac takze ich
zniecierpliwienie wobec uczniéw uczacych si¢ wolniej.

Analiza wynikoéw opisanych w pracy dowiodta, ze wzrost czgstotliwosci
czynnos$ci werbalnych nauczycieli ograniczat obserwowanie i odwrotnie: zwigk-
szeniu obserwacji towarzyszylo ograniczenie czynno$ci werbalnych. Wzrost
werbalizmu nauczycieli wychowania fizycznego oznaczal stabszy odbior
informacji od uczacych si¢. Ponadto zauwazylem takze, ze czynno$ci werbalne
nauczycieli dodatnio korelowaty z ich czynnosciami korygujacymi. Zwigksze-
nie liczby wypowiedzi nauczycieli moglo by¢ zatem zwiazane ze wzrostem
liczby biedéw popehianych przez uczniow, gdyz — jak juz wspomnialem —
czynnosci korygujace ukierunkowane sa na btedy. Z przedstawionej analizy
jasno wigc wynika, ze nadmierny werbalizm nauczycieli podczas nauczania
czynnosci ruchowych jest zjawiskiem niekorzystnym. Ogranicza on bowiem
Znaczaco percepcje zachowan uczniow i moze wptywac na wzrost popetnia-
nych przez nich btedéw. Wzrostowi werbalizmu nauczycieli moglo takze
towarzyszy¢ zjawisko redundancji, co rowniez zakldoca komunikowanie si¢
z dzie¢mi. Potwierdzeniem tych wynikow moze by¢ ,,sceptycyzm” Hildebrandta
(1973) co do przydatnosci mowy w nauczaniu czynnosci motorycznych.

Werbalizacja nauczania w wychowaniu fizycznym powinna oznacza¢ wzrost
skutecznosci przekazu stownego, a nie ,,gadulstwo”. O takie rozumienie po-
jecia ,,werbalizacja” w nauczaniu postulowat Czabanski (1980, 1986, 2000).
W podobny sposob interpretuja je takze Zaton (1981, 1995) 1 Klarowicz (2002),
badajacy wptyw informacji stownej na odbior wrazen kinestetycznych.

Uczniowie podczas nauczania niemal zupetnie nie wykonywali czynnosci
werbalnych. Potwierdzaja to dane z badan innych autorow (Bukowiec 1987;
Srokosz 1993; Zaton 1995), a takze cytowanego juz sondazu ankietowego
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(Wiesner 2002b), z ktérego wynikato, ze badani nauczyciele wychowania fi-
zycznego nie preferowali werbalnej drogi poznania uczniow. Jedynie 7,39%
badanych deklarowato uwazne wystuchiwanie wypowiedzi podopiecznych.

Interakcja nauczyciel mowi, a uczniowie stuchaja osiagneta wysoki po-
ziom korelacji (0,59), podobnie jak oddziatywanie uczniowie mowia, a nauczy-
ciel stucha (0,78). Interakcja werbalna w strong nauczyciela wystgpowata
jednak bardzo rzadko. Mozna wigc uznaé, ze komunikacja stowna migdzy
nauczycielem a uczniami podczas lekcji wychowania fizycznego miata asy-
metryczny, jednokierunkowy przebieg. Przyczyna niewielkiej liczby czyn-
no$ci werbalnych uczniéw moze by¢ obawa przed wypowiadaniem si¢ na
lekcjach, wynikajaca — by¢ moze — z lgku przed publicznym wystapieniem.
Na ten aspekt komunikacji werbalnej zwraca uwagg Putkiewicz (1990), ktora
jako zrédto takiej obawy wskazuje lgk przed nauczycielem, kolegami, strach
przed o$mieszeniem si¢ czy niepewno$¢ spowodowana staboscia jezykowa.
Wypowiadanie si¢ przed cala klasa, albo przymusowe odpowiadanie na py-
tania nauczyciela, zostato zaliczone do sytuacji trudnych w uczeniu si¢. To
interesujace spostrzezenie sformutowali takze studenci wystgpujacy w roli
uczniéw podczas badan nad postrzeganiem sytuacji trudnych (Weglowska-
-Rzepa, Rzepa 1998).

Mika (1998) cytuje badania Jacksona i Lahaderne’a, z ktorych wynika, ze
uczniowie znacznie rzadziej niz nauczyciele inicjujg interakcje dydaktyczne.
Mozliwe, ze wychowankowie niezbyt czg¢sto si¢ wypowiadaja, gdyz nie od-
czuwaja takiej potrzeby. Traktuja lekcje wychowania fizycznego zgota od-
miennie niz pozostate zajecia szkolne. Takie przypuszczenie potwierdzaja
wyniki badan nad skutecznoscig wykorzystania filmu podczas nauczania pty-
wania (Wiesner 1988). Uczniowie rozmowe¢ z nauczycielem traktowali ze
zniecierpliwieniem, wiedzac, ze ogranicza ona czas ich ¢wiczen (zabawy)
w wodzie.

Cytowani juz Bukowiec i Srokosz w badaniach dotyczacych czynnosci
dydaktycznych nauczycieli nawet nie zaktadaja na lekcjach wychowania fi-
zycznego aktywnos$ci werbalnej uczniow. Wsroéd czynnosci zwiazanych z mo-
wieniem uczniow wyrdzniaja jedynie przeszkadzanie nauczycielowi oraz odpo-
wiadanie na jego pytania i rozmawianie migdzy soba, a wsrod 13 kategorii
czynnos$ci dydaktycznych nauczyciela tylko jedna wskazuje na ewentualna
gotowos$¢ do stuchania wypowiedzi uczacych sig.

Podobnie Zaton, prowadzac bardzo szczegétowa werytikacjg semantyczna
instrukcji stownej w badaniach nad skutecznoscia informacji werbalnej, takze
nie oczekiwala stownej odpowiedzi ucznia. Sprawdzajac poziom zrozumie-
nia tekstu instrukcji, autorka ograniczyla si¢ jedynie do obserwowania jego
reakcji. Nauczyciel czytal wolno uczniowi tekst, a ten na lgdzie w pozycji umoz-
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liwiajqcej wykonanie ruchow probowat odtwarzaé ruchem przekazywanq
mu informacje (Zaton 1981, s. 235). Weryfikacja tekstu trwala tak dtugo, az
wszyscy uczacy si¢ zaczgli rozumie¢ instrukcje jednakowo, co jeszcze nie
gwarantowalo calosciowego wykonania nauczanej techniki sportowej. Mimo
semantycznej jednoznacznos$ci tak przygotowanej instrukcji stownej az 73%
uczniow nie wykonywalo ruchu (Zaton 1981).

Uczniowie sa mato aktywni werbalnie prawdopodobnie dlatego, ze nauczy-
ciele ich do tego nie przygotowuja i nie zachegcaja. Sadz¢ bowiem, Ze to nau-
czyciele nie oczekuja od ucznia informacji stownych, uwazajac zapewne, ze
o przebiegu uczenia si¢ i nauczania skuteczniej informuje ich obserwowanie,
niz stuchanie wypowiedzi ucznia. Podobny poglad wyraza takze Strykowski
(1999, s. 6), twierdzac, ze obserwacja — to podstawowa i stosunkowo prosta
metoda gromadzenia informacji o uczniach.

Dominujaca rola obserwacji nie dowodzi bezwzglednej wartosci informa-
cyjnej tego sposobu percepcji ucznia podczas nauczania realizowanego na
lekcjach wychowania fizycznego. Obserwacja nie gwarantuje stuprocentowego
poznania wychowankdw, jest jednak relatywnie skuteczniejsza niz stuchanie
ich wypowiedzi. Skuteczno$¢ komunikacji werbalnej jest powaznie ograni-
czona w warunkach aktywnosci ruchowej podejmowanej przez wielu uczniow
jednoczesnie, kiedy wzrasta nat¢zenie hatasu i troska o bezpieczenstwo pod-
opiecznych. Rozmowa ogranicza aktywno$¢ ruchowa uczniéw i obniza inten-
sywno$¢ lekcji wychowania fizycznego. Na potwierdzenie tych przypuszczen
brakuje, niestety, dowodow naukowych, gdyz przedmiotem analiz badawczych
jest najczesciej werbalizm nauczyciela, a nie uczniow (Pieter 1956; Nawrocka
1960; Jachnik 1969; Linhart 1972; Meinel, Schnabel 1977; Zaborowski 1978;
Czabanski 1980, 1998; Zaton 1981, 1995).

Mimo tego, ze nauczyciele w praktyce rzadko korzystaja z werbalnej drogi
poznania uczniéw, zdaja sobie sprawg z warto$ci informacji stownej od wy-
chowankoéw i rozumieja, ze moze ona wptynaé na zmiang przebiegu procesu
dydaktycznego. Swiadcza o tym wyniki sondazu badajacego opinie nauczy-
cieli na temat tresci zawartych w wypowiedziach uczniow, ktore wskazuja,
ze okoto 70% informacji werbalnych od ucznia moze, zdaniem nauczycieli,
sygnalizowac zaklocenia w przebiegu uczenia si¢ i nauczania motorycznego
(Wiesner 2002b). Z sondazu wynika, ze te, cho¢ nieliczne, wypowiedzi pod-
opiecznych informuja nauczycieli o przezywanych emocjach i ewentualnych
trudnosciach w uczeniu si¢ (ponad 30% opinii). Uczniowie prosza czasem
wychowawcg o dodatkowa informacjg. Niektorzy wyrazaja takze cheé za-
demonstrowania swoich umiejgtnosci (Wiesner 2002b).
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6.3. Uczenie si¢ przez wykonywanie ¢wiczen
jako forma komunikacji dydaktycznej

Wisréd czynnosei dydaktycznych ucznidw (czynnosci uczenia si¢) domi-
nuje ¢wiczenie. Uczniowie niemal przez caly proces nauczania—uczenia si¢
wykonuja ¢wiczenia, co stanowi blisko 60% ogotu ich czynno$ci dydaktycz-
nych. Wykonywanie przez dzieci réznorodnych ¢wiczen jest uczeniem si¢
przez dziatanie (Okon 1987; Kojs 1994). Na ten aspekt edukacji zwracat
uwage juz Jan Amos Komenski (1956), postulujac, by dziatan nauczac przez
dziatanie. Cwiczenie stanowi istote procesu nabywania okreslonych umiejet-
nosci ruchowych, gdyz towarzyszy mu odbior niezbednej informacji kines-
tetycznej. Informacja kinestetyczna jest z kolei potrzebna do prawidlowego
wyobrazenia i wykonania ruchu (Czabanski 2000).

Cwiczenia wykonywane przez uczniéw podczas nauczania motorycznego
nie polegaja na wielokrotnym powtarzaniu ruchu i doskonaleniu kondycji,
ale na poznawaniu okreslonej techniki ruchu, dzigki otrzymywanym infor-
macjom kinestetycznym (Bernstein 1975; Schmidt 1991; Bullock 2000). Nie
wszystko bowiem jesteSmy w stanie objasni¢ stowem i nie wszystko mozna
rowniez przedstawic¢ na rysunku czy zademonstrowaé uczniom (Czabanski
2000, s. 108). Czynnos$¢ ¢wiczenia jest rozumiana jako dzialanie ucznidw,
wykonywane w celu wytworzenia wyobrazenia o nauczanym ruchu. W odbior
informacji podczas ¢wiczenia zaangazowany jest takze analizator wzrokowy
i stuchowy. Uzupemienie informacji werbalnych i wizualnych informacja
kinestetyczna pozwala wytworzy¢ pelny program czynnos$ci bedacej celem
uczenia si¢ (Tomaszewski 1976; Schmidt 1991). Czabanski (2000, s. 109)
twierdzi, ze sfowo jest weryfikowane przez pokaz, a stowo i pokaz przez wra-
zenia czuciowe. W czasie ruchu analizator kinestetyczny gromadzi i przetwarza
informacje o sile i napigciu migsni, predkosci, zakresie ruchu w stawach, ana-
lizator przedsionkowy kontroluje zmiany potozenia ciata i rOwnowage, a anali-
zator dotykowy ocenia bezposrednie bodzce kontaktowe (Bullock 2000).

Podczas wykonywania zadan trwa intensywny proces uczenia si¢, w kto-
rym uczniowie otrzymuja informacj¢ niezbgdna do opanowania nowego ruchu.
W odbidr tej informacji zaangazowane sa niemal wszystkie receptory, od tele-
receptorow (wzrok, shuch) po interoreceptory, a zwtaszcza proprioreceptory
(w migséniach, $ciggnach, torebkach stawowych itd.). Wrazliwo$¢ ucznia na
odbior informacji kinestetycznej jest zapewne zréznicowana indywidualnie,
czego dowodza m.in. prace Bielczyka (1963), Puniego (1967), Starosty (1978,
1994, 1997), Weinberga (1985), a takze badania prowadzone przez Zajaca
(1992), Wotka (1994, 1998), Zaton (1995), Zygadte (1998), Stoning (1998)
czy Klarowicza (2002). Informacja kinestetyczna od nauczyciela do ucznia
jest przekazywana w sposob posredni. Nauczyciel bowiem odpowiada za przy-
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gotowanie ¢wiczen (zadan praktycznych), udzielenie uczniom instrukcji
o sposobie ich wykonania oraz za kontrolowanie przebiegu zaj¢é, a nie za
bezposredni przekaz informacji kinestetycznej. W ten posredni sposob nauczy-
ciele przekazuja uczniom i kontroluja odbidr informacji kinestetyczne;.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze nie zawsze doceniano znaczenie infor-
macji kinestetycznej w nauczaniu realizowanym w ramach wychowania
fizycznego. Sam Czabanski (1980, s. 38) uwazat, ze wymiana informacji
w nauczaniu czynnosci motorycznych miedzy nauczycielem a uczniem anga-
zuje przede wszystkim receptory wzroku i stuchu. Twierdzil tak zapewne
w celu podkreslenia ideomotorycznego i werbalnego charakteru procesu komu-
nikacji dydaktycznej w wychowaniu fizycznym, bowiem w innych swych pu-
blikacjach profesor Czabanski (1986, 1998, 2000) wielokrotnie podkreslat
znaczenie informacji kinestetycznej w uczeniu si¢ i nauczaniu motorycznym.
Nauczyciele wychowania fizycznego czgsto nie u§wiadamiaja sobie w peini
znaczenia informacji kinestetycznej. Nie potrafia wyjasni¢ istoty komunika-
cji kinestetycznej w nauczaniu—uczeniu si¢ ztozonych czynnosci ruchowych.
Wskazuja na to odpowiedzi udzielone w sondazu na temat nauczania w wy-
chowaniu fizycznym. Na przekazywanie uczniom informacji przez ,,orga-
nizowanie ich dziatan praktycznych” wskazywano dwukrotnie rzadziej niz
na przekaz stowny i ponad trzykrotnie rzadziej niz na demonstrowanie ruchu
(Wiesner 2002b). Przeprowadzone badania $wiadcza jednak o tym, ze nauczy-
ciele, mimo niedoceniania rangi informacji kinestetycznej, dziatali skutecznie
przez ¢wiczenia ucznidow, sterujac procesem uczenia si¢.

6.4. Struktura komunikacji dydaktycznej
na lekcjach wychowania fizycznego

6.4.1. Komunikacja symetryczna czy asymetryczna?

Czynnosci nauczycielskie powinny pozostawa¢ w Scistych interakcjach
z czynnos$ciami uczniow. Omowione w niniejszej pracy wyniki potwierdzity
wysokie skorelowanie owych czynno$ci w relacjach méwi—stucha czy poka-
zuje—obserwuje. Nauczyciele okazali si¢ w rownym stopniu nadawcami
i odbiorcami informacji. Uczniowie natomiast wystgpowali glownie w roli
odbiorcéw informacji od nauczyciela. R6znica miedzy odbieraniem i nada-
waniem informacji przez dzieci wyniosta 33,2%. Swiadczy to o asymetrii
komunikacyjnej. Uczniowie niezmiernie rzadko stawali si¢ nadawcami. Odno-
towatem takze brak rownowagi migdzy uczniowskim nadawaniem a nauczy-
cielskim odbiorem informacji. Czy jednak w komunikacji dydaktycznej migdzy
nauczycielem a uczniami rzeczywiscie wystgpuje asymetria?
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Nauczanie w procesie wychowania fizycznego przebiega w postaci ciaggu
interakcji miedzy czynnos$ciami dydaktycznymi nauczyciela i uczniow. Ba-
dania dowiodty, Ze sa to kolejno: czynnos$ci werbalne nauczyciela, wykony-
wanie ¢wiczen przez uczniow i obserwowanie uczniow przez wychowawce.
Dominujaca czynnoscia nauczycieli bylo obserwowanie. Migdzy uczniowskim
¢wiczeniem a nauczycielska obserwacja stwierdzitem duzy zwiazek, w ktérym
przewazala interakcja uczniowie ¢wicza — nauczyciel ich obserwuje. Podczas
wykonywania ¢wiczenia uczniowie stanowia podmiot aktywnej obserwacji
nauczycielskiej. Obserwowanie ¢wiczacych jest dla nauczyciela sposobem
otrzymania istotnej informacji o podopiecznych i przebiegu uczenia si¢. Ozna-
cza to, ze mimo iz ¢wiczenie nie zostato ujete w kategorii nadawanie—odbiera-
nie informacji, to jednak ¢wiczac, uczen staje si¢ posrednio nadawca informa-
cji. Implikacja ta dowodzi, ze dzigki interakcji uczniowie ¢wicza — nauczyciel
obserwuje, komunikacja dydaktyczna zachowuje rownowage i symetrig.

W komunikacji dydaktycznej ¢wiczenie wykonywane przez uczacych sig
mozna zaliczy¢ zardwno do czynno$ci odbierania, jak i nadawania informacji.
Podczas wykonywania ¢wiczenia uczniowie otrzymuja informacj¢ kineste-
tyczna, a jednoczesnie sami przekazuja informacj¢ nauczycielowi. Jakie sa
proporcje tych informacji? Czy mozna rozpatrywac ten przekaz w relacjach
symetrii lub asymetrii? Jest to interesujacy problem badawczy, kierujacy
uwage na obieg informacji kinestetycznej jako wazny aspekt komunikacji
dydaktycznej w procesie edukacji fizyczne;j.

Komunikacja dydaktyczna na lekcjach wychowania fizycznego charakte-
ryzuje si¢ symetria, a asymetria dotyczy tylko interakcji werbalnych. Roz-
wazania opisane w rozdziale 6.2 wskazuja na wysoki poziom werbalizacji
wsrod czynnosci lekcyjnych nauczyciela. Komunikacije stowna podczas zajeé
ruchowych cechuje ponad dwudziestokrotna przewaga czasu wypowiedzi
nauczyciela w stosunku do czasu wypowiedzi ucznidow. Nauczyciel mowi,
a uczniowie shuchaja. Im dluzsze kwestie nauczyciela, tym krotsze wypowiedzi
uczniéw (Barnes 1988). Janowski (1980) proporcje werbalizmu nauczyciela
do aktywnosci stownej uczniow okresla jak 66 do 33% czasu lekcji. Interesu-
jaca regute dwoch trzecich sformutowat Flanders: dwie trzecie czasu kazdej
lekcji trwa przekaz werbalny, a z tego rowniez dwie trzecie zajmuje mowa
nauczyciela (Barnes 1988). Nalezy tu pamigta¢ o kontekscie porozumiewa-
nia si¢ nauczyciela z uczniami. Komunikacja ta odbywa si¢ w formalnych
warunkach szkoty, lekcji, planu i rozkladu zajg¢. Dominujaca funkcja nauczy-
ciela, takze wychowania fizycznego, jest wpisana w ten kontekst (Jakubowska
1994). Minimalny poziom aktywno$ci werbalnej uczniow nie dowodzi jednak
przedmiotowego ich traktowania. Kanat stowny uwaza si¢ po prostu za mnie;j
wiarygodny.

68



Przekonanie o wysokiej wartosci informacji stownej w nauczaniu nie budzi
dzi§ juz Zzadnych zastrzezen (Pieter 1956; Nawrocka 1960; Jachnik 1969;
Linhart 1972; Meinel, Schnabel 1977; Zaborowski 1978; Czabanski 1980,
1998; Zaton 1981, 1995). W przekazie dydaktycznym nauczyciela stowo zde-
cydowanie jednak dominuje nad demonstrowaniem. W zarejestrowanym
materiale badawczym czynnosci stowne wystapity 4466 razy, co stanowito
25,44% ogotu czynnosci dydaktycznych nauczyciela i az blisko 70% czasu
poswigconego nadawaniu informacji. W poréwnywalnych badaniach dotycza-
cych lekcji wychowania fizycznego uzyskiwano podobne rezultaty (Bukowiec
1987; Srokosz 1993; Zaton 1995). Czynnos$ci werbalne nauczyciela zajmuja,
wedhlug cytowanych autoréw, ponad 50% ogodtu czynno$ci nauczycielskich.
Stowo zdominowato nauczycielski przekaz informacji. Nauczyciele wigcej
moéwig niz pokazuja, co moze nasuwacé przypuszczenie o pewnej asymetrii
w komunikacji dydaktyczne;j.

Zupetnie odwrotny rezultat otrzymano w przytaczanym juz wczesniej son-
dazu ankietowym (Wiesner 2002b). Nauczyciele byli przekonani, ze w ich
pracy zawodowej dominuje demonstrowanie, czyli przekaz wizualny. By¢
moze wierzyli w duza warto$¢ pokazu w procesie nauczania motorycznego,
obraz bowiem rzeczywiscie dostarcza cztowiekowi wigcej informacji o prze-
biegu ruchu niz stowo (Hildebrandt 1973). Przewaga ta jednak dotyczy infor-
macji sensorycznej, a nie semantyczno-komunikatywnej, ktora wystepuje
podczas komunikacji dydaktycznej (Wohl 1972). Z czego wynika fatszywe
mniemanie nauczycieli o prymacie demonstrowania nad stowem w przekazy-
waniu uczniom informacji dydaktycznej? Nalezy przypuszczaé, ze w wyborze
odpowiedzi na pytanie o sposoéb podawania informacji uczniom decydowato
nauczycielskie przekonanie o skutecznosci danej metody i wlasna sprawnos¢
ruchowa (Wiesner 2002b). Ponadto nalezy pamigtac, ze demonstrowanie czgsto
wymaga od nauczycieli odpowiedniego przygotowania i wigkszego wysitku.
Wymusza na nich calkowite skoncentrowanie si¢ na precyzyjnym wykonaniu
ruchu, wiasciwym ustawieniu grupy obserwujacych uczniéw czy kontroli nad
ich percepcja. Dlatego zapewne nauczyciele intensywniej angazuja si¢ w prze-
prowadzenie pokazu, a to wptywa na ich przekonanie, ze ta droga dostarczaja
uczniom najwigcej informacji. Czynno$¢ mowienia natomiast nie przysparza
nauczycielom trudnos$ci, przychodzi im fatwo, bez specjalnej koncentracji
uwagi. Prawdopodobnie nawet nie zdaja oni sobie sprawy z tego, ze podczas
catej lekcji bez przerwy mowia. Po obejrzeniu lub wystuchaniu zarejestro-
wanych zaje¢ czesto sa zdziwieni liczba wypowiadanych przez siebie stow.
Nawiazuja one takze do innych dziatan dydaktycznych, zawieraja informacje
o charakterze organizacyjnym lub nie zwigzane z tematem lekcji (Zaton 1995).

Proporcje miedzy pokazem a stowem w komunikowaniu si¢ z uczniami
rozpatrywane sa tu jednak w pewnym uproszczeniu. Odnosza si¢ bowiem je-
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dynie do struktury ilo$ciowej przekazywanych informacji albo wylacznie do
czasu trwania danego sposobu przekazu. Nie mozna wigc uwazac¢ problemu za
rozwiazany, tym bardziej ze analizowany przekaz informacji nie uwzglednia
informacji kinestetycznej. Zagadnienie to zostato omowione w rozdziale 6.3.

6.4.2. Podmiotowo$¢ nauczyciela i uczniow
w komunikacji dydaktycznej

Dydaktyczne dziatania regulacyjne nauczyciela (badaniom nie poddano
dziatan regulacyjnych ucznidow) oparte sa na obserwowaniu i czynno$ciach
wykonywanych bezposrednio po obserwacji (korygowanie, wzmacnianie, mo-
wienie). Regulacja jest nastgpstwem i konsekwencja informacji zwrotnej
otrzymanej od uczniow podczas wykonywania przez nich ¢wiczen rucho-
wych. Informacja zwrotna jest informacja od osoby (ucznia), ktora kieruje si¢
wlasnymi motywami i emocjami, ma niepowtarzalng osobowos¢, nieustannie
si¢ rozwija 1 doskonali (Piaget 1966; Okon 1987; Galloway 1988; Czabanski
2000). Jako podmiot procesu uczenia si¢ uczen jest sprawca, moze nie zawsze
swiadomym, przebiegu komunikacji dydaktycznej. W odbiorze informacji
zwrotnej od ucznia dominujaca role, jak wykazaly badania, odgrywa obserwa-
cja, dzieki ktérej nauczyciel dowiaduje si¢ o przebiegu i wynikach uczenia sig.
Obserwowane reakcje ucznia podlegaja autokontroli w mniejszym stopniu niz
jego wypowiedzi (Pietrzak, Hataj 2000). Podobnie uwaza Janowski (1980).
Jakubowska (1994) cytuje wyniki badan Hurta, Batesa i Skarzynskiej, z kto-
rych wynika, ze kontakt wzrokowy utrzymywany jest z osobami obdarzanymi
szacunkiem i sympatia. Rzadziej nawiazuje si¢ kontakt wizualny z uczniami
okreslanymi jako mniej zdolni. Swiadomo$é ucznia, Ze jest si¢ obserwowanym
przez nauczyciela moze zawiera¢ w sobie duza wartos¢ gratyfikacyjna.

Uczenie si¢ 1 nauczanie czynno$ci ruchowych nie ograniczato si¢ wylacznie
do sfery motorycznej, mimo ze dominujaca czynnoscia uczniow byto ¢wicze-
nie. W analizie zebranego materiatu wykazatem, ze uczenie si¢ przebiegato
rowniez w sferze poznawczej (uczenie si¢ przez dziatanie) i emocjonalne;j
(wzmocnienia), co mozna uznac za proces wielostronnego ksztattowania oso-
bowosci ucznia (Okon 1987; Krawczyk 1978; Zukowska 1993; Pawhucki
1996). Sa to wystarczajace przestanki, aby stwierdzi¢, Zze nauczana czynno$¢
ruchowa moze sta¢ si¢ skutecznym srodkiem do osiagnigcia celow ogdlnych,
posrednich, majacych swe zrédto w motywacjach osobistych i spotecznych
(Osinski 1996; Pawtucki 1996; Grabowski 1997; Wiesner 1999; Czabanski
2000). Tak rozumiane nauczanie stanowi wazne ogniwo edukacji fizycznej
ucznia (Grabowski 1997). Sama czynno$¢ ruchowa, jako cel nauczania, rzadko
jest wartoscia sama w sobie.
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Czy dowodzi to podmiotowej relacji migdzy nauczycielem a uczniami,
czy raczej modelu przedmiotowego? O modelu komunikacji przedmiotowej
moze $wiadczy¢ dominujaca pozycja nauczyciela i fakt kierowania przez
niego procesem uczenia si¢. Program realizowany za pomoca czynnosci
nauczyciela i uczniow ma charakter ,,zewnetrzny” wobec obu podmiotow,
co — zdaniem Brzezinskiej (2000) — jest cecha typowa dla modelu interakcji
przedmiotowej. Argumenty te przemawiaja za modelem przedmiotowym
w komunikacji dydaktycznej na lekcjach wychowania fizycznego. Przyjatem
a priori, ze aktywnos$¢ uczniéw jest zaplanowana przez nauczyciela. Opisane
w niniejszej monografii badania dowiodty, ze wyraza si¢ to gtownie w regu-
lacji uczniowskiego zachowania, korygowaniu btedoéw, stosowaniu wzmoc-
nien, ocenianiu itp. Nie wiadomo jednak (gdyz w pracy nie badalem tego
problemu), czy dziatania dydaktyczne nauczyciela nie podlegaty prawom
regulacji uczniowskiej. Przeciez uczniowie mogli nie tylko biernie, ale w spo-
sob swiadomy i celowy, wywolywac okre§lone czynnosci nauczyciela. Nau-
czyciel, jak kazdy czlowiek, chce otrzymywac pozytywne wzmocnienia (Mika
1998, s. 42). Aktywno$¢ nauczyciela jest wysoko skorelowana z aktywnoscia
uczniéw. Wosinski (1978) interpretuje ten wynik swoich badan jako zacho-
wanie uczniow w nastegpstwie dziatan nauczyciela. Korelacja ta moze jednak
rowniez wskazywac, ze to aktywnos¢ uczniow mogla wplynac na zachowanie
nauczyciela. Tym bardziej ze badania Wosinskiego dowiodly bardzo wyso-
kiego zr6znicowania aktywnoS$ci nauczyciela w stosunku do réznych uczniow.

Stwierdzone w wyniku badan interakcje moga wyjasni¢ rodzaj wspotza-
leznos$ci procesu uczenia si¢ i nauczania w wychowaniu fizycznym. Jest to,
bez watpienia, relacja migdzy dwoma podmiotami i nalezy ja traktowac jako
podmiotowa. Komunikacji dydaktycznej nauczyciela i ucznia w ogoéle nie po-
winno si¢ okresla¢ mianem ,,przedmiotowe;j” lub ,,rzeczowej”, gdyz wyklucza
to z procesu nauczania jego integralna czg$¢, jaka jest uczenie sig. Przeciw-
stawianie sobie interakcji podmiotowej i1 przedmiotowej moze poshuzy¢ tylko
do podkreslenia cech ekstremalnych, charakteryzujacych biegunowo odmienne
style komunikowania si¢. W procesie nauczania ma ono jedynie sens klasyfi-
kacyjny (Brzezinska 2000). Uktad wzajemnych interakcji migdzy nauczycie-
lem a uczniami, zarejestrowany przeze mnie podczas nauczania, odpowiada
modelowi interakcji podmiotowej, zgodnie z kryteriami sformutowanymi przez
Brzezinska (2000). Wystapily tam bowiem rownoleglte dziatania nauczyciela
1 ucznia i interakcje dostosowujace si¢ do siebie. Stwierdzitem rownowage
w czynnosciach nauczyciela i ucznia (nadawanie i odbieranie informacji),
a o koordynacji dziatan nauczyciela i uczniow $wiadczyla obecno$¢ procesu
regulacyjnego. Asymetryczna struktura szkoly nie wyklucza podmiotowych
relacji wladza szkolna—uczen. Model skoordynowanej aktywnosci ucznia
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1 nauczyciela, inaczej model podmiotowy, nie wystepuje tu oczywiscie w ideal-
nej proporcji.

6.5. Autorytaryzm nauczycieli wychowania fizycznego

Przeprowadzone przeze mnie badania dowiodly, ze autorytaryzm moze
ogranicza¢ skuteczno$¢ komunikacji dydaktycznej. Okazalo si¢ jednak, ze
mimo pozorow autokratyzmu w strukturze hierarchicznej szkoty nauczyciele
wychowania fizycznego nie odznaczali si¢ podwyzszonym poziomem cech
autorytarnych. Przejawiali raczej wtasciwosci blizsze osobowos$ci demokra-
tycznej (prawie 70% nauczycieli). U okolo 20% badanych stwierdzilem
rownowagg dyspozycji autorytarnych i demokratycznych. Poziom autoryta-
ryzmu nauczycieli wychowania fizycznego okazat si¢ niewysoki. Tym samym
nie zostala potwierdzona hipoteza badawcza, zaktadajaca, ze poziom autory-
taryzmu wsrod nauczycieli wychowania fizycznego jest znaczacy, a osobo-
wos$¢ autorytarna w tej grupie wystepuje dos¢ czesto. Jak mozna wyjasnié
taki rezultat badan?

Po pierwsze, obalona hipoteza opierata si¢ zapewne na falszywym zato-
zeniu, ze w interakcjach nauczyciela z uczniami wystgpuje stosunek obojetny
i rzeczowy (Bukowiec 1987, s. 96; Srokosz, Mazur 1990, s. 51-52), ze
nauczyciele dominuja nad uczniami, Ze uczniowie rzadko wypowiadaja si¢
na lekcji, a jedynie ¢wicza, patrza i stuchaja (Srokosz 1993; Wiesner 1992;
Zaton 1995). Taki charakter wzajemnych relacji migedzy nauczycielem a ucz-
niami potwierdzily rowniez badania przeprowadzone przeze mnie. Nauczy-
ciel moéwi, obserwuje i reaguje na informacjg zwrotna od ucznia. Uczniowie
natomiast stuchaja i ¢wicza. Nie oznacza to jednak, ze sa to relacje obojetne
albo rzeczowe. Wydaje sig, ze Srokosz (1993) mylnie interpretuje relacje
migdzy nauczycielem a uczniami, kwalifikujac obserwowanie ucznia do grupy
relacji obojetnych. Uczen jest aktywnym podmiotem obserwacji nauczyciela,
po ktdrej, na podstawie informacji zwrotnej od uczacego si¢, nastepuja kolejne,
zmodyfikowane czynno$ci nauczyciela. Obserwowane przez pedagoga czyn-
nosci ucznia zawieraja przekaz o jego trudno$ciach lub postepach w uczeniu sig,
a nie sg wyrazem jakiego$ ,,behawioralnego” postuszenstwa wobec nauczy-
ciela (Milgram 1995). Mozna zatozy¢, Ze to obserwowany uczen ,,decyduje”
o dalszych dziataniach nauczyciela. Jest traktowany podmiotowo, a to zdecy-
dowanie przeczy obiegowej tezie, jakoby w nauczaniu motorycznym wyste-
powata asymetria w komunikacji dydaktycznej, polegajaca na dominacji
nauczyciela 1 podporzadkowaniu si¢ ucznia. Przeprowadzone badania takiej
zaleznosci nie potwierdzily. Wprawdzie to nauczyciel organizuje srodowisko
1 tworzy program uczenia si¢, ma wtadzg (co jest typowe dla modelu III, asy-
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metrycznego, wedtug Brzezinskiej, 2000), ale jego dzialania opieraja si¢ na
informacji od ucznia, z ktorych dowiaduje si¢ o przebiegu uczenia sig. Jak
wykazaly badania, czynno$ci nadawania i odbierania informacji, w sensie
ilosciowym, zachowuja symetrig.

Wydaje sig, ze pojawia si¢ tu pewna niekonsekwencja, a nawet btad me-
todologiczny. Popelnia go zreszta wielu autoréw, w tym takze Putkiewicz
(1990), przyjmujac dwa, biegunowo odmienne, wzorce komunikowania si¢
nauczyciela z uczniami. Autorka przeciwstawila wzorzec autorytarny wzor-
cowi wspotpracujacemu, przy czym przypisala ona pierwszemu z nich wy-
tacznie cechy negatywne, i powotujac si¢ m.in. na badania Adorno i wspot-
autoréw (1950) oraz Flandersa (1970), wykazata wyzszos¢ komunikacji
wspotpracujacej. Tymczasem nauczyciele wychowania fizycznego stosuja
posrednie formy komunikowania si¢ z uczniami, czyniac to w sposob zrézni-
cowany i modyfikujac w konkretnych sytuacjach lekcyjnych. Wzorzec autory-
tarny w komunikowaniu si¢ dydaktycznym istnieje jedynie jako teoretyczny
uktad odniesienia. Koralewicz (1987) postuluje, by nie traktowa¢ zjawiska
autorytaryzmu pejoratywnie, gdyz moze mie¢ ono wiele wartosci. Swoje
przypuszczenia autorka oparta na badaniach robotnikéw wielkomiejskich
w okresie przetomu sierpniowego, kiedy to wysoki poziom ich autorytaryzmu
odegrat pozytywna rolg jako motyw protestu i poparcie dla nowych autoryte-
tow spotecznych. Koralewicz (1987, 1988, a takze Stomczynski i in. 1996)
przyznaje jednak, ze w grupie inteligencji humanistycznej poziom cech
autorytarnych byt najnizszy.

Jednoczesnie hipoteza o wysokim poziomie autorytaryzmu wsroéd nauczy-
cieli wychowania fizycznego wynikata ze §wiadomosci pewnych zagrozen
wystepujacych na zajeciach ruchowych. Zalozytem, ze dla wielu nauczycieli
obawa przed wypadkiem (a, jak wiadomo, poczucie Igku i zagrozenia uwazane
sa za zrodto autorytaryzmu, Koralewicz 1987) i przestrzeganie zasad bezpie-
czenstwa mogly sta¢ si¢ powodem utrzymywania wzmozonej dyscypliny
1 dominacji nad uczniami. Niezbyt wysoki poziom cech autorytarnych nauczy-
cieli, stwierdzony w badaniach, nie uprawnia jednak do rozwazania kwestii
zalezno$ci autorytarnej wtadzy nad uczniami od leku wychowawcow przed
wypadkiem. Wtadza, jaka niewatpliwie ma nauczyciel, nie okazata si¢ instru-
mentem dajacym mu prawo panowania nad uczniem, decydowania o jego za-
chowaniu i uczeniu si¢. Ujawnita sig raczej w podstawowych warto$ciach pe-
dagogicznych — opiekunczosci, troskliwosci, odpowiedzialnosci, zaufaniu itp.

Nasuwa si¢ zupelnie inna interpretacja postawy nauczycieli wobec zagrozen
wystepujacych na lekcjach wychowania fizycznego, niz przedstawiona w hi-
potezie pracy. Orientacja personalistyczna odrzuca wtadzg¢ nauczyciela nad
osoba ucznia (Kotusiewicz 1994), wprowadzajac pojecie wladzy przewodnika.
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Podstawowy sens personalistycznego spojrzenia na proces edukacyjny polega
na dostrzeganiu osoby ucznia oraz osoby nauczyciela, jako jednostek wspot-
dziatajacych ze soba. Nauczyciel, majac poczucie wtasnej podmiotowosci,
z tatwoscia zauwaza podmiotowo$¢ ucznia. Obraz wlasnego ,,ja” stanowi
struktur¢ poznawcza o najwyzszej mocy regulacyjnej, gdyz zawiera takze
elementy decydujace o stosunku do innych oso6b (Reykowski 1976; Weglow-
ska-Rzepa 1999). Ujmujac kwestie filozoficznie, nalezatoby przyjac, iz oso-
bowe JA nauczyciela stanowi w procesie edukacyjnym szczegolng, humanis-
tyczng wartos¢ (Kotusiewicz 1994, s. 1).

Po trzecie wreszcie, autorytaryzm jest tym systemem przekonan i postaw,
ktory charakteryzuje ludzi z nizszym wyksztatceniem (Koralewicz 1987, s. 162).
Autorka w swych badaniach wykazata wysoka zalezno$¢ migdzy latami nauki
a poziomem autorytaryzmu (p = —0,457). Wedlug danych przytaczanych przez
Tyszkowa (1972), Reykowskiego (1976), Zaborowskiego (1980) czy Grabow-
skiego (1992, 1997) niski poziom samooceny nauczyciela, a wigc i niski po-
ziom jego samoakceptacji, obniza efekty jego pracy, pogarsza jego stosunki
z uczniami, wywotuje podejrzliwosé, nadwrazliwosé, Igk, a nawet agresje.
To zachowania typowe dla 0sob o cechach autorytarnych i dotycza najczesciej
nauczycieli poczatkujacych, szukajacych autorytetoéw i wzorcow dla swojego
postgpowania. Nauczyciele prowadzacy lekcje wychowania fizycznego objete
badaniami, w wigkszosci byli do§wiadczeni zawodowo, mieli wyzsze wy-
ksztalcenie pedagogiczne i odpowiednie kwalifikacje. By¢ moze, miedzy
innymi dlatego poziom cech autorytarnych nie okazat si¢ u nich wysoki.

W poziomie omawianej cechy osobowosci oraz w strukturze czynnosci
nauczycielskich nie wystapily istotne ré6znice miedzyptciowe. Nauczycielki
wprawdzie czegsciej niz nauczyciele nadawaly informacjg, wigcej demon-
strowaly, rzadziej stosowaty czynno$ci regulacyjne w postaci wzmocnien
1 korekty, ale stwierdzone roznice nie mialy statystycznego znaczenia. Czyn-
nosci podejmowane przez kobiety bezposrednio po obserwacji takze nieco
si¢ r6znity od czynno$ci mezczyzn, ale zréznicowanie to rOwniez nie byto
istotne. Mozna zatem wnioskowac¢, ze wsrod nauczycieli wychowania fizycz-
nego wyksztalcil si¢ pewien model osobowosci niezalezny od plci, a poziom
ich autorytaryzmu wynika gltéwnie z poziomu wyksztalcenia, cech intelektual-
nych oraz pozycji spotecznej (Koralewicz 1987; Stomczynski i in. 1996).
Wprawdzie w 1992 r. dopuszczono mozliwo$¢ zréoznicowania autorytaryzmu
kobiet i mgzczyzn, wykazanego na podstawie takich cech, jak autorytarny
konserwatyzm, konformizm opinii, zaufanie do innych, aprobata zmian, odpo-
wiedzialno$¢ moralna, samoocena (Stomczynski i in. 1996), ale réznice oka-
zaly si¢ statystycznie nieistotne, co potwierdza tez¢ o braku dymorfizmu
ptciowego odno$nie do omawianej wiasciwosci osobowosciowej nauczycieli.
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Nauczyciele o przewadze cech autorytarnych czesciej wykonywali czyn-
nosci werbalne i organizacyjne, czgsciej tez stosowali wzmocnienia nega-
tywne. Wymienione dzialania nauczyciela mialy niekorzystny wpltyw na
przebieg nauczania—uczenia si¢ w wychowaniu fizycznym — nadmierny werba-
lizm, przewaga karania nad nagradzaniem. Zwiazek czynnosci organizacyj-
nych z cechami osobowosci autorytarnej nauczycieli byt znacznie silniejszy,
ale tez trudniejszy do wyjasnienia. Mogloby si¢ wydawac, ze nauczyciele
bardziej autorytarni sa lepszymi organizatorami. Jest to jednak, w $wietle
uzyskanych przeze mnie wynikow, zatozenie mylne. Czynnosci organizacyjne
nauczyciel powinien wykonywac przed rozpoczeciem zajec, jako czynnosci
przygotowawcze (Strzyzewski 1996). Wykonywanie ich w trakcie nauczania—
uczenia si¢ ogranicza komunikacje¢ dydaktyczna, wptywa hamujaco na tempo
uczenia si¢. Przypuszczenie takie potwierdza korelacja migdzy czynno$ciami
organizacyjnymi nauczyciela a ¢wiczeniem ucznia. Niestety, niektorzy nauczy-
ciele w sytuacji, gdy dzieci intensywnie si¢ uczyly (¢wiczyly), wykonywali
czynnosci organizacyjne niezwigzane bezposrednio z uczeniem si¢. Tendencje
taka zaobserwowalem gléwnie u nauczycieli bardziej autorytarnych, co su-
geruje, ze nauczyciele charakteryzujacy si¢ wyzszym poziomem autorytaryzmu
przejawiajg cechy nie najlepszych organizatorow procesu dydaktycznego.

Nie zauwazylem zwiazku autorytaryzmu z odbiorem informacji od ucza-
cych si¢. Podstawe do takiego przypuszczenia stanowity eksperymenty fil-
mowe dotyczace percepcji (Wiesner 1998), w ktérych, zestawiajac poziom
percepcji dziecka uczacego si¢ ptywac z autorytaryzmem studentow Aka-
demii Wychowania Fizycznego we Wroclawiu, nie stwierdzono wprawdzie
statystycznie istotnych zaleznosci, ale zarejestrowano tendencje do obniza-
nia si¢ poziomu postrzegania u oséb o osobowosci autorytarnej. Sugerowato
to, ze im wigcej cech autorytarnych, tym trudniejsze poznawanie ucznia.
Wyniki uzyskane w niniejszej pracy nie potwierdzity tych spostrzezen.

W wyniku wieloletniego uprawiania okreslonych dyscyplin sportowych
oraz w efekcie naturalnej selekcji moze si¢ pojawi¢ znaczne zréznicowanie
w poziomie cech osobowosci sportowcoéw (Rychta 1986). Nie wykazatem
jednak istotnego zwiazku migdzy specjalizacja sportowa nauczycieli a ich
autorytaryzmem. Wysoki poziom omawianej cechy odnotowatem jedynie
u przedstawicieli pitki recznej i moze by¢ on kojarzony z wysokim poziomem
leku u pitkarzy recznych stwierdzonym w badaniach Rychty (1986), ale — jak
sam autor pisze (s. 82) — nie bardzo wiadomo (...), dlaczego sie tak dzieje.

W zalozeniach pracy przyjatem, ze poznawanie ucznia utrudnia osobowos¢
obnizajaca (niska samoakceptacja, nieutnos¢, egoizm) ze sktonnosciami do
ostabiania innych i postrzegania ich przez pryzmat swojej osoby (Zaborow-
ski 1980; Janowski 1985). Percepcji ucznia nie sprzyja rowniez osobowos¢
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wymienna i neurotyczna. W obu przypadkach mamy do czynienia z wysokim
poziomem legku, duza zmienno$cia i chwiejnoscia zachowan, staboscia psy-
chiczna i egocentryzmem (Zaborowski 1980). Niski poziom cech autorytar-
nych nauczycieli wychowania fizycznego dowodzi ich predyspozycji peda-
gogicznych. Potwierdzaja to takze wyniki cytowanych juz prac badawczych,
w ktorych dominuja nauczyciele o osobowosci ,,podnoszacej”, w $wietle
interpersonalnej teorii osobowosci Zborowskiego (52% badanych), a do rzad-
kosci naleza nauczyciele ,,obnizajacy” (1,3%) (Srokosz 1993). Na podstawie
Inwentarza Osobowosci Eysencka wsrdd nauczycieli wychowania fizycznego
stwierdzono przewage osobowosci ekstrawertycznej 1 zrownowazonej (Buko-
wiec 1987; Srokosz, Mazur 1990; Srokosz 1993), a w badaniach osobowosci
nauczycieli krakowskich, przeprowadzonych za pomoca Kwestionariusza
Cattela, dowiedziono, ze podejrzliwos¢ i radykalizm — cechy wystgpujace
u 0sob uznawanych za autorytarne — osiagngly poziom najnizszy (Srokosz
1993). Cechy kwalifikowane do syndromu autorytaryzmu pojawiaja si¢ wsrod
nauczycieli wychowania fizycznego niezmiernie rzadko.



7. Whnioski

1. Komunikacja dydaktyczna migdzy nauczycielem a uczniami przebiega-
jaca podczas obserwowanych lekcji wychowania fizycznego nosita znamiona
relacji symetrycznej. Dowiodta tego rownowaga migdzy dydaktycznymi czyn-
no$ciami nadawania i odbierania informacji, ktdra zapewnit fakt, ze uczniowie,
jako podmiot obserwacji podczas wykonywania ¢wiczenia, byli dla nauczyciela
nadawca informac;ji.

2. W komunikacji stownej ujawnit si¢ wysoki poziom asymetrii, bedacy
rezultatem nadmiernego werbalizmu nauczycieli, obnizajacego percepcje
uczacych sig, oraz ograniczajacego czynnosci werbalne ucznidéw i sprzyjaja-
cego wzrostowi uczniowskich btedéw. Czynnosci werbalne nauczycieli wy-
chowania fizycznego nalezy w tej sytuacji uzna¢ za niedoskonaly sposob
porozumiewania si¢ zZ uczniami.

3. Obserwowanie uczacych si¢ byto dominujaca czynnoscia dydaktyczna
nauczycieli wychowania fizycznego. Wsrdd czynnosci uczniowskich przewa-
zaly natomiast ¢wiczenia ruchowe. Obserwacja i ¢wiczenia byly ze soba wy-
soko skorelowane. Tym samym mozna stwierdzi¢, Zze proces nauczania reali-
zowany na lekcjach wychowania fizycznego polegat glownie na interakcji
uczen ¢wiczy — nauczyciel obserwuje.

4. Regulacyjne dziatania nauczyciela, wykonywane najczesciej bezposred-
nio po obserwacji uczacych si¢ i polegajace na stosowaniu czynnosci korygu-
jacych, wzmocnien (pozytywnych i negatywnych) oraz na zmianach cyklu na-
dawanie—odbieranie informacji, byly przez nauczycieli stosowane zamiennie.

5. Nauczyciele wychowania fizycznego odznaczali si¢ cechami blizszymi
osobowos$ci demokratycznej. W poziomie autorytaryzmu nie wykazatem przy
tym istotnych r6znic miedzyptciowych oraz miedzy specjalistami w ré6znych
dyscyplinach sportu. Nie stwierdzitem takze zaleznosci percepcji ucznia od
poziomu cech autorytarnych nauczyciela.

6. Dodatnie korelacje odnotowane migdzy poziomem osobowosci autory-
tarnej nauczycieli a czynno$ciami werbalnymi, stosowaniem wzmocnien ne-
gatywnych oraz czynnosciami organizacyjnymi wskazuja, ze autorytaryzm
moze ogranicza¢ skuteczno$¢ komunikacji dydaktycznej.
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7. Stwierdzilem, Ze uczacy si¢ ptywaé wykonuja wigcej ¢wiczen rucho-
wych, sa bardziej aktywni werbalnie, rzadziej wystepuja w roli odbiorcy infor-
macji niz uczniowie na innych lekcjach wychowania fizycznego. Z kolei
nauczyciele ptywania czg$ciej niz pozostali specjalisci stuchaja ucznidw,
wykonuja mniej czynnosci werbalnych, sa bardziej nastawieni na percepcje
uczniéw. Moze to posrednio wskazywac na sprawniejsza komunikacje dy-
daktyczna podczas nauczania ptywania.
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Zalacznik 1. Wzér arkusza obserwacyjnego

Arkusz obserwacyjny przebiegu lekcji nr
ObSerwator ..........coceeeeevenenenn

Nauczyciel
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Zestawienie zbiorcze
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N

N — nauczyciel, U —uczen

M — moéwi, P — pokazuje, S — stucha, O — obserwuje, I — odbiera uczniéw w inny sposob, K — koryguje,

W — wzmacnia (pozytywnie lub negatywnie), G — organizuje, C — ¢wiczy, N — nie wykonuje czynnosci dydaktycznych
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Zaljcznik 2. Skala F w wersji Athanasiou

Kazde z przedstawionych ponizej twierdzen moze Ci si¢ wydac prawdziwe lub fatszywe.
Prosimy, aby$ ocenil, w jakim stopniu zgadzasz si¢ (Iub nie) z nimi. Pod kazdym twierdze-
niem znajduje sig¢ szesciostopniowa skala, ktora pomoze Ci w wyrazeniu swojej opinii.

Jezeli zakreslisz 1, bedzie to oznaczal, ze zupetnie si¢ nie zgadzasz z trescia danego twier-
dzenia, jezeli 6 — ze catkowicie si¢ z nim zgadzasz. ZakreSlenie cyfr od 2 do 5 bedzie oznaczaé
posrednie stopnie akceptowania (lub nieakceptowania) danego twierdzenia.

Imig i nazwisko lub inicjaty osoby badane;j:
Staz pracy:
Specjalizacja sportowa lub preferowana na lekcjach dyscyplina sportu:

1. Wiele nowoczesnych obrazoéw charakteryzuje si¢ zardbwno pigknem, jak i stanowi odbicie
jakiejs idei.
Zupehie si¢ nie zgadzam 1 2 3 4 5 6  Calkowicie si¢ zgadzam
2. Nasza mlodziez najbardziej potrzebuje $cistej dyscypliny, surowych zasad oraz motywacji
do pracy i walki za rodzing i kraj.
Zupehie si¢ nie zgadzam 1 2 3 4 5 6  Calkowicie si¢ zgadzam

3. Umysty wspoélczesnej mtodziezy sa zepsute przez lekturg ztego gatunku.
Zupehie si¢ nie zgadzam 1 2 3 4 5 6  Calkowicie si¢ zgadzam

4. Cenzura ksigzek i filmow jest w wigkszosci wypadkow naruszeniem swobody wypowiedzi
i powinna by¢ zniesiona.
Zupehie si¢ nie zgadzam 1 2 3 4 5 6  Calkowicie si¢ zgadzam

5. Nauka podupada, gdy ogranicza si¢ do rozwiazywania wylacznie praktycznych problemow.
Zupetnie si¢ nie zgadzam 1 2 3 4 5 6 Catkowicie si¢ zgadzam
6. Najlepszym zabezpieczeniem pokoju byloby dla nas posiadanie najwigkszej bomby i brak
obawy przed jej uzyciem.
Zupehie si¢ nie zgadzam 1 2 3 4 5 6  Calkowicie si¢ zgadzam
7. Przestgpey seksualni powinni by¢ otoczeni opieka lekarzy i traktowani raczej jak ludzie
chorzy, a nie przestgpcy.
Zupelnie si¢ nie zgadzam 1 2 3 4 5 6  Calkowicie si¢ zgadzam
8. Jedna z najwazniejszych rzeczy, jakiej dzieci powinny si¢ nauczy¢, to kiedy nalezy kwes-
tionowac autorytet.
Zupehie si¢ nie zgadzam 1 2 3 4 5 6  Calkowicie si¢ zgadzam

9. Najwazniejsza rzecza dla mtodego cztowieka jest umiejgtnos¢ przystosowania si¢ do warun-
kow pracy i gotowosé do walki o to, co uwaza za stuszne, nawet gdyby nie bylo to naj-
lepsze dla jego rodziny i kraju.

Zupehie si¢ nie zgadzam 1 2 3 4 5 6  Calkowicie si¢ zgadzam
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Przestegpstwa seksualne, takie jak gwalt i napastowanie dzieci, zashuguja na co§ wigcej niz
kara wigzienia; tacy przestgpcy powinni by¢ publicznie chlostani lub jeszcze gorzej karani.
Zupenie si¢ nie zgadzam 1 2 3 4 5 6  Calkowicie sig zgadzam
Pijacy i degeneraci, ktorzy koncza w rynsztoku, zastuguja na swoj los, poniewaz sa pozba-
wieni zasad moralnych.

Zupehie si¢ nie zgadzam 1 2 3 4 5 6  Calkowicie si¢ zgadzam
Mozliwe, ze istnieja wyjatki, ale ogolnie rzecz biorac, przedstawiciele innych ras (np. Mu-
rzyni, Indianie) sa mniej inteligentni i zazwyczaj do siebie podobni.

Zupelnie si¢ nie zgadzam 1 2 3 4 5 6  Calkowicie sig zgadzam
Powinni$my walczy¢ z ubdstwem.

Zupehie signiezgadzam 1 2 3 4 5 6 Calkowicie si¢ zgadzam

Zawsze beda istnie¢ biedni.

Zupehie si¢ nie zgadzam 1 2 3 4 5 6  Calkowicie si¢ zgadzam
Dziecko odnosi zwykle p6zniej korzysci z tego, ze jest zmuszane do podporzadkowa-
nia si¢ woli swych rodzicow.

Zupehie signiezgadzam 1 2 3 4 5 6 Calkowicie si¢ zgadzam

Zboczeniec seksualny stanowi zniewagg dla ludzkosci i powinien by¢ surowo karany.
Zupenie si¢ nie zgadzam 1 2 3 4 5 6  Calkowicie sig zgadzam
Rygorystyczna dyscyplina czgsto tamuje rozw6j samodzielnosci i poczucia odpowie-
dzialno$ci u dzieci.

Zupehie si¢ nie zgadzam 1 2 3 4 5 6  Calkowicie si¢ zgadzam

Prawie kazdy przezy? kiedys chwilg, w ktorej nienawidzil swoich rodzicow.

Zupehie signiezgadzam 1 2 3 4 5 6 Calkowicie si¢ zgadzam
Na tym $wiecie istnieja dwa rodzaje ludzi: tacy, ktorzy sa zwolennikami prawdy i tacy,
ktorzy sa przeciw niej.

Zupehie si¢ nie zgadzam 1 2 3 4 5 6  Calkowicie si¢ zgadzam
Dziecko powinno by¢ karane biciem za kazda uwage wyrazajaca niepostuszenstwo.
Zupehie si¢ nie zgadzam 1 2 3 4 5 6  Calkowicie si¢ zgadzam
Wigkszos$¢ homoseksualistow jest niewiele lepsza od przestgpcOw i powinna by¢ surowo
karana.

Zupeie signiezgadzam 1 2 3 4 5 6 Calkowicie si¢ zgadzam
Stuzba w wojsku ma pozytywny wptyw na wigkszo$¢ mtodych ludzi.

Zupehie si¢ nie zgadzam 1 2 3 4 5 6  Calkowicie si¢ zgadzam

Obowiazkiem obywatela jest krytykowanie lub nawet osadzanie swego kraju, ilekro¢ uwaza,
ze co$ si¢ w nim dzieje.
Zupeie signiezgadzam 1 2 3 4 5 6 Calkowicie si¢ zgadzam

Gdy mtodzi ludzie dorosna, powinni probowac realizacji niektoérych swych buntowniczych
idei, a nie cieszy¢ sig, ze juz z nich wyrosli i zadowalac sig stabilizacja.
Zupenie si¢ nie zgadzam 1 2 3 4 5 6  Calkowicie sig zgadzam
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Zalacznik 3. Zroznicowanie czynnosci dydaktycznych wykonywanych

przez nauczycieli ptywania i pozostatych specjalistow

Q Nauczyciele plywania Pozostali Test Manna—
g (N=47) (N=121) Whitneya
(_NT X min. max X min. max z p
M 22,0%* | 10,5 40,8 | 26,9** 1,8 62,9 | -2,597 | 0,009**
P 11,1 2,5 38,9 11,8 0,0 43,6 | -0,276 0,783
S 1,4* 0,0 6,7 0,8% 0,0 6,7 2,316 0,021*
(¢} 37,7 5,8 62,3 | 353 0,9 79,4 1,148 0,251
I 0,8 0,0 10,0 0,6 0,0 27,5 1,129 0,259
W+ 10,1%* 0,0 38,4 5,5%* 0,0 27,0 3,002 | 0,003**
W- 3,1 0,0 16,1 2,4 0,0 15,1 1,002 0,316
G 4.4 0,0 22,6 52 0,0 28,3 | -1,072 0,284
N 2,5 0,0 13,3 3,7 0,0 43,8 | —0,002 0,999
K 6,8 0,0 32,1 7,7 0,0 55,6 0,380 | 0,704

M — méwi, P — pokazuje, S — stucha, O — obserwuje, I — odbiera uczniow w inny sposob,
W — wzmacnia (pozytywnie lub negatywnie), G — organizuje, N — nie wykonuje czynnosci

dydaktycznych, K — koryguje

* statystycznie istotne na poziomie 0,05,
** statystycznie istotne na poziomie 0,01
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Zalacznik 4. Przyktad 14 zmian cyklu nadawanie—odbieranie informacji

zarejestrowany podczas nauczania (20 min) na jednej lekcji
wychowania fizycznego

W kolumnach wpisywano 10-sekundowe interwaty kolejnych interakcji czynno$ci nauczy-
ciela/uczniow (N/U). Szare pola oznaczaja interakcje zwiazane z czynno$ciami nadawania
informacji przez nauczyciela, pola biate — interakcje zwiazane z otrzymywaniem informacji

oraz pozostate interakcje.

Sekundy

Kolejne minuty nauczania podczas lekcji

718119110

11

12

13

14

15

16

17

20

20

30

10

40

50

12

13

60

11
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Zalacznik 5. Zroznicowanie czynnosci dydaktycznych
podejmowanych bezposrednio po obserwowaniu uczacych si¢
w grupie nauczycieli — kobiet i mgzczyzn

Wartosci standaryzowane wzgledem czasu pomiardow (przeliczane na czas = 120).

Test t-Studenta dla prob niezaleznych
Czynnos¢ kobiety mezezyzni

X SD x SD ! P
M 5,8 3,7 5,0 4,0 1,26 0,21
K 5,5 4,3 6,5 4,8 -1,42 0,16
P 1,3 1,6 1,0 1,4 1,18 0,24
G 1,2 1,6 1,4 1,9 -0,99 0,32
W+ 1,3 1,8 1,3 1,7 -0,06 0,95
W- 0,5 1,0 0,5 1,2 0,33 0,74
N 0,3 1,0 0,4 1,1 -0,63 0,53
S 0,1 0,3 0,2 0,5 -0,82 0,42
I 0,1 0,3 0,0 0,2 1,70 0,09

Test Manna—Whitneya
Czynno$¢ suma rang
U z p
kobiety mezczyzni

M 8058,5 6137,5 2977,5 1,71 0,09

K 7108 7088 3103 -1,31 0,19

P 7826,5 6369,5 3209,5 0,97 0,33

G 7158,5 7037,5 3153,5 -1,15 0,25

W+ 7388,5 6807,5 3383,5 -0,42 0,67

W- 7584 6612 3452 0,20 0,84

N 7351 6845 3346 0,54 0,59

S 7425,5 6770,5 3420,5 -0,30 0,76

I 7745,5 6450,5 3290,5 0,72 0,47

M — méwi, K —koryguje, P — pokazuje, G — organizuje, W — wzmacnia (pozytywnie lub negatywnie),
N — nie wykonuje czynnosci dydaktycznych, S — stucha, I — odbiera uczniéw w inny sposob
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Zalacznik 6. Zalezno$¢ poziomu autorytaryzmu

od czynnosci podejmowanych po obserwacji

Czynnos¢ — Autcr)rytar.yzm - Test F )4
niski | $redni | wysoki
Kobiety
M 40,2 36,8 334 0,468 0,628
K 33,6 39,8 30,5 1,494 0,231
P 15,9 15,8 16,5 0,012 0,988
G 18,2 14,9 11,3 1,316 0,279
W+ 14,9 15,9 24,6 0,998 0,377
W- 12,3 9,9 19,2 2,607 0,095
N 17,1 11,1 13,8 0,528 0,605
S 20,0 6,6 7,1 24,620 0,003
I 0,0 8,0 7,4 0,032 0,862
Mgzczyzni
M 25,5 30,1 41,8 4,784 0,011
K 42,3 39,5 40,3 0,071 0,932
P 14,8 12,7 12,2 0,178 0,838
G 19,6 13,9 14,1 0,675 0,514
W+ 20,4 13,5 13,7 2,088 0,137
W- 16,4 11,6 16,9 0,517 0,604
N 10,3 17,7 7,1 0,380 0,692
S 7,4 4,4 8,7 32,338 0,001
I 59 14,3 4,3 - -
Razem
M 35,3 33,9 39,2 0,892 0,412
K 36,9 39,7 37,5 0,284 0,753
P 15,6 14,2 13,9 0,237 0,790
G 18,7 14,4 13,1 1,625 0,202
W+ 17,5 15,0 16,6 0,338 0,714
W 13,8 10,6 17,8 2,360 0,106
N 13,0 14,6 11,6 0,077 0,926
S 11,6 5,7 8,3 4,284 0,035
I 5,9 8,8 6,4 0,519 0,612

M — méwi, K — koryguje, P — pokazuje, G — organizuje, W — wzmacnia (pozytywnie lub negatywnie),

N — nie wykonuje czynnosci dydaktycznych, S — stucha, I — odbiera uczniéw w inny sposob
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Zalgcznik 7. Czynnos$ci dydaktyczne podejmowane przez nauczycieli

po obserwacji a staz zawodowy

Test t-Studenta dla prob niezaleznych

do 10 lat ponad 10 lat
Czynno$¢ t P
X SD X SD
M 52 4,0 4,6 32 1,10 0,27
K 4,9 3,7 5,5 4,5 -0,80 0,42
P 1,2 1,5 1,0 1,3 0,79 0,43
G 1,2 1,6 1,2 1,8 -0,08 0,94
W+ 1,3 1,9 1,1 1,5 0,91 0,37
W- 0,4 0,7 0,6 1,1 -1,30 0,20
N 0,3 0,8 0,3 0,9 0,43 0,67
S 0,1 0,4 0,1 0,4 0,48 0,63
I 0,2 0,4 0,0 0,2 2,32 0,02
Test Manna—Whitneya
Czynno$¢ e U z D
do 10 lat ponad 10 lat

M 4361,5 9834,5 2694,5 0,78 0,438

K 4002,5 10193,5 27717,5 —0,48 0,629

P 4144,5 9883,5 2743,5 0,43 0,671

G 4232 9964 2824 0,34 0,735

W+ 4315 9881 2741 0,65 0,515

W- 4006 10190 2781 -0,59 0,557

N 4048 10148 2823 -0,50 0,619

S 4060,5 10135,5 2835,5 -0,53 0,593

I 4518,5 9677,5 2537,5 2,96 0,003

M — moéwi, K — koryguje, P — pokazuje, G — organizuje, W — wzmacnia (pozytywnie lub negatywnie),

N — nie wykonuje czynnosci dydaktycznych, S — stucha, I — odbiera uczniéw w inny sposob
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Zalacznik 8. Korelacje wspotczynnika zmian z czynno$ciami
wystepujacymi bezposrednio po obserwowaniu

Czynno$¢
M K P G W+ W- N S I
Kobiety 0,51 | 0,67 | 020 | 0,14 | 0,27 [-0,08 | 0,04 | 0,03 | —0,03
Mgzczyzni | 0,43 | 0,61 | 0,34 | 0,21 0,08 024 | 0,19 | 0,30 | 0,03
Razem 046 | 0,65 | 026 | 0,18 | 0,19 | 0,07 | 0,12 | 0,17 | —0,04

M — moéwi, K — koryguje, P — pokazuje, G — organizuje, W — wzmacnia (pozytywnie lub negatywnie),
N — nie wykonuje czynnosci dydaktycznych, S — stucha, I — odbiera uczniéw w inny sposob

Wytluszczone wartosci sa statystycznie istotne na poziomie 0,05.

Zastosowano korelacj¢ rang Spearmana.

Zalacznik 9. Korelacje migdzy autorytaryzmem
a grupa specjalizacji sportowej

I — gry zespotowe (siatkdwka, pitka r¢czna i nozna, koszykoéwka)

IT — lekkoatletyka
I — ptywanie

IV —inne

Grupa Kobiety Megzczyzni Test Manna—Whitneya
sportowa | | ¢ sp | N| = SD U z »
I 20| 3,18 0,41 16 | 3,23 0,47 141,5 [ -0,589 | 0,556
i 6 3,12 0,44 6 3,36 0,16 14 | -0,641| 0,522
11 8 2,94 0,55 15| 3,09 0,25 48 | -0,775| 0,439
v 14| 3,12 0,41 4 3,09 0,55 27 | -0,106 [ 0,915
Krﬁ;itala H=255 H=445
“Wallisa p=0,467 p=0217
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Summary

Didactic communication and the level
of teachers’ authoritarianism

Didactic communication involves all the phenomena related to communi-
cation between a teacher and a student. At its foundation lies an assumption
that teachers and learners are both senders and receivers of the information.
The aim of the research is to understand the structure of didactic commu-
nication between a teacher and learners in the process of teaching complex
movement tasks during the lessons of physical education by teachers with
different levels of authoritarian features. In this paper the term “structure of
didactic communication” shall be understood as the relationship and mutual
relations between sending and receiving information between a teacher and
learners. Didactic communication has not been given much attention in the
research related to physical education. It is hard to state whether we deal with
symmetrical relations in the interaction between sports teachers and learners,
or whether we should rather treat them as the one-way flow of information
from a teacher to a learner? What are the ways of sending and receiving the
information, what is the frequency of regulation activities, is there a commu-
nication symmetry, etc.?

The structure of communication may be influenced by excessive autho-
ritarianism of a teacher. However, do teachers of physical education have
personalities common to those of authoritarian individuals? Does their authori-
tarianism hinder the process of communication with learners and does it
make this process more difficult? Practical value of this research is based on
the diagnostic value of the status quo of physical education.

In the research we have applied a categorised observation involving re-
cording of both teachers’ and learners’ activities in their mutual interactions
in consecutive 10-second intervals. We have observed the interactions indi-
rectly, passively, and from outside of the observed group. The observations
have been noted on the observation sheet prepared by the author of this paper.
The research has been conducted in primary schools. 169 lessons have been
subject to the observation. The level of the authoritarian personality of the
teachers was measured applying the 6-point F scale.

The results obtained have proved the hypothesis stating that teachers
mostly observe (more than 35% of all the activities and almost 98% of all
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perception activities). Observing learners is the basis for the regulatory acti-
vities conducted by the teachers. The assessment has shown that usually after
a sequence of observation activities either a correction followed or a verbal
communication was addressed at a learner. Other activities were much less
frequent. The teachers have reacted in various ways to the feedback they re-
ceived from the learners. The more observation there is, the less correction,
and so fewer errors to be corrected in the future.

Verbal communication between a teacher and a learner is characterised
by immense dominance of teachers communicating their ideas (twenty times
more) in comparison to ideas communicated by learners. One may say that
teacher’s verbal communication with the learners during a lesson of physical
education is an asymmetrical, one way phenomenon. Teachers’ excessive
verbalism at a class whose goal is to teach learners movements is a negative
fact. The more a teacher talks, the more often he/she has to correct the learners’
errors. Increase in the number of verbal activities on part of the teachers
limits the learners’ perception.

The teachers’ communication has become dominated by verbal message.
Teachers speak more than they show. Therefore one may draw conclusions
about asymmetrical nature of communication and the lack of balance between
words and other ways of communicating a message in teacher’s repertoire
and in his/her didactic communication.

Among learners’ didactic activities (learning) exercises play a major role.
Exercising lies at the core of the learning process as it is accompanied by the
reception of kinaesthetic information. While performing exercises learners are
active subjects of teacher’s observation. Therefore a learner becomes a sender
of information for a teacher and didactic communication of learners with
a teacher is in balance and is symmetrical. This is undoubtedly a relationship
between two equal partners and it must be treated as such. Observation is
a perception which learners apply most frequently; this is not because a learner
is treated instrumentally, but because this is the most effective way of re-
ceiving information in the process of teaching/learning physical education.
Stating the importance of fair and balanced relationship debunks the theory
which has claimed that teaching motor skills is based on asymmetry in the
communication between a teacher and a learner: dominating role of a teacher
— instrumental role of a learner. The research has shown that there is no such
relationship.

The hypothesis of a high level of authoritarianism among the teachers of
physical education has largely stemmed from the conviction that there are
real risks for learners during sports classes. However, the authority bestowed
upon teachers has not surfaced during the classes in its authoritarian form.
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The teachers subject to the research have proved to have more democratic
personalities rather than authoritarian ones. There has been no major difference
observed between the authoritarianism of women and men. There must cer-
tainly be an optimum level of authoritarianism of a physical education teacher,
irrespective of gender. However, we have not observed a correlation between
the level of teachers’ authoritarianism and the learners’ perception.
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