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TWORCZOSC THOMASA BERNHARDA
DRAMAT IMMANUEL KANT

Thomas Bernhard (1931-1989), austriacki pisarz, opublikowat
kilkana$cie powiesci, tylez samo dramatow, autor zbiorow wierszy
1 opowiadan. Do najwazniejszych jego dziet naleza powiesci:
Autobiografie, Mroz, Wymazywanie, Korekta, Suterena, Kalkwerk,
dramaty: Swieto Borysa, Naprawiacz Swiata, Immanuel Kant, Ignorant
i szaleniec, Plac Bohaterow.
Tworczo$¢ Bernharda nie ma nic wspolnego z tzw. literatura ,,dobrze
skrojong”, atrakcyjnie podana na tacy czytelnikowi. Nie znajdziemy
w niej autorskich zabiegdw majacych na celu stworzenie dzieta
poczytnego, co czg¢sto bywa ambicja powiesciopisarzy.
Marta Mizuro w stowie o Autobiografiach, bez ktérych - jej zdaniem
- nie sposob zrozumie¢ kreowanego przez niego swiata pisze:
,»Len, ktorego nie uwiedzie Bernhardowski styl, najmocniej odzwier-
ciedlajacy si¢ wtasnie w ksiazkach opartych na faktach, po inne tytuly
raczej nie siggnie. Jest to bowiem taki typ pisarstwa, jaki wymaga albo
bezwarunkowej akceptacji i przyjecia twardych regut narzuconych przez
autora, albo catkowitej obojetnosci, znieczulenia sig 1 na jezyk, 1 na
emocjonalny tadunek tej prozy.”"
Literacki pejzaz tworczosci Bernharda jest do$¢ ponury 1 pesymistyczny.
Obsesja, mizantropia, samotnos$¢, cierpienie, a takze kryzys mitu
spokojnej ,,szczesliwej Austrii” pozostaja gtowna sfera zainteresowan

autora. Nie znaczy to wcale, ze jego pisarstwo jest tylko idealnym



materialem dla malkontentow. Nie. Mnostwo w nim ironii, czarnego
humoru 1 wyrafinowanej groteski.

Swiatopoglad Bernharda, jego wyobraznig i wrazliwo$é, niewatpliwie
uksztattowato wlasne nieszczgsliwe zycie. Juz w mtodosci - $miertelnie
chory - tutat si¢ po szpitalach i sanatoriach. Chorobe pojmowat jako jakas
dozywotnia karg, a zdrowie byto nienaturalnym, obcym, nieosiagalnym
stanem. Moze karat go los za winy ojczystej Austrii, ktéra - wedtug jego
dozywotniego przekonania - nie odpokutowata swej haniebnej roli, jaka
odegrata w czasie Il wojny §wiatowej? (Moca testamentu zabronit
publikacji 1 wystawiania swych dziet w Austrii do 2059 roku, czyli do
wygasnigcia praw autorskich.)

Radosne zycie przerwata choroba i wymusita konieczno$¢ obserwacji
Swiata z perspektywy szpitalnego t6zka.

Tg ,,szpitalng wegetacj¢ umila¢ moze tylko myslenie”- pisze Marta
Mizuro. ,,Nie ma ono wiele wspolnego ze wspominaniem beztroskich dni,
lecz jest drobiazgowa, wrecz obsesyjna analiza poj¢¢, ludzkich postaw,
przerdznych banalnych epizodow, o ktorych zapomina si¢ dlatego,

by zrobi¢ miejsce dla nowych przezy¢€. Kiedy ich nie ma , te stare musza
wystarczy¢ do zlozenia obrazu $wiata.””

Moze tak szczegdtowa analiza zycia, dogtebne badanie mysli postawilo w
kregu jego uwagi Kanta, filozofa, medrca, dziwaka, ekscentryka, ktorego
uczynil bohaterem swego dramatu pt. Immanuel Kant. Wydaje sig, ze ta
historyczna posta¢ doprowadzona przez Bernharda do starczej demencji
odpowiada najchetniej uzywanemu przez autora schematowi, o ktorym na
tamach ,,7wodrczosci” w artykule Bernhard — zwariowane eskapady
umystu? pisze Elzbieta Baniewicz:

,»W sztukach autora Mrozu, z zasady kameralnych, mato obsadowych,

przewaznie jest kto$, kto dominuje 1 ten zdominowany, ten kto mowi i ten



lub ci, ktorzy stuchaja, co tatwo przeksztalca si¢ w opozycje: wladca —
poddany, kat — ofiara. Owymi katami, tyranami sg najczesciej osoby
chore, kalekie, samotne, ogarnigte wybujala ambicja np. bycia artysta,
albo naznaczone skaza osobowosci domagajacej si¢ od otoczenia
zrekompensowania prawdziwych 1 wyimaginowanych klesk zyciowych.
Tak jakby w defektach ich ciata 1 psychiki tkwita niespozyta sita,
pozwalajaca na tyranizowanie innych, przy czym ci inni to najblizsi,
zazwyczaj cztonkowie rodziny. Sa to wigc uktady zamknigte, niekiedy
kazirodcze, patologiczne. Relacje wzajemne miedzy postaciami,
przedstawiane przez austriackiego pisarza, sa wigc tym bardzie;j
wyraziste, krzywdy 1 upokorzenia drastyczniejsze, dominacja
bezwzgledniejsza, chory okrutniejszy dla otoczenia niz tzw. szlachetne
wspolczucie pozwala dostrzec.”

Immanuel Kant opowiada histori¢ morskiej podrozy leciwego juz
Kanta do Ameryki. Tam ma si¢ podda¢ operacji oczu i odebra¢ tytut
doktora honoris causa nadany mu przez Uniwersytet Columbia.

,»Ja zawiozg¢ Ameryce rozum, Ameryka da mi wzrok” powtarza, jakby na
usprawiedliwienie niechetnie podjete] wyprawy.

W transatlantyckim rejsie towarzysza mu: zona, stuzacy Ernst Ludwik

1 papuga Fryderyk, o ktorej mowi, ze gromadzi w niej, przechowuje
niczym w archiwum, wszystkie swoje mysli, wszystko, co kiedykolwiek
powiedziat. Do $wity filozofa nalezy rowniez Steward, oddelegowany
przez kapitanat statku do jego wytacznej dyspozycji. Pozostali
pasazerowie to przekroj europejskiego establishmentu: Milionerka,
Kardynatl, Admiral, Kolekcjoner Sztuki...

Luksusowy transatlantyk zabiera na swoj poktad to, co najwarto$ciowsze,
najmadrzejsze w Europie, Europie kryzysu, degradacji, nieuchronne;j

zagtady; Europie teskniacej za Nowym Swiatem, ktory zamiast



zastanawiac¢ si¢ nad ,,czystym rozumem” gra w baseball; Swiatem, ktory
cho¢ ghupi 1 powierzchowny jest szansa przezycia i odrodzenia.

»Ja zawioze Ameryce rozum, Ameryka da mi wzrok™ — znowu powtarza
Kant.

Niestety, ta europejska Smietanka, cho¢ sama tego nie zauwaza, jest juz
zarazona choroba upadku 1 szalenstwa nowozytnosci. Na poktadzie nie
ma ludzi lecz ich zatosne karykatury, obnazajace powierzchowno$¢

1 degrengolade europejskiego spoteczenstwa.

Transatlantyk moze przypomina¢ istniejace w §redniowieczu ,,statki
ghlupcoOw”, na ktérych umieszczano szalencdéw, chromych, uposledzonych
1 wysylano w podroz bez celu w nadziei, ze sprawcza moc wody

(w co wierzono) uleczy ich lub przygarnie osobliwych pasazerow jakis$
litosciwy lad.

Bernhard opisat podr6z, ktéra w rzeczywistosci nigdy si¢ nie odbyta.
Faktycznie, Kant cate swoje zycie spedzit w Krélewcu, poza krotkim
okresem wymuszonym potrzeba utrzymania mtodszego rodzenstwa

po $mierci ojca. Wtedy porzucit studia uniwersyteckie i podjat prace
nauczyciela domowego na terenie Prus Wschodnich (w okolicach Ostrédy
1 Tylzy).

Ale nie tylko to jest przektamaniem. Kant nigdy nie miat Zony, pedzit los
kawalera. Nigdy nie wypowiadat si¢ o Leninie (Lenin urodzit si¢ po
$mierci Kanta), nie mogt by¢ swiadkiem tragedii Titanica, itd.
Pomieszanie chronologii faktéw historycznych jest, oczywiscie, celowe

1 zamierzone. Immanuel Kant nie jest sztuka biograficzna. Bernhard
stworzyt postac literacka wzorowana na wielkim filozofie, wykorzystujac
tylko niektdre, czgsto banalne jego cechy: obsesyjna drobiazgowos¢,

schematycznos$¢ codziennych czynnosci, punktualnos¢, gadatliwosc.



,Nietatwo opisa¢ historie zycia Immanuela Kanta. Nie miat on, bowiem
ani zycia ani historii. Wi6dl mechanicznie uporzadkowany, omalze
abstrakcyjny zywot starego kawalera w jednym z cichych, potozonych na
uboczu zautkow Krolewca, dumnego ze swej dtugiej historii miasta nad
potocno-wschodnig granica Niemiec. Nie sadze, by wielki zegar
tamtejszej katedry wykonywat swe codzienne czynnosci w sposob
bardziej regularny 1 beznamigtny niz jego krajan (...). Wsta¢, wypi¢ kawe,
pisa¢, wyglosi¢ wyktad, poj$¢ na spacer — wszystko miato swoj okreslony
czas, a sasiedzi dobrze wiedzieli, ze zegar wybit wlasnie pot do czwarte,
gdy (...) w swym szarym surducie , z laseczka w reku ukazywat si¢ w
drzwiach swego domu 1 podazat w kierunku niewielkiej ulicy, ktora po
dzi§ dzien zwa tam Aleja Filozofow. Przemierzal ja osiem razy tam

i z powrotem o kazdej porze roku (...).” * Tak Heinrich Heine, wielki
poeta niemiecki, nakreslit sylwetke Immanuela Kanta w swej ksiazce

Z dziejow religii i filozofii w Niemczech.

Jednak najwazniejszym powodem ,,postuzenia si¢” Kantem przez
Bernharda byta jego pozycja, jaka zajmuje w Swiadomosci wspotczesnego
cztowieka. Mgdrzec, mysliciel, autorytet. Najwyzszy reprezentant Starego
Kontynentu. I oto ten symbol europejskiej jakosci wsiada na
Bernhardowska arke wraz z przedstawicielami innych, pomniejszych
»gatunkow” 1 ptynie ku ocaleniu. Niestety, u celu podrozy czeka na Kanta
kaftan bezpieczenstwa i pielggniarze ze szpitala wariatow.

Wspolczesny §wiat nie rozumie, nie chce babrac si¢ w Krytyce czystego
rozumu, Krytyce praktycznego rozumu, Krytyce wladzy sqdzenia, Idei
wiecznego pokoju, itd. Wspodlczesny $wiat chee ,,igrzysk i1 chleba”,
wszystko, co sigga glebiej niz to zrozumiate hasto, najchetniej traktuje

jako obled.



II

ZWIERZETA W LITERATURZE

»~FRYDERYK, P apuga” - czytamy w obsadzie Immanuela Kanta.

Zwierzeta w literaturze pojawiaja si¢ od jej zarania. Juz w mitach
towarzysza bogom, herosom i ludziom, czasem jako stada owiec, bydta
czy zwierzyny townej, stanowiac tylko tlo dla bohatera — pasterza lub
mysliwego. Czasem same sa bohaterami, zwtaszcza tych mitow, ktére
wyjasniaja powstanie 1 pochodzenie okreslonych gatunkéw 1 ich
charakterystycznych cech.
Inny typ stanowia zwierzeta o znaczeniu symbolicznym, ucielesniajace
moce boskie 1 szatanskie, sity Dobra 1 Zta (Zeus czgsto przybiera postac
zwierzeca, by tym sposobem podejs$¢ kobiete 1 nie dac si¢ zauwazy¢
zazdrosnej Herze, Szatan w raju kryje si¢ pod postacia weza, by omamic
Adama i Ewg, ect.)
»Nie tylko zreszta najwyzsze sity Dobra 1 Zta, ale takze zwykli
Smiertelnicy, moga si¢ w mitach zamienia¢ w zwierzgta (...) We
wszystkich tych metamorfozach najczgsciej cechy bohatera 1 zwierzgcia, w
ktore sie on przemienia, sq sobie w jaki$ sposob bliskie.” '
-pisze Anna Martuszewska w Literackiej symbolice zwierzqt.
Wreszcie ostatni rodzaj mitologicznych zwierzat to twory catkowicie
fantastyczne, bedace najczesciej potaczeniem kilku realnych osobnikéw
(np. chimera, krzyzujaca w sobie koze, lwa i weza).

W pézniejszych, w stosunku do mitow, basniach wystepuja podobne

rodzaje postaci zwierzgcych.



Jedna grupa to po prostu natura, towarzyszaca ludziom.
Druga to zwierzgta fantastyczne, mocno skonwencjonalizowane, o
nadprzyrodzonych cechach, w szczego6lnosci cechach ludzkich. Wszystkie
one potrafia mowi¢ lub w inny sposdb porozumiewac si¢ z cztowiekiem
(czesto sa to ludzie zamieni przez zla sit¢ w ropuchy, weze, jelenie, itp.)
Basniowe zwierzg¢ta maja charakter zdecydowanie antropomorficzny.
Reprezentuja one ludzkie cechy i spoteczne relacje.
Joanna Abramowska — badaczka ,,zwierzecych loséw” w literaturze
twierdzi, ze bohater bajki nie jest do konca ani cztowiekiem, ani
zwierzeciem, lecz posiada cechy obu, jest ,,cziekozwierzem™:
,»Jest on obdarzony nie tylko mowa, lecz rowniez - w r6znym stopniu
- ludzkim sposobem myslenia, odczuwania 1 zachowania. Sytuuje si¢
zawsze na osi: zwierzecy - ludzki, blizej jednego lub drugiego bieguna,
zadnego nie osiagajac” *
Antropomorfizacjg zwierzat spotykamy rowniez w starozytnej komedii.
Tutaj postaci zwierzgce sa nosnikami humoru. Ich przygody 1 perypetie
najczg¢sciej symbolizuja ludzkie uktady spoteczne, walki polityczne, itp.

Odrebnym gatunkiem literackim opisujacym z symboliczno-
alegorycznym komentarzem wyglad i zachowanie zwierzat, zarowno
prawdziwych, jak i bajecznych, byt bestiariusz. Jego szczegdlna
popularno$¢ przypada na okres $redniowiecza, w ktorym stanowit zrédto
nauki moralnej 1 popularyzowat chrzescijanska etyke.
Bestiariusz wystepuje rowniez w nowszej literaturze, czego przyktadem
jest cho¢by tom wierszy Stanistawa Baranczaka Zwierzeca zajadtosc.

W romantyzmie zwierz¢ symbolizuje Naturg, do ktdrej nalezat
kiedys$ rowniez i1 cztowiek. Zdaniem romantykéw rozwoj cywilizacji
1 postepujaca ateizacja zycia doprowadzity do podziatu §wiata: na czysty 1

niewinny — §wiat natury oraz peten zfa i fatszu — §wiat ludzki.



Romantyczna Natura jawi si¢ jako grozna 1 wspaniala przyroda, w ktorej
panuja prawa, jakie istniaty w przedhistorycznym raju. W kontrascie do tej
pierwotnej harmonii staje cztowiek, ktory kiedys rozumial mowe zwierzat,
czul gleboka wiez z przyroda, a teraz niesie jej tylko §mier¢, destrukceje,
totalna zaglade.

Pojgcie Natury kultywuje rOwniez literatura realistyczna. Powszechnie
wystgpujace w niej zwierzg¢ta nie posiadaja cech antropomorficznych
(chyba, zZe uznac¢ za takie sytuacje, w ktorych zwierze¢ zdaje si¢ rozumiec
cztowieka, lub ostrzega go przed niebezpieczenstwem, itp.)

Zwierze¢ stanowi dopelnienie naturalnego srodowiska cztowieka,
reprezentuje Swiat przyrody. Podobnie jak w romantyzmie, symbolizuje
Nature, lecz nie dzieli §wiata na czarny 1 biaty.

Szczegolnie w literaturze naturalistycznej mozemy zaobserwowac te
symbolizacj¢ Natury. Zwierzgta, z zatozenia przedstawiane w niej
werystycznie, staja si¢ niekiedy symbolami waznych zjawisk dla catej
przyrody, jak na przyktad walki o byt, itp.

Naturalizm nie zajmuje si¢ antropomorfizacja zwierzat, raczej zmierza ku
przeciwnemu biegunowi — animalizacji ludzi. Doszukuje si¢ w czlowieku
zwierzgcych cech: dzikosci, okrucienstwa, prymitywnych popedow.

Od najwczesniejszych mitdw i1 legend zwierze w literaturze ulegto
btyskawicznemu skonwencjonalizowaniu. Wytworzyt si¢ stereotyp
postrzegania poszczegdlnych gatunkéw zwierzecych. Zmija, tchorz, wilk,
zajac, lis, papuga — kazde z nich jest jednostownym okresleniem pewnego
zespotu cech, funkcjonujacym w §wiadomosci spoteczne;.

Literatura i kultura XX wieku podejmuje probe dekonwencjonalizacji
postaci zwierzecych. Wilk nie musi by¢ synonimem zla, a owieczka

dobroci 1 niewinnosci.



Wspotczesna ksiazka, film chetnie konfrontuje ze soba odrazajaca
powierzchownos¢ 1 pigkne wnetrze, lub odwrotnie. Czgsto przypisuje
heroiczne czyny rachitycznym osobnikom, stara si¢ ukaza¢ postaci nie

jednowymiarowo, zwracajac szczegdlna uwage na ich wewngtrzne walory.

Wprowadzenie przez Bernharda do swojego dramatu papugi jest
niejednoznaczne i przewrotne. Stanowi, jak gdyby, synteze mozliwych
interpretacji postaci zwierzecych dla poszczegdlnych okresow literackich.
Po pierwsze, autor bezposrednio odwotuje si¢ do literackiej konwencji
(wykrystalizowanej juz w starozytnos$ci) i $wiadomosci ludzkiej, w ktorej
papuga funkcjonuje jako niezbyt rozgarnigta istota, posiadajaca
umiej¢tnose, najczescie] bezmyslnego, powtarzania po kims.

Po drugie, przypisuje jej, znane z mitow , legend, utworéw
sredniowiecznych 1 os§wieceniowych, cechy antropomorficzne. Dzieje si¢
to zwlaszcza w momentach, gdy papuga zdaje si¢ prowadzi¢ dialog z
Kantem, lub rozumie¢ sens jego filozoficznych wywodow.

Po trzecie wreszcie (co mozna przypisa¢ poszukiwaniom ambitnej
literatury XX wieku) daje mozliwo$¢ interpretacji postaci papugi jako
autonomicznej, wybitnej osobowosci, z wlasnym mys$leniem

1 $wiatopogladem, zadajac jednoczes$nie ktam skonwencjonalizowanemu

obrazowi ptaka.

10



I

KRYSTIAN LUPA — REZYSER IMMANUELA KANTA

Tworczos¢ Thomasa Bernharda znana jest w Polsce gtownie dzigki
glo$nym spektaklom Krystiana Lupy. Stat si¢ on niejako ambasadorem
literatury austriackiej w Polsce wystawiajac, poza Bernhardem, dzieta
Alfreda Kubina, Roberta Musila, Rainera Marii Rilkego, Hermana
Brocha, Wernera Schwaba.

Rzad austriacki przyznat Lupie wysokie odznaczenie panstwowe za
propagowanie dziet swych autoréw. Lupa jest rOwniez cztonkiem zarzadu
Fundacji im. Thomasa Bernharda.

Bez ryzyka mozna stwierdzi¢, ze Bernhard jest jednym z najbardzie;j
ulubionych tworcéw Lupy. Zrealizowat jego sztuki i adaptacje powiesci:
Kalkwerk, Rodzenstwo, Wymazywanie, Immanuela Kanta.

Jaka jest przyczyna tak wielkiego zainteresowania tworczoscia
austriackiego autseidera? Wydaje sig, ze jest to braterstwo

w bezkompromisowym dazeniu do odkrywania prawdy cztowieka;
dazeniu lekcewazacym i1 negujacym wszelkie konwencje, formy literackie
1 teatralne uzywane w celu uatrakcyjnienia dzieta, ze szkoda dla
zawartych w nim tresci.

W artykule Piotra Gruszczynskiego pt. Burzy¢ swiety spokoj Lupa mowi:
., Leatr, literatura na ogot sa czyms$ gruntownie zafatszowujacym $wiat,
nie dajacym dostepu do wewnetrznych duchowych i umystowych
procesow, toczacych si¢ bez pigknych syntez, bardzo czg¢sto jatowo.

Nie mozna mie¢ Igku przed ta jatowoscia, potrzebna jest wrgcz jakas
bezgraniczna, prawie bezczelna determinacja, ktéra dopusci ja do

literatury.(...) Dla Bernharda pisanie tak zwanej powiesci byto czyms$
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obrzydliwym. Nienawidzit utworow literackich bedacych jak wypieki
cukiernicze, ciasteczka, w ktérych autor postanawia sprosta¢ oczekujacej
1z dawna ustalonej formie. W trakcie pisania wyslizguje si¢ bowiem,
wycieka to, co najwazniejsze. W naszym pragnieniu jest wszystko, co
przeczuwamy, co chcemy przy pomocy takiego, a nie innego tematu
zdoby¢ — nie napisany pierwowzor jest monolitem, jednoscia poza czasem
1 przestrzenia. Pisanie 1 wszelki akt zmagania si¢ z pierwowzorem jest juz
aktem linearnym. Zdania, obrazy, motywy nast¢puja po sobie i okazuje
sig, ze w trakcie pisania znika pierwotny rdzen, na plan pierwszy cisng si¢
natomiast rzeczy powierzchowne. Szereg obrazéw, okoliczno$ci, wplatuje
si¢ W pierwotng materi¢ wyobrazni.” !
Rezyserowanie Lupy i pisanie Bernharda to jakby jeden manifest tworczy.
Uwolni¢ si¢ od koniecznosci produkowania ztotych mysli 1 uniwersalnych
sentencji zyciowych. Dopusci¢ do glosu intuicjg, nie sttamsic jej przez
wstyd 1 narzucone ogolnie przyj¢te normy; pozwoli¢ ciatu decydowacé za
mozg. Tedy prowadzi droga do prawdy absolutnej niemanipulowalne;,
nieprzewidywalne;.

Immanuel Kant wystawiony w 1996 roku w Teatrze Polskim we
Wroctawiu, to kolejna proba zmierzenia sig z tworczoscia Bernharda.
Sam, pelny tekst dramatu przettumaczony przez Jacka Burasa niewiele
rozni si¢ od prezentowanego na scenie. Rezyser dokonat kilku skrotow i
przesunigc.

W scenie ,,zabawy z lampionami”, inaczej niz w dramacie, kwestie
wypowiadane sa symultanicznie, przez co tworzy si¢ obraz rozbuchane;j
zabawy, pijanego rautu.

Finalowa scena zej$cia ze statku na lad 1 przejecia Kanta przez

pielegniarzy szpitala psychiatrycznego zostata skreslona. Spektakl konczy
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si¢ zastygnigciem w bezruchu wszystkich uczestnikow rejsu, niczym na
ostatniej pamiatkowej fotografii przed katastrofa Titanica.

Istotniejsze roznice pojawiaja si¢ w sferze pozatekstowej, na przyktad
tzw. podpoktadowcy nie istnieja w dramacie Bernharda, lecz dopisani sa
przez rezysera. To tajemnicza, ztowroga grupa ludzi przemycana pod
poktadem. Kant ptynacy do Ameryki, staje si¢ przykrywka dla jakiejs$
groznej kontrabandy. Podpoktadowcy, niczym wirus w eksportowanym
,towarze”, dostaja si¢ na nieskazony lad.

,»W calym dramacie mozemy od razu zauwazy¢ catkowita nieobecnos¢
jakiegokolwiek dramatycznego konfliktu — tak zwanej <intrygi>. Co

w zamian? Rozpuszczona w morskiej podrézy egzystencja” — mowi Lupa
w programie do przedstawienia.

Dopisujac postaci plutonu podpoktadowego, rezyser niejako dopisat owa
»intryge” do dramatu. Pozostaje ona do konca niewyjasniona, ale
podejrzenie, ze w ogole jest, niebywale poszerza kontekst wszystkiego,
co dzieje si¢ na scenie. Okazuje sig, ze istnieje jeszcze jakies ,,drugie
dno”. A co pod nim? Lupa pozostawia swobodg interpretacji widzowi.
W przedstawieniu sa dwie przerwy, lecz r6znia si¢ one od tych, do
ktorych przyzwyczajony jest widz. W momencie, gdy postaci dramatu
(Kant ze swoja $wita) schodza w kulisy, pojawiaja si¢ wlasnie
podpoktadowcy. Teraz na uspionej scenie moga czuc si¢ swobodnie. Nikt
ich nie kontroluje, nie obserwuje. Zachowuja si¢ zupetnie jak kolonisci
noca bez nadzoru wychowawcy. Publiczno$¢ ma petna swobodg¢: moze
wyj$¢ na foyer, moze zostac i sledzi¢ akcje; czy, $cislej mowiac, brak
akcji, raczej jaki$ chaos, anarchig, narkotyczny belkot.

Istotnym zabiegiem inscenizacyjnym, nie majacym odbicia w dramacie
Bernharda, sa roéwniez trzy wyspy, ktore transatlantyk mija po drodze.

Stanowia one swoiste tapnigcie w akcji sztuki, zapas¢, podczas ktérej na

13



pasazerow sptywa jakas irracjonalna groza, refleksja $mierci, przeczucie
konca.

Wreszcie rdznica, ktora szczegolnie interesuje mnie w tej pracy, jest
odczytanie przez Lupe postaci papugi Fryderyka. U Bernharda Fryderyk
jest noszony przez Ernsta Ludwika w niewielkiej klatce, szczelnie
zakrytej, odstanianej rzadko. Sugerowatoby to, ze autor widzi papugg jako
realnej wielko$ci ptaka (zywego czy jego imitacjg), ktory, przy pomocy
zdolnego tresera lub technicznych rozwiazan fonicznych, wypowiada
swoje nieliczne kwestie. Lupa obsadzit w tej roli cztowieka, przez co
nadal niezwykle wazne znaczenie relacjom migdzy Kantem a
Fryderykiem. Staly si¢ one zywe 1 wzajemnie zalezne, co bytoby trudne -

w sytuacji - gdy aktor gratby ze zwierzeciem czy kukla.

Fryderyk-K. Dracz, Kant-W. Ziemianski, Ernst Ludwik-H.Niebudek
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Sama figura, cztowiek — ptak, w momencie, gdy nie mamy do czynienia
z konwencja bajkowa jest do$¢ szokujaca. Nie wiadomo, czy nalezy
odbierac ja z przymruzeniem oka, jako kolejne dziwactwo stetryczalego
Kanta; czy tez na serio, dajac wiarg szczegdlnemu porozumieniu filozofa
Z papuga, na poziomach niemozliwych do objecia przez normalnych
Smiertelnikow.

Bernhard odstania papuge oczom publicznos$ci na krotko dwukrotnie:

w koncéwcee drugiego aktu 1 na koniec sztuki. Lupa czyni to zaraz na
poczatku przedstawienia, utrzymujac ten stan do trzeciego aktu, gdzie
Fryderyk zakryty jest - niczym relikwia - przezroczystym muslinem,
zrywanym w koncu przez Kanta; prezentujacego papuge jako ,,najwigksze
dzieto sztuki na swiecie”.

Ta wizualna obecno$¢ papugi na scenie tworzy z niej autentycznego
swiadka 1 powiernika wszystkiego, co mowi Kant.

Fryderyk jest symbolem umystu wielkiego filozofa. Myslenia
zamknigtego w klatce; mozgu pozbawionego rozwoju przez koniecznos¢
hotdowania wtasnym, skonstruowanym juz systemom filozoficznym, czy
tez niemoznosci odnalezienia si¢ 1 komunikacji ze wspdtczesnym
swiatem. Ucztowieczenie papugi, postawienie jej w krggu dramatéw
ludzkich, niezwykle uwiarygodnia cata wspotzaleznos¢ Fryderyka i

Kanta.
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IV

PRACA NAD ROLA FRYDERYKA, ANALIZA POSTACI

Rola papugi Fryderyka w Immanuelu Kancie Thomasa Bernharda
to mdj debiut w teatrze Krystiana Lupy. Nie znaliSmy si¢ wcze$niej. Nie
mialem okazji z nim wspoétpracowac. Jesienia 1995 roku przyszlismy na
pierwsza probg: przy stole siedzial siwy mezczyzna o mlodej twarzy, miat
czerwone policzki (gdy Lupa jest podekscytowany dostaje lekkiego pasu).
Byt trochg skrgpowany, jakby oniesmielony spotkaniem z nowym, prawie
obcym mu zespotem. My czuliSmy si¢ podobnie: Lupa przybyt w glorii
wybitnego artysty, a nasz zespot miat podota¢ jego wizjom, planom
1 pomystom. Dla mnie rowniez byla to cickawa sytuacja: nie znalem
rezysera, nie czytatem wczesniej sztuki, nie wiedziatem nawet, jaka role
bede gral. Wszystko wyjasnito si¢ na pierwszym spotkaniu. Jednak
najwazniejsze i najtrudniejsze byto wciaz przed nami.

Po przeczytaniu sztuki, na probach analitycznych, pojawity si¢ setki
pomystow dotyczacych ogdlnych koncepcji oraz interpretacji postaci.
Lupa nie przyszedt do nas z wymyslonym w szczegotach spektaklem.
Podjat prace razem z aktorami; rzucat mysl, ktéra byta podchwytywana
przez nas albo tez my ,,zaptadniali§my” go swoimi pomystami.
Rzeczywiscie (nawiazujac do tresci sztuki) znajdowalisSmy sig na
poktadzie statku plynacego w nieznane.

Poczatkowo ani Lupa, ani tym bardziej ja, nie byliSmy pewni, czym
jest Fryderyk. Nie mielismy konkretnego scenicznego wyobrazenia tej
postaci. Jedynym konkretem byto kilka kwestii, a $cislej mowiac

pojedynczych stéw, ktore wypowiada papuga. Reszta byla absolutna
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niewiadoma 1 to pod kazdym wzgledem: znaczeniowym, filozoficznym,
formalnym.

Rezyser dat mi calkowita swobodg w tworzeniu postaci. Po raz pierwszy
musialem zajac si¢ czyms wigcej, niz tylko interpretacja osoby dramatu.
Teraz musialem t¢ osobg (ze wzgledu na jej ucztowieczenie) niejako
napisa¢ na nowo na podstawie papugi Thomasa Bernharda, by pozniej
zajac si¢ jej interpretacja.

Posta¢ Fryderyka jest zagadkowa, niejednoznaczna i taka, jak sadze,
powinna pozosta¢ dla publicznosci. Wtasciwie do konca nie jest
oczywiste, czy Fryderyk to ptak, cztowiek, czy umyst stetryczatego
dziwaka? Nie wiadomo, czy jest blaznem, idiota, a moze medrcem,
geniuszem. Na czym polega ta dziwna wi¢z migdzy Kantem

a Fryderykiem? Moze to, co mowi o nim Kant, jest tylko mrzonka umystu
starego filozofa? Jak zagra¢ postac¢, ktora wywotuje Smiech 1 pobtazanie
publicznosci, by za chwile spowodowac u nich zawstydzenie i refleksje,
ze by¢ moze nie poznali si¢ od razu na geniuszu? Odpowiedzi na te
pytania mialy przynies$¢ dalsze proby.

Improwizacja to sfera, do ktorej chetnie ucieka si¢ Lupa. Aktorzy
wchodza na sceng z nie do konca opanowanym tekstem i znajac
podstawowe zalozenia sceny zaczynaja gra¢. Wtedy rodza sig
rozwiazania, ktorych czg¢sto nigdy nie wymysliliby$Smy teoretyzujac przy
stoliku. Tak zaczely si¢ proby sytuacyjne Kanta.

Szybko zrozumiatem, ze muszg by¢ cierpliwy z moimi propozycjami

1 czekac, by najpierw zarysowat si¢ Kant, jego zona i reszta postaci

a dopiero ,,dopasowac” do tego papuge. Taka chronologie wymuszat fakt,
1z Fryderyk nie jest motorem napgdowym akcji, cho¢ bierze w niej udziat
stanowigc nieustanne odniesienie do kazdej ze scen. A poza wszystkim

Fryderyk jest papuga — powtarza.
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Papuga zyje w swoim odizolowanym klatka Swiecie, w swoim odrgbnym
rytmie, w swojej dramaturgii scenicznej. Na pierwszy rzut oka nie ma nic
wspolnego z tym, co rozgrywa si¢ dookota. Jako jedyna posta¢ kontaktuje
si¢ bezposrednio, mozna by rzec, bezczelnie z publiczno$cia, prowadzac
z nig wlasna akcje, niczym prowincjonalny aktor lustrujacy widownig

w czasie grania Hamleta. Po chwili jednak rodzi si¢ podejrzenie, ze
Fryderyk wszystko styszy 1 rozumie z wtasciwej akcji, a to, czy daje temu
wyraz, czy nie, jest wylacznie kwestia jego humoru.

Jego postawa i zachowanie staja si¢ komentarzem do kazdej sceny. Raz
podbija wagg tego, co na przyktad méwi Kant, innym razem potrafi
jednym gestem o$mieszy¢ caty filozoficzny wywod.

Kant méwi, ze wszystko, co kiedykolwiek powiedziat przechowuje we
Fryderyku, ze Fryderyk magazynuje kazde jego stowo. Ta funkcja czyni
z papugi istot¢ wazng 1 niezwykla. Wydaje sig, ze Kant nie moze istnie¢
bez Fryderyka i odwrotnie. Fryderyk dialoguje wytacznie z Kantem, Kant
decyduje o wszystkim, co tyczy Fryderyka.

Szczegodlnie intrygujace jest to, czego nie widzimy a mozemy tylko
wytapac 1 domysli¢ sie z wypowiedzi Kanta. Chodzi o czas, kiedy zamyka
si¢ w kajucie pod poktadem z Fryderykiem. Tam odbywa si¢ tajemniczy
proces badania fenomenu Fryderyka, proby przeniknigcia Kanta do
wngtrza jego gtowy. To tu, wedtug zapewnien Kanta, Fryderyk recytuje
wszystkie zapamigtane wyktady swojego mistrza. Mozna odnies¢
wrazenie, ze odbywaja si¢ tu jakie$s mroczne, moze seksualne, moze
narkotyczne eksperymenty na Fryderyku.

,»P0Zno si¢ zrobilo wczoraj wieczor

Kant to jedno

a psitacus erithacus to drugie

Prawdopodobnie zmeczyty go zabiegi lekarza
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Wezwalem lekarza
zeby mu ostuchat glowg

Nie wypowiedziat sig”

— mowi Kant, wywozac rano na poktad zemdlonego Fryderyka.

Ernst Ludwik-H. Niebudek, Fryderyk-K. Dracz
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Istnieje migdzy Kantem a Fryderykiem jaka$ specyficzna wigz.
Okreslitbym ja, jako metafizyczna, do§wiadczana gdzie$

w podswiadomosci. Jest ona bliska wigzi blizniakdéw, ktorzy bedac daleko
od siebie, odczuwaja si¢ wzajemnie.

Gdy Kant jest zdenerwowany Fryderyk przezywa takze podobny rodzaj
emocji, Kanta bola oczy — papuge zegby, Kant Zartuje — Fryderyk zanosi
si¢ Smiechem ($§miech ten nie jest reakcja na dowcip, lecz stan, w jakim
jest Kant).

Wprowadzilismy zatem do spektaklu kilka wspdlnych reakcji. Kiedy

w pewnym momencie Kant doznaje nagtego przyptywu strachu i robi
wypad do przodu na swoim siedzeniu, Fryderyk w tej samej chwili czyni
to samo, jakby t¢ reakcj¢ spowodowata identyczna mysl zrodzona

w jednej sekundzie u obydwu.

Zawsze, gdy Kant uaktywnia swoje emocje (irytuje sig, ztosci czy
smieje), Fryderyk wykonuje ten sam cykliczny ruch. Odbija si¢ plecami
od sprezynujacej tylnej Sciany klatki, przechyla nieco do przodu lekko si¢
unoszac i wraca do poczatkowej pozycji. Cykl powtarza si¢ tak dlugo, jak
dhugo trwa wzmozony poziom emocji Kanta, a wielko$¢ 1 intensywno$¢
tego ruchu jest wprost proporcjonalna do stopnia wsciektosci czy radosci
filozofa.

Odnosi si¢ wrazenie, ze w tych momentach, to nie Fryderyk jest sprawca
wlasnej kinetyki, lecz Kant, jakby emanujaca z mistrza energia, wbrew
woli papugi, wprawiala ja w ruch.

W drugim akcie Kant szykuje si¢ do wygtoszenia odczytu, narasta w nim
podniecenie, uniesienie, szal; we Fryderyku takze, zdaje sig, ze zaraz

wyrwie si¢ z klatki 1 pofrunie.
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Fryderyk — K. Dracz, Kant — W. Ziemianski, Steward — A. Cywka, Milionerka — H. Rasiakowna

Pani Kant — K. Dubielowna

Kant pada wykonczony wysitkiem intelektu, Fryderyk mdleje

Z wyczerpania.

Takie sytuacje, ktorych w spektaklu jest wiele, unaoczniaja ich
zespolenie. Oni wtedy, jak moéwi Lupa ,,jazzuja ze soba”. Jazzuja, czyli
prowadza czujny dialog.

Dialog migdzy postaciami to nie tylko konwersacja,towzajemne
stuchanie, widzenie, odczuwanie 1 wreszcie mowienie. To jezyk ciala,
gestu, mimiki, spojrzen i stow. Wiedzialem, ze w tym przypadku dialog
musi by¢ prowadzony nie wprost (nie tak jak robimy to w zyciu,
realistycznie), szczegdlnie w sferze tekstu.

Wpadtem wtedy na pomyst, aby Fryderyk wypowiadat poszczegolne
stowa zawsze identycznie je intonujac. W praktyce brzmi to tak, jakby

cudzoziemiec na zadane pytanie odpowiadat wyuczona regutka.
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Merytorycznie cudzoziemiec porozumiewa si¢ z rozmowca, mimo to
dialog jest §mieszny i1 niespojny.
Rozmowa Kanta 1 Fryderyka jest dialogiem na poziomie znaczenia tekstu,
ale czgsto nie jest nim na plaszczyznie wrazen stuchowych. Papuga mowi
bowiem inng intonacja (podstuchana lub nauczona kiedys przez Kanta).
Jednak ilos¢ stow wypowiadanych przez papuge w ciagu sztuki jest
znikoma. Rola wymagata opracowania calej sfery gestyczno — ruchowe;,
ktora miata stanowi¢ podstawowy §rodek wyrazu aktorskiego.
Najwazniejsza wskazowka w tym konstruowaniu byto: ptak — cztowiek.
Mozna by, oczywiscie, nasladowac ptaka, imitujac ptasie ruchy wykonaé
dwugodzinng etiude na podstawie obserwacji zywej papugi w klatce,
ale to bytoby powierzchownym rozwiazaniem. Fryderyk jest postacia
tajemnicza - ni to ptak z ludzka twarza, ni to cztowiek z ptasim wngtrzem.
Jego obraz nieustannie ewoluowat w ciagu prob. Raz sktanial si¢ ku
bogatemu nasladownictwu zwierze¢cia, innym razem ku rozwiazaniom
bardziej symbolicznym. Ostatecznie wybratem kilka skromnych srodkow
ruchowych, gestow, ktore nadawalyby charakterystyczny rys postaci nie
przechylajac jednoczesnie szali w kierunku pantomimy. Wykorzystatem
na przyktad dobrze nam znany papuzi ruch przysiadania, tego jakby
,Kkltaniania si¢”. Stat si¢ on wizytowka, znakiem rozpoznawczym
Fryderyka 1 stat si¢ przede wszystkim baza, czy uzywajac jezyka
muzycznego, tematem kompozycji. Czasem styszymy czysty temat,
czasem jego wariacje.
Szukatem ptasiego ruchu, ktéry mozna by jednocze$nie skojarzy¢ z
ruchem ludzkim, zyskujac motoryke przynalezna jedynie Fryderykowi.
I tak, ruch przysiadania skojarzy¢ mozna z ludzkim plasaniem w rytm
muzyki czy drgni¢ciem (schowaniem si¢ w siebie), gdy si¢

przestraszymy, zostaniemy czyms zaskoczeni.
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Dobrym przyktadem moze by¢ scena z drugiego aktu. Kant wywozi na
poktad nieprzytomnego Fryderyka. Chcg nadmienié, ze w moim zatozeniu
(niekoniecznie czytelnym dla widza) Kant - podczas nocnych sam na sam
- szpikuje Fryderyka narkotykami. By¢ moze czyni to po to, aby rozluznié¢
g0, ostabic¢ jego czujnos¢ 1 zdolnos¢ samokontroli, by tym sposobem
wnikna¢ do wngtrza papuziej gtowy:
,Datem Fryderykowi tabletke na uspokojenie” — mowi do pasazerow
statku.
Potaczenie ptasiego przysiadania i jednostajnego, cyklicznego ,,kucania”
narkomana pod wptywem heroiny oraz potraktowanie tego melanzu nie
dostownie, lecz jako rysunku do transpozycji stworzyto niejednoznaczny,
specyficzny ruch postaci przynalezny odrgbnemu gatunkowi
—cztowiekopapudze.
Podobny schemat odczyta¢ mozna w zastosowaniu innych srodkéw na
przyktad $miechu, ktéry czgsto rozbrzmiewa z klatki. Jest on rowniez
synteza czlowieka i ptaka. Na poczatku kazdego okresu (od oddechu,
do oddechu) jak najbardziej ludzki, na koncu ostry, piskliwy, zwierzecy.
Podobny w efekcie do §miejacego si¢ cztowieka, ktéry jednocze$nie ma
czkawke.
Osobiscie pociaga mnie konstruowanie rdl zawierajacych element
zdradzajacy ich tajemnice; 1 tak, Fryderyk moglby by¢ postrzegany jako
zwykly cztowiek, gdyby nie jego piskliwy $miech i akcentowany ruch
zdradzajacy w nim ptaka.

Chce wspomnie¢ o jeszcze jednym wykorzystywanym prze mnie
elemencie ruchu. Bezruchu.
,»Czasami mam wrazenie, ze on nie zyje” - mowi Kant — ,,ale potem

stwierdzam, ze jego zywotnosc¢ jest najwigksza ze wszystkich”
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- te stowa postuzyty mi za wytyczne w kompozycji catosci istnienia
Fryderyka na scenie. Ni stad, ni zowad w apogeum aktywnos$ci papuga
zastyga w bezruchu, zanurzajac si¢ w sw@j, sobie jedynie znany §wiat.
Nie wiemy, czy w tej stop — klatce wypoczywa, czy moze poddaje
analizie wszystko, co ustyszata wokot, a moze swym zwierz¢cym
instynktem czuje zblizajaca si¢ katastrofe?

,Jego skupienie jest najwigksze ze wszystkich” — thumaczy Kant
zachowanie Fryderyka.

Cokolwiek by to nie byto czujemy, ze to znieruchomienie, to tylko jaka$
skorupa, pod ktora trwa intensywny proces emocjonalno — myslowy.
Wydzielana energia w koncu absorbuje uwage widza, zaczyna go
intrygowac 1 niepokoic.

W moim zamys$le widz w pewnym momencie powinien zada¢ sobie
pytanie: ,,czy aby ten btazen nie jest mgdrcem?”

Kostium 1 makijaz dopetniaja obraz postaci. Ostra charakteryzacja
(rozbielona twarz, poczernione brwi, czerwone obwodki wokot oczu,
jaskrawokarminowe usta) spetnia kilka funkcji. Z jednej strony
zaczerwienione oczy 1 blado$¢ lic moga zdradza¢ twarz intelektualisty,
erudyty, mysliciela zatopionego w ksiazkach z rzadka wychodzacego na
stonce.

,Oczy Fryderyka

sa najwazniejsze ze wszystkich

Tak zwani uczeni w pismie

1 papugi

maja najwrazliwsze oczy” — mowi Kant.

7 drugiej strony, by¢ moze Kant chce widzie¢ tak upiekszone swoje

bostwo, swojego najwierniejszego partnera, swoje ,,najwigksze dzieto

24



sztuki na $wiecie”, swoje alter ego, swoj umyst zamknigty w klatce

wlasnej filozofii.

Fryderyk-K. Dracz, Kant-W. Ziemianski

Makijaz migdzy innymi wprowadza zamgt w precyzyjnym okresleni ptci
Fryderyka. To raczej hermafrodyta, uniwersalny twor, fenomen, bo tylko
taki moze by¢ powiernikiem mysli Kanta czy intymnym partnerem w
zwiazku, ktory u pospolitych ludzi nazywa si¢ mitoscia.

Roéwniez kostium zawiera tg niejednoznaczno$¢ 1 wielofunkcyjnosé.
Nawiazuje do konwencji epoki i jednocze$nie podkresla zniewiesciatosé
Fryderyka. Na rekawach ma fragmenty bandaza, co sugeruje, ze podobnie
jak Kant 1 jego $wita to relikty przesztosci, mumie odkopane i pobudzone

do zycia.

25



Limsace! Kt

Projekt kostiumu — papuga Fryderyk ( na jasno i na ciemno)

Celem moim w pracy nad Immanuelem Kantem bylo stworzenie postaci,
ktora dawataby widzowi dowolno$¢ interpretacji, a nawet klopoty z jej
zdefiniowaniem. Chcialem uciec od wszelkich jednorodnych gatunkow,
szlachetnych konstrukcji w kluczu psychologicznym, formalnym czy
innym... a stworzy¢ konglomerat psychologii, formy, bufonady,
clownady, onomatopei, pantomimy, pastiszu, personifikacji...,
wszystkiego 1 nie wiadomo czego. Przy tym zlepi¢ z tych wszystkich
elementow posta¢ spojna 1 wiarygodna, istniejaca we wlasnym swiecie,

obok akcji scenicznej, cho¢ nieustannie ja Sledzaca, reagujaca na zmiang
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sytuacji, poddajaca si¢ nastrojowi sceny. Posta¢, ktora prowadzi dialog z
Kantem, cho¢ sprawia wrazenie, jakby nic z niego nie rozumiata, a stowa
padaty przypadkowo; posta¢ rownowazaca w sobie medrca 1 blazna,
cztowieka i ptaka.

Mam nadziejg, ze to si¢ udato.
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ZESPOLOWY KANT W ODBIORZE PUBLICZNOSCI I KRYTYKI

,,P1Zy pierwszym spotkaniu z ta najbardziej zwariowana ze sztuk
austriackiego poety 1 dramaturga mozna dosta¢ kolki §miechu. Za drugim
razem mozna zmarkotnie¢, a nawet si¢ przerazi¢. W kazdym za$
przypadku teatralny tasuch ma co smakowac. Aktorstwo zapiera dech.
Naprawdg. Rzadko na polskich scenach ogladamy w jednym
przedstawieniu tyle kreacji 1 tak wyréwnany, a wysoki poziom catego

9y 1

zespotu” - pisal Tadeusz Burzynski po premierze Kanta w styczniu 1996
roku.

Wydaje sig, ze to nie tylko najbardziej zwariowana sztuka austriackiego
poety, ale 1 najbardziej zwariowana rezyseria Lupy. Spektakl ten bowiem
ro6zni sig¢ nieco od dotychczasowych osiagnie¢ rezysera. Przede
wszystkim zawiera nieporownywalnie wigcej groteski 1 humoru, ktory
pod swa wierzchnig warstwa kryje tresci czesto katastroficzne,
przerazajace.

W poréwnaniu z Kuszeniem cichej Weroniki czy Wymazywaniem akcja
toczy si¢ wrecz blyskawicznie. Rezyser nie daje tu czasu widzowi,

by zapadt si¢ w teatralne trwanie. Raczej probuje uaktywni¢ go, cho¢

w sposob przedziwny. Kolem napedowym akcji staje si¢ w wielu
przypadkach co$, co powinno raczej stanowic¢ jej hamulec — jednostajny,
zrzedliwy monolog Kanta.

Na tym polega maestria Lupy 1 przedmiot dazenia aktora — uzyskanie
najwyzszego napigcia przy minimalizacji srodkow 1 sytuacji. Jest to
mozliwe wylacznie w momencie stworzenia w sobie autentycznego

przezycia wewngtrznego, wewnetrznego pejzazu, ktory przedostaje sig na
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zewnatrz, cho¢ bySmy tego nie chcieli. Skupienie aktora wylacznie na
problemie, a nie szukaniu elementow roli, ktoére nalezatoby podsunaé pod
nos widzowi. Pozostawienie widza jak gapia przy wypadku drogowym.
Leon Schiller analizujac dramaty Czechowa powiedzial, ze mozna
je gra¢ albo bardzo dobrze, albo bardzo Zle. Posrednie mozliwosci nie
istnieja. Dzieje si¢ tak, oczywiscie, dlatego, ze gdy zbudujemy w sobie
ow czechowowski dramat wewngtrzny, autentyczny dramat wewngtrzny,
wtedy nawet mrugnigcie powieka jest interesujace. W przeciwnym
wypadku mozemy si¢ dwoic i troi¢, stawac na gtowie, wszystko jest puste
1 nieprawdziwe, blahe.
U Lupy réwniez istnieja tylko dwie kategorie - genialnie 1 fatalnie.
Wszystkie swoje przedstawienia, w tym 1 Kanta buduje na krawedzi.
Aktor idzie po niej, przejscie jest niebywale trudne 1 ryzykowne, ale gdy
si¢ powiedzie mozna mowi¢ o wyczynie. Wystarczy jednak chwila
nieuwagi, dekoncentracji, by stoczy¢ si¢ w sztampe, udawactwo, rutyne.
Kant zawiera w sobie wiele putapek i pokus zej$cia z krawedzi: Smiech
publicznosci ciagnie, by mocniej go podbija¢, akcentowaé wyrazniej
pointy, celebrowac charakterystycznos$¢ swych postaci, uatrakcyjnia¢ rolg
(1 to w dobrej wierze) doktadajac coraz to nowe elementy, itd. Stowem,
zajmowac si¢ aktorem w sobie zapominajac o intencjach dziatania.
Ciagle uswiadamianie przez Lupg tych fundamentalnych zasad
doprowadzito do powstania przedstawienia (i to chce powiedzie¢ ze
szczegblnym naciskiem) zespotowego. Zespotowos¢ najczesciej kojarzy
nam si¢ ze zbiorowym bohaterem, thumem bez indywidualnosci dazacym
do jednego celu. W Kancie rzeczywiscie cel jest jeden, natomiast daza do
niego wylacznie indywidualnos$ci. Dotyczy to zarowno rol gtownych, jak i

najmniejszych epizodow. Nawet ttum podpoktadowcow, w zamysle
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funkcjonujacy jako thum, w tak zwanych antraktach rozpada si¢ na
jednostkowe dramaty.

Jeszcze nigdy wczesniej nie spotkatem sig z tym, aby aktor i rezyser z
taka powaga 1 przeswiadczeniem o ogromnej odpowiedzialnosci

1 znaczeniu traktowali nawet najmniejsze ,,przemazanie” si¢ w trzecim
planie.

Przedstawienie znalazto uznanie w oczach publicznosci 1 krytyki.
Odbito si¢ echem w teatralnej Polsce 1 nie tylko. Wszystkie najwazniejsze
gazety i czasopisma pisaly o przedstawieniu. Stato sig celem pielgrzymek
teatromanow. Byto przyktadem wydarzenia, gdy widzowie i1 krytycy
mowia jednym glosem (procz Leszka Putki, ktory pisat, ze ,,Swiat wedtug
Bernharda — Lupy jest bezbrzeznie powierzchowny i latwy...” * i jeszcze
kilka inwektyw, ktorych nie chce przytacza¢ by nie pograzaé autora).
Wigkszos¢ sensownych recenzji miala zgota inny wydzwigk:

,Jacek Weksler, dyrektor Teatru Polskiego, wprowadzit w ostatnich
sezonach wroctawski teatr do czotowki polskich scen, tworzac w nim
miejsce dla rezyserskich gwiazd. Po Jerzym Jarockim sprowadzit do
Wroctawia Krystiana Lupg, ktory w kraju od lat nie rezyserowat poza
Starym Teatrem. Efektem tej podrézy jest zywy, glgboki 1 Swietnie grany
spektakl, jedna z najwazniejszych premier tego sezonu w Polsce. (...)
Lupa postugujac si¢ niemieckoje¢zyczna literatura opowiada od lat te sama
historig, od Miasta snu, Marzycieli, Maltego przez Kalkwerk 1 Lunatykow:
historig cztowieka, ktory spoznit si¢ na swdj czas, stracit kontakt ze
Swiatem 1 teraz probuje zerwac zastong — bez skutku. We wroctawskim
przedstawieniu mowi o tym z jeszcze wigksza niz zazwyczaj precyzja

i bez sennych wizji, ktore przedtem czgsto zaciemnialy spektakle.” * —
pisat Roman Pawlowski w ,, Gazecie Wyborczej” czy Ratal Bubnicki w

., Rzeczpospolitej "
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»Nasycona znaczeniami sztuka Bernharda tgtni Zyciem na wroctawskiej
scenie za sprawa — wyrazistego rysunku postaci stworzonych przez
aktorow przy uzyciu bardzo r6znych srodkow wyrazu. Sa one
charakterystyczne i jednoczes$nie potraktowane z dystansem, ujmujacym
t¢ charakterystyczno$¢ w nawias umownosci. Zderzenie charakterow
potaczone z ta umownoscia wprowadza na scen¢ komizm.

Inscenizacja Krystiana Lupy jest wieloplanowa, polifoniczna. Na r6znych
planach scenicznych rozgrywaja si¢ wydarzenia tworzace jej
wieloglosowa strukture. W konstrukcji spektaklu wyczuwalny jest
podskorny, wyrazny rytm wyznaczany zmienna dynamika wydarzen na
transatlantyku. Emanacja tego rytmu jest znakomita muzyka stworzona
dla spektaklu przez Jacka Ostaszewskiego.” *

W ,,Odrze” w artykule Phwajqca Wyspa Tomasza Kubikowskiego
czytamy:

,» 10 za$, co miedzy postaciami plecie — z humorem 1 przy braku
psychicznych studni — jest niezwykle lekkie, pieniste. To lekko$¢ znowu
chyba dotad u Lupy niespotykana. Wszystko razem stanowi

0 mistrzostwie przedstawienia — spokojnym 1 pewnym mistrzostwie
rezysera, ktory jest w stanie gra¢ na ré6znych klawiaturach 1 w r6znych
tonacjach wydobywac czyste, pelne dzwigki. (...) Trzeba tez wspomnie¢
o aktorach. To, ze przedstawienie nie sonduje dusznych giebi, nie oznacza
bowiem, ze nie ma w nim aktorskich popiséw. Przeciwnie: zesp6t Teatru
Polskiego wzbija si¢ w nim wysoko, rola za§ Krzesistawy Dubielowny
(pani Kant) to kreacja, jakie widuje si¢ nieczgsto. Jest przekomiczna —
Hausfrau w cieniu mgza, ale z ukrytym temperamentem. Halina
Rasiakowna jako Milionerka, Wojciech Ziemianski jako Kant, Krzysztof
Dracz jako Fryderyk — wtasciwie z pochwatami mozna by przepisaé pot

5
afisza.”
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Joanna Habiera ze ,, Sztandaru Mlodych” na koncu swej recenzji stawia
kilka intrygujacych pytan:

,Czym jest ten spektakl? Obrazem dekadencji cywilizacji opartej na
racjonalizmie? Komedia, ktorej tematem jest nuda? Opowiescia

o zderzeniu dawnej kultury z tajemnicza, grozna Ameryka?

W przedstawieniach Lupy jest zawsze ogromny obszar niedopowiedzen,
tajemnicy, ktorej nie da si¢ uwiezi¢, jak papugi, w klatce. Na tym polega
ich niezwyktos¢ i sita.”

Jacek Sieradzki w teksScie pt. Przesytka opublikowanym w ,, Polityce”
pisze:

»Moze trudno w to uwierzy¢, ale spektakl wroctawski jest lekki

1 dowcipny, az chce si¢ rzec: pogodny. Pierwszy alchemik polskiego
teatru Krystian Lupa tworzy widowisko o tak doskonatej harmonii,
misternym rytmie, pigknych obrazach, ze z nieustajaca frajda ptynie si¢
tym statkiem, za iluminatorami ktérego przesuwaja si¢ zabawne wyspy.
I dopiero po zejs$ciu na lad przychodzi swiadomos¢, ze zderzenia z gora
lodowa nie sposob przeciez uniknaé.” ’

Wydarzenie na Swiebodzkim — tak brzmiat tytut recenzji Tadeusza
Burzynskiego, ktora tuz po premierze ukazata si¢ w ,, Gazecie
Robotniczej”:

... fascynujaca wyobraznia, plastyczne wizje, imponujaca intelektualna
dociekliwo$¢ i precyzyjna rezyseria Lupy. Nieprzypadkowy zbieg tych
wszystkich okolicznos$ci sprawil, ze obcujemy z wybitnym dzietem
teatralnym. (...) Efektowniejszej premiery na inauguracj¢ drugiego
potwiecza Teatru Polskiego nie mozna bylo sobie wymarzyé.” ®

Spektakl, jako wybitne wydarzenie teatralne, doczekat si¢ realizacji

telewizyjnej. Brat udzial w festiwalach 1 przegladach teatralnych

32



krajowych i zagranicznych: w Kaliszu, Warszawie, Katowicach, czeskim
Pilznie, Cividale we Wloszech, Ziirichu, Moskwie.

Z satysfakcja chce powiedzie€, ze rowniez rola Fryderyka
doczekata si¢ wielu pochlebnych opinii 1 analiz. Trafnie opisuja ja
Malwina Gtowacka w miesigczniku ,, Teatr” w artykule Zanim nastqpi
catkowite zacmienie:

,»W przedstawieniu prapremierowym rezyserowanym przez Clausa
Peymanna Papuga Kanta byta ogromnym sztucznym ptaszyskiem. Lupa
ja ucztowieczyl. Fryderyk wydaje si¢ stworzony na obraz i podobienstwo
ludzkie. To jakby homunculus wyprodukowany przez Kanta. Twoér
niedoskonaty, bo potrafiacy jedynie powtdrzy¢ imperatyw 1 papugujqcy
inne przypadkowe stowa. Cho¢ zaslepiony konstruktor tego nie dostrzega,
twierdzac, ze we Fryderyku przechowuje wszystko, co kiedykolwiek
napisal, i to najcenniejsze co posiada. Ale uwielbienie, jakim darzy
Fryderyka, ma tez drugie oblicze. U Lupy migdzy ta dwojka istnieje silna
ni¢ porozumienia niewidoczna dla pozostatych. Jakby odbierali na tych
samych falach albo byli polaczeni jedna dusza. Niepoko6j mistrza
momentalnie odbija si¢ na Fryderyku. Krzysztof Dracz wchtania stany
uczuciowe towarzyszace Kantowi. Na poczatku ozywiony, z u§miechem
przyklejonym do twarzy, przypomina nierozgarni¢te dziecko. Dokazuje,
kiedy dobrze usposobiony Kant poszturchuje go przyjaznie. Ale w drugim
akcie zapada si¢ w siebie. Siedzi bez ruchu pograzony w $piaczce. Zrywa
si¢ dopiero na wies¢ o wyktadzie. Szamoce si¢ w klatce. Kazdym nerwem
czuje podniecenie mistrza. Podobnie w scenie finatowej. Kant tanczy —
powtarza kilka razy rozedrgany Fryderyk i uwalnia si¢ z klatki.” °
Niejednoznaczno$¢ papugi potwierdza Jacek Sieracki w cytowane] wyzej

Przesylce:
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... Fryderyk, ogromna, gadajaca papuga. Pozostaniemy do konca w
niepewnosci, czy to rzeczywiscie upierzony magazyn mys$li filozofa

— czy zwyczajne ghupie ptaszysko wykrzykujace wyuczone z odczytow
dziekuje paristwu za uwage albo imperatyw, imperatyw.” *°

Podobnie Joanna Hablera w ,, Sztandarze Mtodych”:

,,J€go papuga, ktora gra zamknigty w wielkiej drucianej klatce Krzysztof
Dracz, powtarza tylko: imperatyw, imperatyw. Kim jest tak naprawde?
Czy zamierajacq pamigcia filozofa? A moze wcielonym w ptaka
racjonalnym rozumem umierajacym powoli, jak kultura, ktdra jest jego
dzieckiem?” '

Grzegorz Niziotek w ,, Didaskaliach” w tekscie pt. Od szyderstwa do mitu
pisze:

»Relacje migdzy Kantem a postaciami z jego otoczenia, ktore w dramacie
wydaja si¢ martwe 1 doskonale zrutynizowane, w przedstawieniu zostaja
unerwione. Przede wszystkim zwiazek z Fryderykiem (bardzo dobry
Krzysztof Dracz). Papuga nie jest w przedstawieniu szyderczym
wizerunkiem filozoficznego systemu Kanta, z ktérego pozostato tylko
kilka pustych bezmys$lnie powtarzanych frazesow. Reakcje Fryderyka
zdaja si¢ wyraza¢ przede wszystkim dziwne, zamierajace, to znow nagle
budzace si¢ pulsy wewngetrznego zycia Kanta. Zasypia, zapadajac si¢

w ptasia nieruchomos¢, by nagle popas¢ w nerwowa nadpobudliwo$¢ albo
trudny do opanowania chichot — czkawke, od ktorego az klatka przesuwa
si¢ do tytu.” '

Cytowany wcze$niej Tadeusz Burzynski wielki admirator tego
przedstawienia rowniez poswigcit kilka stow Fryderykowi:

,Bez charakteryzacji 1 uciekania si¢ do imitacji znakomicie spapuzial w

niewygodnej klatce Krzysztof Dracz w roli Fryderyka.” "
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,Bezkonkurencyjny, bardzo ptasi jest (...) Krzysztof Dracz jako Fryderyk

9 1

Papuga.” '* — pisata Alina Sachanbinska na tamach ,, Wieczoru
Wroctawia” w recenzji pt. Wielki Bernhard wielkiego Lupy.
Fryderyk zostal uznany przez niektorych krytykow w rankingu
miesiecznika ,, Teatr” z 1996 za najlepsza rol¢ sezonu teatralnego, a
Natetta Baszyndzagian podsumowujac II1-ci Festiwal Czechowowski w
Moskwie w 1998 roku, na ktérym zaprezentowaly si¢ 52 teatry z 24
krajow napisata o Fryderyku:
..... jedna z najbardziej jaskrawych rol catego Festiwalu.” °
Moja papuga jest juz moja na zawsze. Spektakl schodzi z afisza, ale
doswiadczenie pozostaje. Jakby fragment poznania zostal odkryty. Rola
nie idzie w zapomnienie, ale staje si¢ punktem odniesienia do wszystkich
nastepnych prac.
Fryderyk byl czym$§ nowym w mojej pracy tworczej. Wytamat sig
z okowOw stereotypu, stal si¢ rola polifoniczna taczaca w sobie srodki
wyrazu z réznych czgsto odpychajacych si¢ gatunkow sztuki aktorskie;.
Nawet nie przypuszczatem, ze ta z pozoru epizodyczna rola, zagrana
posrod innych obszerniejszych, gldéwnych stanie si¢ dla mnie tak wazna.
Immanuel Kant to przedstawienie niezwykte. Skumulowato w sobie
energi¢ nowopowstalej, fascynujacej (i jedynej tego rodzaju w Polsce)
przestrzeni dworca Swiebodzkiego, pozyskanej dla Teatru Polskiego po
pozarze duzej sceny. Na tej wyspie pogorzelcow zjawila si¢ prawdziwa
bomba energetyczna — Krystian Lupa. Pdzniej swoja porcj¢ dotozyli
aktorzy, odrodzeni, zelektryzowani, podnieceni gotowi do najwigkszego

wysitku tworczego.

Az dziw, ze nie wybucht z tego kolejny pozar.
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