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WSTEP

Rolnictwo w Unii Europejskiej jest regulowana dziedzing zycia gospodarczego. To w Bruk-
seli zapadajq najwazniejsze decyzje o ksztalcie i przysztosci Wspoélnej Polityki Rolnej. Zgro-
madzily si¢ w niej liczne organizacje rolnicze, §ledzace biezaca europejska polityke rolng
1 wywierajace wplyw na jej przyszty ksztalt. We Wspolnej Polityce Rolnej obowiazuja zasa-
dy, takie jak swobodny przeptyw produktéw rolnych wewnatrz krajow Wspolnoty, rozbudo-
wany system ochrony przed naptywem towaréw z zewnatrz, istnienie srodkow finansowych
na interwencje na rynku oraz na doplaty bezposrednie dla producentéw rolnych.

Stan zorganizowania si¢ producentow jest obecnie stabsza strona polskiego rolnictwa.
Rolnicy plody rolne sprzedaja najczesciej posrednikom, ktérzy opanowali znaczna czgsé
rynku rolno-przetworczego. Odsprzedaja oni duze partie produktow rolnych na zasadzie
wolnorynkowej zakltadom przetwoérczym i firmom handlowym, natomiast rolnicy stoja na
przegranej pozycji, poniewaz oferowane partie towaru sg z reguly niewielkie i czgsto nie-
spelniajace wymogoéw konkurencyjnego rynku.

W kraju wciaz jeszcze mamy do czynienia ze stabo zorganizowanym rynkiem pro-
duktow rolnych. Charakteryzuje si¢ on malq liczba trwalych powiazan migdzy producentami
rolnymi a odbiorcami plodéow rolnych. Inna jego cecha jest postgpujaca z kazdym rokiem
zmiana koncentracji popytu przy nadal rozproszonej podazy. Na rynku mamy zatem coraz
mniejsza liczbg odbiorcow, poszukujacych zwigkszajacych si¢ partii jednorodnego produktu
oraz duza liczbg dostawcow.

W okresie transformacji polskiego rolnictwa rzady i parlamenty nie przyktadaly nale-
zytej wagi do pomocy rolnikom w zorganizowaniu si¢ w struktury gospodarcze, sprzyjajace
skutecznos$ci i efektywnosci zarzadzania. Niezorganizowanie polskich rolnikéw jest m.in.
konsekwencja upadku po 1990 r. spotdzielczosci rolniczej, ktora, co prawda, byta nadmier-
nie zalezna od panstwa, ale skupowata od rolnikoéw 70% wolumenu produkcji artykutow
rolnych, tzn. podobna wielko$¢ jak spétdzielnie rolnicze w krajach dawnej UE.

Lata 90. to takze okres niechegtnego nastawienia do spotdzielczosci samych jej czton-
koéw, rolnikéw, jak rowniez 0sob z otoczenia rolnictwa. Luke — po zaprzestaniu obstugi rol-
nikow przez spoldzielnie — starano si¢ wypetnié, organizujac rolnikow w stowarzyszenia
i zrzeszenia. Nie byly to jednak najlepiej dostosowane formy prawne do integrowania gospo-
darczego rolnikow.

Cecha charakterystyczna polskich gospodarstw rolnych jest bowiem wielokierunko-
wos¢ produkeji, niska konkurencyjnos¢, wynikajaca przede wszystkim z malej skali produk-
cji. Ma to tez zwiazek z wysokimi kosztami bezposrednimi produkcji i czgsto niezadowala-
jaca jako$cia. W tej sytuacji istotnym rozwigzaniem jest poprawienie ich konkurencyjnosci,
m.in. poprzez tworzenie grup producenckich.
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Jednym z priorytetow Strategii Rozwoju Kraju na lata 2007-2015 jest rozwdj obsza-
row wiejskich (przez realizacj¢ projektow na obszarach wiejskich badz przez projekty, kto-
rych beneficjentami sa mieszkancy wsi). W Narodowej Strategii Spdjnosci na lata 2007-2013
zapisano, ze polityka spojnosci ma wspiera¢ dywersyfikacj¢ gospodarki obszaréw wiejskich.
Czyni si¢ to w celu zmniejszenia uzaleznienia tych obszaréw od tradycyjnych sektorow lo-
kalnej gospodarki.

Sytuacje miato poprawi¢ wejscie w zycie ustawy o grupach producentéw rolnych
w koncu 2000 r. Wprowadzono dwie nowelizacje ustawy i wiele zmian w rozporzadzeniach
ministra. Regulacje te szty w dobrym kierunku, ale stan organizowania si¢ rolnikow w struk-
tury gospodarcze jest nadal daleki od zadowalajacego.

Przyspieszenie tempa tworzenia grup producentéw rolnych wymaga intensyfikacji
dziatan determinujacych ten proces: zaproponowania nowych, korzystniejszych (szczeg6lnie
dla matych i $rednich producentéw) rozwiazan prawnych i wigkszego wsparcia finansowe-
g0, jak rowniez zaangazowania wyspecjalizowanych instytucji w procesie organizowania
i zarzadzania grupa jako podmiotem gospodarczym. Doswiadczenia juz zdobyte wskazu-
ja, ze tylko silne grupy producentéw zdolne sa do samodzielnego uczestnictwa na rynkach
rolno-przetwoérczych. Istnieje wigc duza dysproporcja pomigdzy organizowaniem rynkoéw
wtornych a rynkéw pierwotnych.

Uzyskanie podobnego jak w innych panstwach stanu zorganizowania si¢ polskich rol-
nikow w grupy producencie jest priorytetowym zadaniem stojacym przed producentami po-
waznie planujacymi swoja przyszto§¢ gospodarcza. To, ze rynek produktéw rolnych w Pol-
sce zmienia sig, jest pewne. Pozostaje tylko pytanie: czy procent zyskow z obrotu pozostanie
u rolnika czy u posrednika, oraz czy rolnicy beda tylko dostarczycielami tanich produktow
rolnych, z ktorych przetwarzania najczgsciej profity zbiera przetworca lub handlowiec.

Rozdzial pierwszy zawiera opis metod wykorzystanych przy opracowaniu mono-
grafii. W rozdziale drugim przeanalizowano genez¢ powstania i funkcjonowania rozwiazan
w obszarze rynku rolnego.

Punktem wyjscia do rozwazan o funkcjonowaniu rynku jest jego ekonomiczny cha-
rakter, w ktorym kupujacy i sprzedajacy okreslaja, co chca kupic Iub sprzedac i na jakich wa-
runkach. Specyfike rynku rolnego charakteryzuje bowiem duze rozdrobnienie i réznorodnosé
branz pokrewnych, wspétpracujacych z rolnictwem i wypracowujacych ekonomiczne efekty
wspolnej polityki rolnej. Obszar rynku rolnego musi wige zdefiniowaé potrzeby niezbgdne
do rozwijania inicjatyw grupowych form dziatania zaréwno dla odbiorcy, jak i producenta.

Umiej¢tno$¢ negocjowania warunkoéw handlowych przez rolnikéw z grup producenc-
kich umozliwia skorzystanie z takich elementow, jak gieldy czy rynki hurtowe. W tym obsza-
rze grupa producencka moze i powinna by¢ wiarygodnym partnerem handlowym. W petni
reprezentatywna ilustracja tych probleméw jest rynek zywca wieprzowego jako jedna ze
strategicznych galezi rolnictwa. Przy produkcji zywca wieprzowego istotne jest uzyskanie
towaru jednorodnej, oczekiwanej przez odbiorcow jakosci. Najlepszym rozwiazaniem w tym
przypadku jest wypracowanie wspdlnych efektywnych dzialan przez samych rolnikéw. Na
tle tego sektora dziatalnos$ci rolniczej i segmentu rynku przeprowadzono odpowiednie bada-
nia i zebrano do$wiadczenia stuzace generalnym uogélnieniom zawartym w tej ksiazce.

W trzecim rozdziale autor zwraca szczegdlna uwage na proces integracji w rolnic-
twie. W przypadku prowadzenia produkcji na duza skalg gwarancja planowanych zyskow
jest odpowiednie zabezpieczenie odbioru produktow, np. w postaci umoéw kontraktacyjnych.
Umiejetno$¢ wynegocjowania najkorzystniejszych warunkéw wspolpracy jest gwarancja
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sukcesu w relacji do konkurencji, ktora partycypuje dos¢ agresywnie w kreowaniu cen na
rynku. Dotyczy to zarowno rynku krajowego, jak rowniez rynkow zagranicznych.

Analizujac przyczyny i skutki integracji, trzeba takze zwrdci¢ uwagg na aspekty spo-
teczne, ktorych ewolucj¢ wyraznie wida¢ w tzw. rdéznicy pokolen. Mtodsze pokolenie w gru-
powych formach wspolpracy widzi szansg poprawy efektywnosci dziatania oraz oszczgdno-
$ci wynikajace ze zmniejszenia kosztow.

W czwartym rozdziale wyjasniono idee i zasady funkcjonowania zespotéw produ-
cenckich w krajach UE i USA. Przedstawiono regulacje prawne okreslajace m.in. minimalna
liczbg cztonkdéw i minimalng warto$¢ produkcji, ktorymi musi legitymowac si¢ grupa pro-
ducencka. Przy ich ustalaniu Komisja Europejska brata pod uwage sytuacje strukturalna,
gospodarcza i administracyjna poszczegdlnych panstw. Opisano przyktady dziatalnosci spot-
dzielni rolniczych krajéw UE istotnych do ksztattowania WPR.

Rozdziat piaty opisuje rynek trzody chlewnej w Polsce. Wymieniono niektore uwa-
runkowania wptywajace na rynek, ponadto przedstawiono najnowsze dane dotyczace po-
glowia trzody chlewnej i produkcji zywca wieprzowego. Opisano najwazniejsze czynniki
wplywajace na optacalnos¢ produkeji trzody chlewnej w kraju, a takze zbadano przestanki,
ktérymi moga si¢ kierowa¢ producenci zywca wieprzowego, integrujac si¢ w grupy produ-
cenckie.

Szosty rozdziat zawiera aktualna sytuacj¢ organizowania grup producenckich w Pol-
sce. Przedstawiono formalne aspekty procesu, bariery i motywy integracji oraz inne istotne
uwarunkowania dziatalnosci grup w Polsce.

W rozdziale sidodmym zdiagnozowano tendencje procesu rozwoju grup producentow
rolnych. Poddano analizie proces integracji w roznych sektorach rolnictwa. Okreslono deter-
minanty silniejszej integracji i ewentualnych kierunkéw jej rozwoju.

W rozdziale 6smym autor przedstawia wyniki swoich badan, ktére przeprowadzono
na grupach producentéw rolnych zlokalizowanych na terenie wojewodztwa wielkopolskiego
w latach 2003-2010, regionie o sporych tradycjach i wiodacej roli w krajowej produkcji
$win.

Celem pracy jest aplikowanie wiedzy i wynikéw na temat integracji producentow
rolnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem producentow trzody chlewnej w praktyce gospo-
darczej.
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ROZDZIAL 1

MATERIAL I METODY

Na podstawie literatury przedstawiono organizacj¢ rynku rolnego w Polsce i UE, ze szcze-
gblnym uwzglednieniem rynku migsa wieprzowego, analizujac:

funkcjonowanie wspolnego rynku rolnego,

ekonomiczne efekty wspolnej polityki rolnej,

wsparcie fiansowe dla organizacji producenckich,

rynki hurtowe i gietdy towarowe pod katem ich wspotpracy z grupami produ-
centow,

strukturg gospodarstw rolnych w Polsce.

Opierajac si¢ na danych Gtéwnego Urzgdu Statystycznego (www.gus.pl), badania
wlasne [Knecht i wsp. 2010, 2011, 2012], poddano analizie nastgpujace parametry rynku
trzody chlewnej w Polsce:

poglowie trzody chlewnej,

wielko$¢ produkcji zywca wieprzowego,
ceny skupu zywca wieprzowego,

ceny targowiskowe prosiat,

Spozycie migsa wieprzowego,

ceny zbdz,

import i eksport migsa wieprzowego.

Bazujac na opracowaniach, przedstawiono procesy integracyjne w rolnictwie i doko-
nano analizy:

proceséw integracyjnych w agrobiznesie; przedstawiono istotg i formy integracji
gospodarczej bedacej stymulatorem wzrostu konkurencyjnosci, scharakteryzowa-
no kontrakt jako formg¢ czg$ciowej integracji pionowej w rolnictwie, omowiono
cele integracji w gospodarce zywnosciowej;

wplywu integracji rynkoéw dobr na integracj¢ czynnikéw produkcji; opisano za-
sadg funkcjonowania zintegrowanego rynku rolnego, ukazano konkurencjg jako
mechanizm regulacyjny gospodarki.
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Dzigki literaturze zobrazowano funkcjonowanie zespoléw producenckich na $wiecie,
analizujac:

e regulacje prawne dotyczace grup producentow w UE; omowiono zasady organiza-
cji grup producenckich w §wietle wymagan Unii Europejskiej, a ponadto zwroco-
no uwageg na sytuacj¢ organizacyjna grupowych form dziatania w UE;

e zorganizowanie dziatalno$ci sektora rolniczego w $wiecie; ukazano proces inte-
gracji branzy rolno-przetworczej w krajach UE, oméwiono rolnictwo USA bedace
przejawem wspolnej polityki rolne;j;

o przyktady dzialania zintegrowanej dzialalno$ci rolniczej w wybranych krajach
UE; podano wzorce dziatalno$ci spétdzielni oraz innych form grupowych w Hisz-
panii, Grecji, Austrii, Belgii, Holandii, Francji, Niemczech oraz Danii.

Scharakteryzowano rynek trzody chlewnej w Polsce. Korzystajac m.in. z danych
GUS-u dotyczacych wielkos$ci i zmian produkceji zwierzgecej w kraju do roku 2011, literatury
oraz badan wtasnych [Knecht 2003, Knecht, Srodon 2011a, Knecht, Srodon 2012]:

e okreslono uwarunkowania panujace na rynku trzody chlewnej w Polsce;

e zanalizowano wielko$¢ pogtowia i wahania liczebnosci populacji trzody chlewne;j

oraz okreslono ich wplyw na wysoko$¢ produkcji zywca wieprzowego;

e wymieniono i opisano najwazniejsze czynniki wptywajace na produkcj¢ trzody
chlewnej w kraju, a takze okreslono pozycj¢ rodzimych producentéw na tle UE;

e przeanalizowano przestanki, ktéorymi kieruja si¢ producenci zywca wieprzowego,
zrzeszajac si¢ w grupy producenckie.

Opisano dziatalno$¢ grup producentéw rolnych w Polsce na podstawie najnowszych
dostgpnych zrédet literaturowych oraz badan wiasnych [Knecht 2004b, 2005, Knecht, Jasin-
ska 2005, Knecht, Zelek 2006a,b), analizujac:

e przestanki zintegrowanej dziatalnosci rolnikow; sformutowano ekonomiczne
przestanki tworzenia grup producenckich, wyodrgbniono czynniki wplywajace na
rozwoj spoldzielczosci wiejskiej;

e rol¢ Krajowej Rady Spotdzielczej w organizowaniu grup producentdéw rolnych;
przedstawiono dziatania podejmowane przez KRS na rzecz integracji rolnikow
w grupy producenckie, oceniono efekty prowadzenia promocji przez KRS przy
powotywaniu grup producentow;

e obecny stan organizacji grup producenckich, ponadto wymieniono podstawowe
bariery i problemy w dziataniu zespotowym, przedstawiono grup¢ producencka
jako firm¢ — pokazano sposoby planowania, organizowania i finansowania dzia-
lalnosci;

o motywy rolnikdw i bariery w organizowaniu i dzialalno$ci grup; przedstawiono
pobudki, jakimi kieruja si¢ rolnicy przy zaktadaniu grup i opisano przeszkody,
ktére napotykaja podczas zrzeszania sig.

e znaczenie lidera w grupie producenckiej; ukazano podstawowe idee ksztalcenia
lideréw grup producenckich, okreslono jego cechy jako przywddey grupy;

e role¢ marketingu w rynkowej dziatalno$ci grup producenckich.

Na podstawie danych z Urzedow Marszatkowskich poszczegélnych wojewddztw

przedstawiono mozliwosci rozwoju grup producentéw rolnych w Polsce, uwzgledniajac:

e wplyw zmian Wspolnej Polityki Rolnej na tworzenie GPR; najwazniejsze obszary
przeksztatlcenia WPR zwigzane ze wzmocnieniem roli rolnikéw, zwigkszaniem
ich dochodéw, a takze ujednoliceniem rynku rolnego dla wszystkich krajéw UE;
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e potencjatl i opcje tworzenia GPR w Polsce; pokazano tabelaryczne ujecie liczby
grup producenckich w kazdym wojewddztwie oraz opisano tempo powstawania
nowych grup producenckich;

e sytuacje GPR w poszczegolnych sektorach; przedstawiono sytuacje grup produ-
centow w kazdym sektorze dziatalnosci z uwzglednieniem mozliwosci ich roz-
woju;

e determinanty perspektyw powotywania GPR; omowiono prawne, mentalne eko-
nomiczno-organizacyjne i organizacyjno-doradcze przestanki oraz problemy przy
powotywaniu grup producenckich.

Badania wtasne autora z lat 2003-2010 (trzy okresy — studium przypadkow).

Prezentowane wyniki badan podzielone zostaty chronologicznie na okresy, w jakich
byly realizowane. Sa to odrgbne, wybrane projekty badawcze, jakie zostaly zrealizowane
w latach 2003-2010 i stanowia przyktady funkcjonowania grup producentéw trzody chlew-
nej na terenie wojewodztwa wielkopolskiego. Kazde z przedstawionych wynikow projek-
tow badawczych nalezy rozpatrywaé jako odrgbne studium przypadku (ang. case study),
nie nalezy bezposrednio ich do siebie porownywac i wyciagaé tozsamych, jednoznacznych
wnioskéw o catym regionie Wielkopolski. Nadrzednym celem bylo pokazanie, jak wybrane
grupy producentow trzody chlewnej funkcjonuja w rzeczywistosci, w swoim mikro- i makro-
otoczeniu.

e Okres I. Badania przeprowadzono w latach 2003—-2004 w Grupie Producentow
Rolnych ,,JJAR-PEK” zlokalizowanej na terenie Wielkopolski w miej-
scowosci Golina.

Zakres badan. Dzialalno$¢ grupy producentéw trzody chlewnej poddano analizie
w zakresie produkc;ji i sprzedazy tucznikow. Skonfrontowano dane dotyczace zatozen wzro-
stu produkcji towarowej z rzeczywista dynamika sprzedazy tucznikéw w latach 2003—-2009.
Dokonano analizy potencjalu gospodarstw cztonkéw zrzeszenia ,,JAR-PEK” pod katem licz-
by gospodarstw oraz ich powierzchni.

Podstawa analizy byly dane pochodzace ze zrodet wewngtrznych nalezacych do gru-
py producentéw trzody chlewnej ,,JAR-PEK”. Dane o prognozowanej wielkos$ci produkcji
uzyskano w trakcie badan prowadzonych w grupie w latach 2003-2004, natomiast w celu
weryfikacji prognoz, w 2010 r. uzyskano z GPR JAR-PEK dane o rzeczywistej wielkosci
sprzedazy tucznikow.

e Okres II. Badania przeprowadzone w latach 2004-2005 w dwoch grupach pro-

ducentéw rolnych z terenu Wielkopolski, dziatajacych w miejscowo-
Sciach Golejewo i Pakostaw.

Zakres badan. Dziatalno$¢ grup producentéw trzody chlewnej poddano analizie
w zakresie nastgpujacych wskaznikéw produkeyjnych: skali produkcji, areatu, kosztow pro-
dukcji 1 kg zywcea oraz | tucznika. Zbadano formute wspolpracy migdzy grupami a zaktada-
mi migsnymi. Analizowano takze strukturg zakupu tucznikéw przez zaktady migsne ,,Maje-
rowicz” 1 ,,Dworecki”.

e Okres III. Badania przeprowadzono w roku 2010 w trzech grupach producentow
rolnych dziatajacych na terenie Wielkopolski w powiecie pleszew-
skim.

Zakres badan 1. W celu zobrazowania oczekiwan rolnikéw przed przystapieniem do
grupy producenckiej i korzysci wynikajacych z cztonkostwa w grupie zostata zastosowana
analiza ¢wiartkowa. Umozliwita ona obserwacj¢ dwoch wymiaréw (oczekiwania vs. korzysci)
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istotnych 8 elementéw. Dzigki temu mozliwe byto zdiagnozowanie, w ktorych obszarach
cztonkostwo w grupie producenckiej wplyngto na zaspokojenie oczekiwan badanych rolni-
koéw, a ktore ich oczekiwania nie zostaty spetnione.

Na potrzeby analizy rolnikom zostaly zadane dwa pytania zamknigte, z taka sama
liczba mozliwych do zaznaczenia odpowiedzi. Pierwsze pytanie dotyczyto oczekiwan rolni-
koéw, jakie mieli wstepujac do grupy producentdw trzody chlewnej. W drugim pytaniu (za-
wierajacym identyczna list¢ mozliwych odpowiedzi) rolnicy mieli natomiast zaznaczy¢ te
elementy (odpowiedzi), ktore zostaty spelnione po wstapieniu do grupy i sa rozumiane przez
respondentow jako odniesiona korzy$¢. W konstrukcji pytan o oczekiwania wobec grupy
producenckiej i odniesione korzysci wynikajace z cztonkostwa w grupie zastosowano skale
dychotomiczna [Makosa 2012]:

1. pytanie o oczekiwania: odpowiedz ,tak” oznaczala, ze badana osoba oczekuje

spelnienia tego elementu (element wazny), odpowiedz ,,nie” — brak oczekiwan
(element niewazny);

2. pytanie o odniesione korzysci: odpowiedz ,.tak” oznaczala, ze dany element zostat
,,spetniony” (odniesiona korzys$¢), a odpowiedz ,,nie” — nie zostat spelniony (brak
odniesionej korzysci).

Analiza polegata na pogrupowaniu wszystkich odpowiedzi ze wzgledu na waznosé
(oczekiwania rolnikdéw) oraz oceng (korzysci, czyli stopien spetnienia oczekiwan) i umiesz-
czeniu ich na jednym wykresie o dwoch wymiarach:

— 0§ X: oczekiwania rolnikow wobec grupy (pytanie 1) — odsetek zaznaczonych

odpowiedzi ,,tak na kazdy z 8 elementow;

— 08 Y: odniesione przez rolnikéw korzysci (pytanie 2) — odsetek odpowiedzi ,,tak”
na kazdy z 8 elementow.

Otrzymano w ten sposob 4 grupy (¢wiartki):

e Cwiartka I (duze oczekiwania — duze korzysci) — zaliczane sa tutaj te elementy,
ktore byty wazne dla wigkszosci badanych (>50% wskazan na wymiarze oczeki-
wan) i jednoczes$nie cztonkostwo w grupie producenckiej przyczynito si¢ do ich
zaspokojenia (>50% wskazan na wymiarze korzysci).

e Cwiartka II (duze oczekiwania — mate korzysci) — elementy wazne (>50% wska-
zah na wymiarze oczekiwan), ale nie zaspokojone poprzez cztonkostwo w grupie
(<50% wskazan na wymiarze korzysci). Jest to sytuacja najgorsza dla rolnika.

e Cwiartka III (mate oczekiwania — duze korzyéci) — elementy relatywnie mniej
wazne dla badanych (<50% wskazan na wymiarze oczekiwan), ale spetnione po-
przez cztonkostwo w grupie producenckiej (>50% wskazan na wymiarze korzy-
$ci).

e Cwiartka IV (mate oczekiwania — male korzysci) — elementy, ktére byly najrza-
dziej wskazywane w zakresie oczekiwan (<50% wszystkich wskazan), a czton-
kostwo w grupie tez nie wptyng¢to na ich spelienie (<50% wskazan w zakresie
korzysci).

Zakres badan 2. Dziatalno$¢ kazdej grupy producentéw trzody chlewnej poddano

analizie w zakresie nastgpujacych wskaznikow produkc;ji:

e areal gospodarstwa (ha),

e liczba loch (szt.),

o wielkos$¢ rocznej produkeji (szt.),

e masa ubojowa tucznika (kg),
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przyrost dzienny tucznika (g),

zuzycie paszy na kg przyrostu tucznika (kg),
migsnosc (%),

koszt produkc;ji 1 kg tucznika (zt),

koszt produkcji 1 tucznika (z1).

Materiat badawczy zebrano w 69 gospodarstwach indywidualnych, zorganizowanych
w 3 niezaleznych grupach producentéw. Gospodarstwa pochodzity z rejonu wojewddztwa
wielkopolskiego (powiat pleszewski).

Respondenci reprezentowali podobny system utrzymania i zywienia zwierzat. Pro-
dukcja badanej populacji miata charakter intensywny, Zywienie opierajace si¢ na mieszan-
kach tresciwych, utrzymanie $ciolowe, pomieszczenia nowoczesne, dobrze wyposazone.

Objete badaniami gospodarstwa nalezaly do trzech grup producentow trzody chlew-
nej. W kazdej grupie dobrano gospodarstwa do badan metoda prostej proby losowej, a uzy-
skana wielko$¢ prob w kazdej z nich przedstawiala si¢ nastgpujaco:

e Grupa I - 25 rolnikow (co stanowito ok. 71% wszystkich cztondow grupy) z rejonu

Gminy Pleszew;

e Grupa II — 23 rolnikéw (ok. 47% wszystkich czlonkow grupy) z rejonu Gminy
Pleszew;

e Grupa III — 21 rolnikow (ok. 48% wszystkich cztonkow grupy) z rejonu Gminy
Gotuchow.

Do charakterystyki gospodarstw wykorzystano zrodta wewngtrzne pierwotne i wtor-
ne zgodnie z przyjetymi zasadami organizacji badan [Brown 1987, Kaczmarczyk 2002, No-
wak 1985].

Do zrédet pierwotnych zaliczono dane pochodzace od kazdego producenta/rolnika
w zakresie: powierzchni GO i UR, wielkosci rocznej produkeji, sposobu zywienia. Do zrodet
wtornych klasyfikowano: przyrost dzienny w okresie tuczu, zuzycie paszy na 1 kg przyrostu
masy ciata, koszt produkcji 1 kg tucznika.

Do analizy zrédet pierwotnych wykorzystano:

e jako rodzaj pomiaru — sondaz wstegpny,

e formg pomiaru — ankietg,

e metoda pomiaru byla ankieta bezposrednia (obejmujaca odpowiedzi na pytania
przez respondenta — rolnika indywidualnego), a kwestionariusz ankietowy instru-
mentem tego pomiaru.

Do analizy zrédet wtornych wykorzystano:

e jako rodzaj pomiaru — pomiar wtorny,

e formg pomiaru — zbieranie danych wewngtrznych,

e metoda pomiaru byty: wybor, kolekcjonowanie, studiowanie zroédet wtornych na-
lezacych do producenta.

Zebrany wymienionymi metodami materiat poddano analizie matematycznej [Brandt

1998, Jozwiak, Podgorski 1992]. Dla wybranych badanych czynnikéw wyliczono nast¢puja-
ce parametry statystyczne:

X +x, .+ x, 212*1:)0
1

n ni=1

o S$rednig arytmetyczng: x =

e mediang (warto$¢ obserwacji w srodku zbioru uporzadkowanego od warto$ci naj-
mniejszej do najwigkszej):
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© e . . . ;o . n
— jesli n jest nieparzyste: mediana to warto§¢ obserwacji numer - ;
— jesli n jest parzyste: mediana to $rednia arytmetyczna migdzy warto§ciami

dwach obserwacji srodkowych (obserwacji numer % i g+1 );

e odchylenie standardowe:

e minimum, maksimum oraz sume.
Dla wybranych par zmiennych wyliczono wspotczynniki korelacji liniowej Pearsona

wg wzoru:
n
Zl(xl— —X)(¥; =)
=

Xy_ n n
2 —f)z-gl(y,« -

gdzie:

n

2 (x; =X)(¥; —¥) — suma iloczynéw odchylen wartosci zmiennych od ich warto$ci $rednich;
i=1

n

—\2 . , . . . . , ..
2 (x; =X)” — suma kwadratow odchylen wartosci pierwszej zmiennej od $redniej;
i=l

n
Zl -y )’ — suma kwadratow odchylen wartos$ci drugiej zmiennej od $redniej.
i

Wyniki opracowano statystycznie za pomoca programu komputerowego Statistica 8.0.
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ROZDZIAL 2

ORGANIZACJA RYNKU ROLNEGO

2.1. Funkcjonowanie wspolnego rynku rolnego

2.1.1. Rynek produktow rolnych oraz planowanie dzialalnosci

Powodzenie w kazdej dziatalnos$ci zalezy od zgromadzonych informacji, umiejgtnosci ich
analizy oraz zaplanowania dziatalnos$ci i konsekwentnej realizacji planu.

Cecha charakterystyczna polskich gospodarstw rolnych jest ich wielokierunkowos$é
zwiazana z niska konkurencyjnos$cia, wynikajaca przede wszystkim z malej skali produkcji
i wysokich kosztow wytwarzania, oraz czg¢sto niskiej jakosci produktow. Konkurencyjnosé
mozna podnosi¢ m.in. poprzez integracj¢ pozioma (np. grupy producenckie) i pionowa (np.
kontraktacje). Schemat integracji poziomej i pionowej przedstawia rysunek 1. Skutkiem tych
dzialan bedzie naturalny postep w zakresie specjalizacji i koncentracji, w tym przypadku
produkcji trzody chlewnej oraz obrotu i przetworstwa migsa [Zawadzka, Makowski 1997].

PRODUCENT
\ ‘ KONTRAKTACJA
GRUPA
ZAKEAD PRZETWORCZY

PRODUCENCKA

Rys. 1. Schemat integracji poziomej i pionowej producentow rolnych
Fig. 1. Diagram of horizontal and vertical integration of agricultural producers



Kazda dziatalno$¢ gospodarcza nalezy planowa¢ z wyprzedzeniem, gromadzac infor-
macje i analizujac je w celu okreslenia cech wytwarzanego produktu — jego ilosci, jakosci
i ceny, oraz docelowej grupy nabywcoéw. Najdogodniejszym okresem na takie rozwazania
jest dla rolnikow zima lub okres §wiateczny, natomiast niezbedne informacje nalezy zbierac
przez caly rok. Istotne jest zatem wyrobienie nawyku ich pozyskiwania, gromadzenia i ana-
lizy.

Potrzebne informacje mozna zdoby¢ m.in.:

e wrozmowach ze znajomymi, rodzing, diagnozujac, co jest poszukiwane na rynku,
jakie dobra konsumenci kupuja najchetniej, w jaki sposob i po jakiej cenie dostar-
cza¢ produkty;

e sprzedajac w punktach skupu, na targowiskach czy bazarach, pytajac sprzedaw-
cow o ich opinie wzgledem zapotrzebowania klientow na dane towary, czy sa to
produkty, ktorych nie ma na rynku lub w naszej ofercie itp.;

e przeprowadzajac badania pozwalajace okresli¢ preferencje konsumentow o réz-
nym statusie majatkowym, wyksztatceniu, wieku i co najwazniejsze, upodoba-
niach;

e ze specjalistycznych czasopism branzowych, danych GUS-u lub korzystajac z fa-
chowych doradcow;

e 7 analizy stron internetowych nabywcow, konkurencji, dostawcow zaopatrzenia,
technologii, opakowan oraz kontaktéw z ich przedstawicielami, np. na targach czy
wystawach;

e korzystajac z internetowych czy biuletynowych notowan cen na rynkach hurto-
wych oraz z notowan gietd towarowych krajowych i zagranicznych;

e interesujac si¢ prognozami dotyczacymi zbiorow, przewidywanego poziomu cen
na rynkach krajowych i zagranicznych oraz tempem zmian gustéw konsumentow,
np. wzrostu spozycia zywnosci ekologiczne;j.

Na podstawie analizy zgromadzonych informacji nalezy opracowac plan strategiczny
dziatalno$ci. Mozna wykona¢ go samodzielnie lub korzystajac z pomocy specjalistéw w za-
kresie doradztwa.

Jedna z najskuteczniejszych metod analizy dziatalnosci jest analiza SWOT — metoda
rozpoznania atutow i stabosci przedsigwzigcia w warunkach szans i zagrozen stwarzanych
przez otoczenie [Knoblauch, Kisiel 2005]. Sposéb postgpowania w budowie planu strate-
gicznego w perspektywie nie krotszej niz 2-3 lata, w kolejnych siedmiu krokach przedstawia
tabela 1.

Cztery pierwsze kroki naleza do etapu analizy, trzy kolejne to czynnosci zmierzajace
do wyboru opcji strategicznej i opracowania planu strategicznego.

Krok 1. Udzielenie odpowiedzi na podstawowe pytanie dotyczace profilu dziatalnosci
gospodarstwa lub konkretnego przedsigwzigcia, zakresu jego dzialania, okreslenie klientow
i ich potrzeb — okreslenie segmentoéw obstugiwanego rynku oraz orientacji kierownika go-
spodarstwa lub kierownictwa firmy.

Krok 2. Identyfikacja otoczenia firmy zaréwno blizszego, jak i dalszego, jego ocena
w kategoriach szans i zagrozen.

Krok 3. Sporzadzenie analiz biezacej sytuacji przedsigbiorstwa i prognoz na przy-
sztos$¢, w kontekscie przewidywanych szans oraz zagrozen wystgpujacych w otoczeniu.

Krok 4. Okreslenie stabych i mocnych stron przedsigbiorstwa lub przedsigwzigcia,
skupienie si¢ na wewngtrznych zasobach, ktore beda rozdysponowane w przysztosci.
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Tabela 1

Table 1
Proces formulowania strategii organizacji za pomoca SWOT [Weihricht 1982]
The process of formulating strategy of the organization using the SWOT
Krok 1. Czynniki
Okreslenie profilu wewngtrzne
przedsigbiorstwa . .
Lista mocnych stron Lista stabych stron
Krok 2. Czynniki organizacji (S) organizacji (W)
Identyfikacja i ocena oto-
L Ly zewngtrzne
czenia przedsigbiorstwa
Krok 3.
Prognozy
o Krok 4. . Lista szans SO: WO:
Okreslenie stabych i mocnych . . . . L .
. w otoczeniu (O) Strategia maxi-maxi Strategia mini-maxi
stron przedsigbiorstwa
Krok 5.
Sformutowanie warian-
tow strategicznych
) Krok 6: o Lista zagrozen ST: WT:
Strategie, taktyki dziatania w otoczeniu (T) Strategia maxi-mini Strategia mini-mini
Krok 7.
Plan strategiczny

O — szanse, T— zagrozenia, S — mocne strony organizacji, W — stabe strony organizacji

Krok 5. Sformutowanie wariantow strategicznych dla przedsigbiorstwa lub przedsig-
wziecia.

Krok 6. Okreslenie dziatan i taktyki, ktére musi podjac przedsigbiorstwo, aby osia-
gnac cele strategiczne. Ponowna analiza krokow od pierwszego do szostego, test na logicz-
nos$¢, okreslenie powiazan, wyeliminowanie ewentualnych sprzecznosci.

Krok 7. Przygotowanie planu strategicznego, bedacego wypadkowa analizy stabych
i mocnych stron gospodarstwa lub przedsigwzigcia, w powiazaniu z szansami oraz zagroze-
niami wystgpujacymi w otoczeniu.

Modelowe sytuacje strategiczne:

1. Sytuacja SO — strategia maxi-maxi. Sytuacja dotyczy przedsigbiorstwa silnego
wewngtrznie i dzialajacego w sprzyjajacym otoczeniu. Takiej sytuacji odpowia-
da strategia maxi-maxi, czyli silnej ekspansji i zdywersyfikowanego rozwoju.
Przyktadem moze by¢ firma, ktéra dysponujac nowoczesna technologia i duzym
potencjalem produkcyjnym, moze przy szybko wzrastajacym rynku inwestowac
jednoczesnie w nowe produkty i zdobywac jego nowe segmenty.

2. Sytuacja WO — strategia mini-maxi. Firma jest do§¢ staba wewngtrznie, ale dziata
W sprzyjajacym otoczeniu. Jej strategia powinna polega¢ na wykorzystaniu szans,
jakie daje otoczenie, przy jednoczesnym zmniejszaniu niedociagni¢¢ wewngtrz-
nych. Przyktadem strategii mini-maxi moze by¢ dazenie firmy w stabej kondycji
finansowej do zawarcia powiazan strategicznych z innym przedsigbiorstwem lub
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grupa gospodarstw, w celu wykorzystania szans zwiazanych z otwieraniem si¢
nowych rynkéw zbytu.

3. Sytuacja ST — strategia maxi-mini. W opisywanej sytuacji zrodtem trudnosci roz-
wojowych gospodarstw jest nickorzystny dla niej uktad warunkéw zewngtrznych.
Gospodarstwo moze sprobowaé przezwycigzy¢ zagrozenia, przeciwstawiajac im
swoj znaczny potencjal wewnetrzny. W warunkach kurczacego si¢ popytu silne
przedsigbiorstwo, o dobrej pozycji konkurencyjnej, moze wybraé strategi¢ elimi-
nowania z rynku, np. poprzez wykupienie, jednego z konkurentow i przejgcia jego
udziatéw rynkowych albo integrowania wielu innych podmiotow, w tym konku-
rentow, w wigksza organizacjg.

4. Sytuacja WT — strategia mini-mini. Firma w sytuacji WT jest pozbawiona szans
rozwojowych. Dziala ona w nieprzychylnym otoczeniu, a jej potencjat jest nie-
wielki. Nie posiada mocnych stron, ktéore mogtaby przeciwstawi¢ zagrozeniom
i wykorzysta¢ do poprawienia swojej sytuacji na rynku. Strategia mini-mini spro-
wadza si¢ w wersji pesymistycznej do likwidacji, natomiast w optymistycznej do
staran o przetrwanie lub potaczenie si¢ z innymi gospodarstwami, np. w grupg
producentéw rolnych [Weihricht 1982].

Sytuacje strategiczne SO i WO okresla si¢ ogdlnie jako szanse, natomiast ST i WT

jako zagrozenia.

Skuteczne dziatanie w kazdej dziedzinie wymaga stosowania nast¢pujacej zasady:
ignorowania konwencji i robienia co$§ innego niz wszyscy”, czyli podazania wlasnymi
$ciezkami, co wymaga odwagi, samodzielnego myslenia i dzialania, a nie biernego nasla-
downictwa [Boguta 2007].

2.1.2. Finansowanie WPR

Panstwa cztonkowskie solidarnie ponosza odpowiedzialno$¢ za finansowe konsekwencje
zastosowania okreslonych srodkow, optacanych za posrednictwem Europejskiego Fundu-
szu Orientacji i Gwarancji Rolnej (ang. The European Agricultural Guidance and Guarantee
Fund).

EAGGEF (stanowi tylko czg$¢ budzetu Unii Europejskiej, obejmujaca w catosci jej
wydatki w sektorze rolnym (nie jest funduszem w sensie instytucjonalnym). EAGGF jest za-
rzadzana przez Komisjg, ktora podejmuje decyzje w sprawie przyznania kredytow (uwzgled-
nia si¢ opinie dwoch komitetéw zarzadzajacych: Komitetu Funduszy ds. finansowych oraz
komitetu Struktur Rolnych i Rozwoju Rolniczego ds. strukturalnych). Fundusz sktada si¢
z dwoch sekcji: Sekcji Gwarancji oraz Sekcji Orientacji.

Pierwsza sekcja finansuje wspolna polityke rolna (z jednej strony wydatki stano-
wia subwencje do eksportu produktow rolnych, z drugiej za$ interwencje majace na celu
regulacj¢ rynku rolnego). Najbardziej kosztowna jest pomoc bezposrednia dla producen-
tow rolnych; wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego licznych, catkiem nowych
instytucji prawnych, ktérych funkcjonowanie w praktyce wymagaé bedzie powaznych
naktadow finansowych [Lichorowicz 1996]. Z kolei sekcja orientacji wspierata prze-
ksztatcenia w rolnictwie w poszczegdlnych panstwach UE i jest instrumentem polityki
strukturalne;j.
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W Sekeji Orientacji EAGGF realizowano nastgpujace zadania:

e rozwo0j i modernizacj¢ terenow wiejskich,

e wspieranie inicjatyw shuzacych zmianom struktury zawodowej na wsi,
w tym ksztalcenia zawodowego rolnikow i ich przekwalifikowania do innych za-

wodow,

e wspomaganie dzialan majacych na celu zwigkszenie konkurencyjnosci produktow
rolnych,

o restrukturyzacj¢ oraz dostosowanie potencjalu produkcyjnego gospodarstw do
wymogow rynku,

pomoc przy osiedlaniu si¢ mlodych rolnikdw,

wspieranie rozwoju ruchu turystycznego i rzemiosta,

rozwoj i eksploatacj¢ terenow lesnych,

inwestycje w ochrong §rodowiska,

wyréwnywanie szans gospodarstw potozonych na terenach goérzystych i terenach
dotknigtych kataklizmami.

W latach 2000-2006 obie sekcje stuzyly realizacji dwoch zadan priorytetowych, ta-
kich jak wspieranie rozwoju i dostosowania strukturalnego regiondw op6znionych w rozwo-
ju (cel pierwszy) oraz pomoc w rekonwersji obszaréw depresyjnych (cel drugi).

Ponadto finansowatly program inicjatywy wspolnotowej dotyczacy rozwoju obszarow
wiejskich, a takze wspieraty dziatania zwiazane z rozwojem tych obszaréw w ramach naro-
dowych plandéw rozwoju tych obszaréw. Informacje dotyczace wydatkéw Funduszu w latach
1970-2003 zawarte sq w tabeli 2.

Tabela 2
Table 2
Wydatki EAGGF — czg$¢ gwarancyjna w latach 1970-2003 [Vade-mecum budgetaire 2003]
EAGGEF expenditure — part of cover in the years 1970-2003

Lata

Wyszczegdlnienie
1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 |2001 |2002 |2003

Ecu/Euro (wmln) | 3108 | 4328 |11 291 |19 728 |25 605 |34 490 |41 494 |44 524 |44 505 |44 780

Koszt budzetowy realizacji Wspoélnej Polityki Rolnej byt stosunkowo niski do lat 70.
Od tego czasu wydatki rolne, zwtaszcza zwiazane z regulacja rynku, zaczgly gwaltowanie ro-
snac: w latach 1975-1985 wydatki czgs$ci gwarancyjnej EAGGF wzrastaty w tempie 16,3%
rocznie; w 1985 r. realizacja WPR wymagata az 70,8% $rodkow budzetowych Wspolnoty.
Zahamowanie wzrostu wydatkow rolnych przez Rade podj¢to w 1988 r. Program finanso-
wany na lata 1994—1999 przewidzial dalszy spadek ich udziatu w wydatkach budzetowych
Wspdlnoty, natomiast program na lata 2000-2006 przewidywat stabilizacje poziomu wy-
datkéw rolnych finansowanych z czgéci gwarancyjnej EAGGF. W roku 2002 na szczycie
w Brukseli uzgodniono, ze w latach 2007-2013 wydatki te nie wzrosnag mimo rozszerzenia
UE. W budzecie przyjetym na 2003 r. zarezerwowano na prowadzenie tej polityki 89,5%
wydatkow EAGGF.
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Poszczegodlne sektory w réznym stopniu partycypuja w wydatkach. W 2002 r. naj-
wigkszy w nich udziat mialy nastgpujace produkty: zboza (32,2%), wotowina (16,4%), oliwa
z oliwek (5,4%), rosliny oleiste (3,8%), produkty mleczne (5,5%), owoce i warzywa (3,6%),
cukier (3,2%). Wydatki te, o zréznicowanym charakterze ekonomicznym, dotyczyly sub-
wencji eksportowych, klasycznych interwencji na rynkach rolnych, pomocy bezposredniej
1 wspierania rozwoju obszarow wiejskich.

Repartycje wydatkéw gwarancyjnych migedzy panstwami cztonkowskimi ksztaltowa-
ty si¢ w 2002 r. nastgpujaco: Austria —2,5%, Belgia — 2,2%, Dania — 2,8%, Finlandia — 1,9%,
Francja —22,6%, Grecja — 6,1%, Hiszpania — 13,7%, Holandia — 2,6%, Irlandia — 4,0%, Luk-
semburg — 0,1%, Niemcy — 15,7%, Portugalia — 1,7%, Szwecja — 1,9%, Wielka Brytania —
8,4% 1 Wtochy — 13,1%. Udzial panstw cztonkowskich w wydatkach rolnych UE nie w petni
odzwierciedla zréznicowanie ich mozliwos$ci produkcyjnych. Na repartycje tych wydatkow
wptywa takze niejednorodno$¢ struktury produkcji rolnej ze wzgledu na administracyjna
segmentacj¢ rynkow rolnych, we wspoélnej polityce rolne;.

Realizacji wspdlnej polityki rolnej towarzyszyly giebokie przeobrazenia rolnictwa
europejskiego. Zostat przyspieszony proces zmniejszania liczby ludnosci aktywnej rolniczo:
w 1970 r. udziat rolnictwa w catkowitym zatrudnieniu w UE wynosit 5 — 41%, w 2002: 1,4
— 15,8% [Agriculture in the European Union 2004]. Jednoczesnie poprawila si¢ struktura
agrarna, jednakze bardzo nieréwnomiernie.

W rezultacie rolnictwo europejskie jest nadal bardzo zréznicowane pod wzgledem
stopnia koncentracji ziemi. W 2000 r. przecigtna wielkos$¢ gospodarstwa rolnego w Unii wy-
nosita 18,7 ha. W wielu krajach, np. w Grecji we Wtoszech i w Portugalii, zasady WPR przy-
czynily si¢ do utrwalenia rozdrobnionej struktury agrarnej.

Realizacja WPR ustabilizowata rynki, tzn. zagwarantowano podaz (chociaz po sto-
sunkowo wysokich cenach), zwigkszajac tym samym produkcj¢ rolna. W wielu sektorach
Unia osiagneta samowystarczalno$¢, a w kilku z nich, np. w sektorze zb6z, stata si¢ eksporte-
rem netto, konkurujacym na rynkach zagranicznych z innymi krajami rozwinigtymi. W miare
zwigkszania produkcji zaczely pojawiac si¢ nadwyzki. Intensyfikacja produkceji prowadzita
do wzrostu jej kosztdéw, cena interwencyjna byta regularnie podnoszona, co jeszcze bardziej
pobudzato produkcj¢. Wydatki budzetowe zwiazane z realizacja wspolnej polityki rolnej
zwigkszaty swoja skalg, powodujac wystarczajace uzasadnienie do konieczno$ci wprowa-
dzenia zmian w tej polityce.

Wsparcie cenowe powoduje, ze cena w UE ksztaltuje si¢ powyzej poziomu ceny ryn-
kowej, okreslonej warunkami popytu i podazy. Na skutek tych dziatan Unia ponosi straty
stanowiace w rzeczywisto$ci transfer dochodu z reszty gospodarki do sektora chronionego.
Stratg ponosza przede wszystkim konsumenci, musza bowiem ptaci¢ za produkty powyzej
ceny rynkowej, co powoduje w efekcie zmniejszenie sity nabywcze;.

Transfery konsumentéw, wynikajace z polityki podtrzymywania cen rynkowych,
stanowity w latach 2000-2002 rownowarto$¢ 26% konsumpcji produktow zywnosciowych
w Unii. Poréwnujac, w USA polityka rolna nie wywotuje transferow od konsumentéow do
producentéw rolnych. W niektérych krajach OECD, np. w Japonii, Norwegii czy Szwajcarii
straty konsumentow byly wyzsze niz w Unii. Strat doznaja réwniez podatnicy, bowiem o ile
konsumenci ptaca za towary, ktorych potrzebuja, o tyle podatnicy ptaca wigcej za nadmierna,
nieprzynoszaca im korzysci produkcje. Wreszcie strat doznaje gospodarka z powodu wa-
dliwej alokacji czynnikéw produkcji. Utrzymywanie cen powyzej ich poziomu rynkowego
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pozwala producentom mniej rentownym, tj. o koszcie produkcji relatywnie najwyzszym, na
prowadzenie dziatalnosci rolne;j.

Wspolna Polityka Rolna niesie ze soba ujemne skutki rowniez dla krajow trzecich,
bedacych eksporterami netto produktow rolnych. Maja one nie tylko mniejsze mozliwosci
eksportowe do UE, ale rowniez nizsze dochody ze sprzedazy na rynkach $wiatowych ze
wzgledu na unijne subwencje eksportowe. Prowadzi to do spadku cen swiatowych. Ponadto
srodki wprowadzone podczas realizacji wspolnej polityki rolnej wplywaja niekorzystnie na
sam dochdd rolniczy. Pobudzajac produkcje, wzmacnia si¢ presj¢ na spadek cen i wzrost
wydatkow zwiazanych ze wsparciem cenowym, majacym przeciez okreslone granice. Jedno-
czesnie ros$nie popyt na dobra posrednie i kapitatowe, ktorych koszt jest coraz wyzszy. Pro-
ces deprecjacji ceny ziemi koryguje przyszie dochody kosztem zalezno$ci od subwencji (im
wyzsza subwencja, tym wyzsza cena ziemi), doprowadza si¢ réwniez do wzrostu kosztow
produkcji.

Najwigksze mozliwosci podniesienia wydajno$ci maja gospodarstwa wielkoobsza-
rowe, poniewaz korzystaja one ze wsparcia rolnictwa [OCDE 1999]. Efekt redystrybucyjny
wzmacnia takze administracyjna segmentacja rynku rolnego UE. Wspdlna Polityka Rolna
przynosi najwigksza korzys¢ producentom korzystajacym z gwarancji cenowych, pomocy
bezposredniej i ochrony celne;.

Efekt redystrybucyjny powoduje, ze WPR oddzialuje ujemnie na spojnos¢ ekono-
miczna i spoteczng Unii. Potwierdzaja to dane dotyczace transferow netto do panstw czton-
kowskich zwiazanych z realizacja tej polityki [Borowiec, Wilk 2005].

W ostatnim okresie rolnictwo europejskie przechodzi znaczne przeobrazenia. Unia
Europejska osiaga najwyzsze wskazniki wydajnosci i plony z 1 ha uzytkéw rolnych. Do-
chody rolnikéw réwniez znaczaco nie odbiegaja od dochodow w innych dziedzinach go-
spodarki. Sytuacja taka zaistniata dzigki m.in. Wspolnej Polityce Rolnej (WPR) [Szomburg
2003].

Wspolna Polityka Rolna wdrazana byta przez 40 lat i zaktadata unowoczesnianie rol-
nictwa i wzrost produkcji w sektorze rolnym, co doprowadzi¢ miato do samowystarczalnosci
zywnoS$ciowej Wspolnoty Europejskiej [Majewski i wsp. 2006].

System poprzez wysokie ceny rolne, silng ochrong celng oraz wsparcie ze srodkow
wspolnotowych i budzetéw narodowych (produkcji rolnej, jak i rozwoju infrastruktury na
wsi) gwarantowat stabilizacj¢ rynku artykutéw rolnych oraz ogdlny rozwoj rolnictwa i ob-
szarow wiejskich. Zatozenia systemu okazaly si¢ jednak bardzo kosztowne, poniewaz sto-
sowane dotacje destabilizowaty mi¢dzynarodowy rynek rolny [Poczta 2008]. Natomiast
osiagnigcie progu samowystarczalnosci przez Wspolnotg ujawnito problemy z zagospodaro-
waniem nadprodukcji towarowej. Realizacja celéow WPR powodowata rowniez negatywne
skutki dla $rodowiska naturalnego. Wobec powyzszych priorytety Wspodlnej Polityki Rolnej
musiaty ulec zmianie. Przyjgto, ze nadrzednym celem bedzie wzrost konkurencyjno$ci unij-
nego rolnictwa na rynku $wiatowym, przy zachowaniu poziomu dochodéw mieszkancow
wsi i ochrong srodowiska naturalnego [Poczta, Sieminski 2006].

Aktualne zatozenia Wspolnej Polityki Rolnej sa wynikiem rozstrzygnig¢, jakie za-
padty w Luksemburgu w 2003 r. (przed wlaczeniem Polski do Unii Europejskiej). Refor-
ma wprowadzila zasadnicze zmiany, dotyczace m.in. polityki wspierania dochodow. Usta-
nowiono system jednolitej platnosci, w ktorej bezposrednie wsparcie dochodu rolnikow
jest w znaczacy sposdb oddzielone od produkcji oraz wprowadzono zasadg wzajemnej
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zgodno$ci. Ustanowiono réwniez wspdlne zasady dla wsparcia bezposredniego w wigkszo-
$ci sektorow [Fiedorowicz, Duda 2006].

Wspolna Polityka Rolna okresla zatem zasady jednolitego funkcjonowania, ochrony
i wspierania sektora rolnego w krajach cztonkowskich Wspdlnoty.

Wspolna Polityka Rolna opiera si¢ na trzech zasadniczych zasadach:

e zasada wspolnego rynku, oznaczajaca swobodny przeptyw produktéow rolnych po-

miedzy panstwami czlonkowskimi;

e zasada preferencji Wspolnoty, ktdra oznacza pierwszenstwo zbytu na wspolnym
rynku dla produktow rolnych, wytworzonych na terenie Unii Europejskiej i ochro-
n¢ tego rynku przed importem;

e zasada solidarnos$ci finansowej, zobowiazujaca wszystkie kraje cztonkowskie do
partycypowania w kosztach polityki rolnej [Garaulet 1999].

Platnosci bezposrednie zostaly ukierunkowane na nowe zadania poprzez mechanizm
wzajemnej zgodnosci (ang. Cross-compliance). Nie odzwierciedla to jednak dotychczaso-
wych wptywow §rodkéw migdzy kraje i rolnikéw, poniewaz podziat faworyzuje panstwa,
ktére juz wczesdniej nastawione byly na intensywna produkcje¢ upraw polowych i trzody
chlewnej (m.in. Niemcy i Francja). Panstwa o tradycyjnie ekstensywnych technikach pro-
dukcji lepiej shuzace realizacji nowych celéw srodowiskowych WPR, takie jak Polska, otrzy-
maly zdecydowanie nizsze wsparcie. Sytuacja to stoi w zupelnej sprzecznosci z zachowa-
niem warunkéw konkurencyjnosci i spdjnosci jednolitego rynku rolnego [Goraj 2006].

Wspolna Polityka Rolna w latach 2007-2013

Zatozenia Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2007-2013 przyjgte zostaly poprzez porozumie-
nie zawarte przez ministréw rolnictwa krajow UE-15 w Luksemburgu 26 czerwca 2003 r.
oraz ustalenia Rady UE z dnia 22 kwietnia 2004 r. [Wstepny Projekt... 2005]. Jednym z naj-
istotniejszych zatozen WPR 2007-2013 jest perspektywa finansowa, ktora okresla wielkos¢
funduszy dostepnych dla rolnictwa i obszaréw wiejskich w tym okresie.

Jak wynika z tabeli 3, na wydatki zwiazane z realizacja Wspdlnej Polityki Rolnej
(okreslonej jako ,,Zarzadzanie zasobami naturalnymi i ich ochrona”) w budzecie Unii Eu-
ropejskiej na lata 2007-2013 zostalo przewidziane 418 125 mIn EUR, co stanowi ok. 43%
unijnego budzetu. Z tej kwoty najwigcej srodkow, bo 317 386 min EUR przeznaczonych
zostanie na rolnictwo. Srodki te (wyptacane przez Europejski Fundusz Gwarancji Rolnej)
obejmowac¢ beda m.in. ptatnosci dla rolnikow, promowanie europejskich produktow rolnych,
srodki interwencyjne do regulowania rynkéw rolnych, refundacje w przypadku wywozu pro-
duktéw do krajow trzecich, srodki kontroli oraz systemy badan [Porozumienie zawarte...
2003]. Jednak jak wynika z wykresu 1, udziat tych wydatkow w strukturze budzetu bedzie
malat z 39% w 2006 r. do 30,5% w 2013 r. rocznego budzetu Unii Europejskie;j.
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Tabela 3
Table 3
Ramy finansowe na lata 2007-2013, przedstawiajace pulapy wydatkéw UE w przeliczeniu
na poszczegolne dzialy
The financial framework for 2007-2013, the expenditure ceilings of the EU based
on the individual sections

Srodki
na zobowiazania 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 | Ogotem
(w mln euro)

1. Trwaly wzrost | 54405 | 57275 | 59700 | 61 782 | 63614 | 66604 | 69621 | 433 001

Konkurencyjnosé¢
na rzecz wzrostu
gospodarczego

i zatrudnienia

8918 | 10386 | 11272 | 12388 | 12987 | 14203 | 15433 | 85587

Spdjnosé na
rzecz wzrostu
gospodarczego
i zatrudnienia

45487 | 46 889 | 48428 | 49394 | 50627 | 52401 | 54 188 | 347414

2. Zarzadzanie
zasobami
naturalnymi
iich ochrona

58351 | 58800 | 59252 | 59726 | 60191 | 60663 | 61142 | 418 125

3. Obywatelstwo,
wolnos¢
bezpieczenstwo

i sprawiedliwo$¢

1123 1362 1523 1693 1889 2105 2376 12 221

Wolnos¢
bezpieczenstwo 637 747 872 1025 1206 1406 1661 7554
i sprawiedliwos¢

Obywatelstwo 636 615 651 668 683 699 715 4667

4. UE jako
partner na arenie 6578 7002 7440 7893 8430 8997 9595 55935
migdzynarodowe;j

5. Administracja 7039 7380 7699 8008 8334 8670 9095 56 225

6. Wyréwnania dla

Butgarii i Rumunii 445 207 210 B - B - 862
Ogotem 128 091 | 131 487 | 135321 | 138 464 | 142 445 | 147 075 | 151 886 | 974 769
Srodki na

zobowiazania 1,06% | 1,06% | 1,05% | 1,03% | 1,01% | 1,00% | 1,00% | 1,03%
(procent DNB)

Srodki na platnosei |y (o0 |1 0400 | 0.95% | 0.99% | 0.95% | 0.96% | 0.94% | 0.98%
(procent DNB)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstwie www.ec.europa.eu
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2006 2013

B \Vydatki zwigzane z rynkiem i udziat ptatnosci bezposrednich [mid euro]
M Procent budzetu Unii Europejskiej [%]

Zrodto: opracowanie wlasne na podstwie www.ec.europa.eu

Wykres 1. Srodki zwiazane z rynkiem i udziat ptatnoéci bezposrednich
Diagram 1. Measures related to the market and the share of direct payments

W latach 2007-2013 kolejnym dotowanym obszarem Wspolnej Polityki Rolnej jest
Rozwdj obszaréw wiejskich, na ktory zarezerwowano w unijnym budzecie 91 183 min EUR.
Kwota ta zostanie przeznaczone na restrukturyzacj¢ i zréoznicowanie gospodarki wiejskiej,
tworzenie nowych zrodet dochodow i ochrong obszarow wiejskich [Projekt rozporzadze-
nia... 2004]. Rezerwa ta zostanie sfinansowana przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich zwigkszy sig 0 21% (wykres 2).

14000 13273
12000 10970
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8000 - —
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B Wydatki na rozwdj obszaréw wiejskich [mld euro]

Zrodto: opracowanie wiasne na podstwie www.ec.europa.eu

Wykres 2. Srodki przeznaczone na rozw6j obszaréw wiejskich
Diagram 2. The appropriations for rural development
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Najwigkszy wzrost wydatkow podczas realizacji Wspolnej Polityki Rolnej zarezer-
wowano na ochrong $rodowiska. Srodki w ramach programu Life+ i Natura 2000 maja by¢
przeznaczone na przeciwdziatanie zmianom klimatycznym i zmniejszeniu réznorodnosci
biologicznej. Znaczna ich czg§¢ ma zosta¢ wykorzystana na poprawe stanu srodowiska,
zdrowia i jako$ci Zycia oraz na propagowanie gospodarowania zasobami naturalnymi i ko-
rzystania z nich w sposdb zrownowazony przez innowacyjne strategie polityczne oraz lep-
sza ich realizacj¢ [Polityka Ekologiczna... 2003]. Lacznie na realizacj¢ programu Life + do
konca 2013 r. z Funduszu Rozwoju Obszarow Wiejskich i funduszy strukturalnych zostanie
wydane 370 mln EUR (wykres 3).
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B Wydatki na program Life+ [mld euro]

Zrodto: opracowanie wlasne na podstwie www.ec.europa.eu

Wykres 3. Srodki w ramach programu Life +
Diagram 3. Measures under the Life + program

Realizacja WPR w Polsce

Zasady Wspolnej Polityki Rolnej w Polsce okresla Traktat Akcesyjny podpisany z Unig Euro-
pejska. Zalozenia Traktatu Akcesyjnego w istotny sposob wplywaja na mozliwosci kreowa-
nia krajowej polityki rolnej w najblizszych latach. W Polsce, w wyniku decyzji o reformie
systemu wsparcia bezposredniego, wprowadzono System Jednolitej Ptatnosci Obszarowe;j.
Podjgte w 2003 r. ustalenia odnos$nie reform WPR oraz realizowane w kolejnych latach refor-
my rynkowe (cukier, tyton, mleko, ros§liny energetyczne, owoce, warzywa), a takze Perspek-
tywa Finansowa na lata 20072013, okreslity generalny ksztalt WPR do roku 2013 [Zegar
2012].

Warunki finansowe cztonkostwa zaktadaly przeznaczenie w budzecie UE $rodkéw na
doptaty bezposrednie dla Polski oraz pozostatych nowych panstw cztonkowskich w wyso-
kosci 25% petnego poziomu w 2004 r., 30% w 2005 r., 35% w 2006 r., 40% w 2007 r. wraz
z ich stopniowym wzrostem o 10% w kolejnych latach [Zigtara 2008].

Kierujac si¢ wyréwnaniem pozycji konkurencyjnej polskiego rolnictwa po akcesji,
Polska wystapita o przesunigcie czgsci srodkow finansowych przewidzianych na rozwoj wsi
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1 obszaréw wiejskich, na rzecz podniesienia poziomu doptat bezposrednich [Poczta, Siemin-
ski 2009].

Uzyskano zgodg Unii Europejskiej na realokacjg¢ na ten cel max. 20% $rodkow na
zobowiazania przewidziane w ujgciu rocznym w okresie 2004—-2006 lub 25% w 2004 1., 20%
w 2005 1. oraz 15% w 2006 r. Przesunigcie to doprowadzito do podwyzszenia stopnia absorp-
cji dostepnych po akcesji srodkow UE. Polska uzyskata zgodg na sumaryczne podniesienie
wysokosci doptat bezposrednich do nastgpujacych poziomow: 2004 r. — 55%, 2005 r. — 60%,
2006 1. — 65% poziomu obowiazujacego w obecnych panstwach cztonkowskich UE [Zatoze-
nia Narodowego... 2004].

Od 2007 r. Polska moze uzupehia¢ poziom doptat bezposrednich o 30% ponad po-
ziom odpowiedni dla danego roku. Polska zastosowala uproszczony system doptat bezpo-
srednich. Co roku okoto 1,5 mln rolnikoéw otrzymuje ze srodkow Unii Europejskiej ptatnosci,
ktore wynosity w roku 2004 — 25% (44,46 €/ha), w 2005 r. — 30% (57,42 €/ha), a w 2006 r. —
35% (69,57 €/ha) poziomu ptatnosci obowiazujacych w krajach ,,starej pigtnastki” w dniu 30
kwietnia 2004 r. Traktat akcesyjny zaktada coroczne podwyzszanie poziomu ptatnosci, tak
aby ich poziom wyréwnat si¢ w 2013 r. Pozwala réwniez na uzupetnianie ptatnosci z budzetu
krajowego o 30%, z czego w pei korzystaja polscy rolnicy [Poczta, Sieminski 2006].

Polska jest zobowiazana rowniez do realizacji instrumentéw w ramach regulacji ryn-
kowych. Najwazniejsze z nich to: interwencja na podstawowych rynkach (zboza, cukier,
mleko), kwotowanie produkcji (mleko, cukier, skrobia ziemniaczana), subsydia eksportowe
(rynek mleka, migsa i cukru) [Knecht 2005b].

Realizowanie WPR z budzetu krajowego obejmuje rowniez wsparcie majace na celu
poprawe konkurencyjnosci rolnictwa poprzez doptaty do oprocentowania kredytow inwesty-
cyjnych, kredyty klgskowe, postep biologiczny w produkcji roslinnej i zwierzecej, wspiera-
nie zakupu ziemi rolniczej, utylizacje padlych zwierzat [Wilkin 2008].

Zasada wspolzaleznosci — Cross-compliance

Polskich rolnikéw i producentéw obejmuje takze zasada wspotzaleznosci (ang. cross-
compliance), ktora okresla wymogi, jakie musi spetni¢ gospodarstwo, aby otrzymac doplaty.
Wymogi te dotycza ochrony §rodowiska, jakosci zywnosci, rejestracji i dobrostanu zwierzat
[Bisaga 2009].

Wprowadzane zasady wspotzaleznosci brzmia:

e od 2005 r. gospodarstwa musialy spetnia¢ wymagania w zakresie standardow
ochrony srodowiska, zdrowotnosci ludzi i zwierzat oraz identyfikacji i rejestracji
zwierzat,

e 0d 2006 r. wyptata doptat zostata ponadto uzalezniona od spetniania dodatkowych
wymagan z zakresu zdrowotnosci ludzi i zwierzat, jak tez notyfikacji o chorobach
zwierzecych;

e 0d 2007 r. obowiazuja standardy w zakresie dobrostanu zwierzat [Sektorowy Pro-
gram... 2004].

Nowe panstwa cztonkowskie zostalty wylaczone z obowiazywania zasady wspotza-
leznosci do 2009 r. Na beneficjentach ptatnosci natozony jest obowiazek utrzymania catego
gospodarstwa rolnego w dobrym stanie, utrzymania gruntow rolnych w dobrej kulturze rol-
nej oraz utrzymania powierzchni trwatych uzytkéw zielonych na odpowiednim niezmienio-
nym poziomie [Pietrzak 2009].
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Zasada wspotzaleznosci od 2009 r. przewiduje rowniez system kontroli gospodarstw
i wersyfikacji przepisow dotyczacych:

o identyfikacji i rejestracji zwierzat;

e ochrony dzikiego ptactwa;

e ochrony wod podziemnych przed zanieczyszczeniem spowodowanym przez nie-

ktdre substancje niebezpieczne;

przestrzegania zasad stosowania osadéw sciekowych w rolnictwie;

ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodze-
nia rolniczego;

o wykonywania zbiegéw ochrony ro$lin i uzywania innych niebezpiecznych sub-

stancji w sposob nie zagrazajacy srodowisku [Poczta 2008].

Kryteria dotyczace zdrowia publicznego, zdrowia zwierzat, obowiazku zglaszania
niektorych chorob zwierzat i zdrowotnosci roslin zostaty przesunigte o dwa lata i zaczna obo-
wiazywac od 2013 r. Wymogi cross-compliance, ktore weszly w zycie od 1 stycznia 2009 r.
obowiazuja rolnikoéw, ubiegajacych sig o:

e platnosci bezposrednie do gruntéw rolnych,

o doptaty do obszardéw o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW),

e platnosci z tytutu programu rolnosrodowiskowego,

e platnosci z tytutu zalesiania gruntow [ARiMR 2010].

0Od momentu zlozenia wniosku rolnicy sa zobowiazani do przestrzegania kryteriow
dobrej kultury rolnej, ochrony $rodowiska oraz identyfikacji i rejestracji zwierzat w gospo-
darstwie rolnym przez caty rok kalendarzowy. Beda rowniez zobowiazani do umozliwienia
przeprowadzenia kontroli na miejscu na terenie gospodarstwa przez upowaznionych urzed-
nikow. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) bedzie odpowiedzialna
za kontrol¢ wymogow wzajemnej zgodnosci w zakresie spetniania przez rolnika wymagan
dobrej kultury rolnej oraz ochrony $rodowiska naturalnego. Natomiast za kontrole wzajem-
nej zgodnosci w zakresie identyfikacji i rejestracji zwierzat jest odpowiedzialna Inspekcja
Weterynaryjna [Niewgglowska 2011].

Wspolna Polityka Rolna 2014-2020

Najprawdopodobniej ksztatt Wspdlnej Polityki Rolnej po 2013 r., uwzgledniajac dotychcza-
sowe jej cele 1 zasady oraz oceng efektywnosci jej wdrazania, nie ulegnie radykalnym zmia-
nom. Ostatnie lata wyraznie pokazuja réznice interesoOw, jakie istnieja pomiedzy krajami
,,starej pigtnastki” a nowymi panstwami cztonkowskimi, ktére przystapity do UE po 2004 r.
Pierwsze skupity si¢ na dazeniu do utrzymania swoich dawnych przywilejow. Drugie do
przywrdocenia WPR jej wspolnotowego charakteru i zapewnienia sektorowi rolnemu w catej
Unii Europejskiej rownych warunkéw konkurencji poprzez odejscie od historycznych kryte-
ridow dystrybucji wsparcia bezposredniego.

Oczywistym elementem jest utrzymanie na podobnym poziomie $rodkdéw finanso-
wych, przeznaczonych na realizacj¢ programu rozwoju obszarow wiejskich po roku 2013
[Ustalenia Rady... 2004].

Istotne jest rowniez pozostawienie obecnie stosowanych trzech elementow WPR:

e systemu platnosci bezposrednich,

e wspolnej organizacji rynkow,

e polityki rozwoju obszaréw wiejskich [Rembisz 2004].
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Platnosci bezposrednie powinny pozosta¢ jako jeden z glownych instrumentdw,
wspierajacych i stabilizujacy dochody rolnicze WPR. Obowiazujacy obecnie system doptat
opiera si¢ na historycznych danych o produkcji, ktérego efektem jest wyzszy poziom wspar-
cia panstw UE-15 i nawet jesli uwzglednimy zréwnywanie pozioméw platnosci do 2012 r.,
sytuacja ta si¢ nie zmieni [The Common Agricultural 2011].

Platnosci powinny réwniez petni¢ funkcje¢ rekompensacyjna dla kosztéw zwiazanych
ze spelnianiem wysokich standardéw ochrony srodowiska i dobrostanu zwierzat (cross-
compliance) oraz zachowaniem produkcji rolnej w regionach o najtrudniejszych warunkach
gospodarowania. Réwnoczesnie docelowy system ptatnosci bezposrednich powinien zagwa-
rantowaé osiagalny w praktyce kompromis pomig¢dzy prostota, powszechnym charakterem
i lepszym ukierunkowaniem na podstawowe funkcje polityki rolnej [Komunikat Komisji...
2011].

W zwiazku z przewidywanym wzrostem niestabilnosci migdzynarodowych rynkow
rolnych i otwieraniem si¢ rynku wspdlnotowego na konkurencj¢ zewngtrzna, nieuzasadnione
byloby ograniczenie instrumentarium interwencji rynkowej w prawodawstwie wspdlnoto-
wym [Wilkin 2008].

Wspolna Polityka Rolna powinna zachowaé dotychczasowe skuteczne instrumenty
interwencji. Przestaty one by¢ podstawowym sposobem wsparcia dochodow rolniczych, ale
zapewniaja bezpieczenstwo w sytuacjach szczegoélnych, np. przy duzym spadku cen pro-
duktéw rolnych. Instrumenty stabilizacji rynku sa szczegdlnie wazne dla matych i srednich
gospodarstw rolnych majacych ograniczone mozliwosci finansowe w sytuacjach kryzyso-
wych.

Zakonczona debata, dotyczaca wizji WPR po 2013 r., pokazuje wzrastajace uzasad-
nienie dla polityki rozwoju obszaréw wiejskich w procesie przeksztalcen strukturalnych na
tych obszarach oraz jej znaczenie w kontekscie nowych wyzwan dla rolnictwa europejskie-
g0, zwigzanych ze zmianami klimatycznymi, gospodarka wodna czy ochrona réoznorodnosci
biologicznej [Komisja Europejska... 2011].

Uwzgledniajac te aspekty, po roku 2013 nalezatoby utrzymac silna rolg polityki roz-
woju obszarow wiejskich zardwno z punktu widzenia wysokosci, jak i kryteriow podziatu
srodkow finansowych.

Rozwazajac przysztos¢ rozwoju obszaré6w wiejskich, nalezy takze wzia¢ pod uwage
zmieniajaca si¢ Polityke Spojnosci, ktéra minimalizuje réznice w poziomie rozwoju obsza-
row wiejskich pomigdzy regionami UE, a takze zmniejsza dystans dzielacy obszary wiejskie
od miejskich. Niezbedne sa w tym celu bardziej zintegrowane podej$cie w odniesieniu do
dziatan réznych funduszy i systemu ich realizacji oraz lepsza koordynacja dost¢pnych instru-
mentéw w wymiarze przestrzennym, czasowym i technologicznym [Knecht 2005b].

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 przyczynia si¢ do wspar-
cia konkurencyjno$ci polskiego rolnictwa, ochrony srodowiska oraz poprawy jakosci zycia
na obszarach wiejskich. Kompleksowa pomoc, jaka oferuje polityka obszaréw wiejskich,
jest istotnym elementem wsparcia publicznego, ktére powinno by¢ kontynuowane w celu
osiagnigcia trwatego rozwoju i przyczyniac si¢ do wzrostu konkurencyjnosci sektora rolnego
[The Common Agricultural... 2010].
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2.1.3. Rynek produktéow zwierzecych

W strukturze towarowej produkcji zwierzecej w Polsce dominuje zywiec rzezny (57%),
w tym gtéwnie wieprzowina i drob. Drugim z kolei kierunkiem jest produkcja mleka (32%).
Najmniejszy segment tworza producenci jaj (10%) (wykres 4).

10% 1%

32% 57%

W Zywiec rzezny ™ Mleko W Jaja M Pozostate

Wykres 4. Struktura towarowej produkcji zwierzecej w Polsce w 2010 [Lukasik 2011]
Diagram 4. Structure of animal production in Poland in 2010

W pogtowiu bydta od potowy lat 70. zauwazalna jest tendencja malejaca. Zostata ona
zahamowana dopiero z chwila akcesji do Wspdlnoty. Obecnie Polska zajmuje siddma lokate
pod wzgledem liczebnosci tej grupy zwierzat, m.in. po Francji, Niemczech i Wielkiej Bry-
tanii. Pod wzgledem wielkosci produkcji migsa wotowego i cielgcego plasuje si¢ na 6smej
pozycji.

Wiaze si¢ z tym malejaca liczba gospodarstw rolnych, prowadzacych chow tych zwie-
rzat. W czerwcu 1996 r. bylo ich ogotem 1373,5 tys., w 2002 r. juz tylko 935,2 tys. (spadek
0 32%).

W roku 2009 liczba podmiotow utrzymujacych bydlo wyniosta zaledwie 548 tys.
Posréd gospodarstw indywidualnych, stanowiacych blisko 100% wszystkich gospodarstw
i posiadajacych ponad 92% krajowego poglowia, najszybciej zmniejszatlo si¢ poglowie
w podmiotach o niskiej skali produkeji. Nastgpuje zatem proces koncentracji chowu bydta
w wigkszych stadach [GUS 2010a].

W Polsce chow trzody chlewnej prowadzi ponad 700 tys. gospodarstw rolnych. W go-
spodarstwach prywatnych znajduje si¢ 98,9% krajowego poglowia §win, z czego 92,5% sta-
nowia gospodarstwa indywidualne [Rekiel 2009]. Krajowe gospodarstwa dostarczaja ok. 2,8
mln ton zywca rocznie, co pod wzgledem wielkosci produkeji klasyfikuje Polske na czwar-
tym miejscu w Europie, po Niemczech, Hiszpanii i Francji (dziewiate miejsce na Swiecie).
Pomimo rosnacego znaczenia migsa drobiowego wieprzowina dominuje zaréwno w struktu-
rze produkcji, jak 1 konsumpcji migsa.
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Charakterystyczne dla rynku wieprzowiny sa znaczne wahania poglowia trzody
chlewnej wynikajace ze zmian cen zbdz na rynku. Duza zmiennos$¢ optacalnosci oraz niska
elastyczno$¢ cenowa popytu ksztaltuje ekonomiczne parametry produkcji. Zréznicowanie
w zakresie ilo$ci utrzymywanego poglowia trzody chlewnej, podobnie jak w przypadku by-
dta, jest w poszczegdlnych regionach kraju widoczne, roznice te ksztattuja si¢ na poziomie
ok. 60 szt./1 ha w calym podkarpackim i zachodniopomorskim, do 350 szt./1 ha w woje-
wodztwie wielkopolskim.

W roku 2001 dominowaly zjawiska recesyjne wywotane spadkiem popytu wewngtrz-
nego, a szczegodlnie zatamaniem dziatalno$ci inwestycyjnej, co stanowito istotne zagrozenie
dla przysztych proceséw rozwojowych. Niekorzystnym procesom w sferze gospodarczej
towarzyszyta zapas¢ finanséw publicznych i pogarszajaca si¢ sytuacja na rynku pracy. Przy-
czynifa si¢ ona do wzrostu stopy bezrobocia do poziomu — 17,4%. W miesiacu lutym 2010
stopa bezrobocia wyniosta — 13,0% 1 byta o 4,4% nizsza w poréwnaniu z rokiem 2001 [GUS
2010b]. Wzrost PKB w2001 r. wynidst 1,1%, obnizajac si¢ do najnizszego poziomu od 1992 r.
W roku 2009 wzrost PKB wyniost 1,7% w poréwnaniu z rokiem 2008 [GUS 2010c].

Wisrdd czynnikdéw determinujacych poziom cen zbytu trzody chlewnej nalezy wy-
r6zni¢ oferowana w danym momencie ceng podstawowa (bazowa) oraz system premiowy.
Dotyczy ona tusz lub péttusz o standardowej jakosci okreslonej metoda EUROP (system
klasyfikacji trzody chlewnej w Polsce).

Cena podstawowa jest cena wyjsciowa, od ktdrej naliczane sa doplaty za dostarczony
zywiec wieprzowy, a jesli jest oceniana migsnos¢, to jest nig tusza w klasie ,,R” [Wielicki,
Peplinski 2001, Florek i wsp. 2001]. Cena podstawowa jest ustalana kazdorazowo na rok
handlowy (gospodarczy), od 1 lipca do 30 czerwca. Jej celem sa stabilizacja rynku i nie-
powodowanie powstawania nadwyzek strukturalnych wieprzowiny. System EUROP jest
obowiazkowy w rzezniach, ktore ubity w poprzednim roku > 10 400 sztuk trzody chlewne;j
badz w przypadku, kiedy sredni tygodniowy ubdj w ciagu roku wynidst > 200 sztuk [Kuczaj
2010].

Przedmiotem regulacji rynku sa zwierzgta zywe — trzoda chlewna i migso swieze lub
mrozone, a takze stonina i produkty przetworzone, np. konserwy.

Cena referencyjna stuzy do poréwnan cen w poszczegoélnych krajach cztonkowskich
i pozwala na podjgcie ewentualnych dziatan interwencyjnych.

Dotowanie prywatnego przechowywania wieprzowiny dotyczy produktow pochodza-
cych ze zwierzat, ktérych chow prowadzony byl przynajmniej przez ostatnie 2 miesiace na
terenie UE, i ktorych uboj nastapil nie wezesniej niz 10 dni przed data wprowadzenia migsa
do chtodni.

Minimalna ilo§¢ przechowywanego migsa wynosi 10 t bez kosci i 15 t z ko$émi, na-
tomiast minimalny okres przechowywania wynosi 3 miesiace. W przypadku eksportu migsa
wieprzowego poza obszar UE okres przechowywania moze ulec skroceniu do 2 miesigcy.

Przechowywania migsa moze podjac si¢ jedynie podmiot zarejestrowany w panstwie
cztonkowskim, prowadzacy dziatalno§¢ w sektorze zywca i migsa, od co najmniej 12 mie-
sigcy 1 posiadajacy odpowiednia baze magazynowa [Boguta 2007]. Obowiazuje zasada, ze
whniosek o uzyskanie dotacji przez podmiot moze by¢ ztozony jedynie w tym kraju, w ktorym
produkt ma by¢ przechowywany. Odstepstwem od zasady jest wydanie specjalnego upowaz-
nienia zwalniajacego od tej reguty.

Mechanizm doptat do prywatnego przechowywania wieprzowiny uruchamiany jest
na wniosek panstw cztonkowskich UE, gdy cena tusz wieprzowych na rynku Wspoélnoty,
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ustalona na podstawie cen notowanych w panstwie cztonkowskim, spadnie ponizej 103%
ceny bazowej i istnieje prawdopodobienstwo, ze utrzyma si¢ na tym poziomie.

Komisja Europejska okresla list¢ oraz minimalna liczbg produktéw objetych mecha-
nizmem, okres ich przechowywania, a takze wysoko$¢ zabezpieczenia.

Stawki dotacji ustalone sa z gory przez Komisj¢ Europejska lub w drodze przetargu.
Nie moga one jednak przekroczy¢ kosztow, ktore poniostaby agencja interwencyjna, gdyby
samodzielnie wykonywata zadanie.

2.2. Ekonomiczne efekty wspdlnej polityki rolnej

2.2.1. Cele oraz zasady WPR

Traktat Wspolnoty Europejskiej stwierdza w art. 32, ze wspolny rynek obejmuje wszystkie
produkty rolne oraz wspolnie prowadzona polityka rolna w celu sprawnego funkcjonowania
i rozwoju. Traktat podporzadkowat rolnictwo specjalnym przepisom regulacyjnym. W pan-
stwach czlonkowskich bowiem poprzez silne interwencje publiczne mozna doprowadzié
do znieksztatcen konkurencji na wspolnym rynku. Wspolna Polityke Rolng (WPR) okresla
Rada (ACP Counsil) w porozumieniu z Komisja oraz po konsultacji z Parlamentem. Orga-
nem zarzadzajacym WPR jest Komisja, ktora realizuje polityke przy udziale reprezentantow
panstw cztonkowskich, za posrednictwem komitetow zarzadzajacych, ktoére posiada kazda
wspolna organizacja rynku.

Istnieja takze komitety reglamentacyjne. Opiniuja one proponowane przez Komisjg
akty prawne dotyczace wspolnej polityki rolnej, komitety konsultacyjne, skupiajace przed-
stawicieli srodowisk spoteczno-zawodowych oraz komitety naukowe.

Celami WPR sg m.in.:

e zwigkszenie produktywnosci rolnictwa przez racjonalny rozwdj i wspieranie po-

stgpu technicznego,

e zapewnienie zadowalajacego standardu zycia ludnosci wiejskiej poprzez wzrost

jej dochodow per capita,

e stabilizacja rynkow,

zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego,
zapewnienie cen korzystnych dla konsumentow.

Wymienione cele sa czg$ciowo ze soba sprzeczne, dlatego tworcy traktatu usitowali
ustali¢ ich hierarchig. Za najwazniejszy z nich uznano zwigkszenie produktywnosci rolnic-
twa, poniewaz w owym czasie w wielu strategicznych dziedzinach, np. w produkcji zboz,
rolnictwo europejskie byto deficytowe.

Przedstawiony wykaz nie wyczerpuje jednak listy celow wspolnej polityki rolnej, do
ktorych zalicza si¢ takze zachowanie wartos$ci krajobrazowych i kulturalnych obszarow wiej-
skich czy wspieranie produkcji wysokiej jakosci i odpowiadajacej zapotrzebowaniu konsu-
mentoéw [Commision Europeeanne 2002].

Wspdlna polityka rolna opiera sig na trzech istotnych zasadach: jednosci rynkow, pre-
ferencji Wspolnoty i solidarnosci finansowej [Garaulet 1999]. Jednos¢ rynkéw jest oparta za-
réwno na swobodnym przeptywie produktow rolnych wewnatrz Wspdlnoty, jak i na wspdl-
nym systemie cen oraz systemie pomocy bezposredniej dla producentéw rolnych. Produkty
przemieszczaja si¢ w UE bez przeszkod, poniewaz zostaty zniesione cta, podatki i subwencje
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krajowe. Zastosowanie tej zasady wymagato takze zastosowania jednolitych regut konku-
rencji, zharmonizowania norm administracyjnych i sanitarnych, a takze wspdlnej polityki
w dziedzinie wymiany zagranicznej. Preferencja Wspolnoty znajduje swoj wyraz w ochronie
wspolnego rynku rolnego przed tanim i prowadzonym na wielka skal¢ importem z krajow
trzecich, w celu zapewnienia rolnikom europejskim odpowiedniego poziomu dochodow.
Oznacza takze ochrong przed fluktuacja cen na rynkach §wiatowych (to zapewnia stabilnos¢
rynkow rolnych Wspoélnoty).

Celem najwazniejszym jest jednak bezpieczenstwo zywnosciowe, ktére zapewnié
maja systemy zmiennych optat wyrownawczych i subwencjonowania eksportu produktow
europejskich do krajow trzecich. Zasada preferencji Wspolnoty nie miata jednak charakteru
absolutnego i bezwarunkowego.

Potwierdzeniem tego sg liczne wyjatki, np. umowa z Cotonou, wspolna pomiedzy UE
a panstwami AKP (zrzeszajace obecnie 77 krajow czlonkowskich bedacych bytymi kolo-
niami francuskimi, brytyjskimi, belgijskimi i wtoskimi), system powszechnych preferencji,
ustgpstwa na rzecz krajow srodziemnomorskich lub porozumienie rolne w ramach rundy
urugwajskiej (to pociagneto za sobg likwidacje zmiennych optat wyrownawczych). W takim
przypadku solidarno$¢ finansowa polega na uczestnictwie wszystkich krajow w kosztach
prowadzenia Wspolnej Polityki Rolnej. Organizmem zapewniajacym srodki finansowe jest
Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej, za$ podstawy organizacyjne zostaly opra-
cowane w czasie konferencji panstw cztonkowskich w 1958 r.

Ustalono wtedy, ze WPR obejmie dwa rodzaje polityki: polityke rynkéw rolnychi
polityke strukturalng (rozwoju obszaréw wiejskich). Pierwsza z nich dotyczy produktéw rol-
nych i polega na stworzeniu systemu wspodlnej organizacji rynkéw rolnych.

Rada ustanowita 21 wspolnych organizacji, obejmujacych ok. 90% finalnej produkcji
rolnej Wspoélnoty. Wszystkie te organizacje maja zréznicowane stopnie integracji. Druga —
polityka strukturalna — odnosi si¢ do gospodarstw rolnych i ma na celu zwigkszenie ich
wydajnosci przez racjonalizacj¢ i unowoczes$nienie ich struktur. Interwencje Wspolnoty maja
w tym wypadku charakter uzupetniajacy. Wspieraja wysitki podejmowane przez panstwa
cztonkowskie i same gospodarstwa rolne [Rembisz 2004].

2.2.2. Wspélna organizacja i polityka rolna

Wspolne organizacje rynkoéw rolnych zarzadzaja handlem, produkcja i produktami rolnymi
panstw cztonkowskich UE. Organizacje te stopniowo zastgpuja zrzeszenia krajowe, ktore
maja zagwarantowac osiagnigcie celow WPR, a zwlaszcza ustabilizowac rynki rolne i za-
pewni¢ odpowiedni poziom zycia spotecznosci wiejskiej oraz zwigkszy¢ produktywnosé
rolnictwa.

Funkcjonowanie wspdlnych organizacji rynku rolnego opiera si¢ na mechanizmach
regulacyjnych, tj. systemie cen wspolnych, ptatnosciach bezposrednich, mechanizmach kon-
troli podazy produkcji rolnej oraz wymianie z krajami trzecimi. Mechanizmy te odgrywaja
r6zna rol¢ w funkcjonowaniu wspdlnych organizacji rynkéw rolnych. To stanowi podstawe
rozr6zniania czterech typow wspolnych organizacji, przedstawionych w tabeli 4.
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Tabela 4
Table 4
Typy wspolnych organizacji rynkow [SCADPlus 2005]
Types of common market organizations

Typ organizacji rynku Produkty

¢ Interwencja na rynkach rolnych o mleko i produkty mleczne, wotowina, ryz,
i ptatnosci bezposrednich oliwa z oliwek, zboza oleiste, rodzynki

e cukier, wino, wieprzowina, §wieze owoce

e Interwencja na rynkach rolnych i warzywa

e len i konopie, suszone warzywa, przetworzone
e Platnosci bezposrednie warzywa i owoce, tyton, chmiel, nasiona,
kozlina, banany

o drob, jaja, pozostate surowce thuszczowe

o rosliny zywe i kwiaty, produkty niebgdace
przedmiotem wspolnej organizacji rynkow
rolnych

e Ochrona celna

Interwencje Wspdlnoty na rynkach opieraja si¢ na systemie cen wspolnych. Ceny te sa
ustalone na wniosek Komisji przez Radg, po zasiggnigciu opinii Parlamentu Europejskiego.

Mechanizm cenowy obejmuje trzy kategorie cen:

e cena w trzech aspektach: cen podstawowych, wskazujacych, celowych lub kie-
runkowych — stanowi to podstawe ustalania cen lub innych $rodkéw interwencji
na rynkach rolnych (cena ustalana jest w spos6b administracyjny przez organy
Wspolnoty na poziomie, na ktéorym powinny przebiegaé transakcje handlowe na
rynku wspdlnoty);

e cena interwencyjna lub minimalna — cena interwencyjna na rynkach rolnych;

e cena wyjscia, importu, rynku §wiatowego — ceny chroniace wspdlny rynek rolny
przed tanim importem lub stanowiace podstawe do ustalania niektérych form bez-
posredniego wspierania produkcji lub subwencji eksportowych.

Polityka rozwoju obszaréw wiejskich powinna by¢ zgodna z prawem wspoélnotowym

i dziataniami, zwlaszcza z polityka rynkéw rolnych i ochrona srodowiska.

Dziatania panstw musza by¢ spdjne zardéwno ze wspolnotowymi zasadami dotycza-
cymi pomocy panstwowej, jak i regulacjami Wspolnoty zwiazanymi z rozwojem obszarow
wiejskich.

Ponadto $rodki polityki rozwoju obszaréw wiejskich sg zintegrowane z polityka re-
gionalng Wspdlnoty, tj. z programami celu pierwszego (wczesniejsze emerytury z sekcji
orientacji FEOGA — fr. Fonds Europeen d’Orientation et de Garantie Agricole — Europej-
ski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej) lub z programami celu drugiego (wczesniejsze
emerytury, srodki dotyczace obszaréw o niekorzystnych warunkach naturalnych i obszarow
wrazliwych ekologicznie, agroekologii i zalesienia ziem rolnych) oraz z polityka regionalng
panstw czlonkowskich. Zostaty one zobowiazane do opracowania planéw rozwoju obszaréw
wiejskich, ktoérych integralng czg¢$¢ stanowia $rodki wspierania przez Wspolnote rozwoju
obszarow wiejskich.
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2.3. Wsparcie finansowe organizacji producenckich

2.3.1. Rola Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
PROW w finansowaniu GPR

Gloéwnym zrodlem finansowania wsparcia rolnictwa i obszarow wiejskich w krajach czton-
kowskich UE jest Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOiGR). Fundusz
zostat podzielony na Sekcje Orientacji (fundusz strukturalny) oraz Sekcje Gwarancji. Srodki
finansowe Sekcji Gwarancji przeznaczano m.in. na wspétfinansowanie przez UE dziatan to-
warzyszacych WPR, shuzacych zréwnowazonemu rozwojowi obszaréw wiejskich. Katalog
tych dziatan oraz og6lne zasady ich wdrazania zostaty ustalone w przepisach prawa UE. Kra-
je cztonkowskie, uwzgledniajac wlasne potrzeby, wybieraty dziatania do realizacji i uzgad-
nialy warunki ich wdrazania z Komisja Europejska. Zasady dotyczace korzystania z dziatan
wdrazanych przez kraj cztonkowski wraz z przewidywanym budzetem przeznaczonym na
realizacjg zostat zapisany w dokumencie programowym — ,,Planie Rozwoju Obszarow Wiej-
skich (PROW) na lata 2004—-2006".

PROW (Plan Rozwoju Obszarow Wiejskich) 2004—2006 miat poprawié¢ konkuren-
cyjno$¢ gospodarki zywnos$ciowej i zrbwnowazony rozwoj obszarow wiejskich, zgodnie
z Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wigjskich w nowych panstwach cztonkowskich, w tym w Polsce. Likwidowanie réznic roz-
wojowych i dostosowywanie polskiego rolnictwa do standardow unijnych zaktadato nie tyl-
ko aktywizacje spotecznosci lokalnych i rozwinigcie systemu doradztwa rolniczego [Drygas
i wsp. 1996]. Koncepcja i wdrazanie programu zakladaly wzajemne uzupetnianie si¢ z SPO
Rolnym.

PROW w swoich zalozeniach opierat si¢ na dwoch grupach zadan, w tym $rodkow
towarzyszacych WPR: renty strukturalne, wspieranie dziatalno$ci rolniczej na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW), wspieranie przedsigwzig¢ rolno-sro-
dowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat, zalesianie gruntow rolnych. Poza tym zakta-
dano rozwiazanie specyficznych problemow rolnictwa Polski: wspieranie gospodarstw ni-
skotowarowych i grup producentéw rolnych, dostosowywanie gospodarstw do standardow
UE. Ponadto z PROW-u dofinansowano projekty programu SAPARD oraz uzupelniajace
ptatnosci bezposrednie [Hatasiewicz 2008].

Dzigki PROW 2004-2006 na polska wies trafito tacznie 3,6 mld euro, co poprawito
sytuacje¢ finansowa wielu gospodarstw rolnych, a posrednio, przez stymulacj¢ popytu, miato
wplyw na rozwdj przedsigbiorczosci wiejskiej.

W 2009 r. wprowadzono dodatkowe mozliwosci uzyskania wsparcia przez grupy pro-
ducentéw rolnych. Grupy, na preferencyjnych zasadach, moga korzysta¢ z kolejnego z dziatan
PROW 2007-2013, tj. ,,Zwigkszanie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej”.

0d 2010 r. wprowadzonymi zmianami do ustawy o uruchamianiu $srodkéw pochodza-
cych z budzetu Unii Europejskiej przeznaczonych na finansowanie wspolnej polityki rolnej
umozliwiono takze grupom producentdow rolnych otrzymywanie wyprzedzajacego finanso-
wania.

Celem programu jest wsparcie podmiotow zaangazowanych w pracg na rzecz roz-
woju obszaréw wiejskich oraz umozliwienie przekazywania aktualnych informacji na temat
dziatan podejmowanych na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym.
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W zwiazku z tymi dziataniami zostat uruchomiony portal internetowy Krajowej Sieci
Obszaréw Wiejskich, ktéry umozliwia wymiang informacji pomigdzy czlonkami grup pro-
ducentow rolnych oraz promuje przedsigwzigcia zwiazane z rozwojem najlepszych praktyk
realizowanych przez grupy producentéw rolnych, w tym spoétdzielczos¢ rolnicza [Stanowi-
sko Konwentu... 2008].

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 to najwigkszy program
pomocowy dla sektora rolno-spozywczego w historii naszego kraju, wdrazany przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Budzet programu (ponad 17,4 mld euro) jest two-
rzony z unijnych $rodkoéw z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiegjskich (13,4 mld euro) i wspotfinansowany z budzetu krajowego (okoto 4 mld euro).

Na pomoc z PROW 2007-2013 moga liczy¢ zaréwno rolnicy, jak i przedsigbiorcy.
Wsparcie jest udzielane takze tym, ktérzy promuja rozwdj kultury i tradycji polskiej wsi
oraz podnosza jako$¢ zycia mieszkancéw wsi, mobilizujac ich do podejmowania inicjatyw
pozarolniczych.

Pomoc finansowa udzielana w trakcie realizowania PROW 2007-2013 skupia si¢ na:

e przyspieszaniu modernizacji gospodarstw rolnych;

e podwyzszaniu konkurencyjnosci przetworstwa spozywczego i jakosci zywnosci;

e ozywieniu przemian w rolnictwie i rynku ziemi przez przyznawanie rent struktu-
ralnych oraz premii utatwiajacych start zawodowy mtodym rolnikom i finansowa-
niu scalania gruntow;

e zachgcaniu rolnikdéw do gospodarowania w sposob przyjazny srodowisku oraz do
zachowania rodzimych ras i cennych przyrodniczo siedlisk roslin,

e wspieraniu doptatami ONW dziatalno$ci rolniczej na terenach goérskich i innych
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania;

e polepszaniu lesistosci kraju przez udzielanie pomocy finansowej na zalesianie
gruntdow o matej przydatnosci rolniczej;

e pobudzaniu przedsigbiorczosci i tworzeniu nowych miejsc pacy na terenach wiej-
skich;

e odnowie wsi, rozbudzaniu aktywno$ci jej mieszkancow i budowie kapitatu spo-
tecznego na wsi, podwyzszaniu kwalifikacji rolnikow i wlascicieli laséw oraz uta-
twianiu im dostgpu do platnych ustug doradczych;

e polepszaniu jakosci zycia na terenach wiejskich [MRiRW 2009].

2.3.2. Organizacje producentéw jako odbiorcy finansowania

Podmiotami wystgpujacymi jako organizacje producenckie sa gtownie grupy producentow
rolnych oraz zwiazki producentéw rolnych.

Organizowanie si¢ producentdéw powinno wynika¢ wytacznie z potrzeb rynkowych,
jak rowniez z mozliwosci uzyskania pomocy ze srodkow publicznych przyznawanej na po-
krycie kosztow utworzenia i funkcjonowania grupy oraz kosztow biezacej dziatalnosci, kto-
re cztonkowie musza ponosi¢ w pierwszych latach wspolnego gospodarowania. Korzysci
z cztonkostwa nie sa jeszcze wtedy w pelni osiagane. Pomoc finansowa moze by¢ przezna-
czona nie tylko na dziatalno$¢ administracyjna, jak byto to w przypadku grup zarejestrowa-
nych przed 1 maja 2004 r., ale rowniez na wszystkie cele, ktore grupa uzna za najwazniejsze
(pomoc jest swoista zaptata, jaka producenci uzyskuja z racji aktywnego udziatu w organizo-
waniu rynku produktow rolnych) [Drygas i wsp. 1996].
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Podstawa udzielania pomocy finansowej grupom jest Traktat Akcesyjny, okresla on
mozliwo$¢ uzyskania wsparcia finansowego przez grupy producentdw rolnych wpisane do
rejestru. Pomoc ta realizowana jest w formie rocznych ptatnosci, w wysokosci zaleznej od
warto$ci netto sprzedanych produktow (dla ktorych grupa jest utworzona), wyprodukowa-
nych w gospodarstwach jej cztonkow.

Wyzszym stadium zorganizowania rynkowego niz grupa producentow sa zwiazki pro-
ducentow rolnych. Utworzone sa one na mocy Ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. o grupach
producentéw rolnych i ich zwiazkach oraz o zmianie innych ustaw, co umozliwia grupom
producentéw rolnych organizowanie si¢ w zwiazki w celu reprezentowania swoich interes6w
(art. 14—17 ustawy).

Zwiazek moze zosta¢ utworzony przez grupy producentdow rolnych jednego produktu
lub grup produktéow, przy czym grupy producentdw nie sa cztonkami innego zwiazku grup
producentéw tych samych produktow Iub grup produktow.

Zwiazki producentéw rolnych moga zosta¢ utworzone w celu realizacji:

a) organizowania i koordynowania zaopatrzenia w §rodki produkc;ji;

b) organizacji i koordynacji zbywania produktéw lub grupy produktéw, bedacych

przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej grup;

¢) przechowywania i przygotowywania do obrotu produktow lub grupy produktow
oraz ich wst¢pnego przetwarzania;

d) reprezentowania zrzeszonych grup wobec organdéw samorzadowych i organow
administracji panstwowej;

e) promowania efektywnych metod produkcji i jakosci oraz dostosowania produk-
cji do wymogdw rynku przez informowanie oraz doradzanie grupom i ich czton-
kom,;

f) promowania technologii produkcji korzystnych dla srodowiska;

g) prowadzenia analiz rynku oraz szkolenia producentow;

h) prowadzenia, za zgoda grup, ich obstugi prawne;j i ksiggowe;.

Rejestr zwiazkow prowadzi Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktory wydaje decyzje

administracyjna i dokonuje wpisu do rejestru zwigzkow.

Rejestr zawiera:

1) nazwe i siedzibg zwiazku,

2) datg wydania decyzji administracyjnej,

3) nazwg produktu lub grupy produktow, ze wzgledu na ktoére zwiazek zostal zareje-
strowany,

4) dane oséb upowaznionych do reprezentowania zwiazku zgodnie z jego aktem za-
lozycielskim.

Rejestr jest jawny, a zwiazek jest obowiazany do informowania Ministra Rolnictwa

i Rozwoju Wsi o kazdej zmianie danych zawartych w rejestrze. Nadzor nad dziatalno$cia
zwiazkow sprawuje Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Whiosek o wydanie decyzji administracyjnej dla zwiazku powinien zawieraé:

1) nazwe i siedzibg zwiazku,

2) dane osobowe 0s6b upowaznionych do reprezentowania zwiazku zgodnie z jego
aktem zatozycielskim,

3) oznaczenie produktu lub grupy produktow,

4) liste cztonkow zwiazku.
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Do wniosku dotacza sie:

1) wypis z rejestru sadowego dotyczacy zwiazku,

2) akt zalozycielski zwiazku,

3) plan dziatania zwiazku, zgodny z aktem zatozycielskim, opracowany na 5 lat,
4) dowdd uiszczenia optaty skarbowej za wydanie decyzji o wpisie do rejestru.

2.3.3. Pomoc na tworzenie i wsparcie dzialalno$ci administracyjnej

Grupy producentéw rolnych moga ubiega¢ si¢ o pomoc finansowa w trakcie dziatania
,,Grupy producentéw rolnych” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata
2007-2013, zgodnie z art. 35 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia
2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) (Dz. Urz. WE L 277/1 z 21.10.2005,
z pozn. zm.). Wsparcie uzyskuje sig, aby utatwi¢ tworzenie i dziatalno$¢ administracyjna
grup producentow.

Celem pomocy finansowe;j jest:

— dostosowanie do wymogoéw rynkowych procesu produkcyjnego i produkeji pro-

ducentow, ktorzy sa cztonkami grup;

— wspolne wprowadzanie towaréw do obrotu (przygotowanie do sprzedazy, centra-

lizacja sprzedazy i dostawy produktéw rolnych do odbiorcéw hurtowych);

— ustalenie wspolnych zasad dotyczacych informacji o produkcji, ze szczegdlnym

uwzglednieniem zbiorow i dostgpnosci.

W czerwcu 2010 r. MRiRW otrzymato opini¢ Komisji Europejskiej, w ktorej zostata
stwierdzona decyzja o wsparciu finansowym PROW 2007-2012 przeznaczanym takze na
cele inwestycyjne, o ile grupa realizuje zalozenia zakladania grup, zgodne z Rozporzadze-
niem Rady (WE) nr 1698/2005 z dn. 20 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich
przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW).

Aby uzyskaé¢ wsparcie finansowe w okresie 6 miesigcy od dnia wydania decyzji przez
marszatka wojewodztwa, grupa powinna ztozy¢ wniosek o przyznanie pomocy finansowe;j
wynikajacej z dziatan producentéw rolnych PROW 2007-2013 w oddziale regionalnym
ARIMR (kazdego roku grupa powinna ztozy¢ wniosek o ptatnos¢ w ciagu 30 dni od zakon-
czenia danego roku dziatalnos$ci).

Do wniosku o platnos¢ zatacza sig:

— zaswiadczenie marszatka wojewodztwa o wpisie grupy do rejestru, wydane nie

wczesniej niz 3 miesiace przed dniem ztozenia wniosku o ptatnosé;

— wykazy faktur VAT i rachunkéw, potwierdzajacych:

a) przychody netto grupy ze sprzedazy produktéw lub grupy produktow, ze
wzgledu na ktore grupa zostata utworzona,

b) wartos¢ i ilo$¢ dostarczonych grupie produktow lub grup produktow przez po-
szczegblnych jej cztonkow,

¢) przychody netto grupy ze sprzedazy produktéow lub grupy produktow, ze
wzgledu na ktdre grupa zostata utworzona, wytworzonych w gospodarstwach
jej cztonkow.

Realizujac dziatania ,,Grupy producentéw rolnych” PROW 2007-2013, po pierw-
szym roku dzialalnosci grupa moze otrzymywac pomoc finansowa na zatozenie i dziatalnosé
administracyjng oraz inwestycyjna przez 5 kolejnych lat. Kwota wsparcia wyliczana jest na
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podstawie rocznej wartosci netto sprzedanej produkcji, wyprodukowanej w gospodarstwach
cztonkow grupy i nie przekracza:

— w pierwszym i drugim roku 5%,

— w trzecim roku 4%,

— w czwartym roku 3%,

— W piatym roku 2%
warto$ci produkcji sprzedanej do sumy rownowartosci 1 000 000 euro oraz

—  w pierwszym i drugim roku 2,5%,

— w trzecim roku 2%,

— w czwartym i piatym roku 1,5%
warto$ci produkcji sprzedanej powyzej sumy rownowartosci 1 000 000 euro.

W zadnym przypadku wsparcie nie moze przekroczy¢ rownowartosci kwoty:

— w pierwszym i drugim roku 100 000 euro,

— w trzecim roku 80 000 euro,

— w czwartym roku 60 000 euro,

— w piatym roku 50 000 euro (www.nowe-dotacje.pl).

Wielko$¢ dofinansowania grupy w zalezno$ci od dochodow wiasnych przedstawia
tabela 5. Grupa chcac uzyska¢ pomoc, musi udokumentowac, ze ponad potowe przychodow
ze sprzedazy produktoéw, dla ktérych zostata utworzona, uzyskata ze sprzedazy tych wypro-
dukowanych w gospodarstwach swoich cztonkow.

Tabela 5
Table 5
Dofinansowanie grupy w zaleznosci od przychodow wtasnych [Poradnik... 2007]
Subsidy groups depending on their income
Stawka dofinansowania
. . Pomoc od wartosci Pomoc od wartosci sprzedazy Maksymalna
Rok dziatalnosci . , L S . roczna kwota
sprzedazy do rownowartosci powyzej rOwnowartosci omoc
w PLN 1 mln euro [%)] w PLN 1 mln euro [%)] P Y
[tys. euro]
e pierwszy 5,0 2,5 100
o drugi 5,0 2,5 100
e trzeci 4,0 2,0 80
e czwarty 3,0 1,5 60
e pigty 2,0 1,5 50
Maksymalna kwota pomocy, jaka grupa moze uzyska¢ w ciagu 5 lat 390

W wigkszosci polscy rolnicy nie posiadaja tylu srodkéw finansowych, ktoére mogliby
inwestowa¢ w rozwoj dziatalnosci produkcyjnej np. zwiazanej z trzoda chlewna. Kredy-
ty komercyjne sa czgsto dla nich nieosiggalne. Oferta wspierajaca rolnictwo ze $rodkow
krajowych oraz funduszy unijnych nie posiada wielu $rodkéw dla gospodarstw nastawio-
nych na produkcjg trzody chlewnej. W wyzej wymienionej dziatalnosci moze starac si¢ uzy-
ska¢ wsparcie z Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich lub Sektora Programu Operacyjnego
[Kozera 2007]. Z tej pomocy korzystaja grupy, ktore uzyskaja decyzjg marszatka wojewodz-
twa o wpisie do rejestru grup do 31 grudnia 2013 r.
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Pomoc wyptacana z budzetu krajowego to doptata do sptaty odsetek od kredytow
zaciagnigtych przez grupe na realizacjg inwestycji. Wsparcie finansowe moze by¢ wyptaco-
ne maksymalnie przez kolejnych pig¢ lat, liczac od dnia wydania decyzji przez Marszatka.
Grupa nie musi rozlicza¢ si¢ ze sposobu wykorzystania pomocy, a takze zwraca¢ kosztow
zwiazanych z dotacja rowniez w przypadku rozwiazania grupy oraz w trakcie korzystania ze
srodkow finansowych.

Od 1 maja 2004 r. do konca 2004 r. powstato 20 grup, kolejne 34 i 60 powstato od-
powiednio w 2005 r. i w 2006 r. W 2007 r. zarejestrowano kolejnych 50 grup, ktore mogty
ubiegac si¢ o wsparcie z PROW 2007-2013. Do konca stycznia 2008 r. do ARiMR wptynety
103 wnioski na wsparcie grup producentow, z ktorych 99 rozpatrzono pozytywnie. Wyptaco-
no grupom producentéw rolnych taczna kwotg 24 198 tys. zt.

Nieztozenie przez grupg wniosku w terminie pozbawia ja mozliwosci korzystania
z pomocy. Przed ztozeniem wniosku o pomoc grupa musi uzyska¢ numer identyfikacyjny
grupy producentéw. W tym celu nalezy ztozy¢ w biurze powiatowym ARIMR (Agencja Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa) wniosek o wpis do ewidencji producentow wraz
z zalacznikiem zawierajacym wykaz cztonkow grupy. Wniosek o przyznanie pomocy finan-
sowej jest w praktyce wnioskiem o zaistnienie grupy w systemie Agencji jako beneficjenta
pomocy dla grup. Wniosek ten sktadany jest jednorazowo.

Nastgpnym krokiem jest wydanie decyzji administracyjnej Dyrektora Oddzialu Re-
gionalnego ARIMR o przyznanie pomocy finansowej (wydawana jest ona w terminie 60 dni
od ztozenia wniosku).

W ciagu 30 dni po zakonczeniu roku dziatalnoscei, liczonego jako kolejnych 12 mie-
siecy od dnia wydania decyzji o wpisanie do rejestru, grupa sktada wniosek o ptatnosé
wraz z wymaganymi zalacznikami (formularz W- 2/141 do pobrania ze strony internetowej
Agencji).

Dyrektor regionalny ARiMR przyznaje $rodki finansowe w drodze decyzji admini-
stracyjnej, w terminie 60 dni od dnia ztozenia wniosku o platnos¢. Wyptata pomocy za dany
rok dziatalnosci dokonywana jest w terminie 60 dni od dnia, w ktorym decyzja stata si¢
ostateczna. W okresie objetym wsparciem grupa moze ztozy¢ 5 wnioskdw o ptatnosé, za
kolejnych pig¢ lat dziatania.

2.3.4. Kredyty inwestycyjne dla GPR (nGP)

O kredyt na realizacje inwestycji w rolnictwie i przetworstwie produktow rolnych moga
ubiegac si¢ grupy producentow rolnych utworzone zgodnie z ustawa o grupach producentow
rolnych i ich zwiazkach, wpisane do rejestru grup producentéw rolnych prowadzonego przez
Marszatkéw Wojewodztw wiasciwych ze wzgledu na siedzibg grupy.

Kredyt moze zosta¢ udzielony na inwestycje takie jak:

e zakup, budowa budynkow inwentarskich;

e przebudowa, remont potaczony z modernizacja budynkow inwentarskich;

e budowa budynkow dla przetwdrstwa produktow rolnych;

e remont polaczony z modernizacja budynkow dla przetworstwa produktow rol-
nych;
zakup, budowa, remont potaczony z modernizacja innych budynkow;
zakup, budowa silosoéw;
e utwardzanie placow;
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budowa przytacza do sieci kanalizacyjnej;

budowa, modernizacja uje¢ wody;

budowa, modernizacja oczyszczalni $ciekow;

zakup maszyn lub urzadzen do produkcji rolnej;
zakup ciagnikow;

zakup kombajnow;

zakup maszyn lub urzadzen dla przetworstwa produktow rolnych;
zakup innych maszyn lub urzadzen;

zakup kompletnych linii technologicznych;

zakup samochodow specjalistycznych;

zakup stada podstawowego;

zakup materialu nasadzeniowego ro$lin wieloletnich;
wdrazanie procedury systemow zarzadzania jakoscia.

Ryzyko kredytowe ponosi nie tylko bank, ale takze i kredytobiorca. Mozna powie-
dzie¢, ze interes banku i klienta jest najczgsciej wspolny — obie strony sa zainteresowane
uniknigciem konsekwencji ztych kredytéw [Dobosiewicz 2003]. Jednym z warunkow udzie-
lania kredytu jest jego kwota, ktéra nie moze przekroczyc¢:

1.

2.

80% wartosci naktadéw inwestycyjnych na gospodarstwo rolne, nie wigcej
niz 4 min zk;

70% wartosci naktadéw inwestycyjnych na dziaty specjalne produkcji rolnej, nie
wigcej niz 8 mln zk;

70% warto$ci naktadow inwestycyjnych w przetworstwie produktow rolnych, nie
wigcej niz 16 min zi;

faczna kwota kredytow udzielonych jednemu podmiotowi na realizacj¢ row-
noczesnie kilku inwestycji wymienionych w pkt. 1) i 2) nie moze przekroczy¢
8 min z1;

taczna kwota kredytéw udzielonych jednemu podmiotowi na realizacje rownocze-
$nie kilku inwestycji w pkt. 1-3) nie moze przekroczy¢ 16 min zt.

Udziat srodkow wlasnych 20-30% naktadow inwestycyjnych.

Oprocentowanie kredytu jest zmienne i nie moze wynosi¢ wigcej niz 1,5 procenta sto-
py redyskontowej, czyli stopy, po jakiej Narodowy Bank Polski skupuje weksle od bankéw
komercyjnych.

Nalezne bankowi odsetki ptacone sa przez:

kredytobiorcg — w wysokosci 0,25 oprocentowania okreslonego wyzej,
Agencje — w pozostalej czgsci.

Kredyt moze zosta¢ udzielony maksymalnie na 15 lat. Karencja w sptacie kredytu nie
moze przekroczy¢ 3 lat. Okres karencji liczy si¢ od dnia zawarcia umowy kredytu do dnia
splaty pierwszej raty okreslonej w umowie kredytu.

Procedura ubiegania si¢ o kredyt dotyczy nastepujacych etapow:

1.

Przygotowanie planu inwestycji, ktory poza informacjami wymaganymi przez

bank do oceny zdolno$ci kredytowej, powinien w szczegolnosci zawierac:

e cel inwestycji;

o strukturg finansowania inwestycji (przeznaczenie i kwote kredytu oraz wkladu
wlasnego);

e planowany okres realizacji inwestycji;

e kierunek produkcji w okresie kredytowania;



okres kredytowania o okres karencji w sptacie kredytu;
informacj¢ o posiadaniu odpowiednich kwot produkcyjnych lub o zrédle ich
pozyskania;

e informacje o rynkach zbytu, w szczeg6lnosci jezeli inwestycja skutkuje wzro-
stem produkgc;ji.

2. Zlozenie przez wnioskodawce w banku wniosku o kredyt wraz z planem inwesty-
cji, zaswiadczeniem o wpisie do rejestru grup producentdw rolnych, oswiadcze-
niami sporzadzonymi wg wzoréw okreslonych w zatacznikach oraz kompletem
dokumentdéw wymaganych przez bank [Agro Serwis 2007].

Linia kredytowa przeznaczona dla grup producentéw rolnych na mocy rozporzadze-
nia z dnia 12 pazdziernika 2010 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie realizacji nie-
ktorych zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz.U. Nr 22, poz. 121,
z p6zn. zm.) zostata rozszerzona o mozliwos¢ zakupu akceji lub udziatéw przez grupy produ-
centow rolnych.

Kredyt moze zosta¢ przeznaczony na sfinansowanie nabycia przez grupy producen-
tow rolnych akcji lub udziatow spotek prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie przetworstwa
produktow rolnych lub przetworstwa ryb, skorupiakéw i migczakow.

Wprowadzona nowelizacja miata na celu m.in. umozliwienie wejscia kapitatowego
grup do zaktadéw przetworczych. Pierwszymi beneficjentami powyzszej pomocy w Polsce
sa wielkopolscy rolnicy zrzeszeni w grupach producentéw trzody chlewnej, ktorzy wykupili
pakiet wigkszosciowy udziatow w Zakladzie Miesnym SALUS Sp. z o0.0. Wtascicielami ZM
SALUS zostato 27 grup producenckich z rejonu wojewoddztwa wielkopolskiego i z rejonu
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego.

2.3.5. Zwolnienia podatkowe GPR

Od 1 stycznia 2007 r. grupy producentéw rolnych maja prawo do nast¢pujacych zwolnien
podatkowych:

— z podatku od nieruchomosci zwolnione sa budynki i budowle zajgte przez gru-
pg wpisana do rejestru, wykorzystywane wyltacznie na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie sprzedazy produktow lub grup produktow wytworzonych w gospodar-
stwach cztonkow grupy albo w zakresie zaopatrzenia cztonkéw grupy w $rodki
produkcji, wspolnego uzytkowania sprz¢tu rolniczego, promocji produktow lub
grupy produktéw wprowadzanych do obrotu, przechowywania, konfekcjonowa-
nia i standaryzacji produktéw badz grupy produktow zgodnie z jej aktem zatozy-
cielskim;

— z podatku dochodowego od 0s6b prawnych zwolnione sa dochody grupy produ-
centéow rolnych wpisanej do rejestru, pochodzace ze sprzedazy produktow lub
grup produktow, dla ktorych grupa zostata utworzona, wyprodukowanych w go-
spodarstwach jej cztonkow — w czgs$ci wydatkowanej na rzecz czlonkow tej gru-
py w roku podatkowym albo roku po nim nastgpujacym [Rozporzadzenie Rady...
2010].
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2.3.6. Wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)

Obszar PROW 2007-2013 i Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich obej-
muje m.in. dziatania:

1. roznicowania w kierunku dzialalnos$ci nierolniczej (zgodnego z Rozporzadze-
niem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie
szczegblowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach
dziatania ,,R6znicowanie w kierunku dziatalnoéci nierolniczej”).

Dotacja w wysokosci do 100 000 zt — przeznaczona wytacznie na inwestycje zwia-
zane z podjgciem lub prowadzeniem dziatalnosci nierolniczej. Przeznaczona dla rolnikow,
domownikéw lub matzonkdéw rolnikow:

e ktorzy podlegali nieprzerwanie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w pelnym
zakresie (ubezpieczenie emerytalno-rentowe i ubezpieczenie wypadkowe, choro-
bowe i1 macierzynskie), przez co najmniej 12 miesigcy poprzedzajacych ztozenie
wniosku;

e ktorym w roku poprzedzajacym rok ztozenia wniosku o przyznanie pomocy przy-
znano platnos$¢ od gruntéw rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego
posiadanego przez tego rolnika.

Biorac pod uwagg niski stopien specjalizacji gospodarstw rolnych, niedoinwestowanie

w zakresie infrastruktury produkcji rolnej i rozdrobnienie struktury obszarowej, ktore prze-
ktada si¢ na mniejsza efektywno$é produkcji, konieczne bedzie zapewnienie odpowiednich
instrumentéw wsparcia i poniesienie naktadow finansowych na pokrycie kosztow, dostoso-
wujacych gospodarstwa rolne do rosnacych wymagan wspoélnotowych oraz wzmozonej pre-
sji konkurencyjnej ze strony producentdow z innych krajow unijnych oraz krajow trzecich.

Ponadto instrumenty wsparcia Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich powinny by¢ skierowane na dalsza popraweg konkurencyjnosci przemy-
shu spozywczego.

Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego bedzie réwniez realizowana poprzez za-
pewnienie wsparcia w zakresie jakosci produkcji, polepszania infrastruktury wsi i tworzenia
grup zrzeszajacych producentow rolnych [Bisaga 2009].

W odniesieniu do zasobow ludzkich na obszarach wigjskich istnieje w Polsce potrze-
ba szerokiego wsparcia w zakresie zdobywania wyksztalcenia i podnoszenia kwalifikacji.

Podnoszenie poziomu wyksztalcenia i kwalifikacji bedzie realizowane poprzez
ksztatcenia zawodowe, dziatania informacyjne i szkoleniowe oraz umozliwienie korzystania
z ustug doradczych. Wsparcie to obejmowac bedzie zarowno sektor rolny, jak i lesny. Do-
tychczasowe dzialania prowadzone przez doradztwo na rzecz rolnikoéw i mieszkancow wsi
skupione byly gléwnie na przygotowaniu rolnikow do integracji z UE oraz umozliwieniu
korzystania z pomocy ze $rodkéw wspdlnotowych.

W zwiazku z nowymi wyzwaniami istnieje potrzeba zwigkszenia zaangazowania do-
radztwa do podnoszenia kwalifikacji i wiedzy w zakresie nowoczesnego gospodarowania,
zarzadzania gospodarstwem jako przedsigbiorstwem, stosowania zasady wzajemnej zgodno-
$ci (cross-compliance), norm produkcji, zdrowia publicznego, dobrostanu zwierzat, jakosci
zywnosci, stosowania dobrej praktyki rolniczej i lesnej zgodnej z ochrong $rodowiska oraz
czynnej ochrony zasobow przyrody [ARIMR 2010].
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2. tworzenia i rozwoju mikroprzedsigbiorstw (zgodnie z Rozporzadzeniem Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow i trybu przyznawania oraz wyplaty pomocy finansowej w ramach dzia-
ania ,,Tworzenie i rozw¢j mikroprzedsigbiorstw™).

Wsparcie w przypadku realizacji tworzenia i rozwoju mikroprzedsigbiorstw moga
uzyska¢ rolnicy, ktoérzy nie podlegaja przepisom o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
w pelnym zakresie. Warunkiem uzyskania pomocy jest stworzenie przynajmniej jednego no-
wego miejsca pracy w nowej lub rozwijajacej sig firmie.

Wysokos$¢ dotacji zalezy od liczby zadeklarowanych do utworzenia przez przedsig-
biorcg miejsc pracy (w przeliczeniu na pelne etaty srednioroczne) i wynosi od 100 do 300
tys. zt. Samozatrudnienie réwniez liczone jest jako powstanie nowego miejsca pracy. Nie ma
jednak mozliwosci finansowania miejsc pracy dla oséb bedacych cztonkami rodziny. Dotacje
moga otrzymac:

e osoby fizyczne;

e osoby prawne — podejmujace lub prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza;

o spoltki prawa handlowego nieposiadajace osobowosci prawnej;

e wspolnicy spotek cywilnych — prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza ktorym zostat
nadany numer identyfikacyjny w trybie przepiséw o krajowym systemie ewidencji
producentow, ewidencji gospodarstw rolnych i ewidencji wnioskéw o przyznanie
platnosci. Wnioski odnosnie tego dziatania, podobnie jak poprzedniego, nalezy
sktada¢ w OR ARMiR.

Poprawa jakos$ci zycia na obszarach wiejskich jest celem, ktory taczy si¢ zaré6wno

z podstawowymi kierunkami rozwoju ekonomicznego i spolecznego gospodarstw rolnych
poprzez wzmocnienie potencjatu ekonomicznego, restrukturyzacje i modernizacjg, jak
i z dobrymi warunkami do zycia pod wzgledem jakosci srodowiska i krajobrazu, infrastruk-
tury spolecznej i techniczne;j.

Instrumenty dost¢gpne w Osi 3 uzupelniaja priorytety zdefiniowane w pierwszych
dwach osiach i w sposob synergiczny moga pozytywnie oddziatywaé na mieszkancéw ob-
szarow wiejskich. Pobudzanie dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich bedzie po-
srednio wptywa¢ takze na mozliwo$¢ koncentracji produkcji rolniczej i przejscia ludnosci
zwiazanej z rolnictwem do pracy w innych sektorach gospodarki, a co za tym idzie, tworzy¢
warunki do przeksztatlcen wewnatrz sektora rolnego, w tym zwlaszcza redukcji bezrobocia
ukrytego, powigkszania areatu gospodarstw rolnych, ich modernizacji, poprawy konkuren-
cyjnosci i ukierunkowania rynkowego produkc;ji.

Pierwsza grupa dziatan dotyczy réznicowania dziatalnosci gospodarczej. W Polsce te
dzialania stanowia ogromna szans¢ dla mieszkancow obszarow wiejskich, przede wszystkim
ze wzgledu na duze zasoby ludzkie i wysoki poziom bezrobocia.

Do najwazniejszych zadan nalezy zwigkszanie warto$ci dodanej do produktow np.
poprzez konfekcjonowanie, stymulowanie rynku produktéw lokalnych i regionalnych, tury-
styki, handlu, doradztwa, ustug.

W tym kontekscie priorytet stanowi zapewnienie pracy i dochodow przez rozwdj
dziatalnos$ci pozarolniczej. Niskie dochody wynikajace z niedostatecznego wykorzystania
zasobow pracy rodzin wiejskich to podstawowy problem spoteczno-ekonomiczny. Rolnic-
two bedzie absorbowac coraz mniejszy zasob sily roboczej, za$ strategiczna wizja zaktada
utrzymanie zywotnosci obszaréw wiejskich. W zwiazku z tym cigzar zatrudnienia wiejskich
zasobow pracy powinny przejmowaé dziatalno$ci nierolnicze. Z tego punktu widzenia szcze-
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goblnie istotne jest wszechstronne wsparcie dla procesu tworzenia pozarolniczych miejsc pra-
cy na wsi oraz ulatwiania zatrudnienia w lokalnych o$rodkach miejskich dla os6b ze wsi.

W procesach rozwoju obszaréw wiejskich gtéwna rola przypada wlasnie osrodkom
miejskim — jako podstawowym miejscom, w ktorych ludno$¢ wiejska moze znalez¢ miejsca
pracy i podwyzszy¢ poziom edukacji i umiejgtnosci oraz znalez¢ zaspokojenie potrzeb zdro-
wotnych i aspiracji kulturalnych.

Szczegdlne znaczenie w tym kontekscie ma wspieranie rozwoju tych funkcji matych
miast i wybranych os$rodkéw gminnych, ktore zwiazane sa bezposrednio z procesami re-
strukturyzacyjnymi na obszarach wiejskich, w tym w szczeg6lnos$ci ustug zdrowotnych, edu-
kacji na poziomie szkolnictwa $redniego, rozwoju matych firm w sektorach pozarolniczych,
turystyki przyjazdowej, funkcji uzdrowiskowych [Babiak 2010].

Druga grupe stanowia instrumenty majace na celu poprawe jakosci zycia. Doty-
cza one odnowy wsi, poprawy stanu dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego. W pehni
uwzgledniaja one wazne funkcje spoteczne i kulturalne, co z pewnoscia przyczyni si¢ do
polepszenia jakosci zycia i moze stanowi¢ dodatkowy czynnik, ksztattujacy przemiany struk-
turalne i przeciwdziatajacy depopulacji, a wrecz tworzacy silniejsze poczucie identyfikacji
mieszkancow z obszaré6w wiejskich z ich regionem wraz z jego tradycjami i warto$ciami.

3. Lokalne Grupy Dzialania i podejscie Leader

Wsparcie mozna otrzymac¢ dzigki tzw. osi 4 PROW — Leader. Leader jest oddolnym
partnerskim podej$ciem do rozwoju obszaré6w wiejskich, realizowanym przez Lokalne Gru-
py Dziatania (LGD). LGD tworza przedstawiciele trzech sektorow: publicznego, gospodar-
czego 1 spolecznego, ktérzy dla obszaru dziatan LGD przyjeli tzw. Lokalna Strategi¢ Roz-
woju (LSR).

Obszar, dla ktorego opracowano LSR, musi znajdowa¢ si¢ w granicach administra-
cyjnych:

e gmin wiejskich,

e ¢min miejsko-wiejskich, z wylaczeniem miast liczacych powyzej 20 tys. miesz-

kancow,

e gmin miejskich, z wylaczeniem miejscowosci liczacych powyzej 5 tys. mieszkan-

cow.

Strategia wskazuje planowane kierunki rozwoju regionu opierajace si¢ na istniejacych
zasobach ludzkich, naturalnych, kulturowych, historycznych, a takze wiedzy i umiejgtno-
$ciach mieszkancow. Lokalna grupa dzialania dysponuje budzetem i wybiera projekty, kto-
rych realizacja przyczyni si¢ do osiagnigcia celow wspdlnie opracowanej lokalnej strategii
roZwoju.

Celem programu jest aktywizacja mieszkancéw obszarow wiejskich poprzez budo-
wanie potencjatu spotecznego na wsi, zwigkszenie potencjatu zdobywania srodkoéw finanso-
wych i ich wykorzystania, a takze polepszenie zarzadzania lokalnymi zasobami i ich walo-
ryzacja.

Aktywizacja spotecznosci wiejskich wymaga wlaczenia do planowania i wdrazania
lokalnych inicjatyw partneréw spotecznych. Temu przedsigwzigciu stuzy podejscie Leader.

Leader jest podejsciem do rozwoju obszaréw wiejskich, polegajacym na oddolnym
opracowaniu przez lokalng spotecznos$¢ wiejska lokalnej strategii rozwoju obszarow wiej-
skich oraz realizacji wynikajacych z niej innowacyjnych projektow taczacych zasoby, wiedze
i umiejetnosei przedstawicieli trzech sektorow: publicznego, gospodarczego i spotecznego.
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Przedstawiciele ci tworza tzw. lokalna grupe dziatania — partnerstwo migdzysektoro-
we, ktore samodzielnie wybiera projekty, a ich realizacja przyczynia si¢ do osiagnigcia celow
wspolnie opracowanej strategii [Dzienia, Puzynski 2010].

Takie podejscie oddolne wzmocni spdjnos¢ podejmowanych lokalnie decyzji, podnie-
sie jako$§¢ zarzadzania i przyczyni si¢ do wzmocnienia kapitatu spotecznego w spoleczno-
$ciach wiejskich, a takze sktoni do stosowania innowacyjnych rozwiazan w zakresie rozwoju
regionu [Wielkopolski Regionalny... 2007].

Budowa lokalnych strategii niesie ze soba szereg korzysci, wsrdd ktorych najwaz-
niejsze to lepsze wykorzystanie posiadanych zasobow (ludzkich, naturalnych), dostosowanie
kierunkéw dziatania do potrzeb podmiotéw funkcjonujacych na danym obszarze. Ponadto
podejscie lokalne pomaga w wyznaczeniu pozadanych i najbardziej dopasowanych kierun-
kéw rozwoju oraz pozwala na lepsze zdefiniowanie problemdéw obszaru i okreslenie sposo-
bow ich rozwigzania.

2.4. Rynki hurtowe i gieldy towarowe, mozliwosci
ich wykorzystania przez grupy

2.4.1. Kanaly dystrybucji produktéw rolnych,
zasady ich organizacji

Dystrybucja jest dziatalnoscia polegajaca na planowaniu, realizacji i kontroli fizycznego
przemieszczania produktéw na rynku, z miejsca pochodzenia (produkcji) do miejsca zbytu.

Mingly czasy, kiedy producenci rolni mogli sprzedawaé swoje produkty w najbliz-
szym punkcie skupu po gwarantowanej cenie urzgdowej. W warunkach gospodarki rynkowe;j
dystrybucja jest waznym instrumentem marketingowym. Umiejgtne zastosowanie go warun-
kuje powodzenie w grze rynkowe;j.

Koncowym adresatem dystrybucji produktéw rolnych polegajacej na transporcie, sor-
towaniu, przetworstwie, magazynowaniu, pakowaniu jest konsument finalny, gospodarstwa
domowe czy instytucje zbiorowe.

Przeptyw fizyczny i przekazywanie prawa wilasnosci to jedne ze strumieni dziatan
marketingowych przeplywajacych przez zbidr ogniw, czyli kanat dystrybucji. Oznacza to
0got kolejnych uczestnikow dystrybucji (instytucji marketingowych) pomigdzy producen-
tem a koncowym konsumentem czy uzytkownikiem, a takze zaleznosci zachodzace migdzy
nimi, warunkujace przeptyw roznych strumieni, glownie produktow. Uczestnikami kanatu
rynkowego sa instytucje, agenci, przedsigbiorstwa i zaktady, przez ktore przeptywa jeden lub
wigcej strumieni dobr.

Kanat dystrybucji tworza hurtownicy i detalisci, firmy transportowe, banki i agencje
reklamowe. Kanal rynku ma strukturg instytucjonalna (obejmujaca rodzaj i liczbg uczest-
nikow kanatu, kolejnos¢ ich wystgpowania, rolg i wzajemne zaleznosci) i funkcjonalna
(obejmujaca przeptyw w ramach tego kanatu réznych strumieni, tj. produkty, negocjacje,
platnosci, ubezpieczenia oraz zaleznosci migdzy tymi strumieniami) [Halicka, Rejman
2001].
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Istniejace kanaty dystrybucji r6znia si¢ migedzy soba:

dlugoscia, okreslong liczbg szczebli (etapow) dystrybucji i liczba posrednikow
W procesie w procesie wymiany;
szerokoscia, okreslana przez liczbg posrednikow tego samego szczebla.

Kanat dystrybucji powinien spelnia¢ nast¢pujace wymagania:

produkt przedsigbiorstwa powinien by¢ dostgpny dla maksymalnej liczby nabyw-
cow na rynku docelowym;

uczestnicy kanatu dystrybucji (posrednicy) powinni by¢ zdolni do realizacji dzia-
tan dystrybucyjnych, pozadanych przez przedsigbiorstwo;

kanat dystrybucji powinien umozliwia¢ fizyczne przemieszczenie odpowiedniej
ilosci produktu w przestrzeni zgodnie z wymaganiami rynku docelowego i wyma-
ganiami technologicznymi ze strony produktu;

zamierzone przez przedsigbiorstwo cele dziatan dystrybucyjnych powinny by¢
osiagnigte przy najnizszym mozliwie koszcie [Garbarski, Romanowska 1999].

Przy wyborze kanatu dystrybucji powinno uwzglednic¢ si¢ nastepujace kryteria: osia-
gany wolumen (rozmiary) sprzedazy, poziom zapaséw, wymagania techniczne, obecnie
sprzedawany asortyment, wielko§¢ zakupow, koszty sprzedazy, ceng zbytu i osiagany zysk,
sytuacje¢ finansowa, szybkos¢ ptatnosci, image, realizowana funkcje [Kotler 1994].

Uczestnicy kanatu dystrybucji petnig szereg istotnych funkcji i biora udziat w realiza-
cji wielu aktywnos$ci marketingowych. Sa to najczesciej:

informacja rynkowa — zbieranie i przekazywanie informacji dotyczacych poten-
cjalnych i biezacych nabywcow, konkurentéw oraz innych uczestnikow, a takze
szans i zagrozen w otoczeniu rynkowym, krajowym i globalnym;

promocja — zabiegi i §rodki, za pomoca ktoérych doprowadza si¢ do swiadomosci
ludzi informacje i oceny dotyczace produktdéw, towaréow lub ustug;

negocjacje — ustalenie warunkow transakcji kupna-sprzedazy w celu zawierania
umow i przekazania praw wiasnosci;

zamowienia — przekazywanie informacji o intencjach zakupu okreslonej partii
produktéow, o okreslonych cechach;

finansowanie — tworzenie lub pozyskiwanie funduszy niezbednych do sfinansowa-
nia zapasow na réznych szczeblach kanalu marketingowego;

fizyczny przeplyw towaréw — spedycja, transport, magazynowanie, sortowanie
i paczkowanie we wszystkich stadiach procesu produkcyjno-przetwoérczo-handlo-
wego do odbiorcow finalnych;

prawa wilasnosci — rzeczywisty transfer prawa wlasnosci od jednego uczestnika
rynku do drugiego w kanale dystrybucji;

platnosci — regulowanie przez kupujacych naleznosci przez banki i inne instytucje
finansowe;

podejmowanie ryzyka — zwiazanego z realizacja sprzedazy produktow.

Kanaty dystrybucji moga r6zni¢ si¢ wieloma cechami: rodzajem uczestnikéw, liczba
szczebli posrednich, posrednikéw na tym samym szczeblu, rodzajem przeptywajacych stru-
mieni, stopniem integracji uczestnikéw kanatu [Boguta 2007].

Nalezy identyfikowa¢ warianty dystrybucji zawlaszcza z uwzglednieniem ich kosz-
tow. Wybdr wariantu najbardziej pozadanego powinien odbywac si¢ na podstawie kryteriow
ekonomicznych. Powinien by¢ on zgodny takze z ogdlnymi zasadami i celami prowadzone;j
strategii marketingowe;j.
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System dystrybucji jest bowiem podstawowym zewngtrznym zadaniem marketingu
przedsigbiorstwa. Cz¢$¢ kanatu dystrybucji, odpowiadajaca za dostarczenie produktu kon-
sumentowi lub innemu ostatecznemu odbiorcy, jest nazywana kanatem handlowym. Dys-
trybucja moze si¢ odbywac za pomoca kanatow roéznej dtugosci, w zaleznosci od liczby
posrednikow. Korzystniejsze sa krotkie kanaly dystrybucji, bowiem wiaza si¢ z tym niz-
sze koszty, co z kolei umozliwia stosowanie nizszych cen detalicznych. Skrocenie kanatow
przeptywu towar6w zmniejsza niebezpieczenstwo obnizenia ich jakosci. Jest to szczegodlnie
wazne w odniesieniu do produktéw nietrwatych, np. zywnosciowych.

W odniesieniu do dobr konsumpcyjnych, w tym zywnosci, mozna wyr6zni¢ nastgpu-
jace gltéwne typy kanatéw dystrybucji:

e producent — konsument;

e przedsigbiorstwo — organizacja detaliczna — konsument;

e producent — organizacja hurtowa — organizacja detaliczna — konsument;

e przedsigbiorstwo — akwizytor — detalista — konsument.

Z tego zestawienia wynika, ze dystrybucja zywnosci jest procesem bardzo dynamicz-
nym, o duzym jego zréznicowaniu. Obecnie sprzedaz bezposrednia zywnosci ma w Pol-
sce dos¢ ograniczony charakter. Dotyczy sprzedazy bezposredniej produktéw rolnych re-
alizowanej przez gospodarstwa rolne oraz sprzedazy bezposredniej przez sklepy firmowe
przedsigbiorstw przemystu spozywczego. Bardzo wazne do stabilnego zaopatrzenia rynku
jest racjonalne zarzadzanie zapasami. Jego istota jest planowanie i przewidywanie zaopa-
trzenia na poszczegolne produkty oraz wytwarzanie ich pod konkretne zamoéwienie. Dzigki
temu ogranicza si¢ ubytki magazynowe. Szczegolna rolg¢ w ksztalttowaniu zapaséw odgrywa
skuteczny marketing, poniewaz szybki obieg informacji przyspiesza sprzedaz. W razie wy-
stapienia w magazynach duzych zapasow stosuje si¢ intensywniejsza akcje reklamowa, ktéra
ulatwia ich zbyt.

Mozna tez wykorzystywac inne skuteczne zabiegi marketingowe, np. manipulacje ce-
nami (stosowanie dyskonta). Zapasy w wypadku zaopatrzenia w zywno$¢ sa bardzo waznym
czynnikiem stabilizujacym zaopatrzenie rynku, podlegajacego réoznym zmianom. Wynikaja
one m.in. z wahan sezonowych i dlugookresowych podazy produktéw rolnych. Poza zapa-
sami gromadzone sa rezerwy zywnoS$ci przeznaczone na zaopatrzenie rynku w sytuacjach
wyjatkowych, np. klgsk zywiotlowych, konfliktow spotecznych i migdzynarodowych. Instru-
menty marketingowe maja zastosowanie w razie wyprzedazy rezerw zywnosci w zwiazku
z ich rotacja [Urban 2008].

2.4.2. Zasady obrotu artykulami rolnymi przez rynki hurtowe
i gieldy towarowe

Do rynkéw zorganizowanych zalicza si¢ rynki hurtowe, gieldy towarowe, aukcje, targowi-
ska oraz targi i wystawy gospodarcze. Najwigksze znaczenie maja rynki hurtowe i gietdy
towarowe. Umozliwiaja one efektywna realizacje wymiany handlowej opartej na ustalaniu
ceny w wyniku bezposredniego kontaktu migdzy kupujacymi a sprzedajacymi. Wzrastajaca
liczba podmiotéw zajmujacych si¢ handlem hurtowym, nowymi technologiami i potrzeba-
mi klientow spowodowaty znaczna intensyfikacje konkurencyjnos$ci wérdd hurtownikow.
W konkurencji najwazniejszym atutem jest kapitat. Naptyw kapitalu obcego, najczescie)
firm zachodnich, do Polski i doswiadczenia handlowe zagranicznych koncernow stanowia
powazne wyzwanie dla rodzimych handlowcow [Siekierski 2002].
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Rynki hurtowe to instytucje majace osobowos¢ prawna oraz okreslong infrastrukture
techniczna konieczng do realizacji transakcji handlowych, a takze sortowania, pakowania,
dojrzewania i magazynowania towarow oraz produktow rolnych bedacych przedmiotem
wymiany handlowej. Uczestnikami rynku hurtowego po stronie podazy sa producenci rolni
i ich organizacje gospodarcze, hurtownicy oferujacy towar z importu, posrednicy handlowi;
po stronie popytu znajduja si¢ hurtownicy hurtu wtérnego, detalisci, posrednicy handlowi
i konsumenci. Ustalenie cen na funkcjonujacych rynkach hurtowych odbywa si¢ droga nego-
cjacji, oddawania w komis lub za pomoca aukcji. Rynki hurtowe zajmuja si¢ handlem przede
wszystkim produktami tatwo psujacymi sig, jak warzywa, swieze owoce, kwiaty, migso,
ryby, mleko i jego przetwory. Asortyment jest przygotowany i dostosowany pod wzgledem
wielkosci partii oraz rodzaju opakowan do wymogdéw detalistow, gastronomii i odbiorcéw
hurtowych.

Rynki hurtowe sa tworzone w rejonach skoncentrowanej produkcji i lokalizowane
w duzych miastach lub w ich poblizu, czyli wszedzie tam, gdzie wystepuje duza koncentra-
cja konsumpcji. Uzytkownikami rolniczych rynkéw hurtowych moga by¢ osoby badz firmy
mieszczace si¢ w formule rolno-spozywczej i prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza. Nowo-
czesne rynki hurtowe powinny posiada¢ klimatyzowane hale, punkty sanitarne, gastrono-
miczne, motoryzacyjne, dostep do odpowiednich urzadzen biurowych i Internetu. W Polsce
funkcjonuje obecnie 6 duzych ponadregionalnych rynkéw hurtowych i okoto 24 o charakte-
rze lokalnym.

W Zintegrowanym Systemie Rolniczej Informacji Rynkowej rynki hurtowe prowadza
notowania biezacych cen artykutow sprzedawanych na tych rynkach, ktére nastgpnie poda-
wane sa do publicznej wiadomosci bezptatnie (w formie papierowej — broszura informacyjna
oraz w formie elektronicznej — za posrednictwem Internetu).

Koncepcjg dziatania rynkéw hurtowych oparto na doswiadczeniach organizacji, ktore
funkcjonowaty na rynkach wewngtrznych poszczegdlnych panstw cztonkowskich [Micha-
towska-Gorywoda 1994].

Dziatalno$¢ handlu hurtowego umozliwia znaczne obnizenie kosztéw zakupu, prze-
mieszczania towardw i ich magazynowania, usprawnienia obrotu towarowego, jak rowniez
ulatwienia i zintensyfikowania kontaktow sfery produkcji ze sfera obrotu rolnego. Osiaga
si¢ to m.in. przez uproszczenie stosunkéw wymiennych, uwolnienie detalu od wykonywania
niektorych czynnosci handlowych przejmowanych przez hurt, organizowanie wspotpracy
migdzy przemystem i handlem oraz umozliwienie celowych kontaktéw handlowych.

Wisrod najwazniejszych funkceji handlu hurtowego wymieni¢ mozna:

e organizowanie wymiany towarowe;j;

e zakup i sprzedaz towarow;

e wykonywanie licznych czynnosci o charakterze produkcyjnym, tj. przechowywa-

nie towarow, standaryzacja, paczkowanie i tworzenie asortymentéw handlowych;

o odbidr jakoSciowy polegajacy na ocenianiu wyrobu pod wzgledem zgodno$ci wy-

gladu i wykonczeniem z ustalonym wzorcem, na badaniu odchylen od wymaga-
nych cech jakos$ciowych, skali i liczby blgdéw oraz rodzaju surowca;

e udzial w weryfikacjach wzornictwa, odbywajacych si¢ na posiedzeniach branzo-

wych komisji ocen i na gieldach towarowych;

e organizowanie dostaw na podstawie umow dlugookresowych;

e analiza rynkéw branzowych w zakresie wspotpracy z producentami i detalistami,

ewidencja obrotu towarowego [Garbacik 1980].
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Hurt moze mie¢ charakter uniwersalny, obejmujacy wiele branz lub wyspecjalizowa-
ny, czgsto ograniczony do jednej branzy, a nawet pojedynczych artykutow. Przewazaja hur-
townie branzowe okreslonych grup towaréw, np. napojow alkoholowych, bezalkoholowych,
owocow 1 warzyw, kwiatéw itp. Hurt przetwarza jednorodne asortymenty pochodzace od
producentéw na zréznicowane asortymenty handlowe wedlug potrzeb detalistow.

Korzystnym zjawiskiem dla konsumentow jest integracja pionowa hurtu z detalem,
poniewaz zapewnia sprawniejsze funkcjonowanie handlu, a rozpowszechniona jest szczego6l-
nie w handlu zywno$cia. Przyktadem skutecznej integracji pionowej moga by¢ dos§wiadcze-
nia Spotdzielczosci Spozywceow ,,Spotem”, ktorej jednostki handlu detalicznego 1 hurtowego
sa najczesciej samodzielne.

Gielda towarowa to rynek formalny, na ktérym handluje si¢ towarami jednolitymi pod
wzgledem jako$ciowym i ilo§ciowym, bez ich fizycznej obecnosci. Odbywa si¢ to w okreslo-
nym czasie, wedtug precyzyjnie okreslonych regul, zgodnie z ktorymi wszyscy uczestnicy
gieldy maja prawo do rownego dostepu do publicznie ogtaszanych ofert.

Gieldy maja spory udziat w ksztattowaniu cen rynkowych, decyduja o jakosci i standa-
ryzacji towaro6w w handlu krajowym, a takze migdzynarodowym. Przyczyniaja si¢ do zwigk-
szenia plynnosci rynkéw finansowych i umozliwiaja zmniejszenie ryzyka finansowego.

W Polsce, podobnie jak w wigkszos$ci krajow europejskich, z uwagi na rézne instru-
menty interwencjonizmu w rolnictwie oraz na rynkach z nim powiazanych warunki do kla-
sycznej konkurencji sa ograniczone. W tej sytuacji jednym z istotnych elementéw infra-
struktury rynku rolnego, opartych na zasadzie konkurencji, sa wtasnie gieldy towarowe. Na
terenie kraju reaktywowano lub tworzono gietdy towarowe wraz z postgpujacymi innymi
procesami rynkowymi. Pierwsza gietda towarowa w nowych warunkach powstata w Pozna-
niujuzw 1991 r.

Najbardziej dynamiczny okres rozwoju tych organizacji, spelniajacych przynajmniej
podstawowy warunek odpowiedniej warto$ci transakcji i braku obecnos$ci towaru na gietdzie,
przypadat na lata 1993—1997 [Drewinski 1997]. W nast¢pnych latach rosnaca konkurencja,
techniki transakcji, system interwencji, a zwlaszcza zmiany wymagan organizacyjno-pra-
wych byly gléownymi przyczynami zasadniczych zmian w rozwoju i sposobie funkcjonowa-
nia gietd towarowych [Birski 2003, Jerzak 2000]. Poczatkowy okres budowania gospodarki
rynkowej w Polsce sprzyjal reaktywowaniu dawnych gietd towarowych handlujacych pro-
duktami rolnymi i powstawaniu nowych licznych jednostek, niemal we wszystkich wigk-
szych miastach.

Jednostek spetniajacych przynajmniej kilka podstawowych warunkéw, takich jak
m.in. zawieranie transakcji przez maklerow na specjalnie zorganizowanych sesjach lub
przetargach wedhug precyzyjnie ustalonych zasad, wysoki poziom obrotéw i wartosci poje-
dynczych transakcji, $cista specyfikacja i standaryzacja towaréw, obowiazki publikacyjne,
powstato relatywnie mato.

Rosnaca konkurencja, sposoby interwencji i sprzedazy rezerw panstwowych, wpro-
wadzenie elektronicznego systemu zawierania transakcji, rygorystyczne regulacje prawne,
a takze niski poziom wiedzy i umiejgtnosci przy niedoborach kapitalu doprowadzity do
upadku wigkszosci gietd towarowych.

Okazato sig, ze w polskich warunkach rynek gietdowy towar6w rolnych nie pocho-
dzacych z rezerw interwencyjnych jest bardzo ptytki, a wysokich wymagan organizacyjno-
-prawnych nie jest w stanie spetni¢ zadna gielda towarowa [Birski 2006].
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Zapewnienie wysokiej koncentracji podazy i popytu na towary gietdowe oraz stwo-
rzenie bezpiecznego i sprawnego przebiegu transakcji wymaga wysokich kosztéw. Nowe
wymagania finansowe dla dziatalno$ci gield towarowych, podyktowane dtugo oczekiwana
ustawa, okazaty si¢ bardzo wysokie i trudne do spetnienia dla wigkszosci gietd. Do 31 stycz-
nia 2006 r. nie spetniala jej nawet Warszawska Gietda Towarowa S.A. w Warszawie, ktora,
mimo ze powstata najpdzniej (1995), zostata utworzona na stosunkowo mocnych podsta-
wach finansowych, by przeja¢ funkcje¢ gietdy wiodacej. Spetnita ona warunki kapitatowe, ale
nadal nie wszystkie wymagania organizacyjne [Urban 2006].

2.5. Struktura gospodarstw rolnych w Polsce

Rolnictwo w Polsce charakteryzuje si¢ duza réznorodnoscia, gtownie z powodu zréznico-
wania wielkosci gospodarstw rolnych, na ktore wptyw maja uksztattowanie terenu, stan gleb
i mozliwo$ci wodnych czy tez tendencje do prowadzenia okreslonej produkcji na danym
obszarze. Informacje na temat wielkosci gospodarstw rolnych w kraju przedstawia tabela 6.

Tabela 6
Table 6
Srednia wielko$é powierzchni gruntéw rolnych w gospodarstwie rolnym w Polsce w roku 2010
[ARIMR 2011]
The average size of agricultural land on a farm in Poland in 2010

Jednostka podziah.l ad,ministracyjnego kraju tgxr:(igii;zllflvliogé(fsg zg;fsrtzvilll:lr fl;u ;1;1
(wojewddztwo) [w hektarach]
e dolnoslaskie 15,72
e kujawsko-pomorskie 15,01
o lubelskie 7,40
e lubuskie 20,32
e lodzkie 7,42
e matopolskie 3,83
e mazowieckie 8,44
e opolskie 17,83
e podkarpackie 4,47
e podlaskie 12,11
e pomorskie 18,84
o Slaskie 6,83
o Swigtokrzyskie 5,42
e warminsko-mazurskie 22,95
o wielkopolskie 13,43
e zachodniopomorskie 30,30
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W roku 2010 $rednia wielko$¢ powierzchni gruntéw rolnych w gospodarstwach rol-
nych w kraju byla heterogeniczna pod wzgledem poszczegolnych wojewodztw. Najmniejsza
ilodcia gruntdéw rolnych dysponuja gospodarstwa w wojewodztwie matopolskim, ktora wy-
nosi $rednio 3,83 hektara. W wojewddztwie zachodniopomorskim powierzchnia gruntow
rolnych w gospodarstwie jest najwigksza i wynosi 30,30 ha, co prawie o§miokrotnie prze-
wyzsza wielko$é powierzchni gruntéw w wojewodztwie matopolskim. Srednia wielkosé
powierzchni gruntdéw rolnych w gospodarstwie rolnym w Polsce w roku 2010 wedtug danych
Prezesa ARIMR réwna si¢ 10,23 hektara i jest wigksza o 0,80 ha w poréwnaniu z rokiem
2009, a takze 0 0,21 ha w zestawieniu z rokiem 2008.

Mozna wigc zauwazy¢ stala tendencj¢ do zwigkszania powierzchni gruntéw rolnych
w gospodarstwach w kraju [ARiIMR 2011]. Obszar gruntéw rolnych przypadajacych na
jedno gospodarstwo w wojewodztwie dolnoslaskim wynosi 15,72 ha. Jest wigc wyzszy od
$redniej krajowej, co moze by¢ spowodowane sprzyjajacymi warunkami klimatycznymi do
prowadzenia produkcji rolniczej.

Polskie rolnictwo charakteryzuje si¢ znacznym rozdrobnieniem agrarnym. Przemiany
struktury agrarnej w naszym kraju wykazywaly si¢ mniejsza skutecznoscia pomimo prze-
prowadzonych reform. Niska efektywnos$¢ zwiazana byta z blokowaniem przemian rolnic-
twa chlopskiego w okresie Polski Ludowej, w ktorej obowiazywata doktryna socjalizacji
rolnictwa.

Na utrzymywanie drobnych gospodarstw rolnych wptynely niskie ptace chlopo-ro-
botnikow, emerytury i renty pracownicze oraz rolnicze, a takze bariera mieszkaniowa w mia-
stach. Sktadowe te uksztaltowaly strukturg agrarna, charakteryzujaca si¢ duza liczba drob-
nych gospodarstw rolnych, z niewielka liczba domostw rodzinnych posiadajacych znaczna
ilo§¢ ziem uprawnych [Zegar 2010].

Mechanizm konkurencji rynkowej wprowadzony wraz z transformacja ustrojowa
(akcesja Polski do Unii Europejskiej) wtaczyta polskie rolnictwo w Jednolity Rynek Euro-
pejski. Wspolny rynek Unii Europejskiej w sytuacji nadwyzek podazy nasila konkurencje,
ktoéra aby utrzymac si¢ na rynku, narzuca wymogi zwiazane z odpowiednia skala produkcji
oraz wigkszym areatem uzytkéw rolnych [Mickiewicz, Mickiewicz 2011].

Proces globalizacji znacznie wptynal na sytuacj¢ rynkowa. Efektem dziatan prowa-
dzacych do coraz wigkszych wspolzaleznosci i integracji byto podnoszenie roli migdzynaro-
dowych korporacji przemystowych i handlowych, ktére wzigly udziat w prywatyzacji pol-
skich przedsigbiorstw przemystu spozywczego (sieci handlowe silnie wkroczyly na rynek
rolno-zywnosciowy).

Realia te ostabity pozycje rolnika w tancuchach zywnosciowych, czego efektem byto
nasilenie impulsu prowadzacego do przyspieszenia zmian struktury agrarnej [Bozek 2010a].
Poréwnujac strukture agrarna do krajow zachodnioeuropejskich, jest ona znacznie bardziej
rozdrobniona (tab. 7).

Polska jest krajem, w ktérym zbyt duzy udziat gospodarstw stanowia gospodarstwa
drobne, ktore nie sa konkurencyjne na rynku. W poréwnaniu z wybranymi panstwami Unii
Europejskiej Polska posiada najwigcej gospodarstw do 5 ha, a ich udziat stanowi 1629%
ogotu gospodarstw indywidualnych.

Podobna sytuacja ma miejsce rowniez w grupie obszarowej od 5-20 ha (629%) oraz
20-50 ha (101%). Najmniejszy udziat gospodarstw -23,6% znajduje si¢ w grupie obszaro-
wej > 50 ha, w tym przedziale pionierami sa Francuzi, ktorzy posiadaja 197,1% gospodarstw
charakteryzujacych si¢ tak wysokim udzialem posiadanych obszaréw.
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Tabela 7
Table 7

Powierzchnia uzytkow rolnych przecigtnego gospodarstwa rolnego oraz struktura obszarowa
gospodarstw w 2008 r. [GUS 2010e]
Area of agricultural land and the average farm area structure of farms in 2008

Uzytkirolne/ | Ludnos$¢
Wyszczegdlnienie | gospodarstwo | rolnicza Udziat gospodarstw grup obszarowych [%]
[mln ha] [tys.]

UE-27 184,9 23214 do5ha | 520ha | 20-50ha | >50ha
Niemcy 17,7 1421 82,3 120 81,9 85.4
Francja 29,2 1389 125 101 99,2 197,1
Wrtochy 13,4 2139 1229 325 83,4 40,0
Wielka Brytania 16,9 939 68,4 60,1 46,5 74,0
Polska 15,6 5923 1629 629 101 23,6

Z tabeli 8 wynika, ze znaczna liczba gospodarstw zalicza si¢ do grupy o mniejszej
powierzchni ogotem. Na ogdlng liczbg gospodarstw w Polsce wynoszaca 2278 tys. najwig-
cej gospodarstw 715 tys. posiada od 0—1 ha, a ich powierzchnia wynosi 681 tys. ha, w tym
uzytkdéw rolnych 237 tys. ha.

Gospodarstwa znajdujace si¢ w najwigkszej grupie obszarowej 100 i wigcej uzytkuje
3873 tys ha., z czego 3536 tys. ha obejmujq uzytki rolne. Gospodarstw tych w poréwnaniu
z ogblem (2278 tys.) jest jeszcze zbyt malo, poniewaz ich liczba wynosi 10 tys.

Tabela 8
Table 8

Liczba gospodarstw, powierzchnia ogoétem oraz uzytki rolne w grupach obszarowych w 2010 r.
[GUS 2011a]
Number of holdings and total area of agricultural land in the area groups in 2010

Grupy obszarowe Liczba P9wierzchnia Uzytki rolne
gospodarstw [tys.] ogolem [tys. ha] [tys. ha]

0-1 715 681 237
1-2 343 654 501
2-3 231 711 566
3-5 289 1383 1126
5-7 179 1273 058
7-10 173 1673 1447
10-15 152 2102 1848
15-20 72 1450 1242
20-30 61 1632 1471
30-50 36 1503 1346
50-100 17 1322 1157
100 i wigeej 10 3873 3536

Ogotem 2278 18 257 15534
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Na oceng struktury agrarnej wptywaja nie tylko liczba gospodarstw, ale takze czyn-
niki ksztaltujace podstawowe, wielko$ci produkcji roslinnej i zwierzgcej rolnictwa, migdzy
innymi takie jak:

e poglowie zwierzat gospodarskich,

o uzytki rolne [Dzienia, Puzynski 2010].

Na gospodarstwa do 1 ha przypada 237 tys. ha i 35 375 tys. szt. utrzymywanych
zwierzat. Najwigcej zwierzat — 55 807 tys. szt. utrzymywanych jest w grupie obszarowe;j
5-20 ha, posiadajacych 5 595 tys. ha uzytkéw rolnych (tab. 9).

Tabela 9
Table 9
Struktura wybranych cech gospodarstw wedlug grup obszarowych w 2007 roku [GUS 2010a]
The structure of selected characteristics of households by area groups in 2007

Wyszczegdlnienie Do 1 ha 1-5 ha 5-20 ha 20-50 ha >50
Liczba gospodarstw [tys.] 715 863 576 97 27
Pogtowie zwierzat [tys. szt.] 35375 39 351 55 807 25 548 40 004
Uzytki rolne [tys. ha] 237 2193 5595 2817 4693

Gospodarstw obszarowo najwigkszych 20-50 ha oraz > 50 jest najmniej, odpo-
wiednio 97 tys. oraz 27 tys., pogltowie zwierzat 25 548 tys. szt. 1 40 004 tys. szt., uzytkow
rolnych 2817 tys. ha oraz 4693 tys. ha.

W okresleniu efektywnos$ci gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkeji zwie-
rzgcej uwage zwraca najwigksza grupa obszarowa, w ktorej wystepuje nizsza intensywnosé
produkcji (obsada poglowia zwierzat). Dominacja gospodarstw posiadajacych mato ziem
wplywa silnie na sprawno$¢ ekonomiczna gospodarstw, poniewaz ustgpuja one sprawnoscia
gospodarstwom obszarowo wigkszym.

Orientacja rynkowa gospodarstw rolnych jest rowniez silnie zwiazana z obszarem
gospodarstw. Mozemy zauwazy¢ zalezno$¢ pomigdzy czestotliwosdcia wystgpowania gospo-
darstw rolnych i samozaopatrzeniowych [Sikorska i wsp. 2009].

Wedtug Zalega [2007] gospodarstwa rynkowe to takie, ktore ponad potowe produkcji
sprzedaja; stanowia one 62% ogoétu gospodarstw indywidualnych. Pozostate 38% to gospo-
darstwa samozaopatrzeniowe, tzn. takie, ktore co najmniej potowe produkcji przeznaczaja
na wlasne potrzeby.

Zmianom w liczbie i strukturze gospodarstw towarzysza zmiany w odniesieniu do
powierzchni uzytkow rolnych (tab. 10).

W grupie o najwigkszej powierzchni obszarowej ilo$¢ uzytkéw rolnych zwigkszyta
si¢ z 5449 tys. ha w roku 2000 do 8752 tys. w roku 2010. W poréwnaniu z rokiem 2009
zmniejszyla si¢ powierzchnia uzytkow rolnych w grupie obszarowej 10-15 ha z 2019 do
1848 tys. ha. Gospodarstwa o przecigtnym areale 5—10 ha posiadaja mniej ziemi w poréwna-
niu z rokiem 2000. Ich powierzchnia spadta z 3182 tys. ha do 2505 tys. ha.

Liczba gospodarstw 1-2 ha UR takze sig¢ zwigkszyla z 644 tys. ha w 2000 r. do 738
tys. ha w roku 2010, z tym Ze zawiera ona zar6wno gospodarstwa ekonomicznie silne (gtow-
nie fermy zwierzece), jak 1 gospodarstwa spotecznie stanowiace problem.
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Tabela 10

Powierzchnia uzytkéw rolnych w Polsce w latach 2000-2010 [GUS 2011a] feble 0
Agricultural land in Poland in 2000-2010
Grupy Powierzchnia uzytkow rolnych [tys. ha]

obszarowe [ha] 2000 2002 2005 2008 2009 2010
1-2 644 725 638 616 597 738
2-5 1987 2038 1895 1955 1925 1692
5-10 3182 3029 2760 2906 2753 2505
10-15 2246 2214 2034 1987 2019 1848
15 1 wigeej 5449 6456 6300 6648 6851 8752
Ogoétem 13510 14 462 13 627 14 111 14 145 15534

Celem przemian struktury agrarnej jest: zwigkszenie konkurencyjnosci na globalizujacym
si¢ rynku, zwigkszenie dochoddéw rolniczych, przyczynianie si¢ do zrownowazonego rozwoju
wsi 1 rolnictwa oraz wnoszenie wkladu w spoteczno-gospodarczy rozwoj kraju [Wigier i wsp.
2010].

Rozdrobniona struktura polskiego rolnictwa wciaz jest przeszkoda do uporania si¢
z konkurencyjnoscia cenowa. Rolnictwo w Polsce bardzo czgsto nie moze spetni¢ wyma-
gan, jakie natozone sg na przedsigbiorstwa przemystu spozywczego oraz obrotu rolnego
i handlu. Wyzsze oczekiwania w zakresie wielkosci dostaw surowcow oraz wskaznikow
jakosciowych produktow rolnych wymuszaja zwigkszanie skali produkcji.

Rozwiazaniem jest np. faczenie zasobéw produkcyjnych oraz gospodarstw indywidu-
alnych w rozne formy kooperacji i integracji, np.: spotdzielnie, spotki, grupy producenckie
Iub inne formy produkcyjno-handlowe [Kukuta 2007].

Rozwiazania te prowadza do utworzenia gospodarstw (przedsigbiorstw rolnych)
i wspierania gospodarstw rodzinnych, co pozwala przezwycigzy¢ migdzy innymi ogranicze-
nia techniczno-ekonomiczne gospodarstwa rodzinnego, zachowujac wszystkie jego funkcje
[Zegar 2010].

W literaturze $wiatowej proponowane rozwiazania zyskuja czgsto znaczace wsparcie
ze strony polityki danego kraju (poprzez transfery srodkow publicznych). Laczenie gospo-
darstw w rozne formy kooperacji i integracji obejmuje bardzo czg¢sto gospodarstwa posiada-
jace mniejszy obszar uzytkow rolnych i skalg produkcji. Cecha charakterystyczna takiego
rozwigzania jest wielostronno$¢ produkcji z bezposrednia sprzedaza surowcow do matych
przetworni i sklepow lub sieci handlowych, ktore wykazuja coraz czgstsze zainteresowanie
tego typu produkcja [Hazel i wsp. 2007, Byrden i Bollman 2000]. Wspdtpraca zintegro-
wanego lokalnego systemu zywnosciowego gospodarstw drobnych wraz z matymi firmami
przemyshu spozywczego 1 handlu moze nie tylko z powodzeniem funkcjonowac, ale takze
przynosi¢ wiele korzysci: gwarancj¢ jakosci oraz eliminowanie rosnacych kosztow (marz)
posrednictwa [Babiak 2010]. Przeobrazenia strukturalne wiaza sig¢ $cisle z wartoscia produk-
cji rolniczej (wykres 5).
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Wykres 5. Warto$¢ produkcji rolniczej w latach 2000-2009
Diagram 5. Value of agricultural production in years 2000-2009

Rozdrobniona struktura agrarna polskiego rolnictwa rzutuje nie tylko na efektywnosé¢
techniczna, ekonomiczng i spoteczng rolnictwa, ale rowniez wptywa na zdolnos¢ genero-
wania nadwyzki ekonomicznej, ktorej poziom zapewnia wymierny do naktadow pracy i in-
westycji dochdd rolniczy rodzin w gospodarstwie [Dawidowski 2009]. Najwigksza bariera
w tej strefie jest zbyt duza liczba gospodarstw drobnych (do 5 ha uzytkéw rolnych), ktore
stanowia podstawowe zrodto utrzymania dla rodzin rolniczych (okoto 200 tys.), oraz zbyt
mata powierzchnia (okoto 400 tys. rodzin) [Zegar 2010].

Jedynym rozwiazaniem jest koncentracja, ktora zwigkszy dochdd z udziatem mniej-
szej liczby pracujacych 0sob i liczby rodzin zwiazanych z rolnictwem [Kwiatkowski 2010].

Przemiany strukturalne zwiazane sa takze z trzema aspektami rozwoju: ekonomicz-
nym, Srodowiskowym i spoteczno-kulturalnym. Sfery te przyczyniaja si¢ do tworzenia zrow-
nowazonego rozwoju wsi 1 rolnictwa, ktory zaspokaja potrzeby wspotczesnego pokolenia
bez naruszania mozliwo$ci zaspokojenia potrzeb przysztych [Zajdel 2010].

Rozwoj zrbwnowazonego rolnictwa jest koniecznoscia i rowniez szansa dla polskiego
rolnictwa, ktore posiada zasoby prowadzace do rozwijania rolnictwa ekologicznego (natu-
ralnego) oraz mozliwosci rozwoju technologicznego i produkeji intensywnej. Efektem tak
prowadzonej dziatalno$ci rolniczej jest wprowadzenie nisz surowcow i produktow, z jed-
noczesnym upowszechnieniem technologii bedacej w rownowadze ze $rodowiskiem oraz
zwigkszenie popytu na zywno$¢ wysokiej jakosci [Jozwiak, Mirkowska 2007].

Gospodarstwom charakteryzujacym si¢ mniejsza skala produkcji trudniej bedzie spet-
ni¢ kryteria srodowiskowe w porownaniu ze srednimi gospodarstwami, ktore sg silniejsze
ekonomicznie [Urban 2000]. Istotnym elementem zrownowazonego rolnictwa bedzie takze
wplyw silnie oddzialujacy na rozwdj wsi, o ustabilizowanej silnej pozycji ekonomiczniej
oraz wielofunkcyjnej, ktora bedzie integralna czg$cia modelu spotecznego Europy [Bozek
2010b, Babiak 2010].

Przemiany strukturalne rolnictwa wptywaja rowniez na zwigkszenie wplywu rolnic-
twa na ogdlny rozwoj spoteczno-gospodarczy panstwa. Obecnie udziat rolnictwa w ogolny
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rozwoj cywilizacyjny zwiazany jest z dostarczaniem tanich produktéw rolniczych, sity robo-
czej oraz ziemi na potrzeby pozarolnicze, ustugi ekologiczne i ochrong dziedzictwa kulturo-
wego [Zegar 2010, Hazel i wsp. 2007].

Rozwdj rolnictwa nie powinien opiera¢ si¢ wylacznie na nadwyzce ekonomicznej,
ale rowniez zawiera¢ i bra¢ pod uwage funkcje ekologiczne, spoleczne, udostgpniac¢ zasoby
pracy oraz zaopatrywaé rynek w bezpieczna zywno$ci wysokiej jakosci [Knecht, Jasinski
2005].

W ostatnim okresie rolnictwo europejskie osiaga najwyzsze wskazniki wydajnosci
i plony z 1 ha uzytkéw rolnych. Dochody rolnikéw réwniez znaczaco nie odbiegaja od do-
chodéw w innych dziedzinach gospodarki. Sytuacja taka m.in. zaistniala dzigki realizacji
Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) [Szomburg 2003].



ROZDZIAL 3

PROCESY INTEGRACYJNE W ROLNICTWIE

3.1. Procesy integracyjne w agrobiznesie

3.1.1. Istotaiformy integracji gospodarczej
jako stymulator wzrostu konkurencyjnosci

Przez integracjg¢ czesto rozumie sig proces scalania oraz gromadzenia potencjalow rolniczych
panstw cztonkowskich. W wyniku tych przedsiewzig¢ powstaje nowy jakosciowo organizm
gospodarczy, o specyficznych wlasciwosciach, rzadzacy si¢ odmiennymi prawami i regutami
gry rynkowej.

W agrobiznesie wystepuje czgsto zaleznos¢ dochodowa dzigki wspodtpracy z innym
ogniwem, np. gospodarstwo rolne z przemystem spozywczym, za posrednictwem ogniw
handlowych, bankéw i innych instytucji ustugowych [Ferenc 1999, Ciamaga 1999].

Do wytwarzania zywnosci, czyli finalnego produktu pochodzenia rolniczego, przy-
czyniaja si¢ trzy dziedziny:

1) zaopatrzenie rolnictwa w réznorodne $rodki do produkc;ji rolne;j,

2) produkcja rolnicza,

3) przetworstwo i dystrybucja zywno§ci.

Powigzania miedzy nimi umozliwiaja funkcjonowanie systemu agrobiznesu. W wa-
runkach gospodarki rynkowej zewngtrznym przejawem tendencji do taczenia si¢ poszczegodl-
nych ogniw produkcji zywnosci sa stosunki towarowo-pieni¢zne oraz kooperacja. Pionowe
wigzi ekonomiczne, bedace spoiwem systemu gospodarowania zywnoscia, powstaja jako re-
zultat kooperacji, ktéra integruje rolnictwo z przemystem wytwarzajacym $rodki produkcyj-
ne oraz z przemystem spozywczym. Integracja jest pojeciem ekonomicznym oznaczajacym
proces skupiania, scalania pod jednym kierownictwem (zarzadem) catosci lub czg¢sci dziatan
gospodarczych rozproszonych dotychczas migdzy rézne podmioty gospodarcze.

Wyodregbnione, samodzielnie dzialajace podmioty gospodarcze daza do stabilizacji
wzajemnych powiazan w celu maksymalizacji zysku. Integracja gospodarcza moze dotyczy¢
firm i gospodarstw, wéwczas mowi si¢ o integracji w skali mikroekonomicznej. Moze doty-
czy¢ takze gal¢zi i dzialow gospodarki narodowej, a nawet catej gospodarki poszczegolnych
panstw. Woweczas jest nazywana integracja w skali makroekonomiczne;.
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Rys. 2. Schemat form integracji gospodarczej w zalezno$ci od sposobu powstania
Fig. 2. Scheme forms of economic integration, depending on way we make

Rysunek 2 przedstawia mozliwe formy integracji gospodarczej podmiotéw funkcjo-
nujacych na rynku.

1. Integracja gospodarcza petna, powstajaca w wyniku potaczenia (fuzji) co najmniej dwoch
podmiotdw, realizujacych okreslony rodzaj lub kolejne fazy dzialalnosci gospodarczej
i prowadzaca do powstania jednego duzego przedsigbiorstwa;

2. Integracja gospodarcza posrednia, rozwijana przez powiazania umowne, w ktorych po-
szczego6lni partnerzy zachowuja samodzielno$¢ formalno-prawna i w ograniczonym za-
kresie samodzielnos¢ ekonomiczna.

W zaleznos$ci od zakreséw, kierunkoéw i form organizacyjno-prawnych wyodrebnia
si¢ takze integracje gospodarcza pozioma (polega ona na scalaniu jednorodnych (homoge-
nicznych) jednostek organizacyjnych, zajmujacych si¢ zblizona lub identyczna dzialalno$cia
gospodarcza) oraz integracjg¢ gospodarcza pionowa (polega na scalaniu réznorodnych jedno-
stek organizacyjnych zajmujacych si¢ fazami procesu produkcyjnego, majacego na celu wy-
tworzenie okreslonego produktu finalnego) (rys. 3). Integracja pozioma w rolnictwie, podob-
nie jak w innych dziatach gospodarki narodowej, polega na taczeniu gospodarstw w wigksze
organizacje gospodarcze. Proces ten w gospodarce zywnosciowej jest mozliwy dzigki szero-
ko pojgtemu postgpowi rolniczemu, biologicznemu, technicznemu i organizacyjnemu.

POZIO

INTEGRACIA( PIONO

\,

Rys. 3. Schemat form integracji gospodarczej w zalezno$ci od sposobu scalania
Fig. 3. Scheme forms of economic integration, depending on how the merge
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Najprostszym przyktadem integracji poziomej jest zwigkszenie obszaru gospodar-
stwa rolniczego w rezultacie zakupu lub dzierzawy catosci albo czg$ci innych gospodarstw,
lub przez potaczenie kilku czy kilkudziesigciu gospodarstw w spotke badz spotdzielnig pro-
dukceyjna.

Forma integracji poziomej majaca duza przysztosc¢ jest zespot producencki, tworzony
na zasadzie dobrowolnos$ci. Rolnicy tacza si¢ w nim w celu zespotowego zbywania efektow
produkcji. Podstawy wspdlnej polityki rolnej opracowano w 1958 r. na konferencji w Stresie
[Ruszkowski i wsp. 1998]. Ograniczenie integracji do zbytu oznacza, ze cztonkowie zespotu
producenckiego zachowuja prawa wlasnos$ci majatkowej w niezmienionej postaci, dopiero
wspolnie podjeta decyzja o przeznaczeniu $srodkdw na wspolna inwestycjg tworzy majatek
bedacy wspdlna wlasnoscia zespotu producenckiego.

Powstanie nowego skladnika majatku nie ogranicza jednak w niczym praw wlasci-
cielskich cztonkoéw zespotu producenckiego do ich indywidualnych majatkéw. Majatek, kto-
rego wilascicielami sa wszyscy czlonkowie zespotu producenckiego, pozwala uzyskaé lepsze
warunki zbytu na rynku. Wspoélne inwestowanie w urzadzenia obstugujace dystrybucije jest
czgsto pierwszym krokiem do wspolnego inwestowania w urzadzenia produkcyjne, za po-
moca ktorych mozna wstgpnie przetwarzac¢ surowiec, co dodatkowo zwigksza pozycjg prze-
targowa zespotu producenckiego na rynku.

U podstaw decyzji o utworzeniu zespotu producenckiego lezy realizacja nastgpuja-
cych celow:

e dokonywanie wspdlnych transakcji sprzedazy wigkszych partii towarow, wedtug

obowiazujacych na rynku standardow;

e prowadzenie wspdlnego zaopatrzenia w $rodki obrotowe do biezacej produkcji

rolnej;

e prowadzenie wspdlnych przedsigwziec¢ inwestycyjnych, przekraczajacych mozli-

wosci pojedynczego producenta;

e organizacja dziatalnosci zespotowej w zakresie przechowalnictwa, przygotowania

produktéow do sprzedazy — sortowania itp.;

e tworzenie kanatow marketingowych zintegrowanych z przedsigbiorstwami prze-
tworstwa rolno-spozywczego.

Realizacja wymienionych celow pozwala osiagna¢ wiele korzysci, takich jak:
wynegocjowanie wyzszych cen niz moze uzyska¢ pojedynczy producent;
mozliwo$¢ podpisania dlugoterminowych uméw z odbiorcami hurtowymi;
latwiejszy dostep do kredytow preferencyjnych oraz dotacji;

mozliwo$¢ nabycia udziatow w firmach z otoczenia rolnictwa;

rozbudowa wlasnej bazy przetworczej i prowadzenie wspolnych przedsigwzigé
inwestycyjnych;

o zakup $rodkoéw do produkcji po nizszych cenach, gdyz zakup hurtowy stwarza

mozliwo$ci negocjacji cen.

Zespot producencki moze by¢ tworzony tylko w celu zbytu surowca firmie, ktora zaj-
muje si¢ przetworstwem. Jest to tzw. rynek pierwotny. W sytuacji gdy podaz surowca zespolu
producenckiego jest wigksza niz popyt, powstaje konieczno$¢ wyjscia poza rynek pierwotny.
Najczesciej pierwszym krokiem jest sprzedaz na lokalnym rynku hurtowym, nastgpnym —
na ponadregionalnym rynku hurtowym, a wreszcie na gietdzie towarowej [Olszanska 1996,
Urban, Olszanska 1999].
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Z czasem skala integracji poziomej staje si¢ tak duza, ze stwarza mozliwos¢ uru-
chomienia wlasnych firm przetwoérczych i sklepow detalicznych, zaopatrywanych wiasnym
transportem. Wspolnota producencka (inaczej grupa marketingowa) tworzy tancuch integra-
cyjny. Wspdlnota producencka staje si¢ integratorem pionowym i tworzy tancuch integracyj-
ny siggajacy az po sprzedaz detaliczna zywnos$ci, wytworzonej z wlasnego surowca.

Integracja pionowa w rolnictwie jest jednym z przejawow integracji w krajach roz-
winigtych gospodarczo. Wyrdznia si¢ bardzo szczegdétowymi uregulowaniami i licznymi
rozporzadzeniami Rady Unii oraz Komisji Europejskiej. Poswigcono jej najwigcej aktow
prawnych i na jej prowadzenie wydano najwigcej pieniedzy ze wspdlnego budzetu [Popiuk-
-Rysinski 1998].

Pionowe wigzi integracyjne powstaja w efekcie nastepujacych dziatan:

e nabycie tytutu wlasnosci (forma najmniej rozpowszechniona — powstaje, gdy fir-
my agrobiznesu tworzg wspolne jednostki produkcyjno-handlowe, lub gdy two-
rzone sa nowe przedsigbiorstwa);

e zawarcie kontraktu (najbardziej rozpowszechniona forma — wynika to z niedosko-
natos$ci rynku zywno$ciowego, poza tym nie zmienia ona stosunkoéw wilasno$ci
i jest fatwa do zaakceptowania przez rolnika);

e stanowienie norm prawnych (istnieje w niektérych krajach i tworzy za posred-
nictwem instytucji publiczno-prawnych infrastruktur¢ rynkowa, ktérej celem jest
wspieranie funkcjonowania integracji pionowej).

Integracja pionowa kreowana jest glownie przez kapitat pozarolniczy i stanowi naj-
wazniejszy mechanizm modernizacji i rekonstrukcji rolnictwa. Polega ona na podporzad-
kowaniu produkcji pojedynczych gospodarstw jednemu ekonomicznemu kierownictwu.
Mozna podzieli¢ ja na skierowana wstecz (integracj¢ z dostawcami) i skierowana w przod
(integracj¢ z odbiorcami). Obydwa rodzaje charakteryzuja si¢ tym, ze decyzje ekonomiczne
podejmuje zawsze ten partner, ktory ma lepsza pozycj¢ rynkowa.

Czg$ciowa integracja pionowa jest szeroko rozpowszechniona i polega na taczeniu
podmiotéw gospodarczych poprzez umowy kontraktacyjne kolejnych faz procesu produk-
cyjnego. We wspotczesnym §wiecie kontraktacja jest powszechnym systemem powiazan rol-
nictwa z przemystem przetworczym i organizacjami dystrybucyjnymi, nast¢puje w efekcie
zawierania uméw migdzy przedsigbiorstwem a pozostalymi integrujacymi si¢ jednostkami
(przede wszystkim drobnymi producentami rolnymi, ktorzy sa wilascicielami tylko czgsci
srodkow produkcji). Pozostate $rodki produkcji (maszyny rolnicze, pasze itp.), a nawet
przedmiot produkcji (np. prosigta, warchlaki) naleza do integratora.

Integracja ta moze przybierac¢ forme:

— umoéw kontraktacyjnych, wiazacych producentéw rolnych z przedsigbiorstwami

przemystu spozywczego;

— zwiazkdéw, zrzeszen, kooperujacych przedsigbiorstw rolniczych i nierolniczych
uczestniczacych w wytwarzaniu okreslonego produktu finalnego;

— zwiazkdw, zrzeszen przedsigbiorstw rolniczych organizujacych wspolne zaktady
ustugowe lub zaktady przetwoérstwa rolniczego.

Pelna integracja pionowa ma miejsce wtedy, gdy nastepuje wchlonigcie przez przed-
sigbiorstwo integrujace pozostatych jednostek gospodarczych uczestniczacych w procesie
integracji. W ten sposob tworzone sa m.in. przedsigbiorstwa rolniczo-przemystowe. Inte-
gracja ta obejmuje najczesciej produkcje i dystrybucje tych produktéw, do ktorych stosu-
je si¢ w duzym zakresie przemystowe $rodki produkcji. W krajach zachodnich najbardziej
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zintegrowane sa drobiarstwo, produkcja zywca oraz niektore dziedziny warzywnictwa i sa-
downictwa. Przykladem pelnej integracji pionowej jest dziatalnos¢ PEK-POL spoétki z o.0.
— przedsigbiorstwo prowadzace w swoich jednostkach skup i uboj zwierzat rzeznych, prze-
tworstwo migsa, handel hurtowy i detaliczny, handel zagraniczny, ustugi spedycyjne, ustugi
gastronomiczne, produkcjg i dystrybucje pasz przemystowych. Dzigki potaczeniu jednostek
zajmujacych si¢ produkcja i dystrybucja oraz realizacji powyzszych zatozen w organiza-
cji rynkow rolnych uwzgledniono jednoczesnie zobowiazania migdzynarodowe dziatajacej
Wspolnoty [Wysokinska, Witkowska 1999].

3.1.2. Kontrakt jako forma cz¢sciowej integracji pionowej w rolnictwie

Kontraktacja jest z jednej strony forma integracji pionowej w gospodarce zywnos$ciowej,
a z drugiej — wazna forma skupu (oparta na dwustronnej, dobrowolnej umowie pomigdzy
producentem rolnym a przedsigbiorstwem rolnym, przedsigbiorstwem skupu lub przed-
sigbiorstwem przemystowym, zwanym kontrahentem). Kontrahentami moga by¢ zarowno
jednostki réznych gatezi przemystu przetworczego, jak rowniez jednostki handlowe. Druga
strona w umowie kontraktacyjnej sa najczgsciej indywidualne gospodarstwa rolne, zwane
kontraktujacymi. Integratorami zawierajacymi kontrakty z rolnikami moga by¢ firmy prze-
mystu przetworczego, duze firmy handlowe, np. tancuch sklepéw detalicznych, hurtownie
czy gastronomia typu fast food. Kazdy z tych integratorow moze osiagna¢ swoj cel, za-
gwarantowaé sobie staty doplyw surowca wysokiej jakoSci poprzez udostepnienie dostaw-
com niezbednych naktadow materiatowych, $rodkow finansowych, a takze najnowszego
know-how.

Czynniki ksztaltujace kontraktowe powiazania migdzy integratorem a rolnikiem moz-
na podzieli¢ na zachgcajace 1 zniechgcajace do zawarcia kontraktu.

Do czynnikéw zachgcajacych do zawarcia kontraktu naleza:
wysokie naturalne ryzyko produkcyjne,
duze wahania cen,
wysoka produktywno$¢ kapitatu i sity roboczej,
silna konkurencja o udzialy rynkowe,
mozliwo$¢ ograniczenia dyktatu rynkowego,
specjalne wymagania wobec produktow,
prawnie ustalone warunki ramowe.

Czynnikami zniechgcajacymi do zawarcia kontraktu sa:
duza liczba kanatdéw zbytu i mozliwos$ci przetwarzania,
fatwo$¢ magazynowania,

duza przydatno$¢ transportu,

tatwo$¢ klasyfikowania,

wysoki stopien regulacji rynku,

jednorodnosé¢ produkcji oraz dojrzatos¢é konsumpcyjna.

Umowa kontraktacyjna dotyczy podjecia produkcji i sprzedazy (dostaw) artykutow
roslinnych lub zwierzecych w okreslonej ilo$ci oraz odpowiedniej jako$ci, w terminie i na
warunkach uzgodnionych przed rozpoczgciem produkcji. Rolnik — producent zobowiazuje
si¢ do wytworzenia i dostarczenia danego produktu na warunkach zawartych w umowie.
Kontrahent — odbiorca zobowiazuje si¢ natomiast do odebrania (zakupu) dostarczonych
przez rolnika ptodéw rolnych. Skup z kontraktacji opiera si¢ na zasadzie dobrowolnosci
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i materialnego zainteresowania producentéw optacalnoscia produkcji, ktéra wyznaczaja wy-
negocjowany poziom cen oraz inne bodzce.

Umowa, w zalezno$ci od rodzaju kontraktowanego produktu rolniczego, zawiera
tez zobowiazania do przestrzegania wymogo6w technologii produkcji, do przeprowadzenia
okreslonych zabiegdw agrotechnicznych i pielggnacyjnych przy uprawie, zbiorze plonow.
Na rolnikach ciazy wigc obowiazek ubezpieczenia zakontraktowanej produkcji. Producenci
rolni kontraktujacy artykuty rolne, oprocz wynegocjowanej ceny, uzyskuja takze dodatkowe
$wiadczenia.

Kontrahenci zobowiazuja si¢ na ogo6t do dostarczania rolnikom materiatu wyjscio-
wego do produkcji (prosigta, kurczg¢ta, nasiona, sadzonki itp.) lub tez wskazania zrédet ich
zakupu, wykonania bezptatnie albo czgsciowo odptatnych ustug specjalistycznych (np. opry-
ski) itp. Waznym $wiadczeniem na rzecz rolnikdw jest udzielenie bezptatnego doradztwa
agrotechnicznego i zootechnicznego. Przedsigwzigcia te maja na celu uzyskanie wysokiej
jakosci zakontraktowanych produktow, czym zainteresowane sa obydwie strony umowy.
Kontraktacja taczy elementy produkcji, obrotu i polityki kredytowej z dziatalno$cia instruk-
tazowa 1 organizatorska.

3.1.3. Cele integracji w gospodarce zywnos$ciowej

Polskie rolnictwo wymaga modernizacji i rekonstrukcji. Proby zroéwnania sektorow panstwo-
wego 1 prywatnego w rolnictwie ujawnity bariery wzrostu tkwigce wewnatrz samego sektora
rolnego [Okuniewski 1991]. W przypadku braku jego dalszej modernizacji nie podota kon-
kurencji z rolnictwem innych krajow Unii Europejskiej. Uruchomienie procesow moderni-
zacyjnych wymaga kapitatu, ktorego zrodtem nie moze by¢ ani budzet panstwa, ani samo
rolnictwo. Jednym ze zrodet kapitatu jest kapital pozarolniczy, angazowany w rolnictwie
przez integracj¢ pionowa. Firmy przemystu spozywczego, duze przedsigbiorstwa handlowe
i gastronomia typu fast food integruja swoje zrodta surowcowe, wykupujac ziemig rolnicza
i uruchamiajac na niej nowoczesna produkcjg rolnicza albo zawierajac kontrakty z rolnikami
na dostaweg surowca o $cisle okreslonych parametrach.

W obydwu przypadkach do rolnictwa naptywa nowoczesny kapital. Jednoczes$nie
wazniejsza role w przemieszczaniu kapitatu na modernizacjg rolnictwa odgrywa kontraktowa
integracja pionowa. Integracja nie tylko powoduje naptyw do rolnictwa kapitatu niezbgdnego
do modernizacji rolnictwa, ale takze zwigksza sktonnos¢ rolnikow do angazowania wtasnych
srodkow kapitalowych w modernizacje. Proces ten mozna wywotaé najszybciej w zespotach
producenckich, chociaz duze gospodarstwa wiazace si¢ kontraktem z integratorem réwniez
wykazuja sktonno$¢ do angazowania wtasnych $§rodkéw na modernizacje. Procesy integra-
cyjne powoduja zmiany nie tylko w produkcji i dystrybucji, ale takze w $wiadomosci uczest-
nikow tych proceséw. W rezultacie, w modernizacji i rekonstrukcji bierze udzial nie tylko
rolnictwo, lecz réwniez lokalna spoteczno$¢ wiejska. Oznacza to, ze powstaje nowa spotecz-
no$é, ktora tworza cztonkowie charakteryzujacy si¢ przedsigbiorczoscia, innowacyjnoscia
i $wiadomoscia ryzyka.

Najwazniejszym impulsem pobudzajacym rozwoj wsi jest kreowanie przez integra-
cje nowych miejsc pracy. Czgsto sa to miejsca pracy w zawodach sprzyjajacych powstawa-
niu jakosciowo nowej spotecznosci, tzn. tworzonej przez ludnos$¢ zatrudniona w zawodach
pozarolniczych. Pobudzony przez dziatania integracyjne w agrobiznesie wzrost $wiadomo-
$ci spotecznej i ekonomicznej wérod rolnikdw wymusza szereg pozytywnych przemian,
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ktorych rezultatem sa zmniejszenie bezrobocia wérod ludnosci wiejskiej, poprawa koniunk-
tury w regionie oraz wzrost stopnia zamozno§$ci spotecznos$ci lokalnych [Kozuch, Mironczuk
2000].

Impulsy pobudzajace rozwdj rolnictwa powstaja takze dzigki rozbudowie infrastruk-
tury technicznej obszaréw wiejskich oraz rozwijaniu sieci ustugowej. Rozbudowa infrastruk-
tury podyktowana jest potrzebami nowoczesnego przetworstwa surowcow, prowadzonego
przez grupg marketingowa, i koniecznoscia szybkiego zdobywania informacji rynkowych.
Celowi temu shuza potaczenia z gietdami towarowymi oraz ponadregionalnymi rynkami hur-
towymi. Nowa organizacja rynku wymaga sprawnej obstugi, na réznych szczeblach powsta-
ja wigc miejsca pracy zwiazane nie tylko z tworzeniem réznego rodzaju biur (rachunkowo-
ksiggowych, doradczych, marketingowych, posrednictwa informacji, ubezpieczen, itp.), ale
takze z rozwojem ushug, np. gastronomicznych, hotelarskich.

Istotnym celem, do ktoérego dazy ugrupowanie integracyjne, jest obnizenie kosztow
— zwlaszcza kosztéw statych. Dzigki temu mozliwe jest uzyskanie lepszych rezultatéw eko-
nomicznych i lepszej pozycji na rynku.

Celem integracji moze by¢ takze dazenie do racjonalizacji zatrudnienia. Idea ta
niesie ze soba lepiej wyposazone przedsigbiorstwo, ktore osiagnie wyzsza wydajnos¢ pracy
kosztem zmniejszenia zatrudnienia, zwtaszcza w administracji i obstudze. Celem niezmier-
nie waznym jest uzyskiwanie korzysci skali, czyli wzrostu przychodéw na skutek spadku
kosztow, dzigki wprowadzeniu zdobyczy nauki, innowacji produkcji i dystrybucji zywnosci.
Niemniej wazna jest eliminacja najstabszych jednostek w obrebie ugrupowania. Dzigki temu
mozna koncentrowa¢ §rodki i przeznaczy¢ je na dalszy rozw6j podmiotéw sprawnych eko-
nomicznie.

3.2. Integracja rynkéw dobr a integracja czynnikéw
produkcji

3.2.1. Mechanizmy rynku rolnego

Zmiana ustroju politycznego i gospodarczego otworzyta polska gospodarkg na realia wysoko-
konkurencyjnej gospodarki $wiatowej [Kisiel, Marks-Bielska 2009]. Transformacja syste-
mowa nie uprawomocnita mechanizmu rozwoju polskiego rolnictwa, zgodnie z ktérym nie
moze on polega¢ na zwigkszaniu jego produkcji, lecz gtownie na wzroscie efektywnosci
pracy rolnika i ulepszeniu jako$ci produktéw rolnictwa [Leopold 1997]. W przyspieszonym
tempie rolnictwo przechodzito procesy restrukturyzacyjne, a poszczegdlne podmioty gospo-
darcze musiaty nauczy¢ si¢ funkcjonowa¢ w warunkach konkurencyjnego rynku.
Wazniejszym problemem stato si¢ budowanie przewagi konkurencyjnej nie tylko
w aktualnej sytuacji na rynku, ale przede wszystkim na podstawie przewidywanych wymagan
rynku w przysztosci. Dokonujace si¢ zmiany strukturalne, wtasno$ciowe i spoteczne zmie-
nity warunki funkcjonowania rolnictwa i jego sytuacj¢ ekonomiczna. Teoretycznie podsta-
wy zarzadzania podmiotami gospodarczymi maja charakter uniwersalny, niemniej praktyka
zarzadzania jest specyficzna w r6znych sferach gospodarki i typach przedsigbiorstw. Istotny
element specyfiki zarzadzania w rolnictwie stanowi wysokie ryzyko produkcyjne i rynkowe,
ktore w duzym zakresie uwarunkowane jest biologicznym charakterem procesow wytwor-
czych. Dostosowanie produktow rolnych do wymogéw rynku i ewentualne korygowanie
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decyzji zarzadczych przebiega odmiennie anizeli w innych jednostkach gospodarczych.
W rolnictwie czas produkcji trwa czgsto dtuzej niz rok, poniewaz procesow produkcyj-
nych nie mozna przerwac albo skroci¢, wptywaja na nie czynniki przyrodnicze, a ich skutki
ujawniaja si¢ cz¢sto z duzym opdznieniem. Specyfika produkeji rolniczej wywiera réwniez
wplyw na dziatanie mechanizmoéw rynkowych. Rynek rolny charakteryzuje si¢ duza zmien-
noscia cen, czego skutkiem jest dziatanie w warunkach niepewnosci.

Rozwiazania organizacyjne rynku rolnego w poszczeg6lnych krajach zaleza od wielu
czynnikdéw, w tym od form organizacyjnych produkcji i jej przestrzennego rozmieszczenia,
tradycji oraz zakresu pomocy panstwa. Pozostawiajac swobodg decyzyjna uczestnikom ryn-
ku, panstwo poprzez ekonomiczne i pozackonomiczne instrumenty stara si¢ wzmocnié po-
zycj¢ konkurencyjna wlasnych producentéw. Przy czym, im bardziej liberalna jest polityka
gospodarcza panstwa, tym ostrzejsza jest konkurencja. Producenci musza liczy¢ si¢ z ro-
snaca liczba konkurentow krajowych i zagranicznych, poniewaz w gospodarce otwartej nie
jest mozliwe oddzielenie rynku wewngtrznego od zmiennego ksztattowania si¢ na rynkach
migdzynarodowych podazy, popytu i cen. Szansa na popraw¢ wydajnosci pracy w rolnictwie
moze by¢ obnizenie liczby 0sob pracujacych bezposrednio w produkcji rolniczej. W 2001 r.
na wsi mieszkato 38% ogotu Polakow i az 45% ogdtu bezrobotnych, a w 2010 odpowiednio
43,8 144,0% [Frenkel 2001, Kaminska 2011].

Punktem wyj$cia do rozwazan o funkcjonowaniu rynku jest jego definicja. Z ekono-
micznego punktu widzenia najwlasciwsza jest ta, ktora obrazuje rynek jako proces, dzigki
ktéremu kupujacy i sprzedajacy okreslaja, co chea kupié lub sprzedac i na jakich warunkach.
Realizujac ten proces, poszczegolni uczestnicy rynku poszukuja informacji majacych zna-
czenie dla prowadzonych przez nich przedsigwzigc.

Poszczegdlne podmioty traktuja ceng, a wlasciwie caty system cen rynkowych jako
gtéwny parametr w kalkulacji rentownosci swojej dziatalnosci gospodarczej. Gtowny me-
chanizm rynku wynika z wzajemnych zalezno$ci migdzy cena, popytem a podaza i polega na
tym, ze jakakolwiek nierdwnowaga migdzy tymi elementami rynku uruchamia sity kierujace
popyt i podaz do stanu rownowagi osiaganego przy tzw. cenie rownowagi rynkowe;.

Prawidtowosci powiazan i wspodtzalezno$ci przyczynowo-skutkowych migdzy popy-
tem, podaza i ceng nazywane sg prawem popytu i podazy. Popyt to kategoria ekonomiczna
wyrazajaca ujawnione przez nabywcow na rynku zamiary zakupu, wynikajace z potrzeb i re-
alnych funduszy nabywczych. Prawo popytu rynkowego mozna najprosciej sformutowac
nastgpujaco: wraz ze wzrostem ceny produktu zmniejsza si¢ popyt na ten produkt, natomiast
wraz ze spadkiem ceny popyt wzrasta, przy zatozeniu ze wszystkie pozostate warunki po-
zostaja bez zmian. Oznacza to, ze w normalnych warunkach zachodzi odwrotna zaleznos¢
miedzy cena a wielkoscia popytu.

Do najwazniejszych pozacenowych czynnikéw wptywajacych na zmiang popytu ryn-
kowego zaliczamy: dochody, preferencje klientow, ceny dobr substytucyjnych oraz komple-
mentarnych, przewidywania cen, liczbg ludnosci, efekt nasladownictwa i demonstracji. Po-
pyt na surowce rolne jest popytem wtérnym, tworzonym przez poziom zadowolenia i sume
korzys$ci dostarczonych konsumentom przez rézne produkty zywnosciowe.

Biorac pod uwage zmiennos$¢ preferencji oraz gustow konsumentdw, ktore odzwier-
ciedlaja poziom cen rynkowych, nalezy w procesie planowania uwzgledni¢ czynnik czasu,
gdyz okres pomigdzy decyzja o produkcji a uzyskaniem gotowego produktu moze wynosic¢
od kilku tygodni do kilku Iat.
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Ilo§¢ dobr oferowanych na rynku przez dostawcow nazywamy wielkoscia podazy.
Prawo podazy méwi, ze wzrost ceny produktu prowadzi do wzrostu ilosci tego produktu na
rynku, natomiast spadek ceny wywotuje zmniejszenie oferowanych ilosci, przy zatozeniu ze
wszystkie pozostale warunki pozostana bez zmian. Wyzsze ceny zapewniaja wigksza ren-
towno$¢ przedsigwzigc i sa gtdéwnym stymulatorem zwigkszenia skali produkcji oraz dostar-
czania produktow z importu lub zapaséw.

Do najwazniejszych czynnikéw, ktdre poza cena danego produktu maja wplyw na
taka sytuacje, naleza:

— rozdrobniona struktura agrarna, uniemozliwiajaca szybki wzrost wydajnosci pra-
cy i efektywnos$ci wytwarzania oraz wykluczajaca wprowadzenie postegpu biolo-
gicznego i technicznego;

— tradycyjne techniki produkcji (niski poziom mechanizacji i chemizacji produkcji),
bedace wynikiem niskiego poziomu akumulacji i ukrytego bezrobocia [Wtasz-
czuk-Tendera 2001].

Podczas gdy prawo popytu formuluje zalezno$¢ migdzy iloscia produktow a cena

z punktu widzenia nabywcow, prawo podazy obrazuje tg¢ zaleznos¢ z punktu widzenia do-
stawcow. To wlasnie w sytuacji powigkszajacej si¢ nadwyzki podazy nad popytem spadaja
ceny produktéw rolnych, czasami do drastycznie niskiego poziomu, gdyz czgs¢ producentow
decyduje si¢ sprzedawac produkty po coraz nizszych cenach.

Rynki i mechanizmy rynkowe z istoty swej sa niedoskonate. W przypadku powstania
ceny wyzszej od ceny rownowagi pojawia si¢ nadwyzka podazy, stwarzajaca nacisk na ob-
nizenie ceny. W przypadku ujawnienia si¢ zbyt niskiej ceny mamy do czynienia z nadwyzka
popytu. Pojawienie si¢ nadwyzki popytu — z jednej strony lub nadwyzki podazy — z drugiej
— ujawnia sity zmierzajace do ustalenia ceny rownowagi i przedstawia calq istot¢ dziatania
rynku. Na rynku dziata mechanizm doprowadzajacy sytuacj¢ rynkowa do punktu zwanego
punktem réwnowagi rynkowej, czyli zrownania si¢ popytu i podazy. Im bardziej zawodne
okazuja si¢ mechanizmy rynkowe, tym wigksze jest zapotrzebowanie na interwencje pan-
stwa, obecnie réwniez na interwencje organizacji ponadpanstwowych. Wzrasta nie tylko
liczba instrumentow interwencyjnych, ale takze stopien ich ztozono$ci oraz efekty uboczne.
Ze wzgledu na szczegblne wlasciwosci i znaczenie produkcji rolnej branza ta jest w mniej-
szym lub wigkszym zakresie regulowana przez panstwo. Regulacje w sposob bezposredni
dotycza cen produktow lub wptywaja na wielkos¢ popytu i podazy, utrzymujac ceny na za-
lozonym poziomie. Celem regulacji moze by¢ podtrzymanie dochodow rolniczych (ceny
ustalone powyzej ceny rownowagi) lub zapewnienie nabywcom produktéw po niewygoro-
wanych cenach (ceny ustalone ponizej ceny rownowagi) [Urban 2008, Knecht i wsp. 2009,
Knecht, Srodon 2010].

Ustalenie cen powyzej poziomu réwnowagi powoduje nadwyzke podazy, natomiast
ustalenie cen ponizej poziomu réwnowagi przyczynia si¢ do powstawania niedobordw.
W obu przypadkach rzad musi stworzy¢ odpowiednie systemy i mechanizmy (instytucje),
pozwalajace zagospodarowaé nadwyzke (np. w Polsce — Agencja Rynku Rolnego) lub regla-
mentacj¢ produktow bedacych w niedoborze.

Regulacja podazy to przede wszystkim ochrona rynku wewngtrznego, poprzez stoso-
wanie cel, optat wyréwnawczych, ograniczen importowych itp. oraz dostosowanie produkcji
do potrzeb rynku. Wpltyw na wielko$¢ popytu mozliwy jest poprzez polityke panstwa w za-
kresie ptac, szczegdlnie w sferze budzetowej oraz poprzez polityke fiskalng i kredytowa.
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3.2.2. Konkurencja jako mechanizm regulacyjny gospodarki

Konkurencja jest mozliwa dzigki szeroko rozumianej wolno$ci wyboru, jaka posiadaja
uczestnicy rynku, laczy si¢ z prywatna wlasnoscia i gospodarka towarowa. Wystgpowanie
w skali globalnej dumpingu ekonomicznego, monetarnego i socjalnego oznacza bowiem
sprzedaz produktow rolnych na rynkach $wiatowych po cenach nizszych niz koszty wy-
twarzania i konkurowanie nierzadko zbyt niska optata pracy [Czyzewski 2003]. Nabywcy
konkuruja migdzy soba o produkty znajdujace si¢ na rynku, natomiast sprzedajacy konkuruja
z innymi sprzedajacymi o konsumentoéw. Migdzy kupujacymi a sprzedajacymi wystepuje
zalezno$¢ okreslana jako sita przetargowa. Ci pierwsi chea pozyskaé produkty jak najtaniej,
natomiast ci drudzy chca sprzedac jak najdrozej, gdyz cena wpltywa na wielko$¢ osiaganych
przez nich przychodéw. Biorac pod uwagg relacje miedzy podaza i popytem oraz wynikajace
z nich formy konkurencji, na rynku mozemy wyréznic¢ dwie sytuacje, okreslane mianem ryn-
ku producenta i rynku konsumenta. Rynek producenta to sytuacja, w ktdrej wielko$é zapo-
trzebowania zglaszanego na produkty ze strony kupujacych jest wigksza od przedstawionej
oferty sprzedazy tych produktow. Producent znajduje si¢ w sytuacji uprzywilejowanej, po-
niewaz wszystko, co wytworzy, zostanie przez nabywcow zakupione, bez wzgledu na cechy
produktu i warunki realizacji transakcji.

Rynek konsumenta to formuta stosowana w odniesieniu do rynku okreslonego produk-
tu, na ktorym istnieje wzglednie trwata nadwyzka podazy nad popytem. Konsument znajduje
si¢ wowczas w uprzywilejowanej sytuacji, poniewaz ma mozliwo$¢ wyboru najlepszych to-
warow pochodzacych od roznych producentow i sprzedawcoéw. Konkurencyjnos¢ wyrazona
udziatem w rynku, odnosi si¢ przy tym nie tylko do produktow finalnych wyst¢pujacych na
rynkach krajowych i zagranicznym, oznaczajac zdolnos¢ zdobycia i utrzymania okreslone;j
pozycji na nim, ale takze do czynnikow wytworczych zaangazowanych do produkcji okre-
slonych dobr [Frohberg 2000]. Sprzedawcy musza konkurowaé migdzy soba o pozyskanie
nabywcow.

W Polsce, po zmianie systemu gospodarczego w latach dziewigcdziesiatych, bardzo
szybko okazalo sig, Ze istnieje nierownowaga rynkowa wyrazajaca si¢ przewaga podazy nad
popytem.

W podejsciu marketingowym najistotniejsze jest zrozumienie potrzeb klientéw, od-
powiednio wczesne ich rozpoznanie i zaplanowanie dziatalnosci tak, aby moc sprostaé¢ tym
potrzebom lepiej niz konkurenci. Gra na rynku, okreslanym jako rynek konsumenta, toczy
si¢ 0 zdobycie jego najwazniejszego uczestnika, czyli nabywcy towardéw i ustug. Konku-
renci, dazac do osiagnigcia wlasnych korzysci, zabiegaja o nabywce, sprzyja to osiaganiu
wigkszej réznorodnoscei, lepszej jakosci i dostgpnosci produktow, doskonaleniu sposobow
promocji oraz spadkowi cen. Jako$¢ produktow, opakowanie, warunki zakupu oraz sposoby
dostarczenia produktu, a takze sposoby informowania klientow okreslone sa jako konkuren-
cja niecenowa (pozacenowa).

Rynki, na ktérych dostawcy konkuruja wytacznie za pomoca ceny, wystepuja rzadko,
poniewaz konkurencja cenowa nie zawsze jest najlepsza metoda rywalizacji, nie tylko ze
wzgledu na obnizke przychodow, ale rowniez ryzyko strat, kiedy okaze si¢, ze mozliwosci
konkurentow w zakresie obnizania cen sa wigksze. Ponadto duzo tatwiej jest obnizy¢ ceng,
niz ja potem podnies¢, szczegolnie na rynku wysokokonkurencyjnym.

Aby zrozumie¢ dziatanie mechanizmu rynkowego oraz sytuacj¢ producenta rolnego,
nalezy wyjasnié pojecie cenobiorcy i cenotworcy.
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Cenobiorca to produkt lub klient na tyle ,,maly” w stosunku do catego rynku, ze jego
sprzedaz czy tez zakupy nie moga wptyna¢ na ceny rynkowe. Jest zmuszony zaakceptowac
albo odrzuci¢ ceng rynkowa, decydujac si¢ lub nie na okreslong wielko$¢ sprzedazy badz
zakupu. Producenci rolni sa najcz¢sciej uczestnikami wymiany, ktorych udziat w rynku jest
niewielki. W zwiazku z tym sa oni najcze$ciej cenobiorcami.

Cenotworca jest pojeciem przeciwstawnym cenobiorcy. Cenotworca to produkt lub
klient, na tyle znaczacy w stosunku do catosci rynku, ze jego sprzedaz czy zakup wpltywaja
na ceng rynkowa. Dlatego tez jednym z gléwnych celow laczenia si¢ producentow rolnych
i tworzenia organizacji na poszczegdlnych rynkach jest wzmocnienie pozycji przetargowe;j
i osiagnigcie pozycji cenotworcy, a tym samym wplywu na zachowania pozostatych uczest-
nikow rynku.

Waznym zagadnieniem zwiazanym z sila i formami konkurencji jest posiadanie bazy
ekonomicznej zlozonej z sektoréw majacych dobre perspektywy rozwojowe oraz struktura
rynku [Klasik 2001].

Strukturg rynku, w ramach ktorej ludzie produkuja i sprzedaja swoje wyroby, mozna
scharakteryzowac poprzez :

o liczbg uczestnikow rynku funkcjonujacych po stronie podazy i popytu,

e stopien trudnos$ci wejscia nowych firm (osob) na rynek,

e stopien zréznicowania produktow oferowanych przez dostawcow.

Liczba uczestnikdw na konkretnym rynku moze si¢ waha¢ od jednego do kilku ty-
sigcy lub milionow. Na jednych rynkach wej$cie nowych podmiotéw nie napotyka zadnych
trudnosci, w innych moze by¢ praktycznie niemozliwe. Zréznicowanie produktu moze do-
tyczy¢ jakosci, rowniez innych elementow, wchodzacych w sktad tzw. pakietu produktu.
Najczesciej wyrdznia si¢ cztery podstawowe struktury rynku w zaleznosci od kombinacji
wymienionych wyzej cech: konkurencj¢ doskonata, monopol, konkurencj¢ monopolistyczna
i oligopol.

3.2.3. Struktury rynku

Konkurencja doskonata w praktyce nie istnieje. Gdyby istnialy warunki do jej funkcjono-
wania, panowatby idealny tad ekonomiczny. Jednak badania prowadzone w sektorze rolno-
zywno$ciowym wykazatly, ze cena produktéw nie stanowita wcale najwazniejszego czynni-
ka przewagi konkurencyjnosci. Wyzej sklasyfikowane zostaty opakowanie czy tez pewnosc
dostaw [Toczek 1999].
Teoretycznie mozna zatozy¢ istnienie takiej struktury, jesli zostatyby spetnione naste-
pujace warunki:
e narynku wystgpowatoby tak wielu producentdw, ze zaden z nich nie bytby w sta-
nie wptynaé na ceng rynkowa przez zmiang wielkosci produkc;i;
e wszyscy producenci sprzedawaliby teoretycznie identyczne dobra, klienci za$ by-
liby w pelni zorientowani, jakie ceny oferuje kazdy z producentow i byloby im
obojetne u ktorego dokonuja zakupdw;
e producenci cieszyliby si¢ pelna wolnoscia wejscia i opuszczenia rynku, koszty
wejscia na rynek i wycofania si¢ z niego bytyby minimalne;
e na rynku wystgpowatoby wielu kupujacych, a zaden z nich nie bylby na tyle silny,
by wptynac na rynkowa ceng produktu;
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e indywidualny sprzedajacy nie moglby podnosi¢ ceny, nawet nieznacznie ponad
biezaca ceng rynkowa, bez utraty swych klientow na rzecz innych sprzedajacych
lub czekajacych na szansg wejscia na ten rynek.

Stanem przeciwstawnym do konkurencji doskonatej jest monopol. Oznacza sytuacje,
gdy jedna firma na rynku ma wytacznosc¢ produkcji lub sprzedazy danych towardéw czy ustug.
Taka wylacznos¢ moze mieé osoba, grupa oséb badz firm, albo panstwo. Wylacznos$¢ ozna-
cza formalny lub faktyczny przywilej, polegajacy na niedopuszczaniu innych podmiotow
do zasobow produkceyjnych i ludzkich, co przekresla wystepowanie konkurencji.

Monopolista nie musi posiada¢ wielkiej firmy, wystarczy, ze jest na danym rynku wy-
tacznym dostawca okreslonego dobra. W czystym monopolu istnieja twarde bariery wejscia
na rynek. Monopoli$ci moga sobie pozwoli¢ na dyktowanie cen, gdyz owe bariery zabez-
pieczaja ich przed konkurencja ze strony rywali. Bariery wejscia na rynek moga mie¢ rdzne
pochodzenie. Monopolista moze by¢ wlascicielem konkretnych zasobow, moze wej$¢ w po-
siadanie patentu lub licencji na danym terenie, moze tez posiada¢ bardzo duzy kapitat, ktory
jest niezbedny do zakupienia linii technologicznej albo dziata¢ w wyjatkowych warunkach
stworzonych przez panstwo. W przypadku sytuacji monopolistycznej produkty sa jednorod-
ne lub zréznicowane.

Przyktadem konkurencji monopolistycznej jest rynek artykuldw zywnosciowych.
Konkurencja kosztowa, z jednej strony, zmusza przemyst spozywczy do obnizania kosztow
surowcow. Z drugiej za$, konkurencja jako$ciowa uruchamiaé¢ bgdzie mechanizm selekcji
jakosciowej surowcow rolniczych [Wos 1996]. Znaczna liczba dostawcow produktow eli-
minuje w praktyce wptyw indywidualnego wytworcy na ksztattowanie si¢ ceny rynkowe;j.
Indywidualna firma dostarcza znikoma cz¢$¢ catkowitej podazy danego dobra. Wielka liczba
firm obstugujacych rynki zywnosciowe wyklucza mozliwo$¢ porozumienia si¢ wytworcow
w celu prowadzenia wspdlnej polityki cenowej, wyklucza tez poczucie wzajemnych zalez-
nos$ci migdzy nimi. Model konkurencji monopolistycznej charakteryzuje si¢ wystgpowaniem
wzglednie duzej liczby niezaleznych przedsigbiorstw, ktére sprzedaja wyroby o podobnych
cechach, ale nie sa one doskonatymi substytutami. Takim sposobem kodowania indywidu-
alnych cech produktu w $wiadomosci nabywcy jest na przyktad stosowanie znaku handlo-
wego, opakowania, reklamy, czyli wytworzenie skojarzenia produktu z firma i jej warto$cia
w oczach nabywcy. W wielu dziedzinach, takich jak ushugi handlowe, zréznicowanie nie
ogranicza si¢ do sprzedawanych towarow.

Wystepuja rowniez inne elementy, ktdre nadaja specyficzny charakter danej placowce
handlowej, sa to m.in.: jej lokalizacja, godziny otwarcia czy kultura obstugi. Kolejna cecha
konkurencji monopolistycznej jest tatwos$¢ wchodzenia na rynek przez nowe firmy. Skala ich
produkcji jest zazwyczaj niewielka, konkurenci skupiaja si¢ na wybranym segmencie rynku,
do rozpoczegcia produkeji nie jest potrzebny duzy kapitat.

Oligopol jest struktura rynkowa, w ktérej na rynku istnieje tylko kilka firm danej
branzy (sektora), produkcja moze by¢ jednorodna lub zréznicowana oraz wystgpuja znaczne
bariery wejscia na rynek. Podstawowym aspektem rynku oligopolistycznego jest polityka
cenowa. Zachowanie si¢ cen jest rozne od rynku doskonale konkurencyjnego. W przypadku
konkurencji doskonatej ceny zmieniaja si¢ na biezaco wraz z wahaniami podazy i popytu.
Ceny oligopolistyczne zmieniaja si¢ rzadziej. Mate zmiany popytu i kosztéw nie wptywaja
na zmiang¢ ceny. Natomiast duze i trwale ich zmiany wywotuja reakcje dostosowujace po-
ziom cen.
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Kontrola nad cena produktu lub ushugi, ktoéra ustalana jest przez pojedyncza firme
oligopolistyczna, ograniczona jest przez wspotzalezno$¢ przedsigbiorstw, polegajaca na za-
leznosci zachowania firm od postgpowania konkurentow. Przedsigbiorstwa oligopolistycz-
ne wspolnie daza do maksymalizacji zysku poprzez rozwiazania niekolizyjne o charakterze
zmowy lub kooperacji. Gléwnymi formami zachowan niekolizyjnych sa: przywodztwo ce-
nowe, porozumienia oligopolistyczne oraz swiadomy paralelizm zachowan. Na rynku o ta-
kiej strukturze czgsto wystepuja przyktady tak zwanej zmowy producentow. Zmowa moze
dotyczy¢ wielko$ci produkcji oraz wysokosci cen. Jest to struktura charakterystyczna zaréw-
no dla rynku $rodkoéw produkcji dla rolnictwa, jak i rynku odbiorcéw produktéw rolnych.

Opisywane struktury nie odzwierciedlaja $cisle sytuacji panujacej na wigkszo$ci ryn-
koéw. Rynki te sa niedoskonatymi, ztozonymi zjawiskami i nie poddaja si¢ jednoznacznym
ocenom. Warunkiem koniecznym do osiagnigcia przewagi jest okreslenie struktury rynku, na
ktérym prowadzi si¢ dziatalno$¢, a tym samym umiejgtnos¢ wyboru narzedzi i form konku-
rencji. Wigkszo$¢ produktow rolnych wytwarzanych jest w duzej liczbie podmiotéw, o ma-
tej skali produkcji. Zderzenie takiej konkurencji z rynkiem oligopolistycznym, panujacym
w otoczeniu rolnictwa, przyczynia si¢ do obnizenia sity przetargowej rolnikow.

Producenci rolni sa zazwyczaj cenobiorcami, a zmiang tej sytuacji umozliwia m.in.
zwigkszenie skali produkcji, taczenie si¢ producentdow, np. aby zwigkszy¢ wielkos¢ dostaw
na rynek. Celem tworzenia duzych organizacji producentdéw jest tez coraz czgsciej sterowa-
nie gldéwnymi parametrami rynku, pozwalajace utrzymaé ceny na optacalnym poziomie.

Rynek eliminuje najstabszych i §rednich przedsigbiorcow, skuteczniej i bardziej bez-
wzglednie niz jakikolwiek innym mechanizm. Jednoczesnie rynek to proces, ktory stwarza
warunki do rentowno$ci prowadzonych przedsigwzig¢ [Boguta 2008, Knecht 2005a].
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ROZDZIAL 4

FUNKCJONOWANIE ZESPOLOW
PRODUCENTOW ROLNYCH NA SWIECIE

4.1. Regulacje prawne dotyczace grup producentéw w UE

4.1.1. Zasady organizacji grup producenckich w §wietle
wymagan Unii Europejskiej

Wspotdziatanie tzw. grup interesu byto od poczatku jednym z istotnych elementéw procesu
integracji europejskiej. Uznaje sig, ze europejskie grupy interesu byly czynnikiem inspiruja-
cym poszerzenie integracji europejskiej o nowe dziedziny, co czg¢sto korespondowato z ich
podstawowymi celami [Graniszewski, Piatkowski 2004]. Proces tworzenia europejskich
grup interesu w obrgbie Wspdlnot Europejskich postgpowat wraz z kolejnymi etapami inte-
gracji europejskie;j.

Pierwsze przepisy prawne dotyczace grup producenckich w Unii Europejskiej pocho-
dza z lat 60. 1 70. W rolnictwie Unii Europejskiej i jego otoczeniu funkcjonuje rozbudowany
i mocno zréznicowany system organizacji zrzeszajacych producentéw rolnych, przetworcow
1 handlowcow wykonujacych panstwowe funkcje zlecone w obrebie sektora rolnictwa [Cze-
chowski 1999].

Zakres przepisow prawnych dotyczacych tworzenia i dziatalno$ci grup producenc-
kich, dziatajacych na rynku migsnym, stosowanych obecnie przez producentdw trzody,
stanowi Rozporzadzenie Rady (EC) nr 952/97 oraz Rozporzadzenie Komisji Europejskiej
nr 478/97 i nr 20/98. Przepisy okreslaja zasady otrzymania pomocy finansowej, ktora zobo-
wiazane sg $wiadczy¢ grupom i ich stowarzyszeniom panstwa cztonkowskie Unii Europej-
skiej, z funduszy wlasnych badz Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej.

Organizacja producentdw musi posiada¢ m.in. statut spetniajacy szczegdétowe warun-
ki, a takze by¢ uznana przez dane panstwo cztonkowskie, zeby otrzyma¢ pomoc finansowa.
Organem odpowiedzialnym za wdrozenie systemu srodkéw wspierajacych grupy produ-
cenckie oraz zapewniajacym wspolprace w tym zakresie pomigdzy panstwami cztonkow-
skimi a komisja jest Komitet ds. Struktur Rolnych i Rozwoju Obszaréw Wiejskich [Knecht
2004b].
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Wedhug przepiséw UE grupa producencka jest kazda osoba prawna, ktora jest two-
rzona z wlasnej inicjatywy producentdow okreslonej kategorii produktoéw, a jej dziatalnosé
ma na celu:

e zapewnienie produkcji planowanej i dostosowanej do popytu, zwtaszcza pod ka-

tem jakosci i ilosci;

e promowanie korzysci dla odbiorcow z koncentracji podazy i wprowadzenia na
rynek produktow;

e obnizanie kosztow produkc;ji i stabilizacj¢ cen uzyskiwanych przez producentow;

e dostosowanie skali dostaw surowcow do skali przetworstwa;

e promowanie stosowania przez cztonkow grup zasad gospodarki $ciekami, w celu
ochrony jako$ci zasobow wody, gleby i krajobrazu oraz zachowania lub stymula-
cji zroznicowanego zycia biologicznego.

Przepisy prawne, stanowione przez organy Unii Europejskiej, normuja nastgpujace

kwestie:

e uznanie i dzialalno$¢ grup producentdw oraz stowarzyszen grup rolnikow wytwa-
rzajacych produkty ziemi i hodowli;

e wspoélna organizacja przez producentéw wybranych rynkéw (np. rynku owocow
i warzyw oraz ich przetworow).

Cele regulacji okreslone sa w preambutach wlasciwych aktéw prawnych. Sa nimi

przede wszystkim:

e wyrdwnanie zréznicowania w zakresie podazy i obrotu artykutami rolnymi w re-
gionach;

o likwidowanie niedoborow strukturalnych negatywnie wptywajacych na podaz
i obrot artykutami zywnos$ciowymi w poszczegdlnych regionach;

e poprawa jakos$ci i upowszechnienia standardow oraz ekologicznych waloréw pro-
dukcji zywnosci;

e stabilizacja rynkéw poprzez koncentracj¢ podazy, doskonalenie struktur rynku
rolnego oraz dostosowanie produkcji do potrzeb konsumentow;

e poprawa efektywnosci struktur rynku rolnego;

e wzrost produktywnos$ci w rolnictwie;

e promocja postepu technicznego, racjonalnego rozwoju produkcji rolniczej oraz
optymalnego wykorzystania czynnikow produkc;ji.

Za podstawowy Srodek realizacji tych celow uznaje si¢ pomoc finansowa, §wiadczona
przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej z funduszy wtasnych badz Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej.

Tworzac grupg, producenci rolni okreslaja jej zadania, zakres i zasady dziatania oraz
wariant formalno-prawny. Musza zadeklarowa¢, czy tworza grupg nieformalna, czy tez orga-
nizacje zarejestrowana zgodnie z przepisami prawa danego kraju. Wazne jest tez okreslenie
formy organizacyjnej, jaka przyjmuja dla grupy. Poza ogodlnie obowiazujacymi przepisami
prawa zawartymi w kodeksie cywilnym lub handlowym i w ustaleniach prawa spoétdzielcze-
go poszczegdlnych krajow cztonkowskich grupy nie sa ograniczone w swojej dziatalnosci
zadnymi dodatkowymi przepisami czy wytycznymi krajow cztonkowskich Unii.

Grupy producentow rolnych w Unii Europejskiej przyjmuja rézne formy prawne, np.
spotdzielni, zrzeszen, stowarzyszen czy spotek. W istocie swojej sa zrzeszeniami 0sob, a nie
kapitahu, stosujacymi w praktyce swojego dziatania migdzynarodowe zasady spotdzielcze,
zasady demokracji (jeden cztowiek — jeden glos, dobrowolne i otwarte czlonkostwo) oraz
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zasadg kapitatowego udzialu cztonkow w finansowaniu dziatalnosci i w podziale jej efektow
proporcjonalnie do obrotow.

Warunkiem uznania grupy przez UE jest m.in. udokumentowanie prowadzenia dzia-
falnosci, dostarczanie cztonkom $rodkéw technicznych niezbednych do jej prowadzenia,
uzyskanie pozwolenia na magazynowanie, pakowanie i zbyt produktow oraz zapewnienie
wlasciwego zarzadzania i dziatalnosci handlowej. We wniosku musi zosta¢ zamieszczony
opis sytuacji wyjsciowej grupy, czyli to, czym organizacja dysponuje i jakie posiada fundu-
sze, a takze dokumenty potwierdzajace udzielanie cztonkom pomocy technicznej w zakresie
stosowania przyjaznych dla srodowiska metod uprawy czy hodowli.

Kazda organizacja producencka posiadajaca statut wymaga od cztonkoéw — producen-
tow rolnych:

e stosowania zasad uchwalonych przez grup¢ producentéw w odniesieniu do pro-

dukcji, marketingu i ochrony $rodowiska oraz sprawozdawczo$ci producenckiej;

e przynaleznosci do jednej tylko grupy obejmujacej dana kategorig produktow;

e prowadzenia sprzedazy produkcji za posrednictwem organizacji producenckiej.

Mozliwe sa odstgpstwa od tych zasad w przypadkach, gdy organizacja producencka
wyraza taka wolg.

Dopuszcza sig sprzedaz bezposrednia konsumentom do 25% produkcji z wlasnego
gospodarstwa, sprzedaz przez inne grupy producenckie marginalnych ilosci produktow lub
produktow niebedacych przedmiotem dziatalno$ci handlowej wlasnej grupy producenckiej,
dostarczania informacji wymaganej przez grupg producencka do celow statystycznych,
zwlaszcza dotyczacych obszarow uprawy, wysokosci zbiorow, wydajnosci i bezposredniej
sprzedazy czy dokonywania wptat ustalonych w statucie, przeznaczonych na uzupetnienie
funduszu operacyjnego.

Statuty grup producenckich opieraja si¢ na zasadach spotdzielczych, czyli na dobro-
wolnym cztonkostwie, demokratycznej kontroli, wspolnym finansowaniu, niezaleznosci,
wspolpracy, uczestniczeniu w edukacji i dbalo$¢ o spotecznosé lokalna. Unia Europejska
uznaje statut organizacji producenckiej na podstawie wniosku przedstawiajacego liczbe
cztonkow, wielkos¢ produkeji przeznaczonej na rynek i skutecznosci prowadzonej dziatal-
no$ci. Ponadto panstwa cztonkowskie kontroluja organizacje producenckie w celu spraw-
dzenia, czy wypelniaja one warunki nadanego im statutu. W przypadku ich nieprzestrzegania
moze by¢ na grupe producencka natozona stosowna kara lub moze zosta¢ podjeta decyzja
o cofnigciu jej uznania [Siekierski 2000].

Statut organizacji producenckiej musi okreslac:

e procedury zwigzane z uprawnieniami i wprowadzaniem zmian do zasad zawar-

tych w statucie;

zobowiazanie czlonkdéw do wptat sktadek cztonkowskich;

zasady prowadzenia przez czlonkéw demokratycznej kontroli wlasnej or-
ganizacji;

kary za niewywiazywanie si¢ czlonkdéw z zobowiazan zawartych w statucie;
zasady przyjmowania nowych cztonkéw, w tym najkrotszy dopuszczalny okres
przynaleznosci do grupy;

o zasady prowadzenia ksiggowosci i opracowywania budzetéw tej organizacji nie-

zbedne do sprawnego jej funkcjonowania.

Unia okres$la minimalna liczbg cztonkéw i minimalng warto§¢ produkcji, ktorymi
musi legitymowac si¢ grupa producencka ubiegajaca si¢ o uznanie. Wielko$ci minimalne
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nie sg jednakowe dla wszystkich krajow czlonkowskich Unii. Przy ich ustalaniu Komisja
Europejska wzigta pod uwagg sytuacjg strukturalna, gospodarcza i administracyjna poszcze-
g6lnych panstw.

Uwzglednita ona takze miedzy innymi wielkosci produkcji w pojedynczym gospo-
darstwie (np. duze gospodarstwa w Wielkiej Brytanii, a mate w Grecji), stopien koncentracji
gospodarstw (np. bardzo duza koncentracja w Holandii i rozproszenie gospodarstw w Szwe-
cji), poziom rozwoju organizacji producenckich (np. sprzedaz gtownie przez organizacje
w Holandii czy Danii, a niewielka ich liczba w Portugalii i Hiszpanii) i ich doswiadczenie
(np. dlugoletnie w Holandii, niewielkie w Portugalii) [Csaki i wsp. 2008].

Ustalajac minimalna liczbg cztonkéw grupy producenckiej i minimalng wielko$¢ jej
produkcji towarowej, przyjeto zasade, ze grupa liczaca mniej cztonkoéw musi dysponowaé
wigksza warto$cia produkcji. W miarg zwigkszania si¢ wymaganej liczby czlonkéw wiel-
ko$¢ produkcji towarowej przypadajaca na jednego producenta zmniejsza si¢. W ten sposob
daje si¢ mozliwos$¢ uzyskania wsparcia finansowego organizacjom tworzacym si¢ w krajach
o rozdrobnionej strukturze produkcji. Daje to réwniez zabezpieczenie przed dofinansowa-
niem nieefektywnym zaroéwno pod wzgledem liczby czlonkdw, jak i wielkosci obrotéw gru-
pom. Organizacja producencka zrzeszajaca kilku matych producentéw nie bylaby w stanie
spetnia¢ celow stawianych przez Unig. Bylaby zbyt staba, aby sprosta¢ warunkom rynko-
wym, a producenci mieliby ograniczone mozliwosci zwigkszania wtasnych dochodow (np.
zbyt male $rodki finansowe, zbyt mala sita przetargowa). Dobrym rozwiazaniem jest zatem
pomoc finansowa Unii, ktorej celem nie jest jednak wspieranie istnienia organizacji produ-
cenckiej jako takiej, lecz wspieranie aktywnos$ci producentéw i zwigkszanie ich wptywu na
poziom wiasnych dochoddow.

Zgodnie z polityka Unii Europejskiej grupy producenckie moga uzyskac z jej budzetu
pomoc finansowa na podejmowanie réoznorodnych przedsigwzig¢ poprawiajacych efektyw-
no$¢ dziatan i przyczyniajacych si¢ do podnoszenia dochodow jej cztonkow. Unia Europej-
ska chcac zachgci¢ producentéw do podejmowania wspdlnych dziatan na rynku, wspiera
finansowo réwniez organizacje nowo tworzace si¢, ktdre nie sa w stanie spelnic¢ pelnych
warunkow uznania, takich jak petne wyposazenie techniczne, odpowiednie doswiadczenie
w administrowaniu, zarzadzaniu i prowadzeniu profesjonalnego marketingu produktow. Dla
takich organizacji dopuszcza si¢ okres przejSciowy nieprzekraczajacy pigciu lat, podczas
ktorego maja osiagnac taki poziom rozwoju. Czas ten pozwoli im spetni¢ warunki zezwala-
jace na uzyskanie oficjalnego statusu grupy producenckiej.

4.1.2. Sytuacja organizacyjna grupowych form dzialalnosci w UE

Rolnictwo w Unii Europejskiej jest najdoktadniej regulowana dziedzing zycia gospodarcze-
go. W Brukseli zapadaja najwazniejsze decyzje o ksztatcie i przysztosci WPR. Zgromadzity
si¢ w niej liczne organizacje rolnicze, §ledzace biezaca europejska polityke rolna i wywiera-
jace wplyw na jej przyszty ksztalt. We Wspdlnej Polityce Rolnej obowiazuja zasady takie jak
swobodny przeptyw produktéw rolnych wewnatrz krajow Wspolnoty, rozbudowany system
ochrony przed naptywem towaréw z zewnatrz, istnienie srodkéw finansowych na interwen-
cje na rynku oraz na doptaty bezposrednie dla producentow rolnych.
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Najwigksze znaczenie wsrod wspdlnotowych organizacji posiadaja organizacje zrze-
szajace producentow rolnych — indywidualnych i spétdzielczych:

Komitet Rolniczych Organizacji Zawodowych (COPA) — w sktad Komitetu wcho-
dzi 60 cztonkow z panstw cztonkowskich i 36 organizacji partnerskich z innych
panstw europejskich, takich jak Islandia, Norwegia, Szwajcaria i Turcja; jest to
organizacja reprezentujaca ogét europejskiego rolnictwa.

Celami Komitetu sa:

analizowanie wszelkich kwestii zwigzanych z rozwojem Wspdlnej Polityki
Rolnej,

reprezentowanie intereséw sektora rolnictwa jako catosci,

poszukiwanie rozwiazan, ktore leza we wspolnym interesie,

utrzymywanie i rozwijanie stosunkéw z wladzami Wspolnoty oraz z innymi or-
ganizacjami przedstawicielskimi lub partnerami spotecznymi na poziomie euro-
pejskim.

Glowny Komitet Spotdzielczosci Rolniczej (COGECA) — skupiajacy 17 organi-
zacji spoldzielczych ze wszystkich krajow cztonkowskich UE oraz 36 organizacji
partnerskich.

Cele Komitetu COGECA:

reprezentowanie ogolnych i szczegdétowych interesow europejskich spotdziel-
ni rolniczych, le$niczych, rybotowstwa i rolno-spozywczych oraz uczestnictwo
w og6lnym rozwoju spotdzielni;

wplywanie na decyzje polityczne dotyczace dziatalnos$ci spotdzielni rolniczych,
poprzez dziatalnos$¢ lobbystyczna przy instytucjach publicznych Unii Europej-
skiej, organizacjach europejskich i migdzynarodowych;

promowanie roli spotdzielni;

oferowanie platformy dyskusyjnej na tematy dotyczace polityki oraz warto$ci do-
danej produktow rolnych;

znalezienie rozwiazan dotyczacych wspolnego interesu i promowanie tych roz-
wigzan,

ulatwianie i koordynowanie kontaktow pomigdzy cztonkami i pomigdzy ich biu-
rami krajowymi w Brukseli;

promowanie spotkan, szkolen oraz wymiany zdan, w szczegolno$ci z Komitetem
Rolniczych Organizacji Zawodowych Unii Europejskiej oraz z pozostatymi euro-
pejskimi i migdzynarodowymi organizacjami przedstawicielskimi;

realizowanie analiz prawnych, gospodarczych, finansowych, spolecznych i in-
nych, majacych znaczenie dla spotdzielni.

W strukturach COPA i COGECA dziataja wspdlne zespoly i komitety specjalistyczne,
zajmujace si¢ sprawami poszczegolnych rynkow rolnych i wigkszo$ci dziedzin rolnictwa.
Producenci migsa zaréwno indywidualni, jak i zrzeszeni w spoétdzielni, sa reprezentowani
w COPA/COGECA przez swoje organizacje krajowe. Sprawami rynku mi¢sa wieprzowego
w Polsce zajmuje si¢ Zespot ds. Migsa Wieprzowego. Rynek migsa skupia wokoét siebie kilka
organizacji [Boguta 2008]. Te, ktore obejmuja swoim dzialaniem rynek trzody chlewnej, to:
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CLITRAVI - Centrum Przetworstwa Migsnego — celem organizacji jest ochrona
interesOw przetworstwa migsnego, gldwnie w obrebie krajow UE, jest ukierunko-
wana na staly monitoring;



o EAPA - Europejskie Stowarzyszenie Producentéw Proteiny Zwierzgcej — zajmuje
si¢ przetworstwem krwi dla uzyskania z niej sktadnikow, wykorzystanych dalej
w produkcji zywnosci dla ludzi i zwierzat domowych;

o ENSCA — Europejskie Stowarzyszenie Producentow Naturalnych Ostonek — jej
gldéwnym celem jest wytwarzanie ostonek (gtownie ze §win), wykorzystywanych
do produkcji wedlin;

UECBYV - Europejskie Zjednoczenie Handlu Migsem;
EALM — Europejskie Stowarzyszenie Rynku Migsa — zostato utworzone z inicjatywy
dwoch federacji reprezentujacych francuski i dunski rynek zywca wieprzowego.

Na rynku unijnym grupy producenckie maja silna i ustabilizowana pozycje. Odgry-
waja wazng rolg w doskonaleniu struktury obszarowej, jak rowniez w organizowaniu i funk-
cjonowaniu rynkdéw poszczegdlnych produktow.

Organizacje producenckie $cisle ze soba wspotpracuja, stajac si¢ waznym partnerem
dla wladz przy ustalaniu i realizacji polityki rolnej, a takze podczas negocjacji cen produktow
rolnych.

Grupy przejely niektore zadania organdow wspolnotowych lub administracji panstw
cztonkowskich, jak réwniez kontrolg¢ nad ustalonymi przez Uni¢ normami jakosciowymi
w procesie produkcji i zbytu. Szczegdlna uwage nalezy zwrocic takze na fakt, ze w krajach
Unii rola grup producenckich czy marketingowych jest znaczaca. Stosowane tam subwencje
produkcyjne i eksportowe nie sa bowiem kierowane do indywidualnych rolnikéw.

4.2. Zorganizowana dzialalno$¢ sektora rolniczego
w Swiecie

4.2.1. Proces integracji branzy rolno-przetworczej w krajach UE

W krajach UE gléwnym zrédlem wystgpowania proceséw integracyjnych byto zapewnienie
zbytu produkcji, osiaganego wlasnie przez integrujace si¢ jednostki organizacyjne rolnictwa,
przemyshu spozywczego i handlu oraz ich rozwdj. W UE podstawowa jednostka gospodarcza
jest farma zwana gospodarstwem rolnym lub rodzinnym, w ktérym rodzina dysponuje wigk-
sza czescia naktadow materialnych, pracy i ziemi. Uzytkowanie zasobdw produkcyjnych nie
musi oznacza¢ ich wlasno$ci. Coraz powszechniej korzysta si¢ z dzierzawy i1 kontraktowa-
nych ustug.

Za farmg rodzinna uwaza si¢ jednostke, ktora nie zatrudnia sity roboczej w liczbie
wigkszej anizeli naktady pracy wiasnej, a dochod z gospodarstwa stanowi podstawowe zro-
dto utrzymania rodziny [Romaniszew 1995]. Do zakresu pojecia rolnictwa indywidualnego
nie wchodza: gospodarstwa nierodzinne spotek akcyjnych, dzierzawcy nieposiadajacy sa-
modzielnych gospodarstw i przedsigbiorstwa rolne oparte w catosci na pracy najemnej. Do
grupy gospodarstw rolniczych nie zalicza si¢ farm rezydencjalnych oraz matych dwuzawo-
dowych, w ktorych wigksza czgs¢ dochodu pochodzi z pracy nierolniczej [ Tomczak 1990].

W Polsce glownym czynnikiem integracji sa niedobory produkcji rolniczej w stosun-
ku do potrzeb przemystu spozywczego i handlu zywoscia, stad integratorem i ponoszacym
koszty wzrostu skali produkcji rolniczej i poprawy jej jakosSci sa czgsto przedsigbiorstwa
przemyshu spozywczego. Wobec nich czgsto formutuje si¢ spoteczne zapotrzebowanie na
Zywnos¢.
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Stopien koncentracji produkcji w polskim rolnictwie jest niski, natomiast zdolno$ci
produkcyjne przecigtnego zaktadu przemyshu spozywczego systematycznie rosng zar6wno
ze wzgleddw ekonomicznych, jak i techniczno-technologicznych. W przypadku przemyshu
migsnego system zintegrowanej produkcji obejmuje przede wszystkim chow oraz ubdj zwie-
rzat. Zbytem gotowej produkceji, pottusz i ¢wierctusz zajmuja si¢ przedsigbiorstwa przemyshu
migsnego. Kontrakty przemystu migsnego z gestorem (organizatorem) ,,kompleksowego sys-
temu” polegaja na okresleniu wymagan jakosciowych dla zywca rzeznego. Organizatorem
systemu moze by¢ kazde przedsigbiorstwo dysponujace kadra, kapitatem i umiejgtnosciami
organizatorskimi w celu zabezpieczenia partnerom doradztwa, nadzoru z mozliwoscia pod-
jecia odpowiedzialno$ci finansowej za skutecznos¢ zalecanych rozwiazan organizacyjnych,
technicznych i technologicznych.

Gestor zapewnia partnerom:

e material wyjsciowy,
typowy projekt budynku inwentarskiego,
udzial w budowie,
opracowanie technologii zywienia,
opracowanie programu zabezpieczenia bazy paszowej, a w przypadku braku po-
krycia zapotrzebowania na pasze w gospodarstwie partnera — zawarcie Umowy
z innymi producentami na ich dostawe lub rozbudowanie wlasnej zdolnosci do
produkcji pasz.

Partnerzy maja gwarantowany, okreslony zysk z wdrozenia zasad systemu, pod wa-
runkiem spetnienia wszystkich wymagan stawianych przez system. Gestor systemu otrzymu-
je od partnerow okreslona czgs¢ osiagnigtego przez nich zysku.

Rozwdj sit wytworczych, specjalizacja i podziat pracy wywotuja koniecznos¢ dosko-
nalenia stosunkow produkcji i ksztaltowania odpowiadajacych im sprawnych metod zarza-
dzania.

Aby moc skutecznie konkurowaé na rynku i rozwija¢ dziatalno$¢ produkcyjna, przed-
sigbiorstwa przemystu spozywczego i handlu zywnoscia daza do ustabilizowania i uscisla-
nia zwiazkow z producentami rolnymi, do zmniejszenia liczby posrednikéw w zaopatrzeniu
i obrocie. W krajach, w ktorych integracja przemyshi spozywczego, rolnictwa i handlu do-
piero zaczyna si¢ rozwijaé, wystepuje spigtrzenie inicjatyw. Do roli integratorow daza nie
tylko silne przedsigbiorstwa przetworstwa spozywczego, ale i przedsigbiorstwa handlowe,
jak réwniez stowarzyszenia rolnikow.

Kraje UE popieraja szczegdlnie model integracji spotdzielczej organizowanej do ob-
shugi wysokotowarowych gospodarstw, organizacji obrotu rolnego, ostatnio takze do stero-
wania procesami produkcji rolnej w tworzeniu komplekséw agroprzemystowych.

W celu umocnienia sektora rolniczego wobec innych cztonkéw gospodarki zywno-
$ciowej tworzone sa wyspecjalizowane, wielofunkcyjne spétdzielnie rolnicze we Francji,
Belgii, Finlandii, Wtoszech i Japonii. Spotdzielnie tacza si¢ ponadto z zaktadami przemystu
spozywczego umowami o dostawg surowcoéw do przetworstwa. Ma to miejsce w krajach
skandynawskich, Holandii, USA i Kanadzie.

W Szwecji sektor spotdzielczy realizuje prawie 85% obrotow i dostarcza rolnikom
ok. 60% zakupionych przez nich §rodkéw produkcji. Spotdzielczos¢ w Szwecji dominowata
w latach siedemdziesiatych w przemystowej produkcji zywnosci i przedprodukcyjnej obstu-
dze rolnictwa (wytwornie pasz, nasiennictwo itp.) [Matysz 1977, Birchall 2009].
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W Holandii spotdzielczo$¢ skupuje 80% mleka, 95% owocow, prawie 100% warzyw,
przetwarza 65% burakéw cukrowych, produkuje 40% bekonow [Olsson 1982, Bijman, Hen-
drikse 2003].

W Danii spotdzielcze organizacje uczestnicza w ponad 90% w obrocie mlekiem i jego
przetworami, w okoto 90% w obrocie nierogacizna i w 40% w obrocie warzywami.

We Francji udziat spotdzielczosci w skupie pszenicy wynosi ponad 80%, mleka 45%,
w zaopatrzeniu rolnictwa w Srodki produkcji ok. 50%. Rozwdj rolnictwa francuskiego zalezy
obecnie w duzej mierze od naktadow inwestycyjnych na przemyst spozywczy oraz infra-
strukturg rynku.

Konieczne jest doskonalenie form wspétpracy migdzy rolnictwem a przetworstwem,
w celu udoskonalenia zasad podzialu zadan miedzy nimi, oraz sterowanie struktura i jako$cia
produkcji tak, aby zdobywa¢ rynki zbytu réwniez za granica.

W krajach, w ktorych problem zbytu produktéw rolniczych osiagal mata skalg, spot-
dzielcza integracja odgrywa znacznie mniejsza rolg. Na przyktad w Wielkiej Brytanii spot-
dzielnie obejmuja tylko 10% zbytu i 20% zaopatrzenia rolnictwa w $rodki produkcji, w USA
liczby te wynosza odpowiednio 25 i 20%.

Spotdzielcza integracja pionowa umacnia pozycj¢ spotdzielni i jej cztonkdéw na ryn-
ku, pozwala konkurowa¢ z duzymi przedsigbiorstwami przemystowymi lub handlowymi.

W Szwajcarii juz od lat trzydziestych istnieja silne powiazania migdzy producen-
tami zywca rzeznego a przetworstwem. Cechg obecnego rynku zywca i migsa w tym kra-
ju jest Sciste powiazanie postanowien dotyczacych cen i handlu zagranicznego z umowami
zawieranymi z prywatnymi wytworcami, dotyczacymi rozdysponowania produkcji zywca
i sposobu wykorzystania nadwyzek. Celem porozumien jest z jednej strony zagwarantowanie
optacalnosci produkcji rolniczej i zbytu catej wytwarzanej produkcji, z drugiej — pokrycie
zapotrzebowania rynku wewngtrznego. Osiaga sig je dzigki interwencyjnej polityce panstwa,
polegajacej na regulacji cen oraz rozmiar6w importu, jak tez decyzji o kierunkach wykorzy-
stania nadwyzek.

Nadwyzki najczesciej usituje lokowac si¢ na rynkach zagranicznych. Jednak wyma-
gania jakoSciowe $wiatowego rynku zywnosci zmuszaja do integracji dziatalnosci od pro-
dukcji rolniczej po zbyt [Pevetz 1982, Colenutt 2010].

4.2.2. Rolnictwo USA jako przejaw wspolnej polityki rolnej

Rolnictwo USA, mimo niskiego zatrudnienia, zalicza si¢ do najbardziej wydajnych na §wie-
cie. Farmer w USA produkuje surowce zywnoSciowe, ktore przetwarza wysokoefektywny
przemyst spozywczy. Jest to bardzo wazne ogniwo w funkcjonowaniu catego agrobiznesu.
Firmy paszowe rozpoczynajace dziatalnos¢ w latach szes¢dziesiatych w integrowaniu
pionowym produkcji trzody chlewnej przejety w latach 60. zasady organizacji tej produkcji.
Jedna firma miata kontakt z ponad 1000 tuczarniami trzody chlewnej. Firma ta, jako
integrator, budowata na farmie producenta chlewni¢ (na 50 szt. tucznikdw) na swoj koszt.
Placita tez farmerowi rentg za grunt zajety pod chlewni¢ w wysoko$ci symbolicznych 4 do-
larow za czteroletni okres uzytkowania. Firma wyposazata chlewni¢ w dwa o$miostanowi-
skowe automatyczne karmniki i dwa automatyczne poidta. Dostarczata tez prosigta do tu-
czu, tzw. feeder lub pokrywata rachunki za prosigta zakupione przez farmera. Zaopatrywata
farmera w odpowiednie pasze, zapewniata ushugi weterynaryjne i ubezpieczata zwierzgta
oraz budynki. Obowiazkiem farmera byto dogladanie zwierzat, zywienie ich i piclggnowanie
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zgodnie z instrukcja zootechniczng firmy. Musiat on tez podporzadkowac si¢ kontroli specja-
listy zatrudnionego przez firme i ptaci¢ rachunki za zuzyta energi¢ elektryczna. Mial takze
obowiazek zglasza¢ w okreslonym terminie tuczniki gotowe do uboju.

Rozliczenie migdzy firma paszowa (integratorem) a farmerem — producentem odby-
walo si¢ W nastgpujacy sposob: koszty paszy, prosiat, lekow i stawek ubezpieczeniowych
odejmowano od sumy dochodu ze sprzedazy tucznikdéw po aktualnej cenie gieldowej. Pozo-
stala kwota okreslana byta jako ,,dochdd z pracy”. Z tej sumy integrator otrzymat pierwsze
5 USD. Pozostata suma dzielona byta migdzy integratora i producenta po potowie. W umo-
wie integracyjnej, na podstawie tego rodzaju kontraktu, przewidywano minimum 4-letni
okres umowy. Po uplywie tego okresu budynki i wyposazenie chlewni stajq si¢ wlasnoscia
producenta.

Obecnie funkcjonuja rézne warianty tej ,,wzorcowej”’, w pewnym sensie, Umowy in-
tegracyjnej na tucz trzody chlewnej w tzw. krétkim cyklu, to znaczy z dostawa do tuczu
prosiat tzw. feeder pigs [Key, McBride 2008].

Drugi podstawowy rodzaj kontraktu integracyjnego znajduje zastosowanie w tzw.
dtuzszym cyklu produkcji. W tym kontrakcie integrator dostarcza producentowi okreslona
liczbg macior oraz knuréw odpowiedniej rasy czy typu, za ktore producent ptaci minimalna
stawke 3—4 dolaréw od sztuki, za ich uzytkowanie przez czas nie krétszy, niz wymaga tego
otrzymanie przynajmniej 2 miotow od kazdej maciory. Oplata jest uiszczona w dniu dostar-
czenia loch i knuréw na farme producenta i stanowi pewien rodzaj renty za uzytkowanie
zwierzat bedacych wlasnoscia integratora. Druga czgs$¢ oplaty za uzytkowanie loch i knurow
producent placi integratorowi w naturze. Optata ta wynosi 1 loszke o $redniej wadze 90 kg,
za kazdy miot prosiat uzyskanych od uzytkowanej maciory, oraz 3 sztuki o wadze rynkowe;j
90-100 kg za kazdego uzytkowanego knura.

Maciory i knury po kontraktowym okresie uzytkowania, po doprowadzeniu do od-
powiedniej kondycji, zwracane s integratorowi. Zapewnia on producentowi instrukcj¢ ho-
dowlang i zywieniowa macior, knuréw, prosiat i tucznikéw oraz pomoc specjalisty i lekarza
weterynarii. Producent zobowiazuje si¢ do zapewnienia odpowiednich pomieszczen i urza-
dzen oraz do optaty rachunkéw za energi¢ elektryczna, a ponadto do zakupienia u integra-
tora lub w firmie przez niego wskazanej 450 kg paszy suplementarnej (koncentratéw) na
kazdy uzyskany miot prosiat od kazdej maciory. Ponadto zobowiazany jest do sprzedazy
wyprodukowanych tucznikow o wadze rynkowej (90-100 kg) integratorowi lub wskazane-
mu przez niego odbiorcy po cenie rynkowej (gietdowej), najwyzszej klasy tucznika. Taki
kontrakt zawierany jest na 3 lata. Jest to typowy kontrakt integracyjny dla rejondw tzw. pasa
kukurydzianego.

W kontrakcie integrujacym na warunkach uproszczonych obowiazuja nastepujace za-
sady wspolpracy: integrator dostarcza maciory i knury bez zadnej optaty za ich uzytkowanie
(2-3 mioty). Producent zobowiazuje si¢ do stosowania instrukcji hodowlano-pielegnacyjno-
-zywieniowej i zakupu 450 kg pasz suplementarnych na kazdy miot prosiat. Integrator zobo-
wiazuje si¢ zakupi¢ u producenta wszystkie odchowane prosigta, gdy osiagna $rednia wage
22 kg, pozostawiajac je ewentualnie na dalszy tucz na farmie producenta. Optata za prosigta
liczona jest wedlug najwyzszej w danym dniu ceny kg zywca ekstraklasy tucznikéw. Za
pozostawione do dalszego tuczu prosigta po osiagnigciu przez nie wagi rynkowej integrator
ptaci producentowi 1,5 dolara za 40 kg zywca. Kontrakt obowiazuje strony na 3 lata.

Na poludniu Stanéw Zjednoczonych, w rejonach Potudniowego Atlantyku wiacznie
z Potnocna Karoling, z farm tuczacych ponad 1000 tucznikéw w jednym rzucie 57% produ-
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kowanych bylo na zasadzie pionowej integracji kontraktowej, 53% — w rejonie pdétnocno-
-wschodnim wilacznie z Pensylwania, 38% — w rejonie centralno-potudniowym, 15% — w re-
jonie zachodnio-centralno-pétnocnym, 8% — we wschodnio-centralno-pétnocnym i tylko 6%
— w rejonach zachodnich. W skali catego kraju, na farmach z roczna sprzedaza ponad 1000
tucznikow, blisko 20% tucznikow byto produkowanych na zasadzie pionowej integracji kon-
traktowe;.

4.2.3. Wplyw podatku dochodowego na sytuacje rolnictwa USA

Podatki, przez swoja konstrukcje, moga byé wykorzystywane nie tylko do celow fiskalnych,
ale takze do realizacji okreslonych celow polityki rolnej. Moga one w istotny sposob oddzia-
tywaé na wysokos¢ dochodoéw rolnikow, liczbe i wielkosé gospodarstw rolnych, strukture
czynnikoéw produkceji czy tez na decyzje inwestycyjne. Moga rowniez wplywaé na ceny zie-
mi i produktéw rolnych.

Dobrym przyktadem wykorzystania podatkéw do celow innych niz fiskalne moze by¢
amerykanski system opodatkowania rolnictwa. Jego konstrukcja jest korzystna dla farme-
row. W jego sktad wchodzi wiele podatkdw, jednakze najwigksze znaczenie zarowno z punk-
tu widzenia obciazen farm, jak i przychodow budzetu maja podatki dochodowe [Czyzewski,
Kutyk 2009].

System opodatkowania dochodéw rolniczych w USA jest dosy¢ skomplikowany.
Wtasciciele farm, w zaleznosci od formy organizacyjno-prawnej, ptaca podatek dochodo-
wy od 0s6b fizycznych (individual income tax) lub podatek dochodowy od przedsigbiorstw
(corporation income tax). Podatki dochodowe pobiera si¢ na poziomie federalnym, na po-
ziomie stanowym i lokalnym. Najwigkszym obciazeniem farm jest jednak federalny podatek
dochodowy jednolity na terytorium catego obszaru USA. Jego udziat w calkowitej kwocie
podatkow zaptaconych przez farmeréow wynosit 48,2%. Ptaci ten podatek ok. 92% wszyst-
kich farm oraz ok. 80% farm wykazujacych sprzedaz produktow rolnych.

Federalny podatek dochodowy wprowadzono w USA w 1913 r. Dotyczyt on wow-
czas, ze wzgledu na niewielkie rozmiary farm, niskich dochodow, naturalnego charakteru
produkcji, niewielkiej liczby gospodarstw rolnych i miat ograniczony wptyw na rolnictwo.
W latach siedemdziesiatych XX w. wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstw i dochodow
z produkcji rolnej jego znaczenie wyraznie wzrosto.

Federalny podatek dochodowy od 0sob fizycznych jest podatkiem progresywnym.
Jego stawki rosna wraz ze wzrostem dochodow podlegajacych opodatkowaniu.

W 2004 r., w zaleznosci od dochodu i statusu podatnika, ksztaltowaty sig¢ one w prze-
dziale od 10 do 35%. Podstawowym podmiotem opodatkowania podatkiem dochodowym
w USA nie jest osoba fizyczna, ale rodzina. Oznacza to, ze w przypadku dochodow z rolnic-
twa gospodarstwo domowe jest typowa jednostka opodatkowania, w ktorej dochdd z farmy
i dochdd spoza rolnictwa ulegaja wymieszaniu, a straty z farmy moga by¢ pokryte z innych
dochodow. Pozwala to na wyrazne zmniejszenie progresywnosci podatku.

Dochéd z produkeji rolnej nie stanowi odrgbnej kategorii. Aby ustali¢ wysoko$¢ do-
chodu podlegajacego opodatkowaniu, podatnicy od przychodu brutto odejmuja koszty oraz
inne wydatki (normatywnie okreslone w ustawie). Opodatkowaniu podlegaja wszystkie ro-
dzaje dochodoéw, ktore farmer otrzymuje w danym roku podatkowym, w tym takze dochody
pochodzace spoza rolnictwa oraz produkcji zwierzecej i roslinnej. Farmerzy amerykanscy
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nie korzystaja z ulgowej stawki podatku. Sa opodatkowani na podstawie tej samej skali po-
datkowej, ktora obowiazuje innych podatnikdw.

Od podstawy opodatkowania, stanowiacej réznicg pomiedzy przychodem a koszta-
mi produkcji, farmerzy moga odliczy¢ tzw. kwoty standardowe lub odliczenia szczegotowe
(czyli rzeczywiste kwoty wyszczegélnionych w ustawie i udokumentowanych wydatkow)
oraz kwoty zwolnien osobistych.

Kwota odliczen standardowych zalezy od statusu podatnika i jest co roku waloryzo-
wana. Przyshugujaca taczna kwota zwolnien osobistych zalezy od sytuacji podatnika i stop-
niowo wygasa wraz ze wzrostem dochodu. Wigkszo$¢ wiascicieli farm korzysta z odliczen
standardowych, tylko 30% dokonuje odliczen na podstawie wydatkow rzeczywistych.

Amerykanscy rolnicy od lat korzystaja ze specjalnych rozwiazan podatkowych.
W konstrukeji federalnego podatku dochodowego, oprocz odliczen dostgpnych dla wszyst-
kich podatnikoéw, zawarto odrgbne przepisy dla farmeréw, do ktorych zaliczy¢ mozna:

e specjalne bodzce inwestycyjne (wylaczenie czgsci dochodu przeznaczonego na
niektore inwestycje z opodatkowania, przyspieszona amortyzacja, mozliwos¢ od-
liczenia cze$ci wydatkéw inwestycyjnych w danym roku podatkowym);

e uproszczona metode¢ ksiggowania (cash accounting for agriculture);

o mozliwo$¢ obliczenia podatku na podstawie $sredniego dochodu (income avera-
ging);

e pigcioletni okres na rozliczenie straty z produkcji rolne;j.

Wartos¢ zakupionych §rodkéw trwalych (budynki, maszyny, inwentarz zywy, srodki
transportu itp.), zwigzanych z produkcja rolna, nie jest bezposrednio zaliczana do kosztow
podatkowych, bowiem kosztem jest amortyzacja. Obowiazujacy od 1987 r. system amorty-
zacji MACRS (Modified Accelerated Cost Recovery System) przewiduje krotsze od eko-
nomicznego okresy calkowitego pokrycia poniesionych kosztow inwestycyjnych. Dzigki
MACRS mozna stosowa¢ dwie rozne metody amortyzacji, GDS (General Depreciation Sys-
tem) i ADS (Alternative Depreciation System), ktére umozliwiaja szybszy lub wolniejszy
zwrot naktadow. W wigkszos$ci przypadkdéw przepisy nie narzucaja z gory metody odpisow
amortyzacyjnych, co umozliwia wybor korzystniejszych z punktu widzenia danego farmera
rozwigzan.

Farmerzy moga tez korzysta¢ z odliczenia na biezaco, w roku zakupu, a nie w roku
eksploatacji, wymienionych w ustawie wydatkow kapitalowych poniesionych na zakup §rod-
kéw obrotowych i niektorych srodkéw trwatych, zwiazanych z produkeja. Dotyczy to np.
nabycia inwentarza zywego, inwestycji zwiazanych z pastwiskiem, niektéorymi budynkami
produkcyjnymi, zakupu maszyn. Warto$¢ jednorazowych, bezposrednich odliczen wydat-
koéw kapitatlowych jest limitowana. Wydatki ponad limit, w przypadku srodkow trwatych,
podlegaja amortyzacji.

Farmerzy moga rowniez wylaczy¢ z opodatkowania czg$¢ swojego dochodu, ktory
przeznaczyli na ulepszenie ziemi uprawnej (np. na konserwacj¢ i modernizacj¢ urzadzen
melioracyjnych, ochrong srodowiska, restauracj¢ ziemi). Wytaczeniu nie podlegaja jednak
wydatki, zaliczone w trakcie roku podatkowego do kosztow uzyskania przychodow. Wyso-
ko$¢ odliczen jest limitowana. Farmer nie moze odliczy¢ wigeej niz 10% $redniego dochodu
z trzech ostatnich lat uzyskiwanego z produkcji rolnej przed ulepszeniem, maksymalnie 2,5
USD na jeden ulepszony akr.

Zaptacenie, np. ubezpieczenia za kilka lat z gory, nie upowaznia do zaliczenia wszyst-
kich wydatkéw do kosztow podatkowych.
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Ksiggowos$¢ gotowkowa, przez przesunigeie w czasie dochodow podlegajacych opo-
datkowaniu, umozliwia osiagnigcie oszczgdnos$ci podatkowych. Jednoczes$nie zastosowanie
uproszczonej ksiggowosci pozwala farmerom na istotne obnizenie kosztéw zwiazanych z ob-
stuga ksiggowa. W USA okoto 85% wtascicieli farm rodzinnych optaca podatek na podsta-
wie zapisow ksiggowych, 98% z nich stosuje metodg kasowa.

W konstrukeji federalnego podatku dochodowego uwzgledniono takze ryzyko wyni-
kajace ze specyfiki produkcji rolnej (ryzyko biologiczne, uzaleznienie od warunkow pogo-
dowych, zazwyczaj dtuzszy niz rok cykl produkcji itp.). W ten sposéb umozliwia si¢ farme-
rom wyliczenie dochodu do opodatkowania na podstawie $redniej z trzech lat podatkowych
(income averaging for farmers). Wybdr metody wyliczenia dochodu nie jest automatyczny.
Farmerzy musza samodzielnie podja¢ decyzjg, w zaleznosci od konkretnej sytuacji ekono-
micznej, wowczas gdy dochod z produkeji rolnej podlega duzym wahaniom. Wybor obli-
czenia dochodu na podstawie $redniego dochodu z trzech lat podatkowych jest korzystny
tylko wowczas, gdy w co najmniej jednym roku dochdd byt nizszy. Pierwotnie farmerzy do
obliczenia $redniej nie mogli uwzglednia¢ tzw. dochodéw negatywnych (strat).

Poczawszy od 2000 r. istnieje mozliwos¢ obliczenia sredniego dochodu z uwzgled-
nieniem strat. Farmer moze wybra¢ metodg¢ obliczania dochodu w dniu sktadania zeznania
podatkowego lub w terminie dwoch lat od daty zaptacenia podatku. Usrednienie dochodéw
pozwala obnizy¢ podstawe opodatkowania i zaplaci¢ nizszy podatek dochodowy.

Specjalne rozwiazania dla farmeréw zawarte w federalnym podatku dochodowym
wplywaja w istotny sposob na decyzje ekonomiczne wtascicieli farm i ich obciazenia podat-
kowe.

W efekcie specjalnego traktowania rolnikow wigkszos$¢ gospodarstw, z punktu widze-
nia przepiséw podatkowych, wykazuje straty, co wcale nie oznacza, ze produkcja rolna jest
niedochodowa.

Na podstawie danych IRS (Urzad Podatkowy USA — Internal Revenue Service) moz-
na stwierdzi¢, ze wlasciciele farm jako cata populacja, od 1980 r., do celow federalnego
podatku dochodowego wykazuja stratg z dziatalnosci rolniczej. Przyktadowo w 1996 r. 66%
farmerow, dla ktorych dochody z farmy byty gléwnym zrédtem dochodéw, odnotowalo stra-
t¢ podatkowa. Wykazane straty z produkcji rolnej usredniaja taczne dochody podlegajace
opodatkowaniu i zmniejszaja ogdlne obciazenia podatkowe farmerow.

Wigkszo$¢ farmeréw, w poréwnaniu z podatnikami prowadzacymi inng dziatalno$é
lub zatrudnionymi poza rolnictwem, osiaga niskie dochody, a w zwiazku z tym placi podatek
wedtug najnizszej, 15% stawki marginalnej. W 1996 r. 53% farmeréow wykazywato dochdd
klasyfikujacy si¢ do najnizszego przedziatu i ptacilto najnizszy podatek.

Usrednieniu nie podlegaja dochody ze sprzedazy ziemi. Z obliczenia dochodu na
podstawie sredniej z trzech ostatnich lat nie moga rowniez korzysta¢ migdzy innymi spotki
partnerskie, spotki posiadajace osobowos¢ prawna, posiadtosci wiejskie o charakterze miesz-
kalnym.

W 1996 r. 75% farm rodzinnych prowadzacych produkcjg rolna i osiagajacych ponad
25 000 USD dochodu do celéw podatkowych wykazato strate. Srednia strata wynosita ok.
8100 USD. Gospodarstwa te osiagngly przecigtnie 59 000 USD dochodu spoza rolnictwa.
Konstrukcja podatku federalnego pozwalajaca na pokrycie strat z gospodarstwa rolnego do-
chodami z innych zrédet w catosci, w danym roku podatkowym, w konsekwencji oznacza
obnizenie ogo6lnych obciazen podatkowych wlascicieli farm. Porownujac, 62% farm opo-
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datkowanych na podstawie podatku korporacyjnego odnotowato dochdd do opodatkowania,
wynoszacy $rednio w 1996 r. 21 000 USD.

Udzial podatkéw dochodowych w federalnym budzecie zaptaconych przez farmy wy-
nosit w 1996 r. ok. 2%, a $rednia efektywna stawka podatku wynosita ok. 9%. Wplywy z tego
tytutu stanowity ok. 20% ogo6tu dochodow z federalnego podatku dochodowego z rolnictwa,
w porownaniu — 5% placacych podatek obcigzony najwyzszymi stawkami marginalnymi
(31; 36; 39,6%) wniosto 54% dochodow.

Przepisy podatkowe maja istotny wplyw na decyzje inwestycyjne farmerdéw, wpty-
waja przede wszystkim na rodzaj i poziom inwestycji oraz wybor zrodet ich finansowania.
Wysokie stawki podatku ograniczaja zazwyczaj wielkos¢ inwestycji, za$ ulgi inwestycyj-
ne i przyspieszona amortyzacja dziataja odwrotnie. Podatki dochodowe zwigkszaja koszty
pracy, dlatego tez podatkowe motywacje inwestycyjne zazwyczaj przyczyniaja si¢ do przy-
$pieszenia substytucji pracy kapitalem w rolnictwie. Bodzce podatkowe moga tez wyraz-
nie zwigkszy¢ korzysci z inwestycji. Efekty finansowe rosna wraz ze wzrostem dochodu do
opodatkowania, w zaleznosci od poziomu dochodu, nawet do 70%. Podatkowe ulgi inwesty-
cyjne przyspieszaja wymiang maszyn i urzadzen, ktéra w wyniku bodzcow podatkowych,
w tym takze przyspieszonej amortyzacji, nastgpuje szybciej niz ich zuzycie fizyczne.

Nalezy jednak pamigta¢ o tym, ze amortyzacja podatkowa, nie zwigzana bezposred-
nio ze zuzyciem fizycznym $rodkéw trwatych, moze prowadzi¢ rowniez do btednych decy-
zji, a tym samym btednej alokacji zasobow.

Przy$pieszona amortyzacja lub biezace odliczenia wybranych wydatkéw kapitato-
wych moga sprzyja¢ zakupowi szybko zuzywajacego si¢ wyposazenia, a nie srodkoéw trwa-
tych podlegajacych dlugoterminowej amortyzacji.

Amerykanski federalny podatek dochodowy, ze wzgledu na swoja konstrukcje, nie
jest podatkiem neutralnym i w istotny sposob oddzialuje na rolnictwo. Zawiera wiele roz-
wiazan, ktore mozna traktowa¢ jako niejawne, pozabudzetowe wsparcie rolnictwa (czgsto
w literaturze wystepujace pod pojeciem tax expenditures). Oszacowany w budzecie USA,
na lata 2002-2006, koszt zastosowanych w federalnym podatku dochodowym rolniczych tax
expenditures wynosit 2,9 mld USD.

Aktualnie rozwiazania w zakresie federalnego podatku dochodowego wyraznie fa-
woryzuja rolnikoéw, ktdrzy moga korzysta¢ zaré6wno z przepisow dotyczacych wszystkich
podatnikdw, jak i specjalnych rozwigzan dla farmeréow. Dochdd z farmy jest opodatkowany
korzystniej niz w przypadku pozostatych podatnikow.

Uprzywilejowane traktowanie rolnictwa rodzinnego zachgca do inwestowania w rol-
nictwo, wplywa na strukturg organizacyjna farm, ich dochodowos¢, w konsekwencji takze
na ceny ziemi rolniczej. Federalne przepisy podatkowe promujace inwestycje przyczynity si¢
w ostatnich latach do przys$pieszenia substytucji pracy kapitatem, zniechgcily, ze wzgledu na
wysokie obciazenie podatkowe, do wykorzystywania w gospodarstwie pracy najemne;.

Oczywiscie, na powyzsze zjawisko duzy wptyw miaty rowniez inne czynniki, jed-
nakze polityka podatkowa dodatkowo wzmacniata trendy wywolane gtownie przez bodzce
pozafiskalne, np. rozwoj techniki.

Nie ma jednak zadnych empirycznych dowodow na to, ze uprzywilejowany, specjal-
ny system opodatkowania rolnictwa zapewnia sprawiedliwy podziat dochoddéw. Wprawdzie
rolnicy korzystaja ze specjalnych ulg i odliczen. To wyraznie zmniejsza progresywnosc¢ sys-
temu. Jednak nie zawsze prowadzi do zmniejszenia obcigzen gospodarstw ekonomicznie
stabszych czy tez utrzymujacych si¢ tylko i wylacznie z rolnictwa.
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Najwigksze korzysci podatkowe odnosza farmy duze, osiagajace wysoki dochod
z gospodarstwa rolnego oraz farmy bardzo mate osiagajace wysoki poziom dochodow spoza
rolnictwa.

Rownoczesnie wielu wlascicieli farm, mimo ze jej prowadzenie stanowi ich gléwne
zajecie, nie jest w stanie wygenerowac wystarczajaco duzych dochodow (ani z rolnictwa, ani
spoza rolnictwa) i w zwiazku z tym, nie moga oni w pelni spozytkowaé dost¢pnych korzysci
podatkowych.

Nalezy takze pamigta¢, ze podejmowane przez farmeréw decyzje prowadzace do
zmniejszenia kosztow podatkowych sa oplacalne przede wszystkim z punktu widzenia ob-
cigzen podatkowych, ale nie zawsze sa korzystne ekonomicznie, biorac pod uwage produk-
cje rolna.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze amerykanski federalny podatek dochodowy jest
od lat istotnym zrédlem dochodéw farmerdw, na ktore sktadaja si¢ dochody z produkcji rolne;j
i dochody begdace wynikiem optymalizacji opodatkowania. Nie dotyczy to jednak wszystkich
farmeréw. Dazenie do maksymalizacji dochodéw wymaga bowiem od nich wiedzy i umiejgt-
nego zarzadzania podatkami. Wiasciciele farm, ktorzy nie posiadaja takich umiejgtnosci i nie
sa w stanie, przez odpowiednie zarzadzanie podatkami, doprowadzi¢ do wzrostu catkowite-
go dochodu, musza liczy¢ tylko na dochody z farmy [Dziemianowicz 2006].

4.3. Przyklady dzialania zintegrowanej dzialalnosci
rolniczej w wybranych krajach UE

Integracja produkcji rolnej z przemystem przetwoérczym i handlem zywnoscia jest ekono-
miczna konieczno$cia. W Danii, Holandii 1 Francji procesy integracji pionowej zachodza
i rozwijaja si¢ od lat, pod patronatem rolniczych spétdzielni roznych typow.

Zasady organizacji produkcji w USA i krajach UE sa takie same — integracja pionowa
przez kontrakt [Fereniec 1994]. Zrzeszenie si¢ producentow takich samych lub pokrewnych
towarow jest zjawiskiem znanym na rynkach europejskich od wielu lat [GUS 1997]. W Ho-
landii organizacje zrzeszajace producentow owocodw i warzyw dziataja juz od ponad 100 lat,
jest to kraj o najstarszych tego typu tradycjach.

Do krajow, w ktorych organizacje producenckie funkcjonuja sprawnie, ale nie od bar-
dzo dawna, naleza migdzy innymi Dania, Francja, Belgia. Mniejszy stopien integracji mozna
zaobserwowaé w krajach Europy Poludniowej. Organizacje producenckie sa tam duzo mniej
liczne, stabsze, o mniejszej mozliwosci oddzialywania na rynek [Fereniec 1999].

Sytuacja makroekonomiczna panstwa, polityka prorolnicza, proces legislacyjny
i ustawodawczy, a takze sytuacja na rynku, naleza do najistotniejszych elementéw majacych
wplyw na ewoluowanie form dziatalno$ci w postaci zrzeszen, spotdzielni, grup producenc-
kich. Propagowaniu tego typu powiazan gospodarczych stuzy bardziej precyzyjna i czytelna
analiza juz istniejacych form wspdlnej polityki rolnej Europy [Fereniec 1997].
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4.3.1. Przyklady dzialalnosci spéldzielni oraz innych form
grupowych w Hiszpanii, Grecji, Austrii, Belgii,
Holandii, Francji, Niemczech oraz Danii

Spoldzielczos¢ rolnicza w Hiszpanii. We wszystkich wspdlnotach autonomicznych (regio-
nach) Hiszpanii dziala ponad 4000 spotdzielni (EAA — European Accountans Association)
roznych branz rolnych liczacych tacznie ok. 1 miliona cztonkow i zatrudniajacych prawie
80 tys. pracownikow. Roczne obroty tych spotdzielni przekraczaja 14 mld euro.

Spotdzielnie podstawowego szczebla zrzeszone sa w wigkszosci w 16 federacjach
badz zwiazkach terytorialnych (FUT), majacych duza autonomi¢ w swoich dziataniach.
Ogolnokrajowa organizacja reprezentujaca interesy hiszpanskich spotdzielni rolniczych jest
Konfederacja Spoétdzielni Rolniczych Hiszpanii (CCAE).

CCAE jest cztonkiem wielu organdow, organizacji i instytucji sektora rolniczego
i gospodarki spotecznej, uczestniczy w ich dziataniach poprzez swoich przedstawicieli. Re-
prezentuje hiszpanska spotdzielczos¢ rolnicza w Konfederacji Generalnej Spotdzielni Rol-
niczych w Unii Europejskiej (COGECA) poprzez swoich przedstawicieli w jej prezydium
i grupach roboczych. Jej reprezentanci sa takze cztonkami Komitetéw Doradczych Komisji
Europejskiej.

Zgromadzenie Ogolne jest najwyzszym organem kierowniczym Konfederacji. Sktada
si¢ z przedstawicieli zarzadow federacji (zwiazkdéw) terytorialnych (FUT) oraz zarzadow
branzowych. Zarzad jest organem kierowniczym, zarzadzajacym i reprezentacyjnym Konfe-
deracji, posiada najszersza gameg uprawnien.

Ustala on linie dziatania w ramach polityki przyjgtej przez zgromadzenie ogdlne
i w zgodzie z obowiazujacym ustawodawstwem. Zarzady branzowe sa organami zarzadzaja-
cymi i reprezentacyjnymi dla spétdzielni rolniczych réznych branz (grup produktow).

Sktadaja si¢ z przedstawicieli wybranych przez FUT-y z kazdej branzy. Niektore z za-
rzadow dzielg si¢ na grupy robocze do poszczegdlnych produktéw. Ich rola jest ustalanie
generalnych linii do dziatan branzowych, w zwiazku z polityka przyjeta przez zgromadzenia
ogo6lne branz i organy samorzadowe Konfederacji.

Na czele kazdego zarzadu branzowego stoi jego prezes, ktory jest najwyzszym przed-
stawicielem danej branzy. Istnieja zarzady dla 6 branz produkcji zwierzecej (pszczelarstwo,
mleczarstwo, owce i kozy, produkcja pasz, trzoda chlewna, oraz bydto) i 12 branz produk-
cji roslinnej, m.in. dla oliwy z oliwek, bawelny i ryzu. Zarzad migdzybranzowy sktada si¢
z cztonkdw zarzadu i prezeséw zarzadow branzowych. Jego gtdéwna funkcja jest nadzorowa-
nie polityki branzowej Konfederacji.

Dyrekcja natomiast sktada si¢ z dyrektorow generalnych FUT-6w i Konfederacji. Jest
organem roboczym i decyzyjnym na obszarach przekazanych jej przez Zarzad. Pracuje nad
projektami i dziataniami, ich koordynacja i monitoringiem wykonania.

Najwazniejsze obszary dziatania Konfederacji to:

e doradztwo prawne i podatkowe dla spotdzielni, sprawy pracy i zabezpieczenia
socjalnego,
kredyty dla rolnictwa, ubezpieczenia rolnicze,
rozw0j obszarow wiejskich,
jakos$¢ 1 bezpieczenstwo zywnosci,
badania naukowe, rozwoj, informatyzacja, wspotpraca migdzy spotdzielniami,
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wspolpraca miedzynarodowa, promocja handlu,
programy, projekty i studia,

prowadzenie portalu rolno-zywnos$ciowego,
komunikacja, szkolenia.

W zwiazku z tymi obszarami dziatania Konfederacja §wiadczy ustugi dla Federa-
cji (Zwiazkéw) regionalnych i pojedynczych spotdzielni. Dla wigkszo$ci obszardéw istnieja
w biurze Konfederacji odrgbne departamenty.

Tabela 11 przedstawia dane statystyczne wspdlnot autonomicznych Hiszpanii. Liczba
spotdzielni wynosi 4195 tys., w potowie z nich zachodzi pozytywna tendencja wzmozo-
nych obrotéw. Przychdéd minimalny na poziomie 72,50 tys. euro oraz maksymalny w kwocie
3 170,20 mln euro informuje o duzym progresie mozliwos$ci wytworczych analizowanych
spotdzielni.

Dobrze rozwinigta sie¢ dystrybucyjna oraz marketingowa utatwia ciagly rozwoj form
grupowej dziatalnosci Hiszpanii, gdzie ogdlna suma obrotéw wszystkich spotdzielni wynio-
sta 14 194,17 mlin euro.

Tabela 11
Table 11
Spotdzielczos¢ rolna w Hiszpanii w przekroju terytorialnym [Boguta, Gumkowski 2007]
Agricultural Cooperatives in Spain in the territorial

Wspolnota autonomiczna Liczba spotdzielni Liczba cztonkow Obroty
[liczba] [%] [liczba] [%] [mln euro] [%]
Andaluzja 845 20,14 241353 25,89 3170,20 22,33
Dragonia 215 5,12 49 852 5,34 747,10 5,26
Asturia 75 1,78 12 091 1,30 751,60 5,30
Baleary 40 0,95 4743 0,51 96,50 0,68
Wyspy Kanaryjskie 79 1,88 10 186 1,09 128,50 0,91
Kantabria 15 0,36 6604 0,71 72,50 0,51
Kastylia — La Mancha 472 11,25 108 632 11,65 1 310,80 9,23
Kastylia i Leon 413 9,85 68 691 7,37 1 515,90 10,68
Katalonia 427 10,18 52315 5,61 1 489,54 10,49
Walencja 559 13,33 212 546 22,80 1245,30 8,77
Estremadura 310 7,39 48 973 5,25 665,30 4,69
Galicja 272 6,48 45050 4,83 1295,30 9,13
Rioja 56 1,33 8123 0,87 150,10 1,06
Madryt 30 0,72 12103 1,30 97,53 0,69
Turcja 121 2,88 22018 2,36 712,40 5,02
Nawarra 194 4,62 20 698 2,22 525,80 3,70
Kraj Baskow 72 1,72 8 146 0,87 219,30 1,55
Razem 4195 100% 932 124 100% 14 194,17 100%
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Branzami posiadajacymi najwigkszy udziat w rynku jest produkcja oliwy (70%) oraz
produkcja win (60%). Jednak udzial w rynku nie ma odniesienia do skali przychodow, ktore
maja decydujacy wpltyw na marze zyskow spotdzielni. W przypadku hodowli udziat w rynku
oscyluje wokot 33%, kwota obrotéw jest dwukrotnie wigksza niz branzy oliwy i wina ma-
jacych prawie 70% udzial w rynku (tab. 12). Rentownos$¢ jest miernikiem jej zdolno$ci do
generowania przychodéw i kontrolowania wydatkow.

Tabela 12
Table 12
Spotdzielczo$¢ rolna w Hiszpanii wedtug najwazniejszych branz [Boguta, Gumkowski 2007]
Agricultural Cooperatives in Spain, according to key industries

Branza Liczba spotdzielni [min euro?broty %] Udziai;;/ ]rynku
Oliwa z oliwek 965 1420 10,00 70
Zboza 491 1356 9,55 40
Owoce i warzywa 943 3700 26,07 50
Wino 750 1400 9,86 60
Hodowla 421 3027 21,33 33
Zaopatrzenie 1264 1693 11,93 35
Inne branze 609 1598 11,26 -
Razem 4195 14 194 100% -

Ponadto w Hiszpanii istnieje 206 spotdzielni drugiego stopnia, w ktorych zrzeszone
sa 3194 spotdzielnie podstawowego szczebla. Spoldzielnie drugiego stopnia nadaty nowy
wymiar dzialania dla swoich cztonkéw — umozliwity im inwestycje w przetworstwo oraz
w nowoczesny marketing.

W Hiszpanii, jednym z trzech krajow europejskich obok Wtoch i Portugalii, dziatal-
no$¢ spotdzielni umiejscowiona jest w Konstytucji. Prawo dotyczace spotdzielni jest tworzo-
ne zardwno przez rzad, jak i przez autonomiczne jednostki terytorialne. Obecnie na pozio-
mie krajowym w stosunku do spétdzielni stosuje si¢ dekret 27/1999. Duza liczba wspdlnot
autonomicznych, np. Andaluzja, Galicja, Walencja, Kraj Baskow, Katalonia stosuje wlasne
prawo spoldzielcze, brakuje zatem odrgbnego prawa dla spotdzielni rolniczych.

Obecna sytuacja i planowane zmiany:

e istnieje potrzeba zwigkszenia rozmiarow spotdzielni rolniczych poprzez szeroko

rozumiang integracj¢ i wspolprace;

e spoldzielnie musza si¢ wlaczyé w procesy dostaw, przetworstwa i marketingu;

e nalezy rozszerzy¢ dostgpnos¢ ustug poza swoich cztonkow, tak by korzysci doty-
czyly calych terendw wiejskich; wymaga to pewnej ostroznosci, w szczego6lnosci
gdy dotyczy to nowych dziatalnosci niezwiazanych z rolnictwem,;

e czlonkowie powinni integrowac si¢ poprzez podejmowanie wspdlnych decyzji
dotyczacych poprawy jakosci produktow i rozwoju rolniczej spotdzielczosci;

e spotdzielnie musza dobrze rozpozna¢ srodowisko, w ktoérym dziataja oraz wyko-
rzystywac nowe technologie.
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Spéldzielczo$é rolnicza w Grecji. Grecja nalezy do krajow o najstarszych w Europie
tradycjach spotdzielczych, siggajacych XVIII w. Regularne spétdzielnie rolnicze istnieja od
poczatku XX w. Obecnie 75% rolnikow, tj. ok. 800 tys. 0sob zrzeszonych jest w niemal 7
tys. réznego rodzaju spoétdzielniach, np. zbytu, przetworczych, zaopatrzenia i ustugowych,
zatrudniajacych okoto 20 tys. pracownikéw. Spotdzielnie szczebla podstawowego tacza sig
w spétdzielnie drugiego stopnia zwane Zwiazkami Spoétdzielni Rolniczych — jest ich 129.
Funkcjonuja rowniez spoétdzielnie trzeciego stopnia tworzone przez Zwiazki dla poszcze-
gdlnych branz, z ktorych najwazniejsze to SITIKU (zboza), VAMVAKOURGIKI (baweina),
KSOS (winogrona), ELAIOURGIKI (oliwa z oliwek), KTINOTROFIKI (migso), KAPNIKI
(tyton), KEOSOE (wino), KESPY (nasiona) itp. Do najbardziej rozwinigtych region6w nale-
73: Macedonia Srodkowa (16% wszystkich cztonkéw spotdzielni), Peloponez (15%), Grecja
Srodkowa (15%), Tessalia (12%) i Kreta (12%).

Ok. 35% greckich produktow rolnych zaréwno §wiezych, jak i przetworzonych eks-
portowanych jest przez spoldzielnie, gtéwnie do innych krajow Unii Europejskiej — 70%
spotdzielczego eksportu.

W Grecji funkcjonuja takze spotdzielnie handlowe, zdrowia, kredytowe, rzemiosta
artystycznego i in., jednak rolnicze stanowia ponad 97% wszystkich.

Centralna organizacja spotdzielczosci rolniczej Grecji jest zatozony w 1935 r. PASE-
GES, zrzeszajacy wszystkie 129 Zwiazkéw Spoldzielni Rolniczych, jego strukturg prezen-
tuje rysunek 4.

Zgromadzenie Ogélne Administracyjny
(129 OSéb) Rada Wdela*y
i Nadzorcza obstugi || Administracyjny
wewngtrznej
Zarzad (21 osob) — -
| || Administracyjny
Prezes
Biuro
Dyrektor w Brukseli
Generalny
Wydziat

- ds. ekonomiki

Wydziat i polityki rolnej

Jednostki ds. strategicznych plar}ll owan}i]a 1 potityk1 1oine)

trategi .
I SUATCBICZNCEr | Wydziat ds. plano-
wania i rozwoju
otdziel
Centrum Jednostka Jednostka spoldzielczego
Kongresowe ds. szkolenia ds. doradztwa
w zarzadzaniu Wydziat
ds. migdzynarodowych,
PR i prasowych

Rys. 4. Struktura organizacyjna Zwiazku Spoétdzielni rolniczych w Grecji [Boguta, Gumkowski 2007]
Fig. 4. Organisational structure of the Union of Agricultural Cooperatives in Greece
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Budzet PASEGES wynosi rocznie ok. 3,945 mln euro (2004 r.), na przychody skta-
daja sig:

e sktadki cztonkowskie w wysokosci ustalanej przez Zgromadzenie Ogolne (32%

przychodow),

e oplaty za ustugi doradcze (15%) i dziatalno$¢ biznesowa innego rodzaju (1%),

o dotacje rzadowe na szkolenia rolnikdéw, utrzymanie o$rodkéw szkolenia i in.

(52%).

Najwazniejsze cele dziatalnosci PASEGES to:

1) reprezentowanie cztonkowskich organizacji spotdzielczych w kraju i za granica,

rozwijanie idei spotdzielczych, promowanie spotdzielczosci w rolnictwie,

2) koordynowanie dziatan biznesowych spoétdzielni rolniczych na szczeblu krajo-

wym i migdzynarodowym,

3) planowanie badan i przygotowanie ofert na przetargi,

4) prowadzenie ksztatcenia spotdzielczego i szkolen zawodowych, opiniowanie ak-

tow prawnych,

5) informowanie cztonkdéw o dotyczacych ich zmianach w legislacji, wydawanie opi-

nii w sprawach zwiazanych z rolnictwem,

6) prowadzenie dziatalnosci doradczej i konsultacyjnej dla spétdzielni.

Dziatalno$¢ migdzynarodowa realizowana jest poprzez cztonkostwo w wielu ogo6lno-
swiatowych i europejskich organizacjach spotdzielczych i rolniczych. Sa to m.in.:

o MZS (Migdzynarodowy Zwiazek Spotdzielczy),

e JFAP (Migdzynarodowa Federacja Producentéw Rolnych),

o COGECA (Komitet Generalny Spétdzielczosci Rolniczej w UE),

e COPA (Komitet Zawodowych Organizacji Rolniczych w UE).

W dziatalno$ci migdzynarodowej szczegdlny nacisk ktadzie si¢ na rozwoj wspotpracy
z innymi krajami batkanskimi i regionu Morza Czarnego. W tym celu powotane zostato spe-
cjalne Biuro ds. Stosunkéw Batkanskich w Salonikach. PASEGES utrzymuje tez przyjazne
kontakty z organizacjami spotdzielczymi innych krajow, m.in. w 2003 r. przyjal grupe stu-
dyjna z KRS (Krajowa Rada Spoétdzielcza).

W 1999 r. wprowadzono w Grecji nowe prawo spotdzielcze, wprowadzajace specjal-
ne regulacje dla spotdzielni rolniczych. Okresla ono m.in. spétdzielnie jako przedsigbiorstwa
prywatne niezalezne od panstwa, zarzadzane przez swoich cztonkdow.

Minimalna liczba cztonkéw wynosi 50 i jest najwigksza we wszystkich krajach eu-
ropejskich, w ktorych taka liczba jest okreslona. Obowiazuje reguta — jeden cztonek — jeden
glos. Zachowana jest rowniez zasada ograniczonego oprocentowania kapitatu udziatowego.

Spotdzielnie zobowiazane sa do przeznaczania czgsci nadwyzki bilansowej na niepo-
dzielny fundusz zasobowy, ktory w razie likwidacji spotdzielni moze by¢ czesciowo rozdzie-
lony pomigdzy cztonkéw. Niedozwolone jest jednak przyjmowanie zewngtrznych cztonkow
— inwestorow.

W zarzadzaniu spotdzielni stosuje si¢ system dualistyczny, tzn. istnieja zarzad i rada
nadzorcza o rozdzielonych kompetencjach. Prowadzony jest odrgbny rejestr spotdzielni, ist-
nieje tez instytucja lustracji spotdzielczej majacej charakter wewnatrzspotdzielczego nad-
zoru nad zgodno$cia dzialalnosci spotdzielni z przepisami prawa. Spotdzielnie korzystaja
z przywilejow podatkowych, takich jak zwolnienie z podatku operacji pomigdzy spotdzielnia
a jej cztonkami.
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Trendy i problemy:

e Gloéwny trend polega na tworzeniu wigkszych przedsigbiorstw spétdzielczych po-
przez koncentracjg, integracj¢ i wzmozona kooperacje. Pomimo tendencji zmniejsza-
nia si¢ liczby ludnosci zatrudnionej w rolnictwie liczba spo6tdzielni nie zmienita sig.

o Pogorszyt si¢ dostegp spotdzielni do kredytow w AGRA-BANK. Z powodu braku
kapitatu na finansowanie inwestycji zostaly przedsigwzigte $rodki majace na celu
obnizke kosztéw produkcji.

e Przedsigwzigto dzialania majace na celu zwigkszenie i wzmocnienie wspolpracy
pomigdzy spotdzielniami. Rozwaza si¢ takze mozliwos¢ wspolpracy z rolniczymi
spotdzielniami zagranicznymi.

o 0d 2004 r. tworzy si¢ Zwiazki Grup Producentéw Rolnych oraz Rady Specjalistycz-
ne dla poszczegdlnych produktow [Boguta, Gumkowski 2007].

Spéldzielczo$é rolnicza w Austrii. W Austrii w drugiej potowie XIX w. upowszechnit
si¢ model wiejskich spotdzielni wielokierunkowego dzialania, petniacych funkcje spotdzielni
oszczednosciowo-pozyczkowych, a zarazem zaopatrzenia i zbytu oraz handlowych, wyrasta-
jacych z tradycji chrzescijanskich i wprowadzonych przez niemieckiego dziatacza Friedricha
Wilhelma Raiffeisena. Model ten, ze zmianami, przetrwatl do dzisiaj i wystgpuje w postaci tzw.
spotdzielni raiffeisenowskich, taczacych zwykle wiele réznych funkcji. Strukture organizacyj-
ng Zwiazku przedstawia rysunek 5.

Zwiazek prowadzi dzialalno$¢ lustracyjna, informacyjna i doradcza dla zrzeszonych
spotdzielni oraz reprezentuje ich interesy wobec wladz krajowych i na forum miedzynarodo-
wym, zwlaszcza wobec instytucji Unii Europejskiej. Biuro Zwiazku zatrudnia 78 pracowni-
kéw. Na dochody Zwiazku sktadaja si¢ sktadki cztonkowskie (52%) oraz witasna dziatalnosé
gospodarcza (48%). Zwiazek nie otrzymuje zadnego wsparcia finansowego ze strony panstwa.
RWA (Raiffeisen Ware Austria) jest na siodmym miejscu pod wzglgdem obrotow w Europie
wsrod spotdzielni prowadzacych zaopatrzenie rolnikow w artykuty do produkeji rolnej, a na
25. wérod wszystkich spoldzielni rolniczych.

W ostatnich latach poprzedniej dekady dziatato 1665 spoétdzielni rolniczych zrzeszaja-
cych ponad 2 min czlonkéw i zatrudniajacych prawie 20 tys. pracownikdéw. Najwigcej spotdziel-
ni funkcjonuje w branzach mleczarskich, wielokierunkowego dziatania, pszczelarskich i olejo-
wych. Na podstawie danych za rok 2003 spétdzielnie posiadaty 100% udziatu w produkcji cukru
(obroty 350 mln euro), 94% w produkcji mleczarskiej (obroty 1,45 mld euro), 60% w produkcji
zb6z, 60% w produkcji lesnej i 20% w produkcji wotowiny oraz 75% udziatu w zaopatrzeniu
rolnikdéw (obroty 2,3 mld euro). Wartosci te pozostaja na stabilnym poziomie od wielu lat.

Spoldzielnie dziataja w Austrii na podstawie odrgbnego prawa spotdzielczego — Usta-
wy o Spotdzielniach z 1873 r., nalezacego do najstarszych obowiazujacych (z pdzniejszymi
nowelizacjami) regulacji prawnych dla spotdzielni w catej Europie. Spoétdzielnie rolnicze nie
posiadaja osobnych uregulowan. Nie jest nawet okreslona minimalna liczba cztonkéw. Do re-
gulacji statutowej pozostawiono zasadg prowadzenia intereséw wytacznie z cztonkami. Nie
jest okreslony takze obowiazek przeznaczania czg$ci nadwyzki bilansowej na niepodzielny
fundusz zasobowy.

Jezeli fundusz zostanie utworzony, w razie likwidacji spotdzielni moze on by¢ czgscio-
wo rozdzielony pomigdzy cztonkéw. W zarzadzaniu spétdzielni stosuje si¢ system dualistycz-
ny. Prowadzony jest odrgbny rejestr spotdzielni, istnieje tez instytucja lustracji spotdzielczej
nad zgodno$cia dziatalno$ci spotdzielni z przepisami prawa. Spotdzielnie nie korzystaja z zad-
nych przywilejow podatkowych.
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Spoldzielczos¢ rolnicza w Belgii. W rolnictwie belgijskim w 2003 r. funkcjonowato
355 spotdzielni, do ktorych nalezato 35 800 cztonkow, co stanowito 65% wszystkich rolni-
koéw (www.krs.org.pl). Spotdzielnie zatrudniaty wtedy 20 tys. pracownikdw, a ich roczne
obroty wynosity 2,75 mld euro.

Najwigksza rolg odgrywaja spotdzielnie w sektorze owocow i warzyw (11 spotdziel-
ni, 80% udziatu w rynku), mleczarskim (11 spotdzielni, 50% udziatu), cukru (istnieje 1 spot-
dzielnia posiadajaca 100% udziatu w rynku cukru), inseminacji (1 spotdzielnia, 50% udzia-
hu), zboz (1 spotdzielnia, 40% udziatu), pasz (1 spotdzielnia, 30% udziatu), trzody chlewne;j
(1 spoéldzielnia, 25% udziatu) i zaopatrzenia rolnictwa (1 spoétdzielnia, 25% udzialu). Dane
wskazuja na znaczna koncentracjg spotdzielni poprzez ich faczenie si¢ (trendem ostatnich lat
byt spadek liczby spétdzielni, przy utrzymaniu badz zwigkszeniu ich udziatu w rynku). Po-
nadto w Belgii dziata ponad 300 matych spoétdzielni rolniczych badz owocowo-warzywnych,
wspolnego uzytkowania sprz¢tu rolniczego, ushug, pomocy wzajemnej, wspolnego zatrud-
niania sity roboczej itp. zrzeszonych w 12 spotdzielniach drugiego rzedu.

Gtowna organizacja, w ktorej zrzeszone sa spotdzielnie, jest Belgijski Zwiazek Rol-
nikow (Belgische Boerenbond). Boerenbond jako organizacja petni potrdjng funkcje — jest
centralnym zwiazkiem spotdzielczym, zwiazkiem zawodowym rolnikdéw i jednostka koor-
dynujaca spoldzielnie i przedsigbiorstwa dziatajace w réznych branzach rolniczych (owoce,
warzywa, mleko, migso, a takze doradztwo dla rolnikdw, agroturystyka itp.) (www.farmer.
pD.

Kazda ze zrzeszonych organizacji spotdzielczych zachowuje autonomig i prowadzi
wlasna polityke zgodna z celami Zwiazku. Decyzje podejmowane sa oddolnie, zgodnie z za-
sadami spotdzielczymi.

Ok. 50% przychodow pochodzi ze sktadek ptaconych przez cztonkow, druga czgs¢ —
z wlasnej dziatalnosci gospodarczej. Ustugi §wiadczone na rzecz czlonkow to przede wszyst-
kim lobbing, szkolenia, pomoc i doradztwo, zaopatrzenie i zbyt.

Spotdzielnie dziataja w Belgii na podstawie odrgbnego prawa spoldzielczego. Spot-
dzielnie rolnicze nie maja osobnych uregulowan. Traktowane sa jako spétki handlowe lub
cywilne szczegodlnego rodzaju, niezalezne od panstwa, zarzadzane przez swoich cztonkow.

Nie jest okreslona — podobnie jak w Austrii — minimalna liczba cztonkéw. Do regu-
lacji statutowej pozostawiono zasad¢ prowadzenia interesow wylacznie z czlonkami. Nie
jest okreslony takze obowiazek przeznaczania czgs$ci nadwyzki bilansowej na niepodzielny
fundusz zasobowy.

W zarzadzaniu spotdzielnia stosuje si¢ system dualistyczny, tzn. istnieja tu zarzad
i rada nadzorcza o rozdzielonych kompetencjach. Prowadzony jest odrgbny rejestr spotdziel-
ni, istnieje tez instytucja lustracji spotdzielczej. Spotdzielnie nie korzystaja z zadnych przy-
wilejow podatkowych.

W roku 1998 grupa bankowa CERA oraz grupa ubezpieczeniowa ABB potaczyly si¢
w migdzynarodowa grupg bankowo-ubezpieczeniowa o nazwie KBC. Jest to jedna z najwaz-
niejszych grup $wiadczacych ustugi finansowe w Belgii. Struktura stowarzyszenia zostata
utrzymana pod parasolem holdingu CERA.

Grupa AVEVE prowadzi dzialalno$¢ jako spoldzielnia i wspoétpracuje z klientami,
rolnikami i ogrodnikami na wszystkich szczeblach. AVEVE oparta jest na dwoch filarach:
AVEVE oraz COBELAL. AVEVE jest spotka matka dla wszystkich dziatan w zakresie rol-
nictwa i ogrodnictwa w grupie AVEVE. Natomiast COBELAL zajmuje si¢ przetworstwem
zywno$ci oraz pokrewnymi sektorami. AVEVE jest liderem w Belgii pod wzgledem dostaw
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dobr i ustug dla zawodowych rolnikéw i1 ogrodnikéw. Dodatkowo posiada swoja wilasng sie¢
centréw handlowych dla ogrodnikéw hobbystow.

W zwiazku z utworzeniem Wspolnej Organizacji Rynku dla owocéw i warzyw zo-
staly utworzone dwie organizacje zbiorcze: LAVA — ktéra grupuje 7 rynkéw aukcyjnych
1 HABO z dwoma rynkami aukcyjnymi. Razem kontroluja one ponad 70% obrotu owocoéw
1 warzyw.

COVAVEE zajmuje si¢ handlem tucznikami. Udziat tej spotdzielni w rynku silnie
wzrost 1 wynosi obecnie ponad 20%.

Holandia. Grupy producenckie w Holandii maja bardzo silna pozycje na rynku.
Tworza one prezne i sprawnie dziatajace struktury, ktore od lat prowadza sprzedaz towarow
w imieniu swoich cztonkow. Sa oni zobowiazani sprzedawac za jej posrednictwem cata swo-
ja produkcje, to gwarantuje im minimalng ceng. Dochdd cztonka grupy pomniejszany jest
o koszty sprzedazy, sktadke cztonkowska i system zabezpieczen.

Liczba spdtdzielni w Holandii ciagle wzrasta, aczkolwiek wystegpuje tendencja do
koncentracji na poziomie poszczegélnych branz rolnictwa.

Holenderskie spotdzielnie posiadaja znaczny udzial w przetworstwie mleka, burakow
cukrowych, kwiatach, skrobi i koncentratach, ich strukturg prezentuje rysunek 6.

Krajowa Rada Spotdzielcza
ds. Ziemi i Ogrodnictwa

1 4 11 spotdzielni 12 organizacji | 9 spétdzielni 1 4
spotdzielnia| spotdzielnie | przetworczych spotdzielni ustugowych | Centralny | cztonkow
kredytowa | przetworstwa |i marketingowych| marketingowych (np. Zwiazek | nadzwy-

i zaopatrzenia (np. cukier, (np. kwiaty, ubezpieczenia| Rolnikow | czajnych
mleczarstwo, warzywa) wzajemne)
ziemniaki) |
\ |
spotdzielnie rolnicy
lokalne i ogrodnicy

Rys. 6. Struktura organizacyjna Zwiazku Krajowej Rady Spotdzielczej w Holandii [Komitet 2000]
Fig. 6. The organizational structure of the National Association of Cooperative Council
in the Netherlands

Dziatajacy przez wiele lat ruch producencki dba o szkolenia producentow, dostarcze-
nie wszelkich informacji, ktore pozwalaja ich czlonkom na lepsza produkcje i daja wigksze
szanse zbytu. Relacje pomigdzy spotdzielniami a ich cztonkami moga opieraé si¢ na wzajem-
nie $wiadczonych ustugach.

Sprzedaz po najwyzszej cenie nie zawsze jest najwazniejszym celem. Istotne jest
réwniez tworzenie pewnych udogodnien i takie usytuowanie produktu na rynku, ktére po-
zwoli osiagnaé jak najwigksza warto§¢ dodana na rynku. W ostatnich latach ros$nie zna-
czenie zaleznosci kapitatlowych. Rolnik dostarczajac kapital do spotdzielni, zyskuje pra-
wo do sprzedazy jej okreslonej ilosci produktow. Wspdlne dzialanie na rynku wzmacnia
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pozycje holenderskiego producenta i przyczynia si¢ w znacznym stopniu do rozwoju rol-
nictwa w tym kraju. W Holandii do obstugi rynku rolno-spozywczego przyjeto system au-
keyjny, ktéry wymaga duzych, statych, terminowych dostaw towaréw wysokiej i jednolitej
jakosci.

Francja. Spéldzielnie francuskie dzialaja juz od ponad wieku. Powstaly z woli rolni-
koéw pragnacych wspdlnie dbaé o swoje interesy. Najwigkszy rozwdj ruchu spotdzielczego
wystapil migdzy 1965 a 1990 r., pod wptywem przepisow rolnych skierowanych na organiza-
cje ekonomiczne producentow, polityke rolna UE oraz konkurencyjno$¢ otoczenia.

Spotdzielnie rolnicze odgrywaja decydujaca role w branzy rolno-spozywczej, wyste-
puja na terytorium catego kraju. Zgrupowanie gospodarstw zapewnia wzrost koncentracji
produkcji, umacniajac w ten sposob pozycje¢ zrzeszenia rolnikow wobec innych partneréw
W procesie wytwarzania zywnoSci [Pieniazek 1984].

Obecnie we Francji funkcjonuje ok. 3800 firm przemystowych i handlowych dziata-
jacych w formie spotdzielni badz zrzeszen spotdzielni oraz 13 tys. spétdzielni ushugowych.
Zatrudniaja one ok. 120 tys. os6b. Oblicza sig, ze sposrod 680 tys. gospodarstw rolnych we
Francji az 90% jest w jaki$ sposob zrzeszonych w ruchu spétdzielczym.

Istnieje 13 tys. niewielkich spotdzielni obejmujacych kilku cztonkéw wspolnie uzyt-
kujacych sprzet i maszyny rolnicze, a takze 48 spotdzielni bedacych autoryzowanymi osrod-
kami zajmujacymi si¢ sztucznym zaptadnianiem bydla oraz 20 zrzeszen spotdzielni, gdzie
produkuje si¢ i przechowuje nasienie, zatrudniajacych tacznie 3300 o0sob.

Do najbardziej znanych we Francji grup producentéw zalicza si¢ Groupement Agri-
cole d’Exploitation (GAEC) i Groupement Foncier Agricole (GFA). GAEC posiada cechy
zardwno gospodarstwa rodzinnego (ustalanie i podziat dochodu), spétdzielni (kazdy cztonek
dysponuje jednym glosem), jak i spotki z o.0. (cztonkowie odpowiadaja za zobowiazania
gospodarstwa do wysokos$ci wniesionych wktadow) [Mierzwa 2000].

Korzysci, jakie wynikaja z uczestnictwa w grupach producenckich dla francuskich
rolnikow, to przede wszystkim optacanie (przez 5 lat) technikow odpowiedzialnych za po-
moc rolnikom w prowadzeniu produkcji, w celu poprawienia jej jakosci, dostep do kredytow
0 nizszym oprocentowaniu z przeznaczeniem na finansowanie m.in. urzadzen do konfekcjo-
nowania produktow.

Istnieje rowniez mozliwos$¢ otrzymania kredytu na pokrycie kosztow zwigzanych
z wycofaniem z rynku produktoéw w okresie ich nadprodukcji, oraz utatwienia w otrzymaniu
niskoprocentowych indywidualnych pozyczek z przeznaczeniem na modernizacj¢ [Grosset-
-Grange 1997].

Udziat spotdzielcow w sektorach produkcji zboza wynosi 41%, dla migsa i przetwo-
row 21%, dla wina 9%, dla owocow i warzyw 6%. W podziale na poszczego6lne branze struk-
tura ta przedstawia si¢ nastgpujaco: 33% w ogdlnej liczbie stanowia spoldzielnie zajmujace
si¢ produkcja win i alkoholi, przy czym sa to zazwyczaj spotdzielnie niewielkie, 10% stano-
wig spotdzielnie produkujace owoce i warzywa, 7% migso, 15% mleko i jego przetwory oraz
spotdzielnie zajmujace si¢ produkcja zboz. Udziat spotdzielczosci w rynku, uwzgledniajac
takze filie spotdzielni i grupy producenckie, przedstawia si¢ nastgpujaco: migsa 90%, zboza
75%, mleko 50%, owoce i warzywa 35% (tab. 13).

Ogromne znaczenie maja spoétdzielnie zajmujace si¢ ustugami i zaopatrzeniem w §rod-
ki produkcji, zaopatruja one w nawozy 60% gospodarstw, w pasze 45%, w $rodki ochrony
ro$lin 65%, za$ ustugi inseminacyjne prowadza az w 98% gospodarstw [Zigtara 1994].
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Tabela 13
Table 13
Dziatalno$¢ spotdzielni rolniczych we Francji w 2000 [%] [Spotdzielczosé. .. 2000]
The activities of agricultural cooperatives in France in 2000 [%]

Wyszczegdlnienie Udziat w rynku Sektory produkcji Struktura branzowa
Produkty mleczarskie 50 13 15
Migso 90 21 7
Zboza 75 41 —
Owoce i warzywa 35 6 10
Napoje alkoholowe — 9 33
Rozne 20 — —

Wsrod grup producenckich we Francji dominuja skupiajace producentéw trzody
chlewnej, ok. 82%. Wynika to przede wszystkim z dziatan panstwa, ktore popiera ich two-
rzenie w celu usprawnienia produkcji 1 marketingu zywca wieprzowego. W najwigkszym
i najlepiej zorganizowanym regionie zajmujacym si¢ produkcja trzody chlewnej — Breta-
nii, oprocz wspdlnych dziatan w produkcji trzody chlewnej grupy sa wlascicielami ponad
50% rzezni. Wigkszo$¢ grup dziata na zasadzie spotdzielni, bedacych wtasnoscia rolnikow
[Cabaret 2000].

Formuta, jaka jest spotdzielczo$é¢, pozwala rolnikom reagowac¢ na wyzwania orga-
nizacji rynku w kontekscie konkurencji, na zgrupowanie podazy, na uczestniczenie w two-
rzeniu polityki rolnej regulujacej rynek i spdjnej zarowno w migdzynarodowej organizacji
handlu, jak i we wspolnej polityce rolnej [Serres 2000]. W tym kontekscie przedsigbiorstwa
spotdzielcze nadal sig¢ zmieniaja, sa innowacyjne, inwestuja badania i rozwoj, ich produkty
podlegaja zroznicowaniu, a takze dochodzi do nawiazywania stosunkéw partnerskich z inny-
mi jednostkami ekonomicznymi [Konferencje i Seminaria 2000].

Niemcy. W Niemczech grupy producentow przyjmuja takie formy prawne, jak spot-
dzielnia, spotka z 0.0. i stowarzyszenia. Cechg charakterystyczng funkcjonowania grup jest
integracja producentow rolnych w celu sprzedazy lub sprowadzenia produktéw pod wspolng
marka.

Obowiazuje narodowa ustawa o strukturze rynku stuzaca wspieraniu zespotéw pro-
ducenckich i ich zwiazkach, poprzez dotacje na inwestycje i ich rozruch. Celem wsparcia
finansowego, udzielonego zespotom producenckim, jest pomoc rolnikom w utrzymaniu sig
na rynku poprzez koncentracj¢ podazy hurtowych partii towaru o jednolitej jakosci.

Z danych zawartych w tabeli 14 wynika, ze najwigksze znaczenie w wartosci obrotow
maja spotdzielnie mleczarskie oraz zaopatrzenia i zbytu. Wyroznione 3 rodzaje spotdzielni
stanowia 71,6% wartosci obrotéw spotdzielni rolniczych ogdtem.

Rozpatrujac strukturg obrotow i zbytu w spotdzielniach w Niemczech, mozna stwier-
dzi¢, ze 80% tych obrotow dotyczy zaopatrzenia, a 20% stanowi zbyt produktow. Spotdzielnie
zaopatruja swoich cztonkow we wszystkie srodki potrzebne do produkcji rolniczej, gtownie
W pasze, nawozy, pestycydy, nasiona i paliwo, a takze w maszyny i materiaty budowlane.

Ponadto dostarczaja $rodki dla gospodarstw domowych i oferuja szeroki zakres ustug,
takich jak uprawa, przechowywanie nawozOw i ziarna na zasadzie powiernictwa, ustugi
transportowe, zbior ptodow rolnych, nawozenie.
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Tabela 14

Table 14

Stan organizacyjny spotdzielni rolnych w Niemczech [Skawinska 1997, Aschohoff, Henningsen 1996]
Organization state of agricultural cooperatives in Germany

. Liczba Udzial w wartosci ob-
e Liczba X . g
Wyszczegodlnienie spoldzielni cztonkow roFow spoldzielni rol-
[tys. 0sOb] niczych ogoétem [%]
1. Spotdzielnie rolnicze razem, w tym: 4568 3932 100
o Mleczarskie 680 258 44
e Farmerskie 977 69 9,3
e Zaopatrzenia i zbytu 771 183 18,3
2. Centralne przedsigbiorstwa, w tym: 45 — —
e Regionalne hurtownie spotdzielcze 9 — —
o Centrale mleczarskie 9 — —
o Centrale produkcji zwierzgcej 5 — -
o Centrale winiarskie 6 — —
o Inne centrale 12 - -
3. Narodowe przedsigbiorstwa: 4 - —

Wtadze niemieckie landow wspieraja rozwdj grup producenckich poprzez subwen-
cje przez 5 lat po ich utworzeniu. Na doplaty moga liczy¢ integratorzy (firmy przemystu
przetworczego i handlowe), jesli zawieraja z rolnikami dtugookresowe kontrakty [Malysz
1996].

Struktura handlu spotdzielczego dostosowuje si¢ do zmian struktury gospodarstw rol-
nych, cz¢§¢ spotdzielni specjalizuje si¢ w handlu migdzynarodowym, obserwuje si¢ nastg-
pujace zjawiska:

1) coraz wigcej farmeréw rezygnuje z gospodarowania, co powoduje koncentracje

potencjatu produkcji oraz zbytu;

2) wzrasta nacisk na zmniejszenie cen 1 kosztow;

3) coraz bardziej odczuwalny jest niedobor kapitatu w rolnictwie, co ogranicza popyt

na $rodki produkcji sprzedawane przez spotdzielnie zaopatrzenia i zbytu;

4) rolnicy tworza wspdlnoty zaopatrzeniowe w celu zakupu niezbgdnych srodkow po

nizszych cenach w wyniku koncentracji popytu;

5) rolnicy tworza tzw. grupy marketingowe w celu sprzedazy wytwarzanych produk-

tow.

Dania. W roku 2009 ok. 2,1% ludno$ci w Danii byta zatrudniona w rolnictwie (Www.
copenhagen.trade.gov.pl). Odsetek ten zmniejsza si¢ z roku na rok. Rownocze$nie ze zmiana-
mi demograficznymi w rolnictwie dunskim istotnym przeksztatceniom ulegata struktura agrar-
na. Uwidacznia si¢ to w systematycznym zmniejszaniu liczby gospodarstw oraz we wzroscie
udziatu gospodarstw wigkszych.

W strukturze agrarnej wyodrgbni¢ mozna nastgpujace grupy gospodarstw — ponad
100 tys. z nich miesci si¢ w grupie od 10 do 60 ha (wielko$¢ ta uznawana jest w Danii za
gospodarstwo typu rodzinnego). Gospodarstwa te skupiaja ok. 60% uzytkéw rolnych kraju.
Okoto 60 tys. gospodarstw ma ponizej 10 ha uzytkdéw rolnych. Ta grupa obejmuje 28% ogdl-
nego areatu uzytkow. Pozostate 12% ziemi nalezy do wielkich farm o przecigtnym obszarze
powyzej 60 ha (www.cbr.edu.pl).
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Proces koncentracji ziemia ograniczony jest przez obowiazujace w Danii przepisy
prawne, ktore jedynie w wyjatkowych wypadkach dopuszczaja mozliwo$¢ posiadania dwoch
gospodarstw.

Ma to istotne znaczenie dla dunskiej gospodarki rolnej, opierajacej si¢ przede wszyst-
kim na hodowli. Gleby w Danii nie sa zbyt zZyzne, a warunki klimatyczne nie sprzyjaja uzy-
skiwaniu wysokich plonow [Wyszkowska 2001]. Od lat pracuje si¢ nad zagospodarowaniem
wrzosowisk i bagien oraz przeksztalceniem ich w tereny uprawne.

Jedynie 10% przychodu uzyskuja farmerzy ze sprzedazy produktow roslinnych,
za$ 90% to efekt dziatalnosci hodowlanej, w ktorej produkty hodowli bydta uczestnicza
w 40-45%. Produkcja trzody chlewnej w ostatnich dwudziestu latach systematycznie rosta
w tym kraju. Pasze dla trzody sa przede wszystkim pochodzenia przemystowego, co zmniej-
sza pracochtonno$¢ produkcji trzody i umozliwia gospodarstwom uzyskiwanie rezultatow
zapewniajacych dochodowos¢.

Rolnictwo dunskie jako ogniwo krajowej i unijnej gospodarki zywno$ciowej jest zna-
czacym dzialaniem produkcji, charakteryzujacym si¢ wysoka efektywnos$cia i dobrze zor-
ganizowana spotdzielczoscia. Spotdzielczosé ta ewoluuje, w zwiazku z tym czesto trudno
jest opisa¢ rozwdj ruchu spotdzielczego tylko na podstawie danych statystycznych. Liczba
spotdzielni mleczarskich w Danii zmniejszyta sig, natomiast liczba spétdzielni zajmujacych
si¢ dostawa pasz i nawozow mineralnych zwigksza si¢ w ostatnim czasie. Chociaz organi-
zacje spotdzielcze i caly ruch spotdzielczy maja pewne cechy podobne, rozwdj spotdzielni,
ich organizacja wewngtrzna i funkcje roéznia si¢ bardzo wyraznie w zalezno$ci od miejsca
i czasu. Na ogo6! roznice te sa wynikiem odmiennych warunkow, w jakich dziata spotdziel-
czo$¢. Szczegbdlnie wazna role odgrywaja réznice w zakresie podloza spotecznego i eko-
nomicznego, réwniez w zakresie poziomu wyksztatcenia ludnosci, warunkow politycznych
itd. Dunski ruch spétdzielezy, ktory zrodzit si¢ przed 100 laty, osiagnat wiele sukcesow
w réznych dziedzinach. Byt on skutecznym narzgdziem w rekach pionierow tego ruchu, byt
takze pozytywnym czynnikiem rozwoju spoleczenstwa jako calosci w wielu dziedzinach.
Pozytywne efekty spotdzielczosci uzewngetrznity si¢ nie tylko w dziedzinie ekonomiczne;j,
podkresla si¢ jej role w wychowaniu demokratycznym.

Wszystkie gospodarstwa dunskie naleza do rolnikéw i ich rodzin. Problem wtasnosci
ziemskiej, wystepujacy w innych krajach, w ktorych wilasciciele ziemscy nie zajmuja si¢
uprawa roli i nie mieszkaja na wsi, nie wystgpuje w Danii. Nie ma tez zadnych ograniczen
w zakresie obrotu ziemia i catymi gospodarstwami. Obywatel moze by¢ wlascicielem tylko
dwoch farm, wyjatki dotycza bardzo drobnych gospodarstw, ktore moga by¢ scalone. Prawo
do zakupu gospodarstwa ma tylko osoba fizyczna.

W Danii funkcjonuje bardzo niewielu dzierzawcow, nie ma rowniez rolniczych spot-
dzielni produkcyjnych czy innych zespolowych gospodarstw. Cz¢$ciowo dlatego, ze formal-
no$ci zwiazane z utworzeniem takiego gospodarstwa sa bardzo skomplikowane, po czgséci
— poniewaz nie odczuwa si¢ potrzeby tworzenia tego typu gospodarstw. Spotdzielcze formy
rozwijaja si¢ we wszystkich innych sferach dziatalno$ci drobnych i $rednich farm, z wyjat-
kiem produkcji.

Gtowne funkcje w zakresie zaopatrzenia i zbytu spetniaja spotdzielnie (nalezy pod-
kresli¢, ze spoldzielcze i prywatne firmy pracuja na ogo6t rownolegle). Farmer musi korzystaé
z posredniego ogniwa zar6wno w zakresie zbytu, jak i zaopatrzenia — tym bardziej ze wigk-
szo$¢ tego, co sprzedaje, przeznaczane jest na eksport, a znaczna cz¢$¢ tego, co nabywa, to
importowane pasze i nawozy mineralne.
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W zakresie mleczarstwa (przerdb mleka, handel mlekiem, produkcja masta, serdéw,
mleka w puszkach i w proszku) udziat rolniczych spétdzielni w globalnej produkcji wynosi
87%; spotdzielnie mleczarskie eksportuja 67% wywozonego za granice masta, i 40% se-
rOW.

W zakresie trzody chlewnej spotdzielcze bekoniarnie przyjmuja 89% migsa wieprzo-
wego, zajmuja dominujaca pozycje w zakresie produkcji konserw migsnych.

W obrocie bydlem udziat spotdzielni wynosi od 40 do 45%, jaj — 42%, paczkowanego
drobiu — 46%. W zaopatrzeniu rolnictwa spotdzielnie dostarczaja one 42% nawozow mine-
ralnych, 50% pasz i 15% maszyn rolniczych. Spotdzielnie sa mocne i ustabilizowane, tak by
skutecznie wspotzawodniczy¢ z firmami prywatnymi, a takze aby chroni¢ rolnikow przed
zbyt wygérowanymi cenami srodkéw produkcji pochodzenia przemystowego.

Spotdzielczos¢ dunska, w porownaniu ze spotdzielczoscia w innych krajach, ma wie-
le cech specyficznych. Najbardziej charakterystyczna cecha jest daleko posunigta specjali-
zacja. Istnieje zasada, ze spoldzielnia zajmuje sig tylko jedna dziatalnoscia i spehnia tylko
jedna funkcje.

Farmer jest z reguly cztonkiem wielu wyspecjalizowanych spétdzielni, a nie jednej
spotdzielni ogdlnej, wielobranzowej. Lokalne, wyspecjalizowane spétdzielnie tworza w ska-
li krajowej, na zasadach specjalizacji, ogolnokrajowe federacje.

Istnieje jedna ogdlnokrajowa hurtownia zaopatrujaca spotdzielnie spozywcow, fede-
racja spotdzielni mleczarskich, bekoniarskich itp. W federacji kazda spétdzielnia zachowuje
niezaleznos$¢ 1 pelna autonomig. Wszystkie krajowe federacje naleza do Centralnego Ko-
mitetu Spotdzielczego w Danii, ktory pelni jedynie funkcje reprezentacyjne i zajmuje si¢
szkoleniami, nie zajmuje si¢ jednak dziatalnoscia gospodarcza.

W Danii nie ma prawa spoldzielczego czy tez ustawodawstwa regulujacego prace
spotdzielni. Nie ma takze obowiazku rejestracji spotdzielni. Nie podlegaja one réwniez pu-
blicznemu nadzorowi czy kontroli. Wszystkie te funkcje spelniaja one same.

Spotdzielnie nie otrzymuja pomocy finansowej od rzadu czy z innych zrédet i opie-
raja swa gospodarke finansowa na wiasnych zasobach. Gtéwnym zrédlem finansowym sa
pozyczki, zaciagane pod gwarancje cztonkow i to oni zazwyczaj ponosza osobista odpowie-
dzialno$¢ za zobowiazania zaciagnigte przez spotdzielnie.

Wigkszos$¢ spoldzielni zaczeta tworzy¢ fundusze rezerwowe z rocznych oszczedno-
$ci czy zyskow. Spotdzielnie podlegaja opodatkowaniu zgodnie ze specjalnym ustawodaw-
stwem, ktore przewiduje traktowanie ich na rowni z innymi przedsi¢biorstwami.

Wzgledy techniczne i ekonomiczne stanowia podstawe tendencji w kierunku tworze-
nia wigkszych jednostek. Niewielkie, samodzielne lokalne spotdzielnie (mleczarnie, spot-
dzielnie spozywcow, spotdzielnie zaopatrzenia, bekoniarnie itd.) tacza sig. Jest to proces
powolny i nieunikniony. Wynika to gléwnie ze wzrostu kosztéw robocizny, ktore beda ro-
sna¢ bardziej niz koszt inwestycji kapitatowych, dlatego korzystniejsze jest inwestowanie
w mechanizacjg i automatyzacj¢. Moga by¢ one w pelni wykorzystane jedynie w gospodarce
prowadzonej na wielka skalg. W miarg rozwoju technicznego i ekonomicznego koszty trans-
portu staja si¢ coraz nizsze, liczba spétdzielczych zaktadow przetworczych bedzie si¢ wige
zmniejszac.

Tradycyjnie cztonkowie dunskich spoétdzielni zbytu zobowiazani sa dostarczaé
wszystkie swe produkty spotdzielniom. System obowiazkowych dostaw zostal w niektorych
przypadkach uzupetniony kontraktami miedzy cztonkami i spétdzielnia.
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Walor tego rodzaju kontraktow polega na tym, ze spoldzielnia moze zapewni¢ nabyw-
com okreslong ilo$¢ produktow danej jakosci i w danym czasie. Dzigki temu spotdzielnia
moze uzyska¢ wyzsze ceny i zagwarantowac je farmerom, ktorzy podpisuja kontrakt [Szybiga
2000].

Na podstawie danych zawartych w tabeli 15 najwigksze obroty w dunskiej spot-
dzielczosci charakteryzuja zaktady migsne — 44%, sektor mleczarski — 26,5% i spoldzielnie
zaopatrujace rolnictwo — 16%. Za gtéwne zrodto sukcesu dunskiej gospodarki zywno$cio-
wej uwaza si¢ sprawnie funkcjonujacy system spétdzielczy w zakresie zaopatrzenia, zbytu
i przetworstwa. Producenci rolni sg bardzo aktywni w ruchu spoétdzielczym i identyfikuja si¢
z organizacjami oraz zwiazkami, do ktorych naleza. Organizacjami zwiazanymi z agrobizne-
sem sa m.in. Dunska Rada Rolnictwa, Zwiazek Farmerow Dunskich, Zwiazek Mtodych Rol-
nikow, Zrzeszenie Dunskich Rodzin Farmerskich, Zwiazek Dunskich Producentow Trzody
Chlewnej i Przetworstwa, Zwiazek Spotdzielni Mleczarskich, a takze zwiazki producentow
poszczegodlnych ptodéw rolnych i przedsigbiorstw zajmujacych sig ich przerobem.

Zrzeszeniem dunskiego ruchu spotdzielczego jest Zwiazek Spoétdzielni Dunskich,
ktory stanowi podstawowa organizacje cztonkowska Dunskiej Rady Rolnictwa, kreujacej
polityke rolng. Farmerzy zwiazani sa przewaznie z wieloma organizacjami i wspotuczestni-
cza w podejmowaniu decyzji. Wybieraja kierownictwo spoétdzielni, decyduja o kierunkach
rozwoju poszczegdlnych zaktadow przemystowych i o podziale zyskow.

Tabela 15
Table 15
Rozwoj spotdzielni w Danii w latach 1992-2000 [Szybiga 2000]
The development of Danish cooperatives in 1992-2000
Wyszczegdlnienie 2000 1996 1992
Liczba gospodarstw rolnych 175 tys. 75 tys. 59 tys.
Spoétdzielnie mleczarskie:
e liczba, 904 23 15 tys.
e liczba czlonkow. 135,6 tys. 17,8 tys. 10 tys.
Spotdzielcze zaktady migsne:
e liczba, 62 5 3
e liczba cztonkow. 133,1 36,0 32,5
Punkty spotdz. sprzedazy jaj:
e liczba, 1400 1 1
e liczba czlonkow. 60 tys. 170 110
Spotdz. zwiazki zaopatrzenia:
e liczba, 1605 83 33
o liczba cztonkow. 107,1 tys. 47 tys. 46 tys.
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ROZDZIAL §

RYNEK TRZODY CHLEWNE] W POLSCE

S.1. Niektore uwarunkowania rynku trzody chlewnej

Zroznicowanie terytorialne produkcji. W 2010 r. najwigkszy udziat w produkcji trzody

chlewnej charakteryzowat wojewodztwa tradycyjnie przodujace w krajowej produkcji zyw-

ca wieprzowego: wielkopolskie — 31,6% (w 2002 r. — 25,8%), kujawsko-pomorskie — 11,7%

(w 2002 r. — 11,9%), mazowieckie — 9,4% (w 2002 r. — 10,7%) i t6dzkie — 8,6% (w 2002 r.

— 7,4%). Najmniejszym udziatem w krajowym poglowiu §win charakteryzowaty si¢ woje-

wodztwa: lubuskie — 1,1% (w 2002 r. — 1,5%), dolno$laskie i podkarpackie — 2% (w 2002 r.
— odpowiednio 3% i 2,1%) (tab. 16).

Tabela 16

Table 16

Pogtowie trzody chlewnej w latach 2002-2010 z podziatem na wojewddztwa [GUS 2011b]
The pig population in 2002—-2010 of each province

Wojewoddztwo Rok 2002 Rok 2010
dolnoslaskie 556 049 302 285
kujawsko-pomorskie 2224203 1791453
lubelskie 1354937 1000 736
lubuskie 287 661 164910
todzkie 1382377 131 0591
matopolskie 542 476 359 891
mazowieckie 1992 130 1 440 159
opolskie 734 931 603 112
podkarpackie 388 409 300 336
podlaskie 922 321 553363
pomorskie 1042 812 845 403
$laskie 426 547 350392
swigtokrzyskie 483 887 383 082
warminsko-mazurskie 861 023 670 827
wielkopolskie 4 805 485 4819 561
zachodniopomorskie 623 662 381 950
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W 2010r. przecigtnie w kraju obsada trzody chlewnej na 100 ha gruntéw ornych wyno-
sita 139,7 szt. wobec 142,6 szt. w 2002 r. W przekroju terytorialnym najwigksza obsadg $win
na 100 ha gruntéw ornych odnotowano w wojewodztwach: wielkopolskim (268,2 szt.), ku-
jawsko-pomorskim (165 szt.) 1 t6dzkim (130,9 szt.), a najmniejsza: w dolnoslaskim (31,5 szt.),
lubuskim (37,1 szt.) i zachodniopomorskim (40,7 szt.) (tab. 17).

Tabela 17
Table 17
Obsada trzody chlewnej w latach 2002-2010 na 100 ha gruntéw z podzialem na wojewodztwa
[GUS 2011b]
Starring pigs in years 2002-2010 per 100 ha of land from each province
Wojewddztwo Rok 2002 Rok 2010
dolnoslaskie 53,5 31,5
kujawsko-pomorskie 201,2 165,0
lubelskie 86,1 71,0
lubuskie 59,9 37,1
todzkie 120,6 130,9
matopolskie 69,2 549
mazowieckie 88,6 71,8
opolskie 131,2 116,4
podkarpackie 48,1 43,4
podlaskie 80,2 52,1
pomorskie 119,9 93,1
$laskie 78,4 72,9
swigtokrzyskie 76,9 69,8
warminsko-mazurskie 76,3 64,4
wielkopolskie 264,1 268,2
zachodniopomorskie 61,5 40,7
POSREDNICY

PRZETWORCY HANDLOWCY

KONSUMENCI

Rys. 7. Powiazania na rynku trzody chlewnej
Fig. 7. Relationship on pork market
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Otoczenie rynkowe. Krajowe gospodarstwa trzodowe mimo urynkowienia sektora,
jako samodzielne podmioty, dysponuja stabym potencjalem w zestawieniu z pozostatymi
elementami produkcji i obrotu wieprzowina (rys. 7). Ze wzgledu na stabsza pozycje rolnika
w stosunku do przetworcow i posrednikow nastgpuje odptyw nadwyzki ekonomicznej od
producenta do kolejnych ogniw tancucha zywnosciowego, a to prowadzi do obnizania opta-
calno$ci chowu.

Determinanty koniunktury. Cykl koniunkturalny jest spowodowany wystepo-
waniem naturalnych op6znien pomigdzy momentem podjecia decyzji (np. o inwestycjach
zwigkszajacych mozliwo$ci produkcyjne) a skutkiem tej decyzji (np. faktycznym zwigksze-
niem produkcji). Klasycznym przyktadem takiego cyklu jest cykl §winski.

Mianem wahan cyklicznych okresla si¢ w przyblizeniu rownomierne naprzeciw bie-
gnace wahania podazy i cen produktu, ktore utrzymuja si¢ przez dtuzszy czas. Czgsto nacisk
ktadzie si¢ na przeciwny przebieg podazy i optacalnosci chowu wyrazonej za pomoca relacji
cen zywca do cen pasz.

Wabhania cechuja si¢ tym, ze :

e ceny zb6z, zmieniajace relacje cen zywca wieprzowego do pasz, inicjuja wahania
pogtowia trzody chlewnej, a w konsekwencji podazy zywca wieprzowego;
produkcja i ceny ulegaja silnym cyklicznym wahaniom;
wahania dotycza funkcji podazy i popytu na zywiec;
nie poddaja si¢ one dziataniom interwencyjnym i sa powtarzalne;
pojawianie si¢ cykli w duzym stopniu zalezy od elastycznosci cenowej popytu;
im bardziej sztywny jest popyt, tym tatwiej pojawiaja si¢ fluktuacje.

Cykle $winskie zalicza si¢ do tzw. cykli specjalnych (towarowych), tj. majacych swoj
wlasny mechanizm, niezalezny od mechanizmu zmian koniunkturalnych. Cecha specyficzna
jest w szczegdlnos$ci roznokierunkowy przebieg cen i produkcji w przeciwienstwie do wahan
ogolnokoniunkturalnych, ktére maja charakter rownolegty.

Z uwagi na specyfik¢ rynku, w tym przede wszystkim wahania cykliczne i sezonowe,
mechanizm ten prowadzi do czgstych fluktuacji cen i wielko$ci produkcji, powodujac waha-
nia dochodow rolniczych oraz decydujac o wysokim poziomie ryzyka dochodowego.

Cykl swinski. Gléwnym mechanizmem kreujacym zmiany cen i produkcji zywca
wieprzowego w Polsce, w latach 1990-2004, byt cykl swinski (rys. 3). Z przeprowadzonych
badan wynika, ze jego przecigtna dlugos¢ w tym okresie wynosita 43 miesiace.

Przyczyny wystgpowania cykli $winskich:

e niestabilno$¢ optacalnosci chowu wywotana zmianami cen pasz i Zywca wieprzo-

wego,

e zmiany wielkosci poglowia i produkcji wynikajacej z przebiegu cyklu,

e zmiany wielkos$¢ popytu,

e wplyw handlu zagranicznego.

Analizujac przebieg kazdego cyklu, mozna stwierdzi¢, ze w miarg jak cena zywca za-
czyna rosnac, przekraczajac prog oplacalnosci, coraz wigcej rolnikow decyduje si¢ na zwigk-
szenie poglowia trzody chlewnej. Naturalne opdznienie pomigdzy czasem podjecia decyzji
o zwigkszeniu pogltowia i momentem sprzedazy tucznikow wynosi ok. 9 miesigcy (114 dni
cigza i ok. 6 miesigcy chow).

Po tym okresie nastgpuje oczywiscie wzrost podazy zywca wieprzowego na rynku, co
(w przypadku naturalnego, rynkowego ksztattowania si¢ cen) przyczynia si¢ do spadku cen
uzyskiwanych przez rolnikéw w skupie.
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Cykl swinski
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Wahania
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do ceny zywca

Wielkos$¢
popytu

Rys. 8. Przebieg cyklu §winskiego
Fig. 8. Stages of the pig cycle

W miarg jak spadaja ceny, maleja tez zachety do prowadzenia chowu i wielu rolnikow
decyduje si¢ na jej ograniczenie, czego widocznym efektem jest spadek poglowia trzody
chlewnej i po pewnym czasie spadek podazy wieprzowiny. Naturalnie, przy malejacej poda-
Zy wieprzowiny jej cena zaczyna rosnac i cykl si¢ powtarza.

Wabhania na rynku trzody chlewnej maja obiektywny charakter, bo wynikaja m.in.:

z duzej plennoéci macior,

niskiej cenowej i dochodowej elastycznosci popytu na migso,
duzej zmiennosci cen zywca,

wielkosci plonoéw i cen zboz [Matkowski, Zawadzka 1995].

Teoria ,,cyklu $winskiego”, ktdéra wyjasnia przyczyny zmiennos$ci cen zywca wie-
przowego, moze by¢ podstawa stosunkowo trafnego prognozowania cen.

Istotny czynnik stanowi charakter rynku:

e cenowa elastyczno$é popytu,

e zapobiegliwos¢ producentow i utrzymywanie swego rodzaju zapasOw pozwalaja-

cych na odtworzenie zdolnosci produkcyjnych (loch),

e odpowiedni tryb reagowania na zmiany w otoczeniu przy ustalaniu ceny oraz pro-
wadzenia ,,inwestycji” (urodzone prosigta po 5—6 miesiacach dadza nam stawke
tucznikow).

Mozemy zatem oczekiwac istnienia regiondéw (zdefiniowanych przez wartosci powy-
zej wspomnianych parametrow), w ktoérych powstawanie oscylacji bedzie czyms$ naturalnym
oraz regionow, gdzie takie oscylacje nie beda wystegpowaty lub beda jedynie krétkimi epizo-
dami. Wystepuja pewne sytuacje, kiedy pojawianie si¢ oscylacji powoduje wzrost dochodu
i zysku producentow.
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5.2. Produkgcja trzody chlewnej i zywca wieprzowego

W latach 20002011 w Polsce, podobnie jak w innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej,
mozna bylo zaobserwowac¢ znaczacy spadek produkeji trzody chlewnej. Ostatnie lata byly
najdtuzszym okresem systematycznego ograniczania chowu $win [Knecht, Srodon 2011a]
(wykres 6).

Poréwnujac stan poglowia w 2011 r., byt on podobny do roku 2009 i wynosit 13,1 min
sztuk. Najwyzszy stan poglowia mozna zaobserwowaé w roku 2003 — 18,6 mln szt., 2006 —
18,2 mln szt. oraz 2007 — 18,0 mnl szt. [GUS 2010d].

Analizujac wykres 6, mozna zauwazy¢ znizkowy trend, ktory sktania do przypusz-
czen, ze tendencja stanu poglowia trzody chlewnej w Polsce bedzie si¢ utrzymywac.

Obecna sytuacja jest wynikiem utrzymujacych si¢ niekorzystnych uwarunkowan eko-
nomicznych chowu $win. Pomimo wzrostu w roku 2011 cen skupu i cen targowiskowych
zywca rosly réwniez skokowo ceny pasz, co wplyneto na niska optacalno$¢ produkceji wie-
przowiny. W ciagu pierwszych siedmiu miesigcy 2011 r. $rednia cena skupu trzody chlewne;j
wynosita 4,29 zl/kg i byta o 10,6% wyzsza od ceny z tego samego okresu 2010 [Knecht,
Srodon 2012].
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Wykres 6. Pogtowie trzody chlewnej w Polsce w latach 20002011 [GUS 2012]
Diagram 6. The pig population in Poland in the years 2000-2011

Najwickszy spadek poglowia trzody zaobserwowaé¢ mozna w spotdzielniach produk-
cyjnych oraz sektorze publicznym, natomiast najmniejszy — 6% spadek wystapit w spotkach
prywatnych charakteryzujacych si¢ duza skala produkcji [ZSRIR 2011].

Odrgbnie przedstawia si¢ sytuacja w przypadku gospodarstw indywidualnych, w kto-
rych znajduje si¢ prawie 90% poglowia trzody chlewnej, spadek poglowia byt zblizony do
krajowego.

Sytuacja ta nie przyczynila si¢ jednak do poprawy koncentracji ww. podmiotoéw (licz-
ba producentow spadta i przecigtnie na 1 gospodarstwo przypada nadal ok. 30 sztuk $win).
Wysoka cena zywca wieprzowego prowadzi do zwigkszenia skali produkceji, co w konse-
kwencji doprowadza do przesycenia rynku, na skutek zbyt duzej podazy surowca.

109



Stado loch na chow w 2011 r. zmniejszyto si¢ w poréwnaniu z marcem 2010 r. 0 215,3
tys. sztuk (o 15,6%) do poziomu 1168,2 tys. sztuk, w tym pogtowie loch prosnych zmalato
0 139,1 tys. sztuk (o 15,5%) do 756,5 tys. sztuk.

W stosunku do stanu w koncu listopada 2010 r. liczba loch na chéw spadta o 160 tys.
sztuk (o 12%), w tym liczba loch pro$nych zmniejszyta sig o 80 tys. sztuk ( 9,6%) (wykres 7).
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Wykres 7. Zmiany stanu pogtowia trzody chlewnej w latach 2005-2011 (w tym loch) [GUS 2012]
Diagram 7. Changes in the pig population during the 2005-2011 (with sows)

W poglowiu stada podstawowego loch, w tym loch pro$nych, notowano w ubiegtym
roku sukcesywne wyhamowywanie trendu wzrostowego, az do wyraznego spadku stanéw
macior w koncu ubiegtego roku. O ile w marcu i lipcu 2010 r. pogtowie loch na chow wyka-
zywato wzrost w skali roku odpowiednio o 2,5 i 1,6%, to w koncu listopada 2010 r. odnoto-
wano juz spadek standw o 2,4%. W marcu 2011 r. roczny spadek liczby macior poglebit si¢
i wynidst 15,6%, w tym poglowie loch prosnych zmniejszyto si¢ o 14,5%.
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Diagram 8. The volume of pork production in 2001-2010
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Stan poglowia trzody chlewnej w znaczacy sposéb wptywa na wielkos¢ produkceji
zywca wieprzowego. Wielko§¢ pogtowia trzody chlewnej i jego zmiany wplywaja na ilos¢
wyprodukowanego zywca rzeznego oraz niestabilno$¢ rynku produkceji migsa wieprzowego
[Blicharski 2010].

W 2001 r. wyprodukowano w Polsce 2419,2 tys. ton i do 2003 r. zaobserwowa¢ mozna
byto wzrost do poziomu 2832,5 tys. ton rocznie. Spadek pogtowia trzody chlewnej w 2004 r.
spowodowat znaczne obnizenie wielko$ci produkceji 0 0,3 tys ton. mimo iz w 2005 r. nastapit
wzrost poglowia, sytuacja ta nie wptyne¢la na wzrost produkceji zyweca, ktory utrzymywat si¢
na poziomie podobnym co w roku ubiegtym, tj. okoto 2,5 tys. ton (wykres 8).

Ponowny wzrost wielko$ci wyprodukowanego zywca do poziomu prawie 2,8 tys.
ton zaobserwowano w 2006 r. Niekorzystna koniunktura panujaca na rynku trzody chlewne;j
po 2007 r. spowodowala spadek wielkosci produkcji zywca wieprzowego, co przyczynito
si¢ do obnizenia produkcji zywca o prawie 0,3 tys. ton w roku 2008 oraz ok. 600 tys. ton
w2009 r.

Polskie ubojnie od dnia akcesji Polski do Unii Europejskiej maja obowiazek klasyfi-
kowania tusz wieprzowych i wotowych w systemie EUROP. System klasyfikacji tusz wie-
przowych i wotowych zostat stworzony w celu zapewnienia godziwej zaptaty producentom
za dostarczone zwierzgta, opartej na rzetelnej ocenie jakoS$ci tusz.

Drugim istotnym celem wprowadzenia systemu byto zwigkszenie przejrzystosci ryn-
ku w zakresie handlu tuszami wieprzowymi i wotowymi oraz wtasciwe ustalanie cen w no-
towaniach na terenie catej UE [Urban 2009].

Przepisy dotyczace klasyfikacji tusz zwierzat rzeznych okreslaja obowiazek podje-
cia klasyfikacji przez ubojnie oraz obowiazek prowadzenia nadzoru nad klasyfikacja przez
Inspekcje Jakosci Handlowej Artykulow Rolno-Spozywczych. Nie ma jednak obowiazku
stosowania wynikoéw klasyfikacji do rozliczen zakupu zwierzat rzeznych z dostawcami
(tj. producentami i posrednikami) [Knecht, Srodon 2011a].

Zaktady ubojowe w Polsce stosuja dwa systemy rozliczen z producentami wieprzo-
winy:

v' rozliczenie opierajace sie na zywej masie zwierzat,

v’ cigzar wyceny na podstawie masy tuszy oraz procentowej zawarto$ci migsa

[Litwinczuk i wsp. 2005].

Mniejsze zaktady ubojowe stosuja system rozliczen oparty na zywej masie tucznika.
System ten jest szczegolnie popularny w regionach Polski charakteryzujacych si¢ znacznym
rozdrobnieniem, a co za tym, idzie niska skala produkcji i podazy trzody chlewnej.

Zaleta systemu jest jego prostota i fakt, ze producent otrzymuje zaptatg za surowiec
natychmiast i w formie gotowkowej. Podstawowe wady to brak informacji, o jakosci tu-
szy oraz nie zawsze czytelne zasady potracen wagowych zwiazanych z tzw. okarmieniem
zwierzat.

Drugi system rozliczen jest bardziej skomplikowany. Producent nie otrzymuje zaptaty
w tym samym dniu, a cena jest ustalana w zaleznosci od jakos$ci zwierzat. Zaktady ubojowe
rozliczaja si¢ z producentami za masg pottusz, czyli gotowego surowca, ktory bedzie podda-
wany procesowi dalszego przetwarzania. System ten jest obecnie najbardziej rozpowszech-
niony [Eckert 2008]. Najczesciej uzywana forma systemu opierajacego si¢ na Wadze Bitej
Cieptej (WBC) jest okreslony poziom cen adekwatnych do jakosci tuszy wg klasyfikacji
poubojowej SEUROP. WBC oznacza wagg po uboju, a w sktad tej masy wchodzi waga tusz
lub pottusz.
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Po zwazeniu tuszy i okresleniu stopnia jej migsnosci zaktad ubojowy przypisuje ja
do okreslonej kategorii w klasyfikacji SEUROP i dokonuje wyplaty w zaleznosci od jakosci
dostarczonego surowca. Opisana powyzej metoda rozliczenia w bardzo prosty sposob taczy
warto$¢ tusz z ich jakoscig [Knecht 2003].

System SEUROP wprowadzono w celu zobiektywizowania oceny jakosci tusz zwie-
rzat rzeznych, ktora opiera si¢ na zawarto$ci migsa w tuszy, czyli jej migsnosci. System ten
gwarantuje producentom zywca otrzymanie zaplaty adekwatnej do jakosci dostarczanych
przez nich tucznikow [Brandt 1998, Gtowacka 2001].

Ze wzgledu na jednostronny kierunek uzytkowania trzody chlewnej szczegoélnego zna-
czenia nabiera poprawa udzialu migsa w tuszy. Zmiany wymagan konsumentow, jak rowniez
okresy wzglednej nadprodukcji zywca wieprzowego spowodowaly wzrost zainteresowania
odbiorcow tucznikami wysokomigsnymi, na niekorzys¢ zwierzat nadmiernie otluszczonych
[Blicharski 2011]. Proces ten jest nierozerwalnie zwiazany z wprowadzeniem klasyfikacji
SEUROP.

System SEUROP klasyfikuje tusze, przypisujac ich jako$¢ do odpowiednich klas:
Klasa S — tuczniki o migsnosci powyzej 60%,

Klasa E — tuczniki o migsnosci od 55 do 60%,

Klasa U — tuczniki o migsnosci w przedziale 50-55%,

Klasa R — tuczniki o udziale migsa w tuszy wynoszacym 45-50%,

Klasa O — tuczniki majace zawarto$¢ migsa na poziomie 40—45%,

Klasa P — tuczniki, u ktorych stwierdzono ilo$¢ migsa ponizej 40% [Rekiel 2005,
Lisiak 2010].

Obowiazkowo klasyfikacjg tusz w systemie SEUROP musza przeprowadza¢ zaktady
ubojowe, ktore przetwarzaja wigcej niz 200 sztuk trzody chlewnej tygodniowo (liczac $red-
nio w skali roku) [Florek i wsp. 2006].

Poza realng zaptata za oferowany zywiec nalezy wymieni¢ inne korzys$ci, wynikajace
z przedstawionego systemu rozliczen:

— obnizenie kosztéw produkcji zwierzat, zwlaszcza kosztow pasz, przez obnizenie

zuzycia pasz na 1 kg przyrostu,

— szybszy obrot kapitalu zainwestowanego w produkcje poprzez skrocenie cyklu

produkcyjnego,

— pewno$¢ zbytu zwierzat przez podpisaniec umowy kontraktacyjnej z zakltadem

ubojowym [Kole$nikow 2011].

W ostatniej dekadzie dynamicznie zmienialy si¢ wielkos¢ poglowia oraz produkcja
zywca rzeznego. Liczba utrzymywanych zwierzat, podobnie jak poziom produkcji zywca
wieprzowego, wykazywatly tendencj¢ spadkowa, natomiast $rednia migsno$¢ ubitych tuczni-
kow wzrastata [Srodon i wsp. 2011].

W chowie masowym obserwuje si¢ znaczng poprawe w zakresie migsnosci tucznikow.
W ostatnim 15-leciu migsno$¢ swin wzrosta z 44do 55%. Poprawa migsnosci jest konieczna,
aby krajowa wieprzowina byta konkurencyjna na rynkach europejskich [Knecht 2007].

ANENENENENR

5.3. Czynniki wplywajace na oplacalnos¢ produkcji $§win

Problematyka optacalno$ci produkcji rolniczej jest $cisle zwiazana m.in. z wyborem odpo-
wiedniej metody produkeji, optymalna wielko$cia gospodarstwa oraz umiejg¢tnym taczeniem
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produkcji zwierzgcej z roslinna. Rozmiar gospodarstwa i efektywno$¢ skali produkcji wiaze
si¢ z poniesionymi kosztami dziatalnosci i ich struktura [Knecht, Srodon 2012].

Koszt jest podstawowym elementem optacalnosci gospodarstwa. Produkcja rolna be-
dzie optacalna tylko wtedy, gdy cena w odpowiednim stopniu pokryje koszty wytworzenia
produktu [Chlebicka i wsp. 2008].

Zasadnicze znaczenie ma analiza zmian cen i kosztow produkcji rolniczej, ktora
umozliwia przewidywalnos$¢ zmian na rynku i dostosowania si¢ do aktualnej na nim sytuacji.
Wrhasciwe prowadzenie rachunku kosztow oraz optacalnosci produkcji wynika z potrzeby
racjonalnego wykorzystania i zagospodarowania wszystkich zasobow produkc;ji.

W efekcie produkcja rolna powinna by¢ prowadzona w sposéb, ktory zapewnia jak
najwigksza efektywnos¢ gospodarowania i optacalnos¢ produkeji [Karczewska 2010].

Jednak, aby uzyska¢ wysoka optacalnosc¢, nalezy przeanalizowac czynniki $cisle z nig
zwiazane, bezposrednio wptywajace na wskaznik relacji wynikéw produkcyjnych do ponie-
sionych kosztow (czynniki cenotwodrcze), tj.: specjalizacja i skala produke;ji, relacje cen zboz
do cen zywca wieprzowego, jako$¢ materiatu hodowlanego, organizacja produkcji stada,
rozrdd oraz statut zdrowotny stada.

5.3.1. Cena skupu zywca wieprzowego

Wykres 9 ukazuje $rednie ceny skupu trzody chlewnej w latach 2001-2010. W roku 2001
ceny skupu byly wysokie i wynosity kolejno 5,70 zl/kg Masy Poubojowej Cieptej (MPC)
oraz 4,45 zt/kg Wagi Zywej (WZ). Nastepne lata obrazuja duze wahania cen skupu wieprzo-
winy. W roku 2002 i 2003 zanotowano znaczny spadek cen skupu, do poziomu 4,14 zt/kg
MPC i 3,23 zl/kg WZ. Spory wzrost cen nastapit w roku 2004.
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Wykres 9. Srednie ceny skupu trzody chlewnej w latach 2001-2010
Diagram 9. The average purchasing prices of pigs in 2001-2010

Lata 2005-2007 ukazaly spadek cen skupu trzody chlewnej do wysokosci 4,52 zt/kg
MPC i 3,52 zt/kg WZ. W latach 2008-2009 notowano stopniowy wzrost cen do najwyzszego
poziomu w calym badanym okresie. W roku 2010 ceny skupu obnizyty si¢ do wartosci 5,07
zt/kg Masy Poubojowej Cieplej oraz 3,96 zt/kg Wagi Zywe;.
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Cena skupu trzody chlewnej w bezposredni sposob wptywa na przychody osiagane
przez producentow trzody chlewnej. Im wyzsza cena zywca, tym wyzszy przychod ze sprze-
dazy, a takze wyzsza optacalnos¢ produkcji $win.

Wykres 10 przedstawia ceny skupu zywca w Polsce i Unii Europejskiej w latach
2004-2011. Zestawienie obrazuje sytuacje, w ktorej polscy producenci w wigkszoS$ci sprze-
daja swoje produkty ponizej $rednich cen obowiazujacych w Unii. W ciagu niemal catego
badanego okresu $rednia cena skupu w kraju byla znacznie nizsza w pordwnaniu z cena
obowiazujaca na terenie UE. Tylko w latach 2008-2009 $rednia tygodniowa cena skupu
w Polsce, byla wyzsza od $redniej ceny w UE.

200

o
=]
Q

[y

[=a)

o
)
]

A
{
5
<
g

100
80

60
40

Unijne ceny rynkowe [EUR/100 kg]

20

Wykres 10. Ceny skupu zywca w Polsce 1 Unii Europejskiej w latach 20042011
Diagram 10. The purchase prices for live cattle in Poland and the European Union in the years
20042011

Ksztaltowanie cen ma duzy wplyw na decyzje przedsigbiorcow o zrodle zakupu su-
rowca do przetworstwa. W przypadku wysokich cen w kraju przetworcy czgsto importuja
tansze migso z zagranicy. Przemyst migsny mimo $wiatowego kryzysu ekonomicznego i ni-
skiej podazy wieprzowiny poprawit stan finansowy firm przemystowych. Swiadcza o tym
nastgpujace zjawiska:

e wzrost stopy zysku z kapitatu wlasnego z 8,4% w 2008 r. do 10,7%, tj. do po-
ziomu znacznie wyzszego niz innych bezpiecznych zastosowan kapitalu (lokat,
obligacji);

e spadek odsetka firm nierentownych z 21,8 do 16,7%, przy niewielkim zmniejsze-
niu ich udzialu w obrotach sektora (z 14,1 do 13,2%);

e poprawa biezacej ptynnosci finansowej (z 1,04 do 1,16), przy czterokrotnym
wzro$cie wartosci srodkow wlasnych w obrocie (z 172 do 691 mln zt);

e zwigkszenie wartosci kapitalu wlasnego firm o 13% (z 5,3 do 6,0 mld zt) i reduk-
cji zadluzenia dlugoterminowego rowniez o 13%, co istotnie poprawilo relacje
tego zadtuzenia do kapitatu wtasnego (z 0,35 do 0,27) 1 do nadwyzki operacyjnej
(z 1,12 do 0,82).
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Obecnie firmy przemystu migsnego maja bezpieczng ptynnos¢ finansowa i relatywnie
niskie zadluzenie dlugoterminowe. Stan ten nie stwarza zagrozenia dla utrzymania zdolno-
$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Pewne zagrozenia istnieje przy silnej redukcji
(o 1/3) nakladéw inwestycyjnych, ale nastapito to z wysokiego poziomu notowanego w la-
tach 2003-2008. Nie jest ono jednak grozne, o ile nie bedzie mialo trwalego charakteru.
Istotne jest takze to, ze zmiany w sferze realnej i notowany juz spadek cen surowca mig¢snego
sprzyja¢ beda dalszej poprawie stanu ekonomiczno-finansowego przemystu migsnego, co
stwarza mozliwosci powrotu kolejnego ozywienia inwestycyjnego w tym sektorze.

5.3.2. Cena targowiskowa prosiat

Wykres 11 przedstawia Srednie ceny targowiskowe prosiat w latach 2004-2011. Mozna za-
uwazy¢, ze poziom cen prosiat na przestrzeni badanego okresu byt bardzo zmienny. W catym
roku 2004 ceny prosiat rosty. Od roku 2005 do potowy roku 2008 zarysowala si¢ tendencja
spadkowa. Ceny obnizyty si¢ do poziomu okoto 70 zt/prosig¢. Od potowy roku 2008 zazna-
czyl si¢ ponowny trend wzrostowy. Ceny prosiat osiagnely rekordowa wartos¢ niemal 200
zt/sztuke w pazdzierniku 2009 r. Po tym okresie nastapit spadek poziomu cen do wysokosci
okoto 80 zl/sztuke w styczniu 2011 r., w nastgpnych miesigcach notowano powolny wzrost
cen prosiat.
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Wykres 11. Srednie ceny targowiskowe prosiat w latach 2004-2011
Diagram 11. Average market prices of piglets in the years 2004-2011

Ceny prosiat determinuja optacalnos¢ produkcji w cyklu otwartym, w dwdch warian-
tach. W pierwszym przypadku posiadane przez producenta lochy beda produkowaty prosigta
na sprzedaz. W drugim hodowca bedzie kupowatl prosigta, ktore beda tuczone do uzyskania
okreslonej masy ciala.

Producentowi, ktory sprzedaje prosigta, zaleze¢ bedzie na jak najwyzszej cenie, po-
niewaz determinuje to wzrost jego przychodow i rentownosci. Natomiast hodowca, kupujacy
prosigta do tuczu, bedzie starat si¢ pozyskaé material wsadowy po jak najnizszej cenie, ze
wzgledu na obnizenie kosztéw surowca i zwigkszenie optacalnosci produkc;ji.
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5.3.3. Spozycie migsa wieprzowego

Od roku 2000 obserwuje sig stala, wzrostowa tendencj¢ spozycia migsa w Polsce z poziomu
66,1 do prawie 76 kg w roku 2011. W tym okresie wzrosto spozycie migsa wieprzowego z 39
do ponad 42 kg/osobg. Zaobserwowano dwukrotny spadek zainteresowania migsem woto-
wym, gtdéwnie na rzecz migsa drobiowego. Spozycie drobiu wzrosto w tym okresie o ponad
10 kg/osobg (tab. 18).

Tabela 18
Table 18
Struktura spozycia migsa w Polsce w latach 20002011
Structure of consumption of meat in Poland between 2000-2011
Migso
Lata , w tym:
ogodtem - ; - p

wieprzowina wolowina drob
2000 66,1 39,0 7,1 14,7
2001 66,6 38,6 5,6 17,2
2002 69,5 39,2 5,2 19,8
2003 72,1 41,2 5,8 19,7
2004 71,8 39,1 5,3 22,2
2005 71,2 39,0 3,9 23,4
2006 743 41,4 45 23,7
2007 77,6 43,6 4,0 24,0
2008 75,3 42,7 3,8 24,1
2009 75,2 41,9 3,6 24,3
2010 75,6 42,0 3.4 25,0
2011 75,9 422 34 25,1

Spadek zainteresowania migsem wotowym byt spowodowany duzym wzrostem cen
wotowiny, a wezesniej choroba szalonych krow (gabczastym zwyrodnieniem mozgu). Od-
wrotnie bylo natomiast w przypadku drobiu. Spadek cen migsa drobiowego zachecit kon-
sumentow do zakupu. Niska cena wptyneta na znaczace zwigkszenie popytu. Najwigksza
dynamike¢ zmian w spozyciu migsa notowano w latach 2000-2007. Po tym okresie sytuacja
na rynku ustabilizowata sig, przez co od roku 2008 do roku 2011 obserwowano podobne
tendencje dotyczace ilosci spozytego przez Polakow migsa.

W 2008 r. konsumpcja migsa wyniosta 75,3 kg na mieszkanca i byta o 2,3 kg, tj.
0 3,0% mniejsza niz w 2007 r. Spozycie wieprzowiny zmalato z 43,6 do 42,7 kg, tj. 0 2,1%,
a wotowiny z 4,0 do 3,8 kg, tj. o 5,0%, przy nieznacznym wzroscie konsumpcji drobiu
(z 24,0 do 24,1 kg, tj. 0 0,4%). W 2009 r., w porownaniu z rokiem poprzednim, konsumpcja
wieprzowiny obnizyla si¢ o 0,8 kg/os., tj. o ok. 2,0% na mieszkanca. Konsumpcja wotowiny
zmalata 0 5,3% do 3,6 kg/os. Nieznacznie, bo o 0,2 kg na mieszkanca, tj. o ok. 1,0% wzrosto
spozycie drobiu. Catkowita bilansowa konsumpcja migsa i podrobow wyniosta 75,2 kg i byta
nieznacznie nizsza od notowanej w 2008 r. — 75,3 kg/os.

W 2010 r. spozycie wotowiny obnizyto si¢ o0 5,6% do 3,4 kg na mieszkanca, a drobiu
wzrosto do 25 z 24,3 kg w 2009 ., tj. o ok. 3,0%. Catkowita konsumpcja migsa i podrobow
uksztattuje si¢ na poziomie 75,6 kg na mieszkanca i bedzie o 0,4 kg, tj. 0 0,5% wigksza niz
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w latach 2008-2009. Spozycie migsa w 2011 r. wynosito 75,9 kg. Najwigkszy udziatl sta-
nowito spozycie migsa wieprzowego (42,2 kg) i porownujac z rokiem ubieglym, wzrosto
0 0,2 kg. Drugim najczg¢$ciej wybieranym migsem byt drob — 25,1 kg/os. Natomiast najrza-
dziej wyst¢pujacym migsem na polskich stotach jest wotowina — 3,4 kg.

5.3.4. Jako$¢ produktu/miesno$¢ tucznikow

Wykres 12 przedstawia wzrost Sredniej migsnos$ci tucznikéw w okresie od 2001 do 2011 r.
Zaobserwowaé mozna systematyczny wzrost poziomu analizowanego parametru z 50,4%
w 2001 do 55% w 2011 r. Lata 2001 i 2002 charakteryzowaly si¢ nieznacznym wzrostem
migsnosci wsrod krajowych tucznikow, ktory wyniodst zaledwie 0,2%. Najwigksza dynamike
mozna zaobserwowac z roku 2003 — 51% na 2004 — 52,3% [Jaworski 1995, Kaczorek i wsp.
1998, Kirchheim i wsp. 1997, Niemyjski 2007].

W latach 2005 1 2006 tempo wzrostu migsnosci nie byto juz tak duze. W 2006 r. prze-
kroczono 53% migsnosci [Awang i wsp. 2010, GUS 2008].
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Wykres 12. Srednia migsno$é $win w Polsce w latach 2001-2011
Diagram 12. Average meatiness of pigs in Poland in 2001-2011

Od stycznia 2007 1. Zintegrowany System Rolniczej Informacji Rynkowej dokonu-
je miesigcznych i rocznych analiz rynku wieprzowiny. Jednym z wazniejszych elementow
wydawanego biuletynu jest informacja o zmianach jakosciowych §win ubijanych w kraju.
W roku 2007 migsnos¢ tucznikéw wedhug danych ZSRIR wynosita prawie 53,8% [Knecht,
Srodon 2011b, ZSRIR 2008].

W 2008 r. $rednia migsno$¢ tucznikow wedhug systemu SEUROP wynosita 54,5%
i byta 0 0,7% wyzsza w porownaniu z rokiem 2007. W latach 2009 i 2010 migsnos¢ §win
byta zblizona i wynosita kolejno 54,6 oraz 54,8% [Knecht, Srodon 2010].

W 2011 r. $redni poziom zawarto$ci migsa w tuszy wzrdst w poréwnaniu z rokiem
poprzednim i wynosit 55% [Lisiak 2010].

Najwickszy postep w zakresie poprawy jakoSci tusz wieprzowych dokonat si¢ jednak
w dekadzie od 1991 do 2000 r. Na poczatku lat dziewigédziesiatych migsno$¢ tucznikdw byta
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bardzo niska i wynosita okoto 42%. Po dziesigciu latach poziom migsnosci przekroczyt 50%
[Eikelenboom i wsp. 1996, Blicharski 2010].

Poprawa migsno$ci w ostatnich dwudziestu latach to efekt wielu dziatan, zwiazanych
miedzy innymi z prowadzeniem pracy hodowlanej, doskonaleniem warunkéw utrzymania
oraz systemow zywienia czy zwigkszeniem dostgpnos$ci materiatu hodowlanego. Wazna
rolg w tym procesie odegrat Polski Zwiazek Hodowcoéw i Producentow Trzody Chlewnej —
POLSUS.

Polski producent wieprzowiny musi znalez¢ trwate miejsce na rynku obrotu migsa,
poparte dobrymi wynikami produkcyjnymi. Uzyskanie odpowiedniego surowca o europej-
skim standardzie nie uda si¢ bez udziatu wysokiej jakosci materiatu hodowlanego.

Warunki §rodowiskowe, system chowu, wykorzystane pasze oraz naklad pracy nie
wplyna na jako$§¢ wieprzowiny, jesli nie bedzie opierala si¢ na materiale o dobrych parame-
trach genetycznych, warunkujacych oczekiwana uzytkowosc.

W zaleznosci od programu hodowlanego oraz struktury organizacyjnej przyjetej w da-
nym kraju hodowlg i chéw realizuje si¢ w dwoch lub w trzech stopniach. W Polsce istnieje
dwustopniowy proces produkcji tucznikéw [Blicharski 2011].

W hodowli zarodowej, ktéra jest pierwszym szczeblem produkcji, doskonalone sa
rasy czyste oraz produkowane loszki i knurki remontowe dla ferm zajmujacych si¢ chowem
masowym, czyli produkcja tucznikow.

Pogtowie zarodowe obejmuje takie rasy swin jak: wielka biata polska, polska biata
zwistoucha, zlotnicka biala, zlotnicka pstra, duroc, pietrain, hampshire i linia 990.

Wprowadza si¢ wige odpowiednie komponenty mateczne oraz ojcowskie do krzyzo-
wania, ktore powinny odznaczac sig:

= linia ojcowska — duzy przyrost dzienny masy ciata, dobre wykorzystanie paszy na

1 kg przyrostu, duza zawarto$¢ migsa w tuszy;
= linia mateczna — duzy przyrost dzienny masy ciata, dobre wykorzystanie paszy,
dobre umig$nienie, dobre wyniki uzytkowosci rozptodowej [Grudniewska 1998].

Obecnie za linie ojcowskie przyjmuje si¢ rasy: duroc, pietrain, hampshire i lini¢ 990.
Linie mateczne natomiast obejmuja rasy: wielka biala polska, polska biata zwistoucha, ztot-
nicka pstra i ztotnicka biata, putawska.

Chéw masowy, ktory jest druga faza krzyzowania, prowadzony jest w fermach pro-
dukcyjnych, gdzie znajduja si¢ zwierzgta przeznaczone na tucz, z wykorzystaniem ras czy-
stych i mieszancéw zarowno loszek, jak i knuréw.

Na tym etapie wykorzystuje si¢ krzyzowanie towarowe, polegajace na laczeniu
zwierzat reprezentujacych dwie, trzy lub cztery rasy (krzyzowanie towarowe). Wybiera
si¢ je w celu uzyskania efektu heterozji cech uzytkowych u mieszancéw pierwszego po-
kolenia potomnego, ktore jest przeznaczone do produkcji, a nie do reprodukcji. Wyzszos¢
mieszancéw w porownaniu z rasami opisuje Grudniewska. Przewaga ta jest uwarunkowana
wystepowaniem efektdw: heterozji, rekombinacji, efektow nieliniowych i pozycyjnych
[Grudniewska 1998]. Krzyzowanie towarowe stosuje si¢ w celu zwigkszenia wydajnosci
rzeznej mieszancow, lub bezwzglednej ilosci migsa [Nowicki i wsp. 1994].

Jednak oprécz narodowych programéw hodowlanych dos¢ duza rolg w doskonaleniu
poglowia $win odgrywaja komercyjne firmy hybrydowe. Przyklad stanowi PenArLan
i efekty, jakie osiagnigto, doskonalac rasy chinskie. Powstala linia mateczna odznaczajaca
si¢ wysoka mlecznoscia i plennoscia przy zadowalajacej jakosci tuszy. Linia meska
natomiast wytworzona zostata dzigki knurom ras hamshire, pietrain, duroc oraz wielka biata
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i dlatego charakteryzuje si¢ wysoka migsnoscia, dobra jakoscia migsa, wysokim tempem
wzrostu i dobrym wykorzystaniem paszy. Badania Knechta i wsp. [2009] wykazuja, ze
$rednia migsnos¢ tucznikow PenArLan wynosi 54,89%. Przybylski i wsp. [2008] szacuja, ze
migsnos¢ linii ojcowskiej P76 wzrosta od 50% w 1974 1. do 61,2% w roku 2002. Postgp ten
mozna poréwnac z tym, jaki osiagni¢to w przypadku migsnosci ras wbp czy pbz. W Polsce
w latach 1994-2004 $rednia migsnos¢ tucznikow wbp wzrosta z 51,5 do 58%, pbz z poziomu
52,6 do 58,5% [Niemyski 2007].
Obowiazujacy w krajach Unii Europejskiej system klasyfikacji tusz EUROP przyczynit
si¢ do wzrostu zainteresowania rolnikéw zagadnieniami genetycznymi, zywieniowymi,
doradztwem i specjalizacja produkcji [Gajdek, Lechowska 2009].
W Polsce wybiera si¢ najczesciej jako komponent mateczny rasg polska biata zwisto-
ucha stanowiaca 46% udzialu w pogltowiu krajowym oraz ras¢ wielka biata polska, o udziale
38,1%, lub mieszance tych ras [Blicharski 2010].
Rasa polska biata zwistoucha jak i rasa wielka biata polska pod wzgledem cech uzyt-
kowosci rzeznej i rozrodczej sa bardzo zblizone. Dzigki temu mamy obecnie w kraju dwie
réwnorzedne rasy w typie migsnym, co w znacznym stopniu ulatwia dobor komponentu
matecznego w prowadzeniu pracy towarowej na fermach [Jankowska 2010].
Obie wymienione rasy odgrywaja najwicksza role gospodarcza i stanowia lacznie
prawie 90% krajowego poglowia zarodowego trzody chlewnej, z czego wynika, ze w chowie
masowym ich potomstwo stanowi wigksza cz¢$¢ urodzonych prosiat.
Zarowno ras¢ polska biala zwistoucha, jak i wielka biala polska zaliczamy do §win
w typie migsnym. Sa to zwierzgta odznaczajace si¢ poznym dojrzewaniem i szybkim tem-
pem wzrostu, rozwdj swoj koncza w wieku od 2,5 do 3,5 lat.
Charakteryzuja si¢ dlugim, niezbyt szerokim i glgbokim tulowiem, klatka piersio-
wa jest po bokach sptaszczona, topatki dobrze przylegajace do zeber, nogi srednio wysokie
i mocne, szynki dhugie siggajace do stawu skokowego, dobrze wypekione i umigs$nione.
Glowa jest lekka, ryj prosto lub lekko zatamany, szczecina obfita i migkka [Rekiel 2009].
Tuczniki w wieku 6 miesi¢cy osiagaja mase¢ ciata 90-100 kg. Tusze ich sa dobrze
umig$nione i zawieraja niewielka ilos¢ thuszczu.
Typ ten mozna podzieli¢ na dwa podtypy, rézniace si¢ nieznacznie budowa ciata:
=  bekonowy: wyrdzniajacy si¢ bardzo dtugim tutowiem, lekkim przodem, bokami
ptaskimi, dobrze rozwinigtymi szynkami, cienka i rOwnomierna stonina, prostymi
i mocnymi nogami $redniej dlugosci oraz

= ogolnouzytkowy (szynkowy), ktory charakteryzuje si¢ krotszym tulowiem, do-
brze umigsnionym szerokim grzbietem, grubsza stoning [Rekiel 2005].

Lochy rasy wielkiej bialej polskiej osiagaja masg¢ ciata zblizona do goérnej granicy
w swym typie i doroste waza srednio ponad 300 kg, a dojrzato$¢ somatyczna osiagaja w wie-
ku czterech lat. Odznaczaja si¢ duza ptodnoscia od 10 do 12 prosiat w miocie, a takze duza
mlecznos$cia 1 zadowalajaca odpornoscia. Umaszczenie tych §win jest biate, a charaktery-
styczne sa stojace uszy. Lochy rasy polskiej bialej zwistouchej sa odporne na trudne warunki
srodowiskowe 1 niewybredne w stosunku do pasz. Maciory sa dobrymi troskliwymi matka-
mi, charakteryzujacymi si¢ duza ptodnoscia i mlecznoscia [Szulc 2005].

Obydwie rasy sa obj¢te programem hodowlanym przez PZHiPTCH ,,Polsus”, w kto-
rym za glowny cel stawia si¢ uwolnienie populacji loch i knuréw od genu wrazliwo$ci na
stres. Ras¢ polska biala zwistoucha oraz ras¢ wielka biata polska doskonali si¢ w dwoch
kierunkach — jako linia mateczna i ojcowska.
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Linia mateczna jest gldéwnym kierunkiem selekcji i obejmuje uzytkowos¢ rozptodo-
wa: liczbe prosiat zywo urodzonych i plenno$¢ [Blicharski 2011].

Obecnie poprawa cech uzytkowosci rozptodowej ma najwigksze znaczenie. Jest to
zespot cech o niskiej odziedziczalnosci i duzym wptywie warunkow srodowiska. Stad praca
hodowlana oparta na warto$ciach fenotypowych cech daje slabe rezultaty. Jedyna droga do
uzyskania znaczacego postgpu w uzytkowosci rozptodowe;j jest oparcie selekcji na wynikach
szacowania warto$ci hodowlanej metoda BLUP. Zastosowanie zbiorczych modeli BLUP,
oddzielnych dla poszczegdlnych ras, pozwala na skuteczny rozdzial kierunkéw selekeji dla
poszczegolnych ras [Kmie¢ i wsp. 2010, Knecht, Jankowska 2011a].

Z zatozenia komponenty mateczne powinny by¢ selekcjonowane w kierunku popra-
wy uzytkowosci rozptodowej (proporcje wynikajace ze zbiorczego modelu BLUP, migdzy
cechami uzytkowosci rozptodowe a tucznej i rzeznej dla linii matecznych wynosza 60% —
uzytkowo$¢ rozptodowa, 40% — uzytkowos¢ tuczna i rzezna).

Natomiast linie ojcowskie w kierunku poprawy jakos$ci tuszy i migsa oraz tempa
wzrostu (proporcje wynikajace ze zbiorczego modelu BLUP, migdzy cechami uzytkowosci
rozptodowej a tucznej i rzeznej dla linii ojcowskich wynosza 70% — uzytkowo$¢ tuczna
i rzezna, 30% — uzytkowos$¢ rozptodowa) [Blicharski, Ptak 2008].

W krajach europejskich prowadzacych prace hodowlana na wysokim poziomie oprocz
uwzglednienia wynikéw z oceny fermowe;j, stacyjnej i w zaktadach migsnych w pracach se-
lekeyjnych powszechnie stosowane sa wielocechowe modele BLUP [Florek i wsp. 2006].

W modelach tych uwzglednia si¢ uzytkowos$¢ rozptodowsa i cechy jakosci migsa,
jednak integralna czg$cia niemal wszystkich programéw hodowlanych jest poprawa zdro-
wotnosci 1 osiagnigcie wysokiego statusu zdrowotnego, przynajmniej dla stada zarodowego
[Gajdek, Lechowska 2009].

W rozwinigtych programach hodowlanych, w ktérych eksport stanowi bardzo istotna
czgs$¢ gospodarcza, zwraca sig¢ rowniez uwage na rozpoznanie rynkow oraz ich specyfiki.

Zebrane dane stuza do tworzenia indywidualnych modeli hodowlanych uwzglednia-
jacych oceng, selekcje i dobor w celu uzyskania finalnego produktu odpowiadajacego specy-
ficznym wymaganiom réznych rynkéw i konsumentow [Stepien 2011].

W Polsce, w programie hodowlanym, obok uwzgledniania cech produkcyjnych wpty-
wajacych bezposrednio na wyniki ekonomiczne coraz wigksza uwage zwraca si¢ na cechy
istotne dla konsumentdéw i przemystu migsnego. Konsumenci nie§wiadomie wyznaczaja cel
hodowlany. Rozpoczety w Polsce przed kilkunastoma laty proces poprawy migsnosci byt
zwigzany m.in. ze wzrastajacymi wymaganiami konsumentéw w stosunku do jako$ci spozy-
wanego mig¢sa (nadmiernego odthuszczenia) [Radwan, Wadon 2009].

Najwigksza szansg na utrzymanie si¢ na rynku wieprzowiny beda mieli producenci,
ktorzy przede wszystkim zwigksza skale produkeji i obniza jej koszty, ale takze uwzglednia
preferencje odbiorcéw surowca: przetworcow i konsumentoéw. Trend ten wymaga poszuka-
nia ekonomicznych metod produkcyjnych. Jednym z kierunkéw pozwalajacych na podnie-
sienie oplacalnosci produke;ji jest jej ciagla intensyfikacja. W efekcie wymusza to potrzebe
sprawnego zarzadzania hodowla, uwzgledniajaca planowanie z wyprzedzeniem, gromadze-
nie informacji, ich analiz¢ w celu okreslenia cech wytwarzanego produktu, czyli jego ilosci,
jakosci i ceny, oraz docelowej grupy nabywcow [Knecht, Jankowska 2011b].
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5.3.5. Cenyzbéz

Wykres 13 przedstawia Srednie ceny pszenicy, zyta oraz jeczmienia w latach 2001-2011.
Od roku 2001 do 2004 ceny poszczegolnych zboz utrzymywaly si¢ na podobnym poziomie.
W roku 2005 nastapit chwilowy spadek cen. Tendencja wzrostowa zarysowata si¢ w latach
200612007, wowczas cena zyta osiagneta wartos¢ 600 zt/tong, jgczmienia okoto 650 zt/tong,
a pszenicy ponad 700 zt/tong.
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Wykres 13. Srednie ceny zb6z w latach 20012011
Diagram 13. Average prices of cereals in the years 2001-2011

W kolejnych dwoch latach nastapit spadek cen, jednakze w roku 2010 i 2011 zanoto-
wano znaczacy wzrost. Rekordowe ceny zanotowano w roku 2011. Za tong pszenicy ptacono
niemal 1000 zt, a za Zyto i jeczmien okoto 800 zt. Tak wysokie ceny zb6z wptynely negatywnie
na oplacalnos¢ produkeji zywca wieprzowego. Producenci ograniczyli chow §win, co poskut-
kowato spadkiem wielkosci pogtowia trzody chlewnej w kraju do poziomu 13 min sztuk.

5.3.6. Relacje cen trzoda chlewna - zboza

Jednym z wielu istotnych uwarunkowan optacalno$ci produkcji $win sa takze relacje cen za-
chodzace migdzy wytwarzanymi i sprzedawanymi produktami a nabywanymi niezbednymi
srodkami do produkcji. Najistotniejsze sa relacje cen tucznikow do cen pasz.

Hodowla i chow trzody chlewnej sa silnie zwiazane z produkcja roslinna, a w szcze-
g6Inosci z tancuchem zbozowo-paszowym ($winie sa drugim po drobiu najwigkszym konsu-
mentem zbdz paszowych) [Komisja Europejska 2011].

Zboza przeznaczone na pasze stanowia 2/3 catkowitego zuzycia zboz. Relacja cen
zbdz paszowych do cen zywca wieprzowego jest decydujacym czynnikiem optacalno$ci pro-
dukcji trzody. Chéw trzody chlewnej jest optacalny, jezeli relacja ceny zbdz do ceny zywca
wynosi 1:8 [Siekierski 2002, Okularczyk 2003] (wykres 14).

W przypadku obnizenia relacji cen ponizej granicy 1:8 nast¢puje ograniczenie pro-
dukcji $win, co w konsekwencji wplywa na obnizenie poglowia trzody chlewne;j.
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Wykres 14. Relacja cen trzody chlewnej do cen zyta
Diagram 14. The relationship of pig prices to prices of rye

Relacja w latach 2000-2011 wykazywata duze wahania, od 1:5,2 w roku 2011 do 1:11,1
w roku 2005. Relacja w 2007 1 2008 r. byla niska i wynosita ponizej 1:8. Mimo to wahania
wielkosci ubojow nie odbiegaty od wczesniej obserwowanych [Wolszezak-Derlacz 2012].

Krytycznie niski poziom relacji cen na poczatku 2008 r. i zapowiedz utrzymywa-
nia si¢ wysokich cen zb6z po zbiorach w sezonie 2008/2009 spowodowaty spadek podazy
w 2009 r. i wzrost relacji do 1:10,2 w roku 2009.

Relacje t¢ poglebia wolny handel w Unii Europejskiej, ktéry umozliwia import taniej
wieprzowiny z innych krajow cztonkowskich, gdzie efektywnos¢ wykorzystania pasz jest
wyzsza niz w Polsce [Karczewska 2010].

W 2011 r. w Polsce relacja ta ksztattowata si¢ na poziomie 1:5,2 i jak wynika z wy-
kresu, byto to ponizej granicy optacalnosci. W czotowych krajach UE wystarczajaca do opta-
calnej produkcji jest relacja 1:6.
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Wykres 15. Relacja trzoda — zboza
Diagram 15. Relation swine — grain
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Najbardziej niekorzystna relacja cen trzody chlewnej w stosunku do cen zbdz: zyta i jgcz-
mienia, uwidocznita si¢ w latach 2005-2008. W tym okresie cena zywca nie rekompensowata
wysokich cen zb6z. Podobna sytuacja miata miejsce w roku 2011. Pomimo stosunkowo wyso-
kiej ceny skupu trzody chlewnej wzrost cen pasz znaczaco pogarszat optacalnos¢ produke;ji.

Relacje cen skupu trzody chlewnej do cen zyta i jgczmienia $srednio w 2009 r. ksztat-
towatly si¢ jak 1:10,2 1:8,8, wobec odpowiednio 1:6,0 i 1:5 w 2008 r. W 2010 r. relacje cen
nie sa tak korzystne jak w 2009 r. i wyniosty 1:8,8 w przypadku zyta oraz 1:7,2 w przypadku
jeczmienia. Relacje cen w 2010 oraz 2011 r. ksztattowaly si¢ na granicy optacalnosci lub nieco
ponizej, co nie zach¢cato rolnikéw do odbudowy poglowia swin (wykres 15).

5.3.7. Nozyce cen rolnych

Producenci wieprzowiny reprezentujacy dzial surowcowy zmiany relacji cen odczuwaja
w sposob dotkliwy; tzw. rozwarcie nozyc cen, czyli konieczno$¢ sprzedazy wigkszej ilosci
produktow do nabycia tej samej ilosci srodkow produkcji (wykres 16).
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Wykres 16. Wskaznik relacji ,,nozyc $win” w latach 2000-2009
Diagram 16. Ratio has "swine scissors" in 2000-2009

Konsekwencja ,,rozwarcia nozyc” jest ograniczenie srodkdéw na inwestycje, czyli za-
hamowanie proceséw rozwojowych.

Krzywa obrazujaca zmiany poziomu tego indeksu potwierdza istnienie skutki wysta-
pienia wielu czynnikow destabilizujacych rynek, takich jak:

e wzrost cen zboz,

o cfekt Swiatowego kryzysu gospodarczego,

e wzrost cen srodkoéw produkeji pochodzenia przemystowego,

e drozejace paliwa,

e drozejaca energia,

e ew. kurs zlotego.

Niekorzystnie dla producentow trzody chlewnej zmieniaja si¢ relacje trzoda/pasze,
juz wezesnie szeroko omawiane, a takze relacje do innych istotnych §rodkéw produkcji. Po-
rownujac sytuacj¢ z roku 2010 w poréwnaniu z 2000, pogorszyly sig relacje:

e trzoda — $rodki produkcji: mieszanka paszowa (wzrost o 50%) (wykres 17),

e trzoda — maszyny rolnicze (wzrost o 100%) (wykres 18),

e trzoda — energia (olej napedowy) (wzrost o 60%) (wykres 19).
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5.3.8. Specjalizacja i skala produkcji

Specjalizacja gospodarstw to jeden z gléwnych czynnikow determinujacych optacalno$é
rolna [Nowak 2010]. Wedlug Skarzynskiej [2011] specjalizacja gospodarstw (specjalizacja
produkcji) rozumiana jest jako zakres dziatan majacych na celu ograniczenie zasiggu produk-
cji w jednym lub kilku zaktadach, zmierzajacych do wyprodukowania jednego albo grupy
okreslonych artykutow. Specjalnosé¢ $cisle wiaze si¢ z podziatem pracy, co w konsekwencji
przyczynia si¢ do wzrostu jej wydajnosci poprzez efektywniejsze zaangazowanie poszcze-
golnych srodkéw produkcji 1 efektywniejsze wykorzystanie kwalifikacji [Skarzynska 2011].

Dziatania te prowadza do zawgzenia asortymentu wytwarzanych towardw i uzyskania
okreslonych korzysci. Korzysci wynikajace ze specjalizacji produkcji wiaza si¢ z realnym
wykorzystaniem posiadanych elementéw produkcji, obnizeniem kosztow jednostkowych
i podniesieniem dochodéw. Kolejnymi zaletami specjalnosci sa zmniejszenie wielotorowosci
dziatan organizacji i kierowania gospodarstwem, poprawa jakosci wytwarzanych wyrobow
oraz zwigkszenie konkurencyjnosci na rynku [Dudzinska 2010].

Jak wynika z badan prowadzonych przez IERiGZ, najlepsze wyniki ekonomiczne
osiagaja gospodarstwa o duzej skali produkcji. Skala produkcji determinuje wyzsze koszty
bezposrednie, ale zmniejsza naktady pracy i kapitatu trwalego na jednostke, co wptywa na
wyzsze dochody w poréwnaniu z gospodarstwami o niskiej skali chowu [Adamowicz i wsp.
2012].

Niski poziom produkcji nie pozwala na akumulacje¢ srodkow finansowych na rozwoj
inwestycyjny 1 technologiczny gospodarstw, wplywajac tym samym na niska optacalnosc.
Minimalna skala produkcji tucznikoéw, ktora zapewnitaby uzyskanie parytetowego dochodu
rolniczego, wynosita od 500 do 600 sztuk [Okularczyk 2003, 2004a].

Niskie zasoby gospodarstw i1 niezgodno$¢ kierunku produkcji prowadza do nisko
optymalnego ich wykorzystania i niskich mozliwo$ci produkcyjnych oraz ekonomicznych.
[Okularczyk 2004b, Katuza 2002, Wos 2000].

Pozytywny efekt zwigkszenia skali bedzie mozliwy tylko wowczas, gdy wiaze si¢
z odpowiednim postepem w ekonomice produkcji. Chow i hodowla trzody chlewnej w Pol-
sce w wigkszosci zwiazane sa z indywidualnymi gospodarstwami rolnymi, o ograniczonym
potencjale produkcyjnym.

Gospodarstwa rodzime posiadaja mata skalg produkcji i niski poziom specjalizacji.
Parametry te wplywaja na osiagnigcie niskich korzysci wynikajacych z prowadzonej dziatal-
nosci [Luczka-Bakuta 2007].

Z danych opublikowanych przez GUS w 2011 r. wynika, Ze w roku poprzednim na
jedno gospodarstwo rolne przypadato 38 sztuk trzody chlewnej wobec 24 sztuk w 2002 r.,
a obsada wynosita 95,3 szt./100 ha UR, tj. o 14,8% mniej niz w 2002 r. Powyzsze dane wska-
zuja, ze od 2002 r. wyraznie wzrosta koncentracja zwierzat gospodarskich w gospodarstwach
rolnych prowadzacych chow poszczegolnych gatunkow (tab. 19).

Produkcja w warunkach krajowych przynosi dochdd porownywalny do $redniej ptacy
rocznej poza rolnictwem, jezeli gospodarstwo indywidualne utrzymuje ok. 600—700 tuczni-
kow. Biorac pod uwage wyzej przedstawione dane, $rednie gospodarstwo w Polsce nie uzy-
skuje parytetowego dochodu rolniczego, co w konsekwencji wptywa na niska optacalno$é
produkcji [Knecht i wsp. 2012].
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Tabela 19
Table 19
Koncentracja zwierzat gospodarskich [GUS 2011]
The concentration of livestock

Lata Bydto | Trzoda chlewna | Owce
[w tys. sztuk]
2002 5472 18 446 330
2010 5699 14 295 254
Obsada na 100 ha uzytkéw rolnych w sztukach
2002 33,2 111,8 2,0
2010 38,0 95,3 1,7
Obsada na 1 gospodarstwo rolne w sztukach
2002 2,8 9,4 0,2
2010 3,6 9,0 0,2

Sytuacja ta wynika zarébwno z rozdrobnionej struktury agrarnej gospodarstw, jak
1 niewystarczajacej skali produkcji oraz natgzenia chowu. W polskich warunkach sytuacja
ta szybko nie ulegnie zmianie, biorac pod uwagg brak gwarancji zbytu, waskiej specjalizacji
i niestabilnych cen zywca wieprzowego. Ze wzgledu na te aspekty zwigkszanie skali produk-
cji obarczone jest duzym ryzykiem [Wolszczak-Derlacz 2012].

Gospodarstwa celowo zatem réznicuja asortyment produkcji w celu zmniejszenia
ryzyka w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej oraz osiagnigcia wptywow ze sprzedazy.
Dziatania te zwigkszaja jednostkowe naklady materialne i pracy oraz zmniejszaja siltg prze-
targowa na rynku (zbyt mata ilo$¢ dostarczanego towaru) [Weil 2003].

Rozdrobniona struktura agrarna gospodarstw rowniez wplywa na poziom specjali-
zacji 1 wzrost skali produkcji, wynikajacy z niewystarczajacej koncentracji ziemi. Dotyczy
to przede wszystkim gospodarstw, ktore podjety lub zamierzaja podja¢ decyzjg o produkcji
wielkotowarowej. Brak odpowiedniej ilosci uzytkéw rolnych zmusza takich producentow
do konieczno$ci zywienia zwierzat paszami przemystowymi, co znacznie podwyzsza koszty
produkcji (na 1 tucznika powinno przypada¢ minimum 0,06 ha UR). Zwigkszenie obszaru
jednego gospodarstwa musi odbywa¢ sig kosztem jego zmniejszenia u pozostalych [Dzienia,
Puzynski 2010].

Zakres chowu trzody w Polsce jest wyraznie zréznicowany regionalnie. Skala pro-
dukcji, mierzona liczba $win na 1 gospodarstwo lub obsada na 100 ha UR, w najbardziej
wyspecjalizowanym w tym zakresie wojewodztwie wielkopolskim, jest pigcio-, szesciokrot-
nie wyzsza niz w wojewodztwach o niskiej skali chowu trzody — podkarpackim, swigtokrzy-
skim, matopolskim czy dolnoslaskim [Zegar 2010]. Procesowi specjalizacji w tym regionie
sprzyja wysoka produktywnos$¢ czynnikow produkcji — ziemi, pracy i kapitalu. Wyzsza jest
takze koncentracja ziemi (wielkos$¢ 1 gospodarstwa indywidualnego w Wielkopolsce wynosi
ok. 10 ha, w Polsce przecigtnie — 7 ha) [Ttuczak 2012].

O specjalizacji produkcji w Wielkopolsce §wiadczy liczba poglowia utrzymywana
w tym regionie ($rednio ponad 50% gospodarstw w Polsce posiada pogtowie 1-9 szt., pod-
czas gdy w wojewodztwie wielkopolskim niecate 24% gospodarstw). Z drugiej strony — cho-
wem powyzej 50 sztuk zajmuje si¢ w kraju srednio zaledwie 9% gospodarstw, w wojewodz-
twie wielkopolskim trzykrotnie wigcej — 28% [ZSRIR 2011].
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Analizujac dynamike pogltowia i produkcji zywca w okresie 1990-2002 w Polsce
i Wielkopolsce, mozemy zauwazy¢, ze wzrost liczby trzody chlewnej w tym okresie byt
wigkszy dla woj. wielkopolskiego w porownaniu z pozostatymi wojewodztwami w Polsce
(z wyjatkiem roku 2002). Natomiast okresy redukcji liczby utrzymywanych zwierzat w Wiel-
kopolsce byly mniejsze, co w konsekwencji wptynglo na wzrost (w ciagu 13 lat) do ok. 10%
udziatu regionu w krajowej produkcji trzody chlewnej [Begg i wsp. 2003].

Specjalizacja produkcji w Wielkopolsce jest mozliwa rowniez dzigki silnie rozwinig-
temu przetworstwu rolno-spozywczemu, w tym migsnemu. Skupem i dalszym przetwarza-
niem migsa zajmuje si¢ w Wielkopolsce 480 zaktadow (12% zaktadéw w Polsce) [Knecht,
Srodon 2012].

5.3.9. Jako$¢ materialu hodowlanego odchowanych prosiat

Prawidtowo prowadzony system produkcji powinien charakteryzowac si¢ terminem odsa-
dzania migdzy 21. a 28. dniem Zycia, o masie ciala minimum 6,5 kg, ktéore maja minimum 14
prawidtowo wyksztatconych sutkow [Rekiel 2005]. Wysokie parametry produkcyjne mozna
uzyskaé poprzez zapewnienie wiasciwych warunkéw mikroklimatycznych w pomieszcze-
niach oraz zachowanie zasad dobrostanu i utrzymania zwierzat, m.in. automatyczne stero-
wanie systemem temperatury i wilgotnosci powietrza, o$§wietlenie z mozliwo$cia regulacji
dlugosci dnia swietlnego oraz odpowiednia kubatura pomieszczenia 1 kojcow dla zwierzat
[Kondracki 1998].

Osobniki przeznaczone na remont stada selekcjonuje si¢ w zasadzie zaraz po porodzie.
Loszki powinny urodzi¢ si¢ w miocie najliczniejszym i najbardziej wyrdéwnanym. Zwierzgta,
ktore na skutek przedtuzajacego si¢ porodu lub z powodu innych czynnikéw zewngtrznych
nie pobraly w odpowiednim czasie siary loch, moga przypuszczalnie czgSciej zapada¢ na
rozne jednostki chorobowe, a w przysztos$ci nie wykorzysta¢ w pelni swojego potencjatu
zardwno rozrodczego, jak i genetycznego [Blicharski, Ptak 2008].

Kolejna selekcja powinna nastapi¢ w okresie odsadzenia prosiat od loch. Warchlaki
powinny by¢ oceniane pod wzgledem wieku, masy ciata, stopnia rozwoju oraz zdrowia.

Ostatnia ocena loszek powinna odbywac si¢ w wieku ok. 5—-6 miesigcy. Selekcja ta
ma wyeliminowaé wszystkie osobniki o nieprawidlowym rozwoju oraz te, ktdére we wcze-
$niejszym okresie chorowaty. Na tym etapie rowniez nalezy przeprowadzi¢ oceng pokroju,
harmonijno$ci budowy i poprawnosci sylwetki [Blicharski 2010].

Tuczniki najbardziej preferowane w zaktadach migsnych powinny posiadaé¢ cechy
najkorzystniejsze dla przetworstwa. Zwierzg powinno charakteryzowac si¢ masa ubojowa
w granicach 100-120 kg, procentowa zawarto$cia mig¢sa w tuszy na poziomie od 55 do 60%
oraz migso musi by¢ catkowicie wolne od wad jako$ciowych (bez udziatu migsa PSE i ASE)
[Kmie¢ i wsp. 2010]. Uzyskanie wlasciwych parametréw uzytkowosci tucznej i rzeznej jest
mozliwe dzigki doborowi ras uzywanych do krzyzowania towarowego.

Do linii matecznych zaliczamy wymienione wczesniej rasy wielka biala polska 1 pol-
ska biata zwistoucha, do linii ojcowskich (migsnych): duroc, hampshire, pietrain i ras¢ bel-
gijska zwistouchgq oraz zwierzgta hybrydowe, m.in. firm PIC i PEN ARLAN [Rekiel 2009].

Wybdr rasy i rodzaj modelu krzyzowania towarowego musi wynikac z decyzji same-
go hodowcy przy uwzglednieniu warunkow srodowiskowych oraz mozliwosci zywienio-
wych wiasnej chlewni (fermy).
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5.3.10. Stopien organizacji produkcji

Osiagnigcie zaplanowanych efektow produkcyjnych jest mozliwe pod warunkiem spetnie-
nia podstawowych wymogoéw takich jak: tworzenie grup technologicznych we wszystkich
sektorach chlewni (fermy) dziatajacych w okreslonym rytmie produkcyjnym [Gotas i wsp.
2005].

Utworzenie grupy produkcyjnej (technologicznej) na fermie (rowniez w gospodar-
stwie) utatwia dostosowanie warunkow srodowiskowych, zywieniowych i technologicznych
do wieku, masy ciata i stanu fizjologicznego zwierzat. Ponadto usprawnia wykonywanie
zabiegdbw weterynaryjnych, profilaktycznych oraz zapewnia wlasciwy stan, dostosowany do
grupy zwierzat, warunkow higienicznych pomieszczen i sprawna organizacj¢ catego sektora
krycia [Kondracki 1998].

Prawidtowo prowadzona organizacja produkcji stada uwzglednia réwniez cykliczne
wprowadzanie do stada podstawowego loszek remontowych (ok. 30-40% stada rocznie).
Wprowadzanie loszek do stada loch, ktore sa w petni cyklu produkeyjnego, moze by¢ po-
przedzone zastosowaniem metod biologicznych oraz preparatow farmakologicznych syn-
chronizujacych i stymulujacych ruj¢ oraz owulacj¢ [Knecht, Jankowska 2011].

W uzyskaniu wtasciwego ,,rytmu” rozrodczego loch stosowang czgsto metoda biolo-
giczna jest flushing (uderzenie biatkowo-witaminowe), ktore polega na gwattownym zwigk-
szeniu w paszy sktadowych energetycznych, kwasu foliowego oraz witaminy A [Grudniew-
ska 1998].

Inna metoda biologiczna zwigkszajaca aktywnos$¢ ptciowa miodych loszek jest co-
dzienny kontakt z knurem (ok. 30 minut; poczatkowo jeden raz dziennie, p6zniej dwa razy
w ciagu dnia) lub aktywnymi ptciowo lochami, ktory dziata stymulujaco na loszki remonto-
we wprowadzone do stada podstawowego [Kondracki, Babaszewska 1999].

5.3.11. System Zywienia

Istnieja dwa rodzaje systemu zywienia tucznikéw, do woli lub okre§lonymi dawkami. Daw-
kowany system zadawania pasz najcz¢sciej wymaga rozwigzania dostgpu do koryt wszyst-
kim zwierzgtom naraz, jak i znacznego stopnia zmechanizowania produkcji. System ten jest
spotykany w wigkszych obiektach inwentarskich, ktére w sektorach zywieniowych maja ste-
rowane pneumatycznie zadawanie paszy [Rézycki 1998].

Rozwiazanie tego typu pozwala na regulacje ilosci paszy dla poszczegdlnych grup
w zalezno$ci od wieku zwierzat i etapu tuczu. Zaleta systemu dawkowanego jest obnize-
nie zuzycia paszy w okresie tuczu, jak rowniez zapobieganie nadmiernemu otluszczaniu si¢
zwierzat. Wada tego sytemu jest jego kosztownos¢, natomiast dawkowane zadawanie pasz
bez odpowiedniego rozwiazania technologicznego zwigksza bardzo pracochtonnos$¢ i czaso-
chtonnos¢ [Ptonka 2003].

Zywienie tucznikow z automatéw paszowych wymaga wyposazenia w urzadzenia,
ktore uwzgledniaja typ zywienia: na sucho, papkowe czy ze zraszaczami. Zaleta tego roz-
wiazania jest stalty dostep zwierzat do paszy i szerokie wykorzystanie w réznych systemach
utrzymania $win. Nie jest to rowniez system pracochtonny, wymaga jedynie statego uzupel-
niania zadawanej paszy w automatach paszowych. Wada tego rozwiazania jest zwigkszone
zuzycie paszy oraz sktonnos$¢ zwierzat do wigkszego otluszczania [Rekiel 1997].
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Koszty zywienia stanowia wigksza czg$¢ naktadow ponoszonych przez producentow

trzody chlewnej. Hodowcy z Polski i Hiszpanii wydaja na produkcj¢ 1 kg zywca wieprzo-
wego $rednio okoto 1,61 €. Ponad potowg z tej kwoty stanowia wtasnie koszty pasz (wykres

20).
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Wykres 20. Struktura kosztow produkcji wieprzowiny w wybranych krajach
Diagram 20. Cost structure of pork production in selected countries

Duzy udziat kosztow zywienia w strukturze naktadow jest zarbwno w przypadku Pol-

ski, jak i Hiszpanii spowodowany wysokimi cenami zbdz, a takze wysokim zuzyciem pasz
na 1 kilogram przyrostu masy ciata tucznika. W Polsce wskaznik ten jest bardzo wysoki
i wynosi 3,24 kg zuzytej paszy na wyprodukowanie 1 kg masy ciata tucznika (wykres 21).
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Wykres 21. Zuzycie pasz na 1 kg przyrostu w wybranych krajach
Diagram 21. Feed consumption per 1 kg of growth in selected countries
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5.3.12. Rozréd oraz status zdrowotny zwierzat

Jednym z najwazniejszych czynnikéw wplywajacych na efektywnos$é chowu i hodowli jest
wlasciwa organizacja sektora krycia i rozrodu. Istotnymi elementami sa terminowo$¢ wyko-
nania zabiegu unasiennienia lub pokrycia lochy oraz jego skutecznos¢.

Konsekwencja zbyt wezesnego dopuszczenia loszki do rozrodu sa obnizone para-
metry uzytkowosci rozrodczej w kolejnych latach (wyproszeniach). Wedlug Rekiel (1998,
1999) pierwiastki unasienniane nie w pierwszej, lecz w trzeciej rui rodzity wigcej prosiat.
Loszki, ktore prosily si¢ po raz pierwszy w wieku 14—15 miesigcy dawaly liczniejsze mioty
i wykazywaly si¢ dtuzszym okresem uzytkowania w poréwnaniu z loszkami proszacymi si¢
W nizszym wieku.

Loszki zbyt wezesnie dopuszczone do rozrodu wykazywaly trudnosci ze skutecznym
kryciem w kolejnych cyklach [Rekiel 1998, 1999].

Lochy wielorodki rodza bardziej liczne mioty w porownaniu z pierwiastkami. Wynika
to ze zwigkszonego poziomu hormonow piciowych, ktory wystepuje w kazdej kolejnej rui,
co w konsekwencji wptywa na liczbg dojrzewajacych pecherzykow piciowych, a tym samym
liczbg zarodkow oraz urodzonych prosiat. Loszka dopuszczona do rozrodu powinna zatem
osiagna¢ wiek dojrzatosci rozrodczej (co najmniej od 7 do 8 miesigey) i odpowiednia kondy-
cje (masa od 110 do 120 kg) [Grudniewska 1998].

Optymalnym terminem unasiennienia lub krycia loch jest druga faza okresu okoto-
rujowego. Lochy w tym czasie powinny wykazywaé odruch tolerancji. Termin ten przypada
pomigdzy 18. a 30. godzina rui. Dojrzewanie pgcherzykow Graafa i uwalnianie si¢ z nich ko-
morek jajowych nie jest jednoczesne, zadaniem osoby odpowiedzialnej za rozréd jest wybra-
nie na unasiennienie takiego momentu rui, aby zaptodnionych zostato jak najwigcej komorek
jajowych. Zaptodnionych zostaje tylko okoto 97%, z czego 41% ginie na poszczegolnych
etapach rozwoju zarodkowego i ptodowego [Pokrywka, Ruda 2001].

Istotne jest zatem stosowanie drugiego zabiegu unasiennienia w tej samej rui, re-
inseminacji. Wedtug Kondrackiego i Babaszewskiej [1999] zabieg reinseminacji zwigksza
odsetek loch niepowtarzajacych rui o ok. 10% oraz liczebno$¢ prosiat w miocie, $rednio
o ok. 1,5 sztuki.

Powszechnie stosowanym systemem ulatwiajacym ustalenie terminu unasienniania
loch jest obserwacja rui pomigdzy 4. a 5. dniem po odsadzeniu prosiat. Przecigtnie 65—-70%
loch wykazuje w tych wtasnie dniach objawy rujowe i zdolnos¢ do zaptodnienia [Kondracki,
Babaszewska 1999].

Obowiazujace obecnie normy okreslaja liczbg plemnikéw zdolnych do zaptodnienia
w dawce inseminacyjnej (70% plemnikéw o ruchu prawidtowym w nasieniu $wiezym i 40%
w nasieniu mrozonym) [Rozporzadzenie MRiRW 2009].

Istotnym elementem w produkcji jest rowniez stosowanie programu bioasekuracji,
ktérego celem jest niedopuszczenie rozprzestrzeniania si¢ chordb pomigdzy fermami. Wia-
$ciwa organizacja fermy powinna opiera¢ si¢ na ustaleniu punktow szczegélnego ryzyka
i kontroli przestrzegania zasad bioprewencji [Pejsak 2007].

Analiza kosztow weterynaryjnych w stadach krajowych, reprezentujacych rézny sta-
tus zdrowotny, wykazata duze roznice w tym zakresie. W fermach o wysokim statusie zdro-
wia koszty weterynaryjne liczone na jednego tucznika wynosity tylko 9 zt.

Natomiast w stadach o gorszym statusie zdrowia koszty te, w przeliczeniu na tuczni-
ka, byty prawie dwukrotnie wyzsze. Nalezy zauwazy¢, ze zwigkszone wydatki obejmowaly
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tylko weterynaryjna czgs¢ kosztow, bez uwzglednienia strat wynikajacych z wigkszego zuzy-
cia paszy oraz zmniejszonych przyrostéw, co dodatkowo jeszcze bardziej obniza rentownos¢
produkcji [Okularczyk 2004b, Daszkowska 2008].

5.3.13. Importieksport migsa wieprzowego

Polska w ostatnich latach zajmowata 3., 4. miejsce pod wzgledem produkcji trzody chlewne;j.
W 2010 r. migdzynarodowe saldo obrotu migsem wieprzowym wyniosto 541 tys. ton i w sto-
sunku do roku 2009 wzrosto z poziomu 273 tys. ton.

W 2009 r. import migsa wieprzowego wyniost 501,7 tys. i byt 0 50,4 tys. ton wigkszy
niz w 2008 r. Importujemy migso gtownie z Niemiec (178,6 tys. ton), Danii (147,1 tys. ton),
Belgii (52,8 tys. ton ) i Holandii (48,3 tys. ton).

Najwigkszy udziat w produkeji w 2010 r. odgrywa wieprzowina — 1863 tys. ton, a na-
stepnie drob — 1374 tys. ton. Wyeksportowano wtedy 446 tys. ton wieprzowiny oraz 444 tys.
ton drobiu. Importowali$my najwigcej wieprzowiny — 585 tys. ton, co poskutkowato ujem-
nym saldem obrotu — 139 tys. ton (tab. 20).

Tabela 20
Table 20
Produkcja i obrét miedzynarodowy na rynkach miesa w 2010 r. [tys. ton] [IERIGZ 2011]
Production and international trade in meat markets in 2010 [thousand tonnes]

Wyszczegolnienie Produkcja Eksport Import Saldo obrotu
Wieprzowina 1863 446 585 -139
Wolowina 390 340 22 318
Drob 1374 444 82 362
Razem 3627 1230 689 541

Handel zagraniczny w Polsce produktami wieprzowymi jest uzalezniony m.in. od
fazy cyklu produkcji wieprzowiny, ceny zywca w Polsce oraz kursu ztotowki w stosunku do
euro.

Na obrot migdzynarodowy réwniez wpltywa w znaczacy sposob poziom cen wie-
przowiny w innych krajach UE. Nalezy tutaj wymieni¢ te panstwa, ktore wysoko rozwingly
produkcje i eksportuja wieprzowing, jak Dania, Niemcy czy Holandia [Matkowski i wsp.
2011].

Sytuacj¢ poglebiaja rowniez utrzymujace sig stale nizsze ceny wieprzowiny w ww.
panstwach, co wplywa na zwigkszenie udzialu zagranicznej wieprzowiny oraz jej przetwo-
réow na rynku polskim.

Wedlug danych Ministerstwa Finansow saldo obrotu wieprzowina (zywiec, migso
i przetwory wieprzowe, w ekwiwalencie migsa) w 2009 r. wyniosto -278,2 tys. ton. W 2010 r.
saldo ulegto znaczacej poprawie w stosunku do roku ubiegtego i zmniejszyto si¢ o potowg,
cho¢ nadal byto ujemne -139,4 tys. ton [MRiRW 2012] (wykres 22).

Duzy spadek produkcji wieprzowiny w Polsce i jej wysokie ceny wptynely na eksport
tego gatunku migsa, ktorego warto$¢ obnizyta si¢ z 243,9 tys. w 2008 r. do 146,9 tys. ton
w 2009 1. Z panstw cztonkowskich UE 27 gléownymi rynkami zbytu migsa wieprzowego byty
Czechy (17,2 tys. ton), Litwa (13,2 tys. ton), Niemcy (13,2 tys. ton).
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W roku 2011 eksport migsa wieprzowego wyniost 285,8 tys. ton i byt o0 23% wigkszy
niz rok wezesniej -232,3 tys. ton. Saldo obrotu migsem wieprzowym w roku 2011 r. byto
ujemne i wyniosto -234,7 tys. ton. W Polsce najwigkszy udzial w eksporcie migsa przypadt
na Biatorus$ (58,8 tys. ton, tj. 20,6% eksportu wieprzowiny ogdtem), nastgpnie Wtochy (22,2
tys. ton, tj. 7,7%), Ukraing (22,1 tys. ton, tj. 7,7%) 1 Wegry (21,6 tys. ton, tj. 7,6%) [MRiRW
2012, Matkowski, Zawadzka 2012].

Import wieprzowiny w 2011 r. prawie catkowicie pochodzit ze wspolnego rynku.
Najwigcej migsa wieprzowego importowalismy z Niemiec (173 tys. ton, tj. 33% importu
wieprzowiny ogoélem) i Danii (145,3 tys. ton, tj. 27,9%), nastgpnie z Belgii (73,9 tys. ton)
i Holandii (58 tys. ton).
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Wykres 22. Import i eksport migsa wieprzowego w latach 2004-2010 [GUS 2011b]
Diagram 22. Imports and exports of pig meat in the years 20042010

Udzial w handlu $wiatowym okre$la jednocze$nie poziom konkurencyjno$ci gospo-
darek poszczegdlnych panstw. Natomiast konkurencyjnos¢ poszczegdlnych krajow jest istot-
nym czynnikiem wptywajacym na rozwdj produkeji trzody chlewnej na §wiecie, a takze na
metody jej prowadzenia [Gota$, Kozera 2008].

Dazenie do osiagania dominacji rynkowej wplywa na intensyfikacje¢ produkcji, po-
przez wykorzystanie korzystnego efektu skali oraz zwigkszanie koncentracji zwierzat. Dzia-
talno$¢ ukierunkowana na jeden rodzaj produkcji (np. zywca trzodowego) i skala wynikaja
gtéwnie z procesu produkcji oraz konieczno$ci ponoszenia przez przedsigbiorstwo okreslo-
nych minimalnych naktadéw [Urban 2009].

5.4. Przeslanki integracji produkcji Zzywca wieprzowego

W polskim rolnictwie dominuja mate, liczne i rozproszone gospodarstwa produkujace trzode
chlewna. Efektem tej sytuacji jest:
e istnienie wielu producentow kierujacych na rynek male partie trzody chlewnej,
e brak pewnosci zbytu i otrzymania zaplaty,
e mala zdolno$¢ do formowania wyréwnanych i wysokiej jakosci duzych partii
trzody chlewnej zgodnych z potrzebami przetworcow,
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e ograniczona zdolnos¢ pojedynczego producenta do negocjowania warunkéw zby-

tu zywca, czyli cen, termindow zaplaty, kontroli jakosci itp.,

e brak mozliwosci czerpania korzysci z zakupu hurtowego $rodkow produkcji, za-

wierania uméw na kompleksowe ushugi, np. weterynaryjne,

e niedostateczna informacja rynkowa [Chatupka 1999].

Szybka poprawa pozycji rolnikdéw na rynku poprzez masowe powigkszenie skali
chowu nie jest mozliwa, gdyz zmiany wielko$ci produkcji zywca wieprzowego sa proce-
sem dhugotrwatym i kosztownym [Nowacki 2004]. Dlatego tak istotne jest tworzenie grup
producenckich [Sobczynski 1998]. Istotna przestanka mobilizujaca producentdéw rolnych do
integracji powinna by¢ mozliwo$¢ czerpania korzysci ze zjawisk, zwana synergia [ Tominski
1998, Lemanowicz 1999]. Oznacza ona celowe zestawienia dwoch lub wigkszej ilosci ele-
mentow, aby ich oddziatywanie wywotywato skutek wigkszy niz suma skutkéw wywotywa-
nych przez kazdy z elementéw osobno. Ta wspotpraca i wzajemne oddziatywanie odrgbnych
dzialéow w organizacji prowadzi¢ bedzie do wigkszej ich efektywnosci, niz gdyby kazdy
dziatat w oderwaniu od innych [Matysz 1996].

Kolejnym czynnikiem zachgcajacym do tworzenia grup producenckich sa mozliwosci
wspolnego gromadzenia srodkow finansowych na inwestycje, np. w doradztwo, tworzenie
wlasnego systemu informacji czy zatrudnienie wyspecjalizowanych pracownikow.

Czlonkowie grup beda dzigki temu bardziej ukierunkowani na potrzeby odbiorcéw,
przygotowani na wprowadzenie innowacji i wykorzystywanie mozliwosci rynkowych.
W gospodarce wolnorynkowej elementy te sa bardzo wazne, jednak dla indywidualnego
rolnika moga one by¢ nieosiagalne. W dziatalno$ci rolniczej wazna jest mozliwos¢ wymia-
ny do$wiadczenia i wzajemnej pomocy zrzeszonych rolnikow, gdyz tatwiej jest prowadzic¢
produkcje, kiedy mozna liczy¢ na pomoc innych czy uniknaé btedow wcezesniej przez kogos
popetnionych [Miraczewska, Mazurek 1999]. Przestanka bedzie réwniez mozliwos¢ grupo-
wego podejmowania decyzji, poprzedzona wymiang zgromadzonych przez czlonkdéw grupy
informacji. Warto wspomnie¢ o zdrowej rywalizacji, jaka powinna wystapi¢ migdzy czton-
kami grupy, ktéra stanowitaby silny bodziec motywujacy do cigzszej i efektywniejszej pracy,
pozwalajacej sprosta¢ wymaganiom grupy i odbiorcy.

Przodujacy producenci grupy beda stanowi¢ dobry przyktad dla pozostatych czton-
kéw zespohu, wzmagajac w ten sposdb presj¢ modernizacyjna w grupie producenckiej.
Wspotdziatanie rolnikéw moze pozytywnie wplywaé takze na organizacje i dziatalno$¢ ca-
tego rynku produkcji i obrotu migsa wieprzowego. W tym obszarze najwazniejsza korzyscia
bedzie planowanie i dostosowanie produkcji do popytu pod wzgledem ilosci, asortymentu
i jakosci. Wazna bedzie rowniez mozliwos$¢ koncentracji podazy surowcow oraz stabilizacji
podazy i cen dzigki budowie pionowych powiazan integracyjnych migdzy sfera produkcji
rolnej, przetworstwem spozywczym i dystrybucja.

Intensywny model rozwoju rolnictwa i gospodarki zywno$ciowej oznacza nie tyle
wzrost ilosci produkcji, ile wzrost ekonomicznej efektywnosci gospodarowania, osiaga-
ny przez racjonalna gospodarke zasobami produkcyjnymi [Halicka, Rejman 2001, Slusarz
2000]. W gospodarce rynkowej podstawowym celem dzialalnosci przedsigbiorstw jest osig-
ganie zysku i/lub maksymalizowanie wartosci przedsigbiorstwa.

Bardzo ciekawe sa wyniki badan opisane przez Wosia. Autor ten twierdzi, ze w zba-
danej hierarchii celéw, ,,0siaganie dochodu rolniczego” jest czwartym co do wazno$ci [ Wos
1993]. Na pierwszym miejscu sklasyfikowano ,,wychowanie dzieci i zapewnienie im dobre;j
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przysztosci”, dalej ,,pewno$¢ zbytu produktéw” oraz ,,pewno$¢ utrzymania gospodarstwa
wolnego od dtugéw i ryzyka”.

Waznym celem dla rolnika jest takze ,,modernizacja gospodarstwa (budynki, maszy-
ny)” oraz ,,powigkszenie gospodarstwa” — piaty i szosty co do waznosci cel. Trzy ostatnie sa
$cisle powiazane z dochodami gospodarstwa, ktére musza sfinansowa¢ niezbgdne wydatki.

Wazno$¢ funkcji dochodowej gospodarstwa potwierdza fakt, ze najwazniejszym mo-
tywem dzialania jest rozwoj i ekspansja. Na catym $wiecie, rowniez w Polsce, pogarszaja si¢
relacje cen produktow rolnych w poréwnaniu z cenami towarow i ustug nabywanych przez
rolnikow [Czyzewski i wsp. 2001, Zigtara 2001].

Aby uzyska¢ dochod porownywalny z przecigtnym wynagrodzeniem w innych dzia-
tach gospodarki narodowej, rolnicy zmuszeni sa do intensyfikacji wysitkow zmierzajacych
do coraz racjonalniejszego gospodarowania oraz do zwigkszenia skali produkcji. Oprécz
umiejetnosci wytwarzania produktéw znaczenia nabiera takze umiej¢tnos$¢ korzystnego ich
sprzedania [Wielicki i wsp. 1998].

Wisrdd form integracji pionowej najprezniej rozwija si¢ integracja przez kontrakta-
cje [Matysz 1998]. Sprzedaz produktéw odbywa si¢ na podstawie umow kontraktacyjnych,
ktére w typologii wspotdziatania przedsigbiorstwa sa na [I-1V poziomie integracji [Mroczek
2002]. Wsréd korzysci wynikajacych ze sprzedazy zywca wieprzowego na podstawie umow
kontraktacyjnych wymienia si¢ przede wszystkim wyzsze ceny skupu zywca oraz pewnos¢
zbytu.

Badania Morkisa przedstawiaja, ze 66% przedsigbiorstw przemystu rolno-spozyw-
czego spotyka si¢ z problemem nieodpowiedniej jako$ci surowcoéw oferowanych na rynku,
57% ze zbyt matymi jednorazowymi dostawami surowca, a 27% przedsigbiorstw z brakiem
rytmiczno$ci dostaw [Morkis 2000]. Podobne tendencje wystepuja takze w przetworstwie
i obrocie zywca wieprzowego.

Zachowanie najwyzszej jakosci wyrobéw migsnych nie jest uzaleznione wylacznie
od zaktadéw migsnych, ale przede wszystkim od producentéw rolnych (nie mozna bowiem
stworzy¢ dobrego produktu finalnego z surowca zlej jakosci). Poprawa jakosci surowca wie-
przowego bedzie mozliwa przede wszystkim w sytuacji, gdy rolnik bedzie miat silny bodziec
ekonomiczny. Wigkszos¢ zakladow migsnych w dobie wzrastajacej konkurencji musi podjac
wysitki zmierzajace do poprawy swojej pozycji konkurencyjnej. Odbywa sig¢ to takze na
ptaszczyznie wspotpracy z rolnikami. W Wielkopolsce 70% producentéw trzody chlewne;j
uwaza, ze procesy integracyjne sa najbardziej potrzebne w produkcji zywca wieprzowego,
upatrujac w nich duzych mozliwosci rozwoju [Pondel, Pondel 2002, Peplinski i wsp. 2004].
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ROZDZIAL 6

DZIAEALNOSC GRUP PRODUCENTOW ROLNYCH
W POLSCE

6.1. Przeslanki zintegrowanej dzialalnosci rolnikow

6.1.1. Przestankirynkowe

Wprowadzenie w 1989 r. racjonalnych zasad gospodarowania, opartych na prawach popytu
i podazy, wplyngto na sytuacj¢ ekonomiczng oraz pozycje rynkowa uczestnikow zycia go-
spodarczego w Polsce.

Swiatowa droga rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich jest droga wzrostu gospo-
darczego, a cala strategia rozwoju tego sektora tkwi w warunkach i mozliwo$ciach przejscia
Polski na kolejny, wyzszy szczebel stanu gospodarczego. Umieszcza to jednoczesnie rolnic-
two we wlasciwym miejscu w powiazaniu z obecnym stanem gospodarczym oraz wskazu-
je na zewngtrzne uwarunkowania rozwojowe, a takze zrodla pracy i dochodéw [Tomczak
2004]. Stato si¢ niemal regula, Ze w najgorszej sytuacji finansowej znajduja si¢ te sektory
gospodarki, ktore wytwarzaja towary uznawane za deficytowe.

W potowie XX w. nastapita ekspansja procesow integracyjnych, panstwa zaczely si¢
taczy¢ w bloki polityczne i ekonomiczne. W latach 80., 90. integracja regionalna przekroczy-
ta granice krajow i stata si¢ zjawiskiem swiatowym, powstaty struktury o zasiggu migdzyna-
rodowym [Kaminski 1996].

W grupie uprzywilejowanych uczestnikow zycia gospodarczego minionego okresu
znajdowali si¢ producenci rolni dziatajacy w warunkach gwarantowanego, po okreslonej od-
gornie cenie zbytu produktow. Nowe warunki gospodarowania spowodowaty pogorszenie si¢
ich sytuacji ekonomicznej. Relatywne obnizenie dochodéw, pojawienie si¢ niespotykanych
dotychczas trudnosci w zbycie produktow, podniesienie wymagan jakosciowych, trudnosci
w egzekwowaniu naleznych pieniedzy itp. to zjawiska, ktore pojawily si¢ wraz ze zmiana
ustroju gospodarczego, sklonily producentéw rolnych do zadania sobie pytan o przyczyny
zaistnialej sytuacji, problemow ze zbytem produktéw deficytowych i wreszcie — o sposob
odnalezienia si¢ w nowej rzeczywisto$ci gospodarcze;.
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Wspotdziatanie rolnikow w grupach producentéw pozytywnie wpltywa na organiza-
cje i1 dziatalnos$¢ rynku rolnego oraz posrednio na satysfakcje konsumentéw. Najistotniejsza
korzy$cia jest planowanie i dostosowanie produkcji do popytu, pod wzgledem ilosci i jakosSci
asortymentu.

Integracja wiaze si¢ jednak przede wszystkim ze wzrostem konkurencyjno$ci rolni-
kéw na rynku i dotyczy:

e ograniczenia badz wyeliminowania liczby posrednikow z rynku,

budowy trwatych relacji biznesowych z odbiorcami, sprzyjajacych stabilizacji
produkcyjnej poszczegdlnych gospodarstw,

ulatwiania dost¢pu do informacji rynkowe;j,

dostosowania produkcji do przetworstwa (standaryzacja produkcji oraz odpo-
wiednie przygotowanie sprzedazy),

e wspolnej promocji i zbytu efektéw produkeji [Tominski 1998, Szczepanska, Ma-
chowicz 1999].

Doswiadczenia krajow z silnie rozwinigtymi organizacjami producenckimi wykazuja,
ze poprzez podejmowanie wspolnych dziatan producenci lepiej radza sobie z trudniejszymi
warunkami gospodarowania, z wyzszymi wymaganiami przemystu i konsumentéw oraz sil-
niejsza konkurencja, a w efekcie utrzymuja swoje dochody na mozliwe wysokim poziomie
[Halicka, Rejman 2001, Chatupka 1999].

Ogdlna znajomos¢ tej problematyki przez rolnikéw nalezy uznac za niewystarczaja-
ca. Dowodza tego zarowno wyniki badan wlasnych autora, przeprowadzonych w ostatnich
latach na wybranych grupach producentéw rolnych, jak i obserwacje prowadzone w trak-
cie rozméw z rolnikami, a takze konsultacji zwigzanych z tworzeniem grup producentow.
Rozwazania metodyczne zwigzane z problematyka powotywania grup producentow trzody
chlewnej poprzedzone zostang analiza czynnikoéw decydujacych o wystgpowaniu okreslo-
nych trudnosci w gospodarowaniu w warunkach gospodarki rynkowe;.

Kazdy ustrdj gospodarczy charakteryzuja specyficzne dla niego reguty, powodujace
okreslone konsekwencje w sytuacji dochodowej oraz zachowaniach wszystkich podmiotow
prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza. Reguty dzialania gospodarki rynkowej wywotaty
okreslone skutki dla rolnictwa, oceniane na ogdt przez producentdw rolnych negatywnie
[Boguta, Siekierski 2001]. Zaliczy¢ do nich nalezy:

e konieczno$¢ dostosowania wielkosci i jakosci produkceji do popytu rynkowego,
uksztaltowanego na podstawie dzialan praw popytu i podazy (w poczatkowym
okresie dzialania gospodarki rynkowej doprowadzito to do ,,szoku rynkowego”
wsrod producentow rolnych, przyzwyczajonych do nieograniczonego zbytu swo-
ich produktéw po gwarantowanych cenach);

e polityke ,,twardego” pieniadza, prowadzona w wigkszosci panstw o gospodarce
rynkowej, a w Polsce dodatkowo zaostrzonej z koniecznosci zwalczania wysokiej
inflacji (powodowalo to limitowanie kredytow preferencyjnych przyznawanych
na rozwoj gospodarstw);

e pojawienie si¢ zjawiska konkurencji pomigdzy producentami krajowymi oraz po-
miedzy krajowymi a zagranicznymi;

e ograniczenie mozliwo$ci zbytu produktéw rolnych w sytuacji nadprodukcji, wy-
nikajace z ograniczonych wielko$ci budzetu i mozliwo$ci interwencji panstwa na
rynku wzglednie uznawania potrzeb innych grup spotecznych za priorytetowe dla
gospodarki narodowej;
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o calkowite przeniesienie odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje produkcyjne
na kierujacego gospodarstwem oraz wyeliminowanie do minimum roli panstwa
jako sity rozwiazujacej problemy wynikajace ze zle podjetych decyzji produkcyj-
nych;

e pojawienie si¢ nowych zrodet ryzyka w prowadzonej dzialalnosci gospodarczej,
wynikajacych m.in. z mozliwo$ci bankructwa partnerow rynkowych.

Analiza opisanych konsekwencji wskazuje na ograniczone mozliwosci wptywu pro-
ducentow rolnych na ksztaltowanie czy dostosowanie do wtasnych oczekiwan regut gospo-
darki rynkowej. Ograniczone sg rowniez zdolno$ci panstwa zaréwno do zagospodarowania
nadwyzek produkcyjnych, jak i do podejmowania dzialan ratujacych przed bankructwem
nieefektywne podmioty gospodarcze. Pewne mozliwosci istnieja w zakresie oddzialywania
na konkurencj¢ zagraniczna, sg one jednak ograniczone umowami mig¢dzynarodowymi, ukta-
dem sit politycznych w organach ustawodawczych i wykonawczych oraz reprezentowanych
pogladoéw gospodarczych.

Niemozliwa jest w dziatalnosci rynkowej eliminacja konkurencji. Dowodem na to sg
niepowodzenia producentow, dotyczace najprostszego rodzaju konkurencji cenowej w przy-
padku nadmiaru podazy.

Wymienione czynniki, charakteryzujace gospodarke rynkowa, nalezy uznaé za nie-
zmienne lub wzglednie state w warunkach tego systemu. Kierujacy gospodarstwami rolnymi
musza si¢ do nich dostosowac, poszukujac rozwiazan racjonalizujacych proces gospodaro-
wania.

Jednym ze sposobdéw mogacych poprawi¢ pozycje rynkowa oraz podnies¢ efektyw-
no$¢ dziatalnosci produkcyjnej prowadzonej przez rolnikéw indywidualnych jest tworzenie
organizacji integracyjnych, zwanych powszechnie grupami producenckimi.

O potrzebie stosowania tego rodzaju rozwiagzan nietrudno si¢ przekonac¢, analizujac
mozliwos$ci dziatania pojedynczego producenta zywca wieprzowego na tle otoczenia rynko-
wego.

Gospodarstwo rolne jest organizacja wyodrgbniona z otoczenia w sensie prawnym
oraz ekonomicznym. Wyodregbnienie z otoczenia nie oznacza jednak niezaleznosci od niego.
Gospodarstwo rolne, tak jak kazda inna organizacja o charakterze gospodarczym, funkcjonu-
je w otoczeniu, a wszelkie relacje maja charakter sprz¢zen zwrotnych. Gospodarstwo rolne
indywidualnego producenta trzody chlewnej z tytutu swojego istnienia oraz prowadzonej
dziatalnosci produkcyjnej podlega oddziatywaniu okreslonych organizacji lub z nimi wspot-
pracuje.

Segment rynkowy oddziatuje w inny spos6b na gospodarstwo rolne, w tym przede
wszystkim na jego kondycj¢ finansowa, pozycje na rynku, mozliwosci rozwoju itp.
[Chatupka 1999].

Alternatywa szansa na rozwoj produkcji trzody chlewnej, ktora bedzie przynosita po-
dobne korzysci, jak wielkie farmy towarowe, a wykluczajaca ujemne rezultaty, moze by¢
tworzenie grup producenckich, na wzor funkcjonujacych z powodzeniem w Unii Europe;j-
skiej i znajdujacych aprobat¢ spoleczng. Organizacje te moga by¢ traktowane przez firmy
z nimi wspolpracujace jak duze gospodarstwo badz jako przedsigbiorstwo rolne, podpisu-
jac jedna umowge kontraktu na skup zywca wieprzowego lub na zakup $rodkow produkcji
[Knoblauch, Kisiel 2002].
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6.1.2. Historia spoéldzielczosci wiejskiej

Spotdzielczosé powstawata na ziemiach polskich, tak jak w Europie, od potowy dziewigt-
nastego wieku. Jej rozwdj uzalezniony byt od systeméw prawnych obowiazujacych w po-
szczegolnych zaborach [Knoblauch, Lizinska 2003]. Ruch spotdzielczy budzit szczegdlne
zainteresowanie wsrdd chlopow, robotnikow, postgpowej inteligencji, ale tez wsrod rze-
mie$lnikéw i drobnych kupcow. Spoétdzielczosé powstata w srodowisku miejskim, ale nie
ulega watpliwosci, ze to wlasnie wsrdd rolnikow rozwingta si¢ ona w najwigkszym zakresie,
na co wskazuja zarowno historia, jak i wspolczesne dane statystyczne z panstw europejskich
[Boguta i wsp. 2006].

Prekursorem spotdzielczosci w Polsce byt Stanistaw Staszic, ktory w 1816 r. zatozyt
Hrubieszowskie Towarzystwo Rolnicze dla Ratowania si¢ Wspolnie w Nieszczgsciach.

Cztonkami Towarzystwa byto 329 wiloscian, ktorzy otrzymali ziemig od Staszica. Go-
spodarowali na nich indywidualnie, jednak cz¢$¢ ziem byta wlasnosécia wspolna, wspdlne
byly takze lasy, pastwiska, stawy i mtyny.

Towarzystwo zbudowato m.in. szkoty ludowe i szpitale. Uzyskiwane dochody prze-
znaczano na cele inwestycyjne oraz na dotacje dla zalozonej wewnatrz Towarzystwa Kasy
Pozyczkowej. W Towarzystwie wystgpowato wiele elementow typowych dla pdzniejszych
spotdzielni, mianowicie:

e zespolowe prowadzenie dzialalnosci gospodarczej,

e prowadzenie dziatalnosci o§wiatowe;j,

e funkcjonowanie samorzadu cztonkow,

e zespotowa pomoc potrzebujacym.

Dzieto zaplanowane i zrealizowane przez Staszica przetrwalo do czasu drugiej wojny
swiatowej pod nazwa Hrubieszowskie Towarzystwo Rolnicze.

Warunki ekonomiczne, spoteczne i prawne w poszczegdlnych zaborach byty rézne.
Powstanie i rozwoj spotdzielni przebiegaty w kazdym z nich inaczej. Istnialy pewne cechy
wspolne. Zaliczy¢ do nich nalezy duza podatnos¢ spoleczenstwa na idee spotdzielcze oraz
stosunkowo silne zwiazki polskiego ruchu spotdzielczego ze spotdzielczoScia rozwijajaca si¢
na Zachodzie, zwtaszcza z ruchem roczdelskim i raiffeisenowskim.

Zabor pruski. Rolnictwo osiagngto dos¢ wysoki poziom, postgpowal rozwdj prze-
mystu produkujacego narzedzia rolnicze i maszyny dla przetworstwa rolno-spozywczego.
Pierwsze spotdzielnie w Poznanskiem i na Pomorzu powstaty w latach 1861-1865. Byly to
glownie kotka rolnicze, odgrywajace wazna rolg¢ w szerzeniu o$wiaty rolniczej. Pierwsza
spotdzielnia rolniczo-handlowa powstata na Pomorzu w miejscowosci Gniew. W 1891 .
powstaly nastepne spotdzielnie rolniczo-handlowe w Strzelinie i Mogilnie pod nazwa
,,Rolnik”.

Przez wiele lat nazwg t¢ przyjmowato szereg spotdzielni. Ich celem bylo zaopatrywa-
nie cztonkow w artykuly niezbgdne w gospodarstwie domowym oraz dla produkcji rolnej,
takze zajmowatly si¢ zbytem zboza i innych ptodéw rolnych. W tym czasie powstaty tez
pierwsze spotdzielnie mleczarskie i kredytowe.

Pierwsza Kas¢ Oszczednosci i Pozyczki zatozyt w 1864 r. ksiadz Augustyn Szama-
rzewski. W nastgpnych latach powstawaty nowe spoétdzielnie pod nazwami: ,towarzystwo
kredytowe”, ,,bank ludowy”, ,,spotka” itp. W 1871 r. spotdzielnie kredytowe w celu wzmoc-
nienia swych pozycji utworzyty Zwiazek Spotek Polskich.
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Waznym elementem rozwoju spoldzielczosci na terenie zaboru pruskiego byly spot-
dzielnie parcelacyjno-osadnicze. Znaczaco rozwingly si¢ po roku 1886, po powotaniu przez
rzad pruski Pruskiej Komisji Kolonizacyjnej. Spétdzielnie te utatwity rolnikom polskiego po-
chodzenia zakup ziem, nie dopuszczajac w ten sposob do zmniejszenia si¢ polskiego stanu po-
siadania ziemi w zaborze. Rodzaje sp6ldzielni oraz liczbg cztonkow przedstawia tabela 21.

Tabela 21
Table 21
Spotdzielczos¢ w zaborze pruskim w 1913 r. [Boguta i wsp. 2006]
Cooperatives in the Prussian partition in 1913
Rodzaj spétdzielni Liczba spétdzielni Liczba cztonkow
Banki Ludowe 204 125 868
Banki Ludowe na Slasku 17 12 984
Spotki parcelacyjne 22 5285
Spotdzielnie ,,Rolnik” 60 9681
Roézne spoldzielnie 10 5886

Zabor austriacki. Rolnictwo bylo rozdrobnione, stabo rozwijat sig takze przemyst
produkujacy na jego potrzeby. Spétdzielczos¢ zaczela sig rozwijaé w latach 80. 1 90. XIX w.
Jej rozwoj zwiazany byl glownie z osoba Franciszka Stefczyka, gtownego inicjatora powo-
fania spotdzielni oszczgdnosciowo-pozyczkowych (znanych obecnie Kas Stefczyka). Funk-
cjonowaly one na zasadach opracowanych przez Raiffeseina.

Zdaniem Stefczyka rolnicy opierajac si¢ na wzajemnym zaufaniu powinni organi-
zowac spotdzielnie taniego kredytu. Powstajace Kasy Stefczyka byly soczewkami, wokot
ktorych skupial sig caty zespot spotdzielni uzytkownikow.

Kierowaty sig¢ one nastgpujacymi zatozeniami:
terenem dziatania byta parafia lub duza wies,
cztonkowie wnosili do spotdzielni stosunkowo niskie udziaty i wpisowe,
zarzad pracowat spotecznie,
pozyczki udzielane byly tylko cztonkom,
cztonkowie deklarowali nieograniczone porgczenie za zobowiazania spotdzielni,
uzyskiwane nadwyzki finansowe byly przeznaczone na niepodzielny fundusz
zasobowy,

e oprocentowanie pozyczek udzielanych cztonkom byto zawsze jednakowe.

Kasy nigdy nie byly nastawione na zysk, miaty wyedukowa¢ cztonkoéw na ludzi kieru-
jacych sig dobrem wspolnoty. W zwiazku z tym ruch stanowit opozycj¢ wobec kapitalizmu.

Obok spoéldzielni oszczgdnosciowo-pozyczkowych rozwingla si¢ na szersza skalg
w Galicji spotdzielczo$¢ mleczarska. Jej tworca byt Zygmunt Chmielewski, uczen Stefczyka,
zatozyciel i1 pierwszy dyrektor szkoty spotdzielczej w Natgczowie.

Spoétdzielczos¢ mleczarska wzorowata si¢ na spotdzielniach dunskich, modyfikujac
ich rozwiazania organizacyjne do polskich potrzeb.

Na poczatku dwudziestego wieku w Galicji zaczgto organizowac takze spotdzielnie
zbytu zwierzat rzeznych i zboza oraz spotdzielnie ogrodnicze i drobiarskie. Rodzaje spot-
dzielni i liczbg cztonkéw przedstawia tabela 22.
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Tabela 22

Table 22
Spoétdzielczos¢ w zaborze austriackim w 1913 r. [Boguta i wsp. 2006]
Cooperatives under Austrian rule in 1913
Nazwa spotdzielni Liczba spotdzielni Liczba czlonkow
Towarzystwa zaliczkowe 200 340 000
Kasy Stefczyka 1379 321 800
Spoétdzielnie mleczarskie 73 14 188

Zabor rosyjski. Obszar zaboru rosyjskiego byt zroznicowany pod wzgledem rozwoju
rolnictwa i przemyshi. Konieczno$¢ wyrazenia zgody na utworzenie kazdej nowej spotdziel-
ni przez wladze Petersburga stanowita barier¢ w rozwoju spotdzielczosci do roku 1905.

Spotdzielnie w zaborze rosyjskim zaczely powstawac juz pod koniec XIX w. Szcze-
g6blnie skutecznie rozwijata si¢ spotdzielczos¢ spozywceow. Z ruchem tym byli zwiazani m.in.
Edward Abramowski i Stanistaw Wojciechowski (pozniejszy Prezydent RP) oraz Stefan Ze-
romski, ktory byt pomystodawca tytutu pisma ,,Spotem”, wydawanego przez Towarzystwo
Kooperatystow. W 1911 r. powotano Warszawski Zwiazek Stowarzyszen Spozywczych, pet-
niacy rolg zwiazku gospodarczego i rewizyjnego.

Oproécz spotdzielczosci spozywcow w zaborze rosyjskim rozwijata sig spotdzielczosé
kredytowa, a takze spotdzielczo$¢ zaopatrzenia i zbytu. Podkresli¢ nalezy réwniez rozwoj
spotdzielczo$ci mleczarskiej, czego efektem byto utworzenie przy Centralnym Towarzystwie
Rolniczym Wydziatu Mleczarskiego pod kierownictwem Zygmunta Chmielewskiego.

Czas pierwszej wojny odbit si¢ nickorzystnie na spotdzielczosci. Majatek wielu spot-
dzielni ulegt zniszczeniu, a wktady oszczgdnos$ciowe ulokowane w bankach zaborcow prze-
padty. Spétdzielczo$é dysponowata sporym kapitatem w formie wypracowanych wzorcow
organizacyjnych, doswiadczonej kadry i pewnym majatkiem. To pozwolilo na jej szybka
odbudowe.

W 1920 r. Sejm RP uchwalit pierwsza polska ustawe o spotdzielniach. Precyzowata
ona definicj¢ spotdzielni, okreslata zasady jej tworzenia, prawa i obowiazkéw cztonkow,
naktadata obowiazek przeznaczenia czgsci zysku na fundusze zasobowe. Okreslata zasady
prowadzenia rewizji oraz szczegotowe warunki umozliwiajace rozwiazanie spotdzielni.

W okresie migdzywojennym preznie rozwijaty si¢ takze spotdzielnie wiejskie. Mozna
wyodrgbni¢ dwa zasadnicze kierunki spétdzielczoS$ci rolniczej. Jeden zaliczany byt ideowo
do spotdzielni typu Schulzego z Delitzsch (nurt liberalny) i skupiat glownie zamoznych chto-
péw. Natomiast drugi, skupiajacych chtopéw Srednio- i matorolnych, blizszy byt pogladom
Reiffeisena (nurt solidaryzmu chrzescijanskiego).

W obu kierunkach najsilniejsza pozycje osiagnety spotdzielnie kredytowe, jako dru-
gie uznaje si¢ spotdzielnie mleczarskie, a nastgpnie spoétdzielnie zaopatrzenia i zbytu.

Spotdzielnie te dla wzmocnienia swych pozycji i efektywniejszej realizacji celow
utworzylty w 1924 r. dwie federacje: Uni¢ Zwiazkow Spoétdzielczych w Polsce z siedziba
w Poznaniu oraz Zjednoczenie Zwiazkow Spoétdzielni Robotniczych Rzeczpospolitej Pol-
skiej z siedziba w Warszawie.

W styczniu 1935 r. federacje potaczyly sig, tworzac w ten sposdb wspodlnie z miejska
spotdzielczos$cia kredytowa jeden zwiazek rewizyjny pod nazwa Zwiazek Spotdzielni Rolni-
czych i Zarobkowo-Gospodarczych.
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W okresie migdzywojennym istniata duza réznorodno$¢ obszarow spotdzielczego
dziatania. Obok wymienionych wyzej spétdzielni zapatrzenia i zbytu, mleczarskich i kredy-
towych, funkcjonowaly spotdzielnie skupu i zbytu bydta oraz trzody chlewnej, jajczarskie
i drobiarskie, rybakow i rolnikdéw, sprzedazy narzedzi rolniczych, lesnikéw, oczyszczania
zboza, maszynowe, rakarskie, przetwdrcze réznego typu (gorzelnie, piekarnie, cukrownie,
mityny, przetworstwo migsa, owocow, wikliny) oraz bazary przemyshu ludowego. Stan orga-
nizacyjny spoldzielczosci na wsi w 1937 r. przedstawia tabela 23.

Tabela 23
Table 23
Stan organizacyjny spotdzielczosci na wsi w 1937 r. [Boguta i wsp. 2006]
Status of the cooperative organization in the country in 1937
Nazwa spotdzielni Liczba spotdzielni Liczba czlonkow
Spotdzielnie kredytowe typu Schultzego 625 335000
Spotdzielnie kredytowe typu Stefczyka 2771 706 000
Spotdzielnie rolniczo-handlowe 228 64 000
Spotdzielnie rolno-spozywceze 547 65 000
Spoétdzielnie mleczarskie 1166 430 000
Spoétdzielnie ogrodnicze 14 b.d.
Spotdzielnie pracy 46 24 700
Inne spoétdzielnie 100 b.d.

Po drugiej wojnie $wiatowej spotdzielnie funkcjonowaty jako placéwki obrotu towa-
rowego i dystrybucji towardw na przydziaty kartkowe. Na wsi dziataly spétdzielnie rolniczo-
-handlowe. Miaty one obowiazek skupu kontyngentéw ziemioptodéw oraz rozprowadzania
towarow. Wskutek spadku pogtowia krow ograniczeniu ulegta skala dziatalnosci spotdziel-
czo$ci mleczarskiej. Zwiazki spotdzielcze zostaly poddane kurateli komisarzy niemieckich
i lokalnych organéw administracyjnych. Okreslona przez hitlerowcow rola spotdzielni po-
zwolila na pomoc podziemiu, nie tylko zywnos$ciowa, ale polegajaca tez na zatrudnieniu
wielu dziataczy ruchu oporu, ludzi nauki i kultury (wielu w ten sposob chronito si¢ przed
aresztowaniami, wywozem na przymusowe roboty do Rzeszy lub do obozéw koncentracyj-
nych). Spotdzielnie staly si¢ miejscem konspiracyjnych kontaktow.

W 1943 1. na terenie Generalnej Guberni dziatalo 2229 spoldzielni rolniczych zrze-
szajacych okoto 1,4 mln cztonkéw. Spotdzielni kredytowych funkcjonowato 1152 (371 tys.
cztonkow), mleczarskich 516 (253 tys. czlonkéw), natomiast rolniczo-handlowych 467
(730 tys. cztonkow).

W latach 1944-1946 przeprowadzono nacjonalizacj¢ podstawowych galezi prze-
myshi, wdrozono reforme rolna. Kontrola Panstwa objgto cala gospodarke, w tym takze
spotdzielczo$¢. Organizacje spotdzielcze zaliczano do jednostek gospodarki uspotecznionej
i wlaczono do realizacji zadan zawartych w centralnych i terenowych planach gospodar-
czych.
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W pierwszym okresie, obejmujacym koniec wojny i pierwsze lata powojenne, spol-
dzielnie odegraty duza rolg w zaopatrzeniu ludno$ci w podstawowe artykuly zywnosciowe.
Nastapity wazne przeobrazenia organizacyjne. Na Kongresie Spotdzielczosci, ktory odbyt
si¢ w listopadzie 1944 r. w Lublinie, powotano:

o wspoélny dla wszystkich spotdzielni Zwiazek Rewizyjny Spotdzielni Polski Lu-

dowe;j,

e wspoélna centralg gospodarcza — Zwiazek Gospodarczy Spoétdzielni Polski Ludo-

wej ,,Spotem”,

e centralg finansowa — Bank Gospodarstwa Spoétdzielczego.

W 1944 r. na zjezdzie Zwiazku Samopomocy Chtopskiej ustalono, ze na wsi powsta-
na, w miejsce istniejacych spotdzielni rolniczo-handlowych i spétdzielni spozywcow, uni-
wersalne spotdzielnie zaopatrzenia i zbytu. Pomyst ten zostat zrealizowany po 1948 r.

Pod koniec lat 40. rozpoczal si¢ drugi okres w powojennej historii spotdzielczosci.
System Roczdelski byt po 1945 r. jedynym uznanym w PRL. Rozpoczete z koncem lat 40.
,,uspotdzielczanie wsi” ulegto przyspieszeniu po 1951 r., po nasileniu naciskow administra-
cyjnych na kolektywizacjg rolnictwa.

O ile w 1949 r. 243 spoétdzielnie produkcyjne gospodarowaty na 42 tys. ha, tow 1953 r.
byto ich juz 7,7 tys. i dysponowaty 1,2 mln ha uzytkéw rolnych. Spotdzielnie otrzymaty
ogromne dotacje, mimo tego ich produkcja towarowa z 1 ha byta nizsza niz rolnictwa indy-
widualnego. Waznym elementem podporzadkowania spotdzielczosci systemowi gospodarki
nakazowo-rozdzielczej byla tzw. bitwa o handel. W jej wyniku ograniczono dziatalno$¢ han-
dlowa do jednego rodzaju spétdzielni na wsi — gminnej spotdzielni ,,Samopomoc Chlopska”
i jednego w miescie — spotdzielni spozywcoéw ,,Spotem”. W tym czasie zlikwidowano tez
powotany w 1944 r. Zwiazek Rewizyjny i Zwiazek ,,Spotem”, powolujac w jego miejsce
osiem centrali spotdzielczych. Zlikwidowany zostat tez Bank Spotdzielczy, a jego funkcje
przejety banki panstwowe. W 1948 r. ujednolicono polska spotdzielczosé, grupujac ja w pio-
ny. W $rodowisku wiejskim funkcjonowaly: spétdzielnie mleczarskie, gminne spoétdzielnie
ogrodniczo-pszczelarskie, rolnicze spétdzielnie produkcyjne, kotka rolnicze (zorganizowane
w latach siedemdziesiatych w spoétdzielnie kotek rolniczych lub spétdzielnie ustug rolni-
czych) oraz spoldzielcze kasy oszczgdnosciowo-pozyczkowe.

Na poczatku lat 50. przejsciowo zlikwidowano centralg spotdzielni ogrodniczych
i mleczarsko-jajczarskich. Podobny los spotkat rowniez spotdzielczo$¢é miejska. Ograniczo-
no w tym czasie dzialalno$¢ spoteczno-wychowawcza spoétdzielni poprzez zmniejszenie roli
samorzadu.

Od 1950 r. spoldzielczos¢ oszczednosciowo-pozyczkowa zastapily gminne kasy
spotdzielcze jako instytucje pomocnicze bankéw panstwowych. Po 1956 r. zmiany
w polityce wobec rolnictwa indywidualnego spowodowaty wzrost znaczenia spotdzielczosci
bankowe;j.

W 1975 r. ustawowo potaczono Centralny Zwiazek Spotdzielni Oszczgdnosciowo-
-Pozyczkowych i Bank Rolny, tworzac spotdzielczy Bank Gospodarki Zywnoséciowej, w kto-
rym 54% udzialow posiadat Skarb Panstwa, a 46% banki spotdzielcze.

Przed spoétdzielczo$cia postawiono wiele zadan, co prowadzito do wzrostu jej roli.
Kazdy pion spotdzielczosci otrzymat swoje zadania, a kazda spotdzielnia swoj teren dziata-
nia, na ktéorym byta monopolista. Zardwno na terenie wsi, jak i w miastach panstwo poprzez
spotdzielnie realizowato swoja polityke.
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Sztucznie pozbawiona konkurencji, dodatkowo wspierana przez panstwo, spotdziel-
czo$¢ rozwijala si¢ preznie. Cztonkostwo w spotdzielni stawato si¢ formalnoscia, niejedno-
krotnie byto wymuszone, prowadzito to do rozluznienia wigzi cztonka ze spétdzielnia.

Pod koniec lat 80. w ponad 8 tys. spotdzielni wiejskich bylo ok. 8 min cztonkdw.
Spoétdzielczos¢ wytwarzata ok. 10% dochodu narodowego, jej udziat w skupie ptodow rol-
nych wynosit 60%, w zaopatrzeniu w $rodki produkcji prawie 100%, w handlu i gastronomii
75%, w ilosci kwot zdeponowanych na kontach bankowych 20%, w przetworstwie spozyw-
czym 30%, w zatrudnieniu poza rolnictwem 18%. W 1988 r. spotdzielnie rolnicze posiada-
ly majatek trwaly w wartos$ci 2606 mld éwczesnych zlotych. Jesli wykluczy¢ spotdzielnie
mieszkaniowe, powyzsza wielko$¢ stanowila 75% calego majatku spotdzielczego.

Obszar dziatania spotdzielni rolniczych rozktadat sig na:

e 2000 spoldzielni gminnych dostarczajacych ok. 90% srodkow produkcji oraz dobr
konsumpcyjnych na terenach wiejskich, a takze skupujacych 60% produktow rol-
nych;

e 320 spoldzielni mleczarskich kontrolujacych caly przemyst mleczarski;

e 140 spoéldzielni ogrodniczych skupujacych i przetwarzajacych wigksza ilos¢ owo-
cow 1 warzyw produkowanych przez rolnikéw;

e 2000 spotdzielczych kotek rolniczych i spotdzielni ushug rolniczych §wiadczacych
ustugi maszynowe dla rolnikéw indywidualnych;

e 1663 bankdw spoldzielczych udzielajacych pozyczek m.in. spétdzielcom oraz go-
spodarstwom panstwowym,;

e 2000 rolniczych spotdzielni produkcyjnych majacych w uprawie niecate 5%
gruntow rolnych, zajmujacych si¢ produkcja rolna, przetworstwem, $wiadczacych
ushugi maszynowe i inne.

Do 1990 r. dominowaly wielobranzowe spo6tdzielnie zaopatrzenia i zbytu. Zaopatry-
waty one rolnikéw w $rodki do produkc;ji i skupowaty wigkszos¢ produktéw rolnych i ogrod-
niczych. Ich udziat w rynku wynosit okoto 56% [Boguta, Kozak 2007].

W latach 90. polska spoétdzielczos¢ byta w stanie kryzysu gospodarczego i organi-
zacyjnego. Szczegdlnie dotkliwe straty poniosta spotdzielczos¢ wiejska. Jej udziat w sku-
pie ptodéow rolnych oraz w przetwodrstwie rolno-spozywczym spadt do bardzo niskiego
poziomu.

Obnizyt si¢ wyraznie jej potencjat gospodarczy. Udziat spotdzielczosci w PKB w roku
1996 wynosit od 1,0 do 1,2%. Najistotniejsza przyczyna bylo niedostosowanie spotdzielczo-
$ci do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowe;j.

Drugim powodem byta silna konkurencja ze strony przedsigbiorstw prywatnych i tzw.
szarej strefy. Likwidacja przez ustawe z 20 stycznia 1990 r. zwiazkow spoétdzielczych zerwa-
fa tradycyjne wigzi instytucjonalne zaopatrzenia i zbytu skupionych produktéw. Pozbawita
réwniez spotdzielczosé potrzebnych szkolen oraz promocji tej formy gospodarowania. Prze-
szto 3-krotnie zmniejszylo si¢ zatrudnienie w spotdzielczosci, z okoto 2230 tys. w 1989 r.
do 620 tys. w 1996 r. Spadlo przecigtne wynagrodzenie zatrudnionych, co spowodowato
odejscie ze spotdzielczosei sporego odsetka wartosciowej kadry.

W wyniku dlugotrwatego procesu likwidacji centralnych i wojewddzkich zwiaz-
kow spoldzielni majatek spotdzielczy tworzony przez dziesigeiolecia zostal w duzej mierze
rozgrabiony. Boguta i Kozak [2007] szacuja, ze w latach 1990-1996 majatek spotdzielni
zmniejszyt si¢ o okoto 50-80%.
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Glownymi zadaniami w procesie rekonstrukcji rozwoju spotdzielczosci wiejskiej sa:

e Przywrdcenie rolnikom $wiadomosci, ze sa wilascicielami spéotdzielni oraz uzmy-
stowienie, jakie prawa i obowiazki z tego wynikaja (Podstawowym obowiazkiem
czlonka jest bowiem lojalno$¢, wyrazajaca si¢ w zwiazaniu losu gospodarstwa
z losami spotdzielni. W praktyce powinno wyrazaé si¢ to we wspotpracy ze swo-
ja spotdzielnia. Spotdzielnia powinna by¢ zarzadzania demokratycznie, a kazdy
cztonek korzysta¢ ze swojego prawa wyboru przedstawicieli do wiadz spotdziel-
ni).

e Przywrdcenie stuzbowego charakteru spoéldzielni wobec gospodarstw rolnych
(Zarzady spotdzielni powinny podejmowac takie dziatania, ktore zachgcatyby rol-
nika do obrotow ze spotdzielnig — zaspokajajac jego potrzeby w zakresie zaopa-
trzenia i zbytu, poprzez to wplywajac na jego dochod).

e Lojalno$¢ rolnika wobec spoétdzielni, ktorej jest cztonkiem musi wiazaé sig
z konkretnymi korzy$ciami, wowczas bedzie on zainteresowany jej utrzymaniem
i rozwojem (w wielu krajach cztonek ma w kontaktach ze spotdzielnia charakter
uprzywilejowany).

e Urealnienie rozmiaréw majatku do obecnych zadan spotdzielni (Utrzymanie ma-
jatku, ktéry nie jest w stanie na siebie zapracowac, przynosi strat¢. Spotdzielnie
w krajach wysoko rozwinigtych za wszelka ceng unikaja nieproduktywnego ma-
jatku trwatego).

e Spoéldzielnia powinna by¢ sprawnym przedsigbiorstwem dziatajacym w skali i za-
kresie okreslonym potrzebami cztonkéw (dziatalno$¢ jej musi by¢ ograniczona
i skoncentrowana na okreslonych przez spotdzielcow priorytetach. Nowe spot-
dzielnie powinny zaczyna¢ od prostych dziatan, wykorzystujac w miar¢ mozliwo-
$ci istniejaca, a niewykorzystang baze, a takze kadre mieszkajaca na wsi).

Istotnym warunkiem poprawy sytuacji spotdzielni i wzmocnienia sity oddzialywania
na rynek, w tym réwniez na polityke rolna, jest wspolpraca migdzy spotdzielniami. Prawo
stwarza takie mozliwosci, rowniez w zakresie wspotpracy gospodarczej.

Wazne jest, aby panstwo posiadato i realizowato polityke rolna, w ktorej dostrzega sig
spotdzielnie wiejskie jako wlasno$§¢ prywatna i taczy si¢ je z dobrze dziatajacym gospodar-
stwem chlopskim i gospodarka rynkowa.

Spotdzielnie powinny sta¢ si¢ podstawowym ogniwem struktury zorganizowanego
rynku produktéow rolnych [Boguta i wsp. 2006]. Liczbg spotdzielni rolniczych w Polsce
w 2006 roku przedstawia tabela 24.

Wedlug Krajowej Rady Spotdzielczej, w porownaniu z rokiem 2006, liczba Gmin-
nych Spoéldzielni ,,Samopomoc Chlopska” zmalata w 2012 r. z poziomu 1445 do 964. Ten-
dencje spadkowa zaobserwowano réwniez w przypadku liczby spoétdzielni mleczarskich do
91 w roku 2012. Jezeli chodzi o liczbg spoéldzielni ogrodniczych w poréwnaniu z rokiem
2006 pozostata na tym samym poziomie. W przypadku liczby rolniczych spétdzielni produk-
cyjnych w ciagu ostatnich 6 lat odnotowano prawie dwukrotny spadek. Liczba spétdzielni
koétek rolniczych zmniejszyta si¢ od roku 2006 o 89 zrzeszen (www.krs.org.pl).
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Tabela 24

Table 24
Liczba spoétdzielni rolniczych w Polsce w 2006 r. [Boguta i wsp. 2006]
Number of agricultural cooperatives in Poland in 2006
. GS Spoétdzielnie | Spoldzielnie
Wojewddztwo ,,SCH” I\/I[)leczarskie (;) grodnicze RSP SKR Razem
dolnoslaskie 79 7 5 84 43 218
kujawsko-pom. 84 13 4 60 48 209
lubelskie 130 15 10 55 58 268
lubuskie 40 4 — 13 19 76
todzkie 104 18 10 44 59 235
matopolskie 131 14 13 54 54 266
mazowieckie 176 22 19 65 115 397
opolskie 49 7 1 108 20 185
podkarpackie 115 5 9 30 47 206
podlaskie 54 11 2 20 37 124
pomorskie 55 11 6 26 28 126
$laskie 100 17 13 63 42 235
Swigtokrzyskie 44 10 7 21 28 110
warmifsko-maz. 59 11 6 16 34 126
wielkopolskie 163 26 11 190 127 517
zachodnio-pom. 62 3 1 22 30 118
Razem 1445 194 117 871 789 3416

6.2. Rola Krajowej Rady Spoéldzielczej (KRS)
w organizowaniu grup producentow rolnych

Krajowa Rada Spoéldzielcza jest naczelnym organem samorzadu spoétdzielczego. Ma dhu-
goletnie doswiadczenie w zakresie upowszechniania idei spotdzielczego gospodarowania
oraz tworzenia warunkow rozwoju organizacji spotdzielczych. Przez wiele lat podziela tez
przekonanie, ze poprzez tworzenie grup producentéw rolnych mozna osiagna¢ zdecydowa-
ny postgp w funkcjonowaniu i rozwoju spoéldzielczosci rolniczej i catego sektora rolnictwa
w Polsce. Od poczatku okresu przemian Krajowa Rada Spoétdzielcza byta wspotzalozycielem
Fundacji Spotdzielczosci Wiejskiej, ktorej jednym z najwazniejszych celow bylo dziatanie
na rzecz tworzenia nowych organizacji gospodarczych przez producentéw rolnych. Dzialal-
no$¢ tej organizacji inicjowata i wspierata budowe calego procesu organizowania si¢ pro-
ducentow, a takze przyczynita si¢ do rynkowego przeorientowania wielu dziatajacych spot-
dzielni. W latach 1999-2000 reprezentanci Krajowej Rady Spoéldzielczej brali tez czynny
udzial w pracach nad projektem ustawy o grupach producentéw rolnych i ich zwiazkach,
w sejmowej i senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wi, inspirujac wprowadzenie formuty
uczestnictwa osob prawnych w grupie.

Dopiero w czerwcu 2004 r. zaangazowanie przedstawicieli KRS w przygotowanie
zmiany ustawy w tym zakresie przyniosto oczekiwany efekt, od tego czasu m.in. rolnicze
spotdzielnie produkcyjne moga zostawa¢ cztonkami grup producentéw rolnych. W opraco-
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waniu nowelizacji ustawy o grupach producentéw rolnych z 15 grudnia 2006 r. istotny byt
udzial KRS. Umozliwia tworzenie grup producentéw rolnych na bazie istniejacych spot-
dzielni. Ustawa ta wprowadza réwniez zwolnienia z podatku od nieruchomos$ci budynkow
i budowli zajetych przez grupe oraz reguluje warianty zwolnienia z podatku dochodowego.

Krajowa Rada Spotdzielcza wplynela tez na zmiang ustawy o Prawie spotdzielczym.
Teraz spotdzielni¢ moze zaktada¢ co najmniej 5 0sdb, a nie 10, jak to byto poprzednio. Spo-
wodowala to nowelizacja tej ustawy, z dnia 25 wrzesnia 2008 r. Zmiana ta skutkowata likwi-
dacja jednej z barier wyboru tej formy prawnej organizowania si¢ przez producentow, ktorzy
wcezesniej przyjmowali formg prawna spotki z o.0. lub odstgpowali od utworzenia grupy
producentéw rolnych.

Wykorzystujac posiadane do§wiadczenie, infrastrukturg gospodarcza i spoteczna oraz
wiedzg¢ na temat funkcjonowania rolnictwa i spotdzielczosci, KRS realizowata 2 ogélnopol-
skie projekty dotyczace promocji tworzenia grup producentéw rolnych. Pierwszy realizowa-
ny byt w okresie od listopada 2005 r. do czerwca 2007 r., drugi od listopada 2007 r. do maja
2008 r. Oba byty finansowane ze $rodkow unijnych Pomoc Techniczna Programu Rozwoju
Obszaréow Wiejskich. Oba przedsigwzigcia miaty na celu pomoc w organizowaniu si¢ pro-
ducentow rolnych i obejmowaly szereg dziatan promocyjnych, szkoleniowo-warsztatowych
i doradczych, co znacznie zintensyfikowalo proces gospodarczego organizowania si¢ rolni-
koéw poprzez zaktadanie grup producentow rolnych.

Konkretne rezultaty projektu w zakresie wsparcia tworzenia grup przedstawiaja si¢
nastegpujaco:

e grupy wpisane do rejestrow grup producentéw rolnych - 28

e grupy w trakcje rejestracji w UM - 12
e podmioty gospodarcze zarejestrowane w KRS,

na etapie opracowywania planu dzialania - 41
e podmioty gospodarcze po zebraniach zatozycielskich,

przed i po ztozeniu wniosku o rejestracje w KRS - 18

grupy inicjatywne na etapie organizowania si¢ - 33

grupy po spotkaniu informacyjnym,
a przed podjeciem decyzji o organizowaniu si¢ w GPR — 80

Lacznie w czasie trwania projektu powstaly w Polsce 82 grupy producentéw rolnych.
Nie we wszystkich przypadkach w zaktadaniu udziat brali eksperci zatrudnieni w realiza-
cji projektu. Niemniej, to dzigki dziataniom projektu (konferencje wojewddzkie, szkolenia
powiatowe i branzowe, poradnik wydany w naktadzie 10 tys. egzemplarzy, zaangazowanie
wszystkich rodzajow mediow) wiedza o zakladaniu grup rozeszla si¢ szeroko po Polsce,
a bez tego projektu nie byloby takiego przyspieszenia. Wazna cecha projektu bylo taczenie
w sobie dziatalnosci promocyjnej, szkoleniowej i doradcze;j.

Efektem realizowanych projektéw byto przeprowadzenie 352 szkolen, w ktorych
wzigto udziat blisko 11 000 producentdéw rolnych. Przeprowadzenie takiej akcji szkoleniowe;j
byto mozliwe dzigki pomocy izb rolniczych w prowadzeniu naboru producentéw rolnych do
uczestnictwa w szkoleniach. Silnie zaangazowane byly izby rolnicze wojewodztwa todzkie-
g0, mazowieckiego, zachodniopomorskiego, warminsko-mazurskiego, lubelskiego. W trak-
cie realizacji projektéw wydano dwie edycje poradnika ,,Organizacja i funkcjonowanie grup
producentéw rolnych” o tacznym naktadzie 16 000 egzemplarzy, ktore otrzymali uczestnicy
szkolen oraz urzedy centralne, urzedy marszatkowskie, osrodki doradztwa rolniczego, izby
rolnicze, urzedy gminne, biblioteki i szkoty rolnicze.
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Zostal takze uruchomiony staly Punkt Konsultacyjny, ktéry odgrywa wazna role
w zakresie wsparcia tworzenia GPR. Na stronie internetowej KRS od poczatku 2006 r. pro-
wadzona jest zaktadka, zawierajaca m.in. aktualne informacje, podstawy prawne, wazniejsze
opracowania, wykazy grup, wzory dokumentéw oraz inne informacje o dziataniach KRS
w zakresie grup.

Realizacja drugiego projektu zostala zakonczona konferencja, ktéra odbyla sig
w maju 2008 r. Podczas niej omowiono efekty realizacji poszczegolnych etapow projektu,
a w szczegodlnosci gtdwne problemy zaktadania i funkcjonowania grup oraz ich perspekty-
wy w wybranych branzach oraz wojewddztwach, a takze mozliwosci wspolpracy na szcze-
blu regionalnym i krajowym. Przygotowano koncepcj¢ kontynuacji glownej idei poprzez
uruchomienie przy KRS Centrum Informacji i Doradztwa dla Grup Producentéw Rolnych,
ktorego glownym celem ma by¢ umozliwienie rolnikom szeroko rozumianej pomocy w or-
ganizowaniu si¢ i dziataniu GPR.

Waznym podkreslenia jest takze fakt, ze w czasie realizacji projektow zostato utwo-
rzonych ponad 150 podmiotéw gospodarczych producentdéw rolnych, w tym ok. 100 nowych
spotdzielni branzowych, w szczegodlnosci producentéw ziarna zboz i nasion roslin oleistych,
trzody chlewnej oraz drobiu.

Kolejnych kilkadziesiat inicjatyw bylo w trakcie tworzenia i rejestracji w urzedach
marszatkowskich. Bylo to efektem wspolpracy z KRS duzej grupy ekspertéw wywodzacych
si¢ z nieistniejacej juz Fundacji Spotdzielczosci Wiejskiej, Osrodkéw Doradztwa Rolniczego
oraz zaangazowaniu Zarzadu i pracownikow samej KRS.

Niezwykle cennym dla dalszego procesu powstawania GPR bylo przygotowanie
opracowania ,,Perspektywy rozwoju grup producentéw rolnych do roku 2013”. Zawiera
ono analizg dotychczasowego stanu tworzenia grup producentdéw rolnych w poszczegolnych
branzach oraz wojewodztwach. Opracowano pakiet wnioskow, ktorych wdrozenie powinno
przyczyni¢ si¢ do przyspieszenia tworzenia grup. Przekazano je Ministrowi Rolnictwa oraz
instytucjom najbardziej zaangazowanym w obstuge rolnictwa.

Zaktadane cele obu zrealizowanych projektéw zostaty osiagnigte, w tym podniesienie
skali gospodarczego zorganizowania rolnikéw poprzez praktyczna pomoc w tworzeniu GPR.
W ostatnich trzech latach Krajowa Rada Spotdzielcza zdobyta duze doswiadczenie w udzie-
laniu pomocy producentom w organizowaniu si¢. Pozyskano do wspoélpracy wielu ekspertow
z dziedziny m.in. organizacji i zarzadzania, wypracowano zasady wspotpracy z wieloma part-
nerami na terenie catego kraju oraz nabyto wiedzg o problemach, ktore wystepuja w catym
procesie organizowania si¢ producentéw rolnych w grupy producentéw. Ten bogaty bagaz
praktycznych doswiadczen, wiedzy dotyczacej szans i mozliwosci, nalezy konsekwentnie
wykorzysta¢ do dalszego rozwoju procesu powstawania grup producentow.

6.3. Obecny stan organizacji grup producenckich

Integracja wiaze si¢ ze wzrostem konkurencyjnosci rolnikow na rynku i dotyczy m.in.: ogra-
niczenia badz wyeliminowania liczby posrednikow z rynku, budowy trwatych relacji bizne-
sowych z odbiorcami, sprzyjajacych stabilizacji produkcyjnej poszczegodlnych gospodarstw,
ulatwiania dostgpu do informacji rynkowej, dostosowania produkcji do przetworstwa (stan-
daryzacja produkcji oraz odpowiednie przygotowanie sprzedazy), wspolnej promocji i zbytu
efektow produkcji [Tominski 1998, Szczepanska, Machowicz 1999].
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Wedhug Halickiej i Rejmana rolnicy pochodzacy z panstw, ktore silnie rozwingly
dziatalnos$ci grup producentéw rolnych, lepiej radza sobie z wyzszymi wymaganiami prze-
myshu i konsumentéw oraz silniejszgq konkurencja, co w wymierny sposob przeklada si¢
na wyzsza dochodowos¢ cztonkdéw grupy producentow [Halicka, Rejman 2001, Chatupka
1999].

Ustroj gospodarczy danego panstwa wptywa na sytuacje dochodowa oraz dziatalnosé
podmiotdéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza. Reguly dziatania gospodarki rynkowe;j
w sektorze rolno-spozywczym uwzgledniaja:

o dostosowanie wielkosci i jako$ci produkcji do popytu rynkowego, uksztattowane-

g0 na podstawie dziatan praw popytu i podazy,

e konkurencje¢ pomigdzy producentami krajowymi oraz krajowymi i zagra-

nicznymi,

ograniczenie mozliwosci zbytu produktéw rolnych w sytuacji nadprodukcji,
catkowite przeniesienie odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje produkeyj-
ne na kierujacego gospodarstwem, wyeliminowanie do minimum roli panstwa
[Boguta, Siekierski 2001].

Biorac pod uwagg ww. uwarunkowania, wptyw producentdéw rolnych na ksztaltowa-
nie czy dostosowanie do wlasnych oczekiwan regut gospodarki rynkowe;j jest ograniczony.
Zawegzone sg rowniez wplywy panstwa m.in. w zakresie zagospodarowania nadwyzek pro-
dukcyjnych, pozostaja jedynie mozliwosci w zakresie oddzialywania na konkurencj¢ zagra-
niczna.

Poprawa pozycji rynkowej oraz podniesienie jej efektywnos$ci dziatalnosci produk-
cyjnej sa mozliwe dzigki dziataniom integracyjnym.

Organizowanie si¢ rolnikow w niektorych regionach kraju rozpoczgto juz w latach
1992-1993, intensywnie przy tym wdrazajac koncepcje rozwoju spétdzielczych form inte-
gracji producentow [Burzynski 2000].

Podmiotow gospodarczych integrujacych producentow rolnych w 1998 r. istniato 454
i zrzeszaly one 12 652 rolnikéw, z czego 3001 nalezato do 90 grup producentdéw trzody
chlewnej. Dominujaca pozycj¢ zajmowali producenci owocoéw i warzyw, najczesciej przyj-
mowali formalne podstawy funkcjonowania. Najwigksza ich czg$¢ utworzona zostata na
podstawie ustawy o spoleczno-zawodowych organizacjach rolnikow z 1982 r. oraz o stowa-
rzyszeniach z roku 1989 [Ryznar 1998].

Analiza stanu rozwoju grup producenckich w latach 1999-2001 zostala przedstawio-
na na wykresie 23 [Chatupka, Szostak 2001].

W roku 2001 zarejestrowano 8 grup producentéw rolnych. W latach 2002—-2005 licz-
ba ta wahata si¢ od 20 w 2002 r. do 34 w 2005 r. (wykreslono 10). W roku 2006 zarejestro-
wano 50 (8 grup skreslono). Wzrost liczby rejestrowanych grup producentdéw mozna byto
zaobserwowaé w roku 2007 — 104 grupy (12 skreslono) i 2008 — 133 (13 skreslonych).

Z wykresu 24 wynika, ze najwigcej — 59 grup prowadzito swoja dziatalnos¢ w woje-
wodztwie wielkopolskim. Drugie pod wzgledem liczby grup to wojewodztwa dolnoslaskie
i kujawsko-pomorskie (48 grup). 35 grup zarejestrowanych byto w wojewodztwie opolskim,
a kolejno 26, 25, 24 i 20 w wojewddztwach: zachodniopomorskim, pomorskim, lubuskim
i warminsko-mazurskim. W pozostatych wojewddztwach liczba grup jest niska: w woje-
wodztwie mazowieckim — 15 grup, w lubelskim oraz $laskim — 10 grup. Najmniej grup
zarejestrowano w §wigtokrzyskim i 16dzkim, 6 grup producentéw rolnych.
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Wykres 23. Grupy producentéw rolnych w rejestrach wojewodow/marszatkow w latach 2001-2008
(www.grupy.krs.org.pl)
Diagram 23. Producer groups in the registers of governors/marshals in the years 2001-2008
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Wykres 24. Liczba producentow rolnych w poszczegdlnych wojewodztwach (www.grupy.krs.org.pl)
Diagram 24. The number of farmers in each province

Wykres 25 przedstawia liczbg czlonkdéw grupy producentéw rolnych w poszczego6l-
nych branzach. Najwigcej producentow zrzeszyly grupy w branzy tytoniowej — 13 011, na
drugim miejscu, grupy producenckie trzody chlewnej — 3289. Trzy razy mniej cztonkow
liczyty grupy zrzeszajace producentéw ziaren i zb6dz. 892 cztonkow liczyly grupy producen-
tow mleka. Najmniej cztonkow zrzeszali producenci kwiatow i ro§lin ozdobnych, odpowied-
nio 9 oraz 5 grup producentéw rolnych.
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Wykres 25. Liczba cztonkéw grup producentdéw rolnych w poszczegolnych branzach
(www.grupy.krs.org.pl)
Diagram 25. Number of members of the producers groups in particular industries
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Wykres 26. Liczba grup producentéw rolnych wpisanych do rejestrow wojewodow/marszatkow
w latach 2001 — XI 2011 (www.grupy.krs.org.pl)
Diagram 26. Agricultural producer groups registered with governors/marshals in 2001 — X1 2011

Analizujac wykres 26, mozna stwierdzi¢, ze liczba rejestrowanych grup producentéw
rolnych w Polsce systematycznie wzrasta, przy czym najwigcej grup zarejestrowato si¢ po

2006 r. (powyzej 100).

150



Najmniej grup stwierdzono w roku 2001 — 8. Analizujac wykres, mozna zauwazyc,
7e najwigcej grup zarejestrowano w roku 2008 — 158 oraz 2011 — 177 zrzeszajacych 25 tys.
cztonkow.

Najwigcej GPR w 2011 r. dziatalo w wojewddztwach: wielkopolskim — 173 grupy
producentéw rolnych oraz dolnoslaskim — 99 i kujawsko-pomorskim — 97.

Najmniej grup producentéw znajdowato si¢ w wojewodztwie matopolskim i Swigto-
krzyskim, w tych regionach Polski zarejestrowano 11 grup producentdéw rolnych oraz §la-
skim i t16dzkim — 17 grup producentéw rolnych (wykres 27).
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Wykres 27. Liczba grup producentéw rolnych w poszczegdlnych wojewddztwach w 2011 r.
(www.grupy.krs.org.pl)
Diagram 27. The number of agricultural producer groups in each province in 2011

Najmniej grup producentow wedtug produktow wytwarzanych przez grupg pro-
ducentow stwierdzono w grupie produktow: lisy, norki, tchorze, jenoty; konie; midd na-
turalny 1 produkty pszczele. Wykazano tylko po 1 grupie zrzeszonych producentdw,
a liczba cztonkéw wynosita odpowiednio 5; 5 oraz 21 czlonkéw. Najwigcej grup powsta-
to w produktach: ziarno zboz i nasion oleistych 209 grup zrzeszajacych 2178 czionkdw,
nastgpnie Swinie 145 grup — 3929 cztonkéw. Trzecie miejsce to grupy produkujace drob,
74 zarejestrowanych zwiazkoéw oraz 821 czlonkoéw (wykres 28). Najwigksza liczbe czton-
kéw zrzeszonych zaobserwowano w grupie liScie tytoniu 12 251, ktore tworzylo 11 grup
(wykres 28 1 29).

Tempo tworzenia grup producentéw trzody chlewnej jest odmienna dla producentow
zwierzat i dla przetworcow. Decyduja o tym:

e kondycja ekonomiczna poszczegdlnych podmiotow,

e pozycja przetargowa wobec konkurentow.

Zaroéwno producenci, jak i przetworcy i ich zauwazalny proces koncentracji oraz prze-
sunig¢ w strukturze podmiotowej rynku wplywa na dokonanie radykalnych zmian w dotych-
czasowej sytuacji producentdw, jak i przetworcoOw.
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Wykres 28. Stan zorganizowania grup producentéw rolnych w poszczegdlnych branzach — stan na
2011 rok (www.grupy.krs.org.pl)
Diagram 28. State organization of producer groups in particular industries as of 2011
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Wykres 29. Liczba cztonkdéw grup producenckich w poszczegdlnych branzach (www.grupy.krs.org.pl)
Diagram 29. The number of members of producer groups in particular industries
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Producenci §win powracaja do idei integracji poziomej, natomiast przetworcy wdra-
7aja dzialania zwiazane z jej rozwojem w uktadzie pionowym [Kaluza 2002].

Trudnosci powszechnie wystepujace na rynku trzody moga i powinny by¢ elementem
taczacym dzialania podmiotdéw reprezentujacych hodowcow i producentéw trzody, co po-
zwoli na partnerstwo zorganizowanego producenta i umacniajacego si¢ przetwoércy [Knecht
2005a]. W roku 2007 grupy producentow trzody chlewnej zajmuja pod wzgledem liczby
drugie miejsce w skali kraju, do rejestrow marszatkéw wojewddztw wpisane byly 62 grupy.
Proces organizowania grup producentéw trzody chlewnej w uktadzie wojewodztw pokazany
jest w tabeli 25.

Tabela 25
Table 25
Tempo tworzenia GPR w latach 2001-2007, wedtug wojewodztw
The rate of formation of producer groups in 2001-2007, by province
Wojewodztwo Liczba | Udziat Lata
GPR [%o] 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
wielkopolskie 31 50 1 2 5 7 5 11
kujawsko-pomorskie 9 15 1 1 4 1 2
mazowieckie 5 8 1 1 1 2
pomorskie 3 5 1 1 1
Slaskie 3 5 1 2
podkarpackie 2 3 1 1
matopolskie 2 3 1 1
swigtokrzyskie 2 3 1 1
lubelskie 2 3 2
warminsko-mazurskie 1 1,7 1
todzkie 1 1,7 1
opolskie 1 1,7 1
dolnoslaskie 0
zachodniopomorskie 0
lubuskie 0
podlaskie 0
Razem 62 Vfll:::h 1 4 3 9 13 | 12 | 20
% udziat w latach 2% 6% 5% 15% | 21% | 19% | 32%

zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych KRS, 2008

Jak wynika z tabeli 25, najwigksza liczba grup producentow znajduje si¢ w wojewo6dz-
twie wielkopolskim, gdzie wystgpuje najwigksza koncentracja produkcji trzody w Polsce.

Kolejnym wojewoddztwem pod wzgledem liczby grup trzody jest woj. kujawsko-po-
morskie. Najmniej grup producentéw rolnych znajduje si¢ w wojewodztwie warminsko-ma-
zurskim, t6dzkim oraz opolskim.
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Najczgsciej wybierang forma prawna przez producentow trzody chlewnej do 2007 r.
byta spotdzielnia. Tendencja ta moze nieznacznie z czasem ulec zmianie na rzecz spotki z o.o.
w zwiazku z planowana nowelizacja Kodeksu spétek handlowych, dotyczaca m.in. obnizenia
wymaganej wysokosci kapitatu zaktadowego w spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Najrzadziej stosowana forma prawna w grupach zajmujacych si¢ produkcja trzody chlewne;j
byto stowarzyszenie (wykres 30).
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Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych KRS, 2008

Wykres 30. Stan zorganizowania grup producentéw rolnych trzody chlewnej,wedtug form prawnych
(stan na 31.12.2007 r.)
Diagram 30. State organization of producer groups of pigs, with legal forms (as of 31.12.2007)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych KRS, 2008

Wykres 31. Stan zorganizowania grup producentow swin w poszczegdlnych wojewodztwach
wg wystgpujacych form prawnych (stan na 31.12.2007 r.)
Diagram 31. State organization of producer groups of pigs in each province with the division of legal
forms that occur (as at 31.12.2007)
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Proces koncentracji podazy swin w Polsce z kazdym rokiem jest wigkszy. Koncentra-
cja podazy jest naturalnym zjawiskiem zwiazanym z narastajaca koncentracja popytu. Zjawi-
sko powstawania grup producentow rolnych jest procesem systematycznym i dlugofalowym.
Na terenie wojewddztwa wielkopolskiego rolnicy od pokolen zajmuja si¢ chowem trzody
chlewnej, w gospodarstwach o wigkszej skali produkcji, dlatego szybciej podejmuja inicja-
tywy zwiazane z tworzeniem GPR.

Nizinny charakter regionu Wielkopolski oraz wysoka kultura rolna, pomimo przecigt-
nych warunkéw glebowych, klimatycznych i nie najlepszych zasobé6w wodnych, sprawia-
ja, ze obszar ten jest krajowym liderem w produkcji zywnos$ci, m.in. dzigki najwigkszemu
w kraju stopniu zorganizowania rolnikow (wykres 31).

Srednia powierzchnia gospodarstwa wynosita powyzej 13 ha. Na 100 ha uzytkow rol-
nych przypadato 246 sztuk trzody, tj. prawie 2,5 razy wigcej niz $rednio w kraju. Rolnictwo
wielkopolskie wykazuje duza zdolnos¢ dostosowania si¢ do zmian koniunkturalnych na ryn-
ku. Szacunkowa wielkos¢ produkcji w branzach, w ktorych tworzone sa grupy producentdw,
przedstawia tabela 26.

Tabela 26
Table 26
Produkcja rolna GPR w Wielkopolsce na tle kraju w 2007 r.
Agricultural production of producer groups in Wielkopolska against the country in 2007

Grupy
. Wielkopolska Grupy wielkopolskie na
Polska Wielkopolska na tle kraju [%] | wielkopolskie | tle wojewodztwa
[%0]
Trzoda
chlewna | 18 128 000 5270200 29,1 369 800 7,0
[szt.]
Bydto 5696 000 771 000 13,5 1780 0,02
[szt.]
][)s;(t)? 150 620 000 3292 000 2,1 980 600 0,65
Rzepak 1651,5 243,4 14,7 42 0,25
[tys. t]
Zboza |51 9759 3136,9 14,4 0,7 0,003
[tys. t]

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych KRS, 2008

Wielkopolska jest regionem, w ktorym z kazdym kolejnym rokiem powstawalo coraz
wigcej grup. Wedtug danych na 31 grudnia 2007 r. w rejestrze GPR w Urzgdzie Marszatkow-
skim Wojewodztwa Wielkopolskiego byto wpisanych 45 grup. Zdecydowanie przewazaja
grupy producentéw trzody chlewnej, stanowiace 67%, ktore pod wzgledem ilosci wyrdznia-
ja Wielkopolske w skali kraju. Jesli chodzi o tempo tworzenia grup producentéw rolnych,
najwigcej grup powstato w latach 20062007, natomiast 50% wszystkich grup w Wielko-
polsce.
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W latach 2001-2005 gtowna forma prawna wybierana przez grupy byly gtownie
zrzeszenia oraz spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Natomiast w latach 20062007
powstalo najwigcej spoélek z ograniczong odpowiedzialno$cia oraz spotdzielni, ktore obecnie
stanowia 1/3 wszystkich grup w wojewodztwie wielkopolskim (tab. 27).

Tabela 27
Table 27
Tempo tworzenia GPR w latach 2001-2007 w wojewddztwie wielkopolskim [KRS 2008]
The rate of formation of producer groups in 2001-2007 in Wielkopolska province

Rodzaj produkecji rolniczej Forma prawna
el
= s .2
Liczba | = .E = 3 s 5
RE e |52 2 S l2] 2| 2
NSO o N 2 5 S
c g2 = ° ) S| g =
ESZ| 3 3 35 o = = 8 -
S22 B 2 S| ] & | & & o
N g ° = [a) ) k= N ©n N 7
2001 1 1 1
2002 3 2 2 1
2003 4 4 2 2
2004 5 1 3 1
2005 9 7 1 1 3 1 5
2006 9 1 3 7 2
2007 15 11 1 7 1
Razem 42 3 30 1 2 9 15 15 14 1

Zroédto: opracowanie wiasne

Ponadto w wojewodztwie wielkopolskim z rejestru wykreslono 6 grup producentow
rolnych. Na koniec 2007 r. w Wielkopolsce byto kilka powiatow, w ktorych dziatato 4 Iub
wigcej grup: powiat jarocinski — 7 grup, gostyninski — 6 grup, pleszewski — 5 grup oraz jaro-
cinski i rawicki — po 4 grupy.

W roku 2008 zaobserwowano w tym regionie duza aktywnos$¢ producentow rolnych
w zakresie zespotowego wystepowania na rynku, glownie w produkcie trzoda chlewna. Za-
interesowanie to moze wynika¢ ze znacznego spadku cen zywca wieprzowego. Jednoczes$nie
ma miejsce przystgpowanie producentéw do istniejacych juz grup, ktére osiagaja wyzsze
ceny za zywiec z tytutlu wynegocjowanych kontraktow.

W pierwszym kwartale 2008 r. do rejestru Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskie-
go zostato wpisanych pig¢ grup producentow rolnych. W tym okresie powstaty trzy grupy
w branzy trzoda chlewna, z tego dwie w formie zrzeszenia i jedna w formie spotdzielni.

W wojewodztwie wielkopolskim jest ponad 16 tys. gospodarstw rolnych powyzej
20 ha, ok. 9 tys. gospodarstw prowadzacych chow i1 hodowlg trzody chlewnej powyzej 100
sztuk, ok. 7,5 tys. gospodarstw powyzej 30 ha prowadzacych uprawg zboz (z czego 35%
stanowia gospodarstwa powyzej 50 ha), ponad 2,7 tys. gospodarstw powyzej 20 ha prowa-
dzacych uprawe rzepaku.
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Dane te to kolejny dowod do stwierdzenia, ze w tym wojewodztwie istnieja potencjal-
nie duze mozliwosci tworzenia kolejnych grup producentéw rolnych. Mimo ze wojewddz-
two wielkopolskie jest liderem w organizowaniu si¢ rolnikow, to i tak tylko okoto 2 tysiace
rolnikow jest cztonkami grup. Liczba ta powinna ulec zwigkszeniu w ciagu najblizszych
kilku lat.

Zaktadajac, ze corocznie powstaje $rednio 30 grup, daje to do konca 2013 r. ponad
200 grup. Jezeli utrzyma sig, a by¢ moze ulegnie przys$pieszeniu tempo organizowania si¢
producentoéw trzody i powstanie 100 lub wigcej grup trzodowych, jest realna szansa na zorga-
nizowanie tego bardzo waznego dla Wielkopolski rynku w przedziale od 25 do 35%. Wow-
czas producenci trzody staliby si¢ mocnym partnerem dla odbiorcow ich produktow.

Olbrzymi potencjat do organizowania si¢ maja rowniez wielkopolscy producenci dro-
biu, zboza i rzepaku. Ponadto Wielkopolska nalezac do czotowki krajowej w chowie bydta,
ma niewykorzystane mozliwosci tworzenia GPR w tej branzy, obecnie dziataja tylko dwie
grupy.

Spotdzielnie rolnicze, ktére odpowiadaty w wigkszosci za skup produktow rolnych
do 1990 r., przez lata 90. uleglty zdecydowanemu ostabieniu. Ich miejsce zajgli posrednicy,
czgsto wywodzacy si¢ ze zlikwidowanych powiatowych i wojewodzkich central spotdziel-
czych.

Nie powstata organizacja, ktéra przejetaby wiodaca rolg w tworzeniu grup producen-
tow, co w konsekwencji wptyngto na organizowanie si¢ rolnikdw bez zaplecza administra-
cyjnego i gospodarczego.

Zgodnie z pierwotna ustawa (z dn. 15 wrzesnia 2000 r.) grupy producentéw rolnych
wpisane do rejestrow wojewoddw otrzymywaly wsparcie na dzialalno$¢ administracyjna
z budzetu krajowego. Stawki te byty obwarowane licznymi ograniczeniami, co wptyngto na
liczbg powstalych grup producentéw rolnych, w 2004 r. bylo tylko okoto 65 grup (tacznie
z sektorem owocow i warzyw).

Nowelizacja ustawy (z dn. 18 czerwca 2004 r.) umozliwita cztonkostwo w grupie
oprécz osoéb fizycznych jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowos$ci prawnej
oraz osobom prawnym.

Z chwila wejscia Polski do UE weszly w zycie nowe — o wiele korzystniejsze — stawki
wsparcia na zaktadanie grup producentéw rolnych (w tym na inwestycje).

Dopiero ostatnia nowelizacja (z dn. 15 grudnia 2006 r.) wprowadzita bardzo oczeki-
wane przez producentéw zmiany:

e zwolnienie z podatku dochodowego (ograniczone przeznaczeniem dochodu na za-

kup $rodkéw do produke;ji lub szkolenia),

e zwolnienie z podatku od nieruchomosci budynkow i budowli w catosci zajetych
przez grupg, wykorzystywanych wylacznie na przygotowanie i sprzedaz produk-
tu, dla ktérego grupa jest utworzona oraz zaopatrzenie w $rodki produkcji.

Ostatnia nowelizacja umozliwita rowniez spotdzielniom rolniczym, w sktad ktorych
wchodzi co najmniej 5 producentéw — czlonkdw spotdzielni, prowadzenie dziatalnosci jako
grupa. Szczegdtowe wytyczne dotyczace produktow i grup produktow, dla ktdérych moga by¢
tworzone grupy, minimalne liczby cztonkow grupy oraz wielkosci produkcji zawiera rozpo-
rzadzenie MRiRW z dn. 4 lipca 2003 r. Rozporzadzenie to bylo czterokrotnie nowelizowane.
W wyniku nowelizacji wprowadzono liczne zmiany, ktore pomimo shusznych zatozen nie
przyczynily si¢ do znaczacego przyspieszenia tempa zaktadania grup.
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Obecnie rozporzadzenie to zostato zastapione rozporzadzeniem z dn. 9 kwietnia 2008 1.
(Dz. U. nr 72, poz. 424), ktére zmniejsza minimalna roczng wielko$¢ produkcji towarowe;j
w grupach producentow $win. Konsekwencja nowelizacji ustawy jest mniejsza liczba grup
oraz jej wolniejsze tempo zakladania grup producentdéw rolnych.

Organizowanie si¢ jest niewatpliwa szansa lepszego funkcjonowania na rynku ma-
tych i $rednich gospodarstw, jednak obecnie organizuja si¢ prawie wylacznie producenci
rolni o $redniej wielkosci i duzym potencjale produkcyjnym.

W zdecydowanie mniejszym stopniu organizuja si¢ drobni producenci. Wynika to
przede wszystkim z koniecznosci zebrania wigkszej ich liczby, aby zgromadzi¢ liczaca si¢
w handlu parti¢ towaru do wspodlnej sprzedazy. Organizowanie si¢ srednich i mniejszych
producentéw nie ulegnie przyspieszeniu bez dodatkowej pomocy panstwa [Urban 2009].

Sukces, jaki odnosza grupy producentéw rolnych juz funkcjonujace, stanowi wazny
element psychologiczny, ktory przyczynia si¢ do wzrostu zainteresowania ta forma dziatal-
nosci. W sensie psychologiczno-spotecznym organizowanie si¢ producentdow jest procesem,
ktoéry wymaga czasu potrzebnego na zmiang swiadomosci rolnikéow. Z punktu widzenia go-
spodarczego przemiana ta postgpuje zbyt wolno, jednak oceniajac przebieg procesu w ujeciu
socjologicznym i psychologiczno-spotecznym, mozna stwierdzi¢, ze przebiega prawidtowo.

Analiza dzialalnosci Krajowej Rady Spotdzielczej procesu organizowania si¢ produ-
centow wskazuje na szereg problemow, do ktorych nalezy zaliczy¢ problemy natury:
swiadomosciowej:

e brak zaufania producentéw do siebie nawzajem,

e wrciaz jeszcze niska swiadomos$¢ ekonomiczna rolnikow i wynikajaca stad niewta-

$ciwa ocena korzys$ci ze wspolnego dzialania,

e niewystarczajaca ilo$¢ pozytywnych osobistych i posrednich doswiadczen dzia-

falnosci grupowe;j,

e bagaz negatywnych do§wiadczen ze spétdzielczoscia z lat 19481990 i pdzniej-

szych,

e nieche¢ do kreowania i sprawowania funkcji liderskich w dziataniach gospodar-

czych lub nieumiejgtnos¢ wykonywania takich funkcji;
ekonomiczno-organizacyjnej i prawnej:

e brak $srodkéw finansowych na rozpoczgcie skutecznej dzialalnosci gospodarczej,

e trudnosci z zawieraniem kontraktow wynikajace z niechgci czgsci odbiorcow do

ich zawierania z grupami, brak — szczeg6lnie w poczatkowym okresie dziatania —
srodkow finansowych na zatrudnienie specjalisty, nawet na czgs$¢ etatu,

e niedoskonale rozwigzania prawne dotyczace grup producentéw rolnych oraz ich

zwiazkow i powigzan z rynkiem,

e brak systemowych uregulowan i powigzan wewnatrzsektorowych;
organizacyjno-doradczej:

e brak jednorodnej metodologii doradztwa dla grup,

e bardzo zréznicowana wiedza i umiejgtnosci 0osob zajmujacych si¢ wspieraniem

grup [KRS 2008].

Gltowne bariery, ktore powoduja, iz proces organizowania si¢ producentéw jest tak
wolny, tkwia w nich samych oraz w ich lokalnym $rodowisku — to przede wszystkim wciaz
niska §wiadomo$¢ ekonomiczna i brak wzajemnego zaufania, oraz wiele oporéw psycholo-
gicznych i spotecznych, ktdre trzeba przetamaé w trakcie procesu organizowania sig.
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Elementem mogacym stymulowac rozwdj i powstawanie nowych grup jest nawiazanie
wspolpracy migedzy grupami w danej branzy, jak réwniez w obrgbie danego wojewddztwa.

Funkcj¢ koordynatora w pierwszym okresie mogltby przyja¢ samorzad rolniczy wraz
z o$rodkami doradztwa rolniczego i1 urzgdami marszatkowskimi.

Nastgpnie powinna powstac zinstytucjonalizowana jednostka na poziomie ogoélnokra-
jowym o charakterze gospodarczym, funkcje lobbystyczne petnia obecnie zrzeszenia branzo-
we oraz izby rolnicze [Gota$, Kozera 2008, Chlebicka i wsp. 2008].

Pominigcie integracji grup na poziomie wojewodztwa moze spowodowac staba iden-
tyfikacj¢ problemow regionalnych, brak zainteresowania osob majacych aspiracje liderskie
w skali regionu — praca na szczeblu krajowym, gdzie moga nie uzyska¢ satysfakcjonujacej
pozycji. Spowoduje to, ze grupy beda biernymi cztonkami tych struktur lub w ogoéle do nich
nie przystapia.

W regionach, w ktorych dziatato juz po kilkanascie grup, powstaly mniej lub bardziej
formalne organizacje skupiajace grupy z terenu danych wojewodztw. W tworzeniu struktur re-
gionalnych przoduja wojewodztwa: wielkopolskie, dolnoslaskie i kujawsko-pomorskie; obec-
nie dzialania w tym kierunku podejmuja tez inne wojewddztwa, np. warminsko-mazurskie.

6.4. Motywy rolnikéw i bariery w organizowaniu
oraz dzialalnosci grup

Na rysunku 9 przedstawiono motywy tworzenia grup producentéw trzody chlewnej. Wyr6z-
ni¢ mozemy dwa rodzaje przyczyn tworzenia si¢ grup producentow. Pierwszym z nich jest
aspekt ekonomiczny, ktorego wyrazem jest podwyzszenie poziomu dochodéw po wstapieniu
do grupy producenckie;.

Duza korzyscia z cztonkostwa w grupie jest wspolny zakup $rodkéw produkeji. Pro-
ducenci kupujac wigksza — hurtowa ilo§¢ srodkow produkcji, moga liczy¢ na rabat, co w kon-
sekwencji zmniejsza bezposrednie koszty dzialania grupy.

Zaleta dziatania w grupie producenckiej jest mozliwos¢ zwigkszenia sprzedazy,
a w efekcie, negocjacji cen za dostarczane do ubojni tuczniki. Wigksze i regularne partie
dostarczanego zywca gwarantuja wyzsze ceny skupu trzody chlewnej, co znaczaco wply-
wa na zwigkszenie budzetu grupy producenckiej i poszczegolnych jej cztonkow [Ryznar
1998].

Wspolny budzet daje producentom wigksze mozliwosci podejmowania réznego ro-
dzaju decyzji. Cztonkowie grupy maja lepsze mozliwosci dokonywania inwestycji dzigki
wspolnemu polaczeniu kapitatow. Utatwia to w znaczacym stopniu wprowadzenie nowych
technologii, a takze zwigksza swobodg przeprowadzania na przyktad dzialan promocyj-
nych.

Jednym z najwazniejszych motywow, ktory sktania rolnikéw do integracji w grupy
producenckie, jest mozliwo$¢ obnizenia kosztow produkcji. Rolnicy ponosza mniejsze na-
ktady na produkcjg, nie tylko ze wzglgdu na zakup $rodkoéw produkcji po obnizonych ce-
nach. Bardzo waznym aspektem jest w tym przypadku sposobnos¢ wspolnego wykorzysta-
nia sprzgtu, przygotowania produktow do obrotu handlowego oraz organizacja ich sprzedazy
[Chatupka, Szostak 2001].
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Rys. 9. Motywy tworzenia grup producentéw trzody chlewnej [Borecka 2006, Gotas, Kozera 2008]
Fig. 9. Themes formation of producer groups of pigs

Wsréd motywow pozaekonomicznych, ktore wptywaja na tworzenie si¢ GPR, jest po-
prawa jakosci produkcji. Czynnik ten jest $cisle zwiazany z prowadzeniem roéznego rodzaju
szkolen, w zwiazku z dziatalnos$cia edukacyjna dla wszystkich cztonkow grupy [Czechowski
2001].

Rolnicy organizuja si¢ w grupy producenckie ze wzglgdu na mozliwo$¢ wspdlnej
wymiany doswiadczen i lepszego dostgpu do informacji. Elementy te wplywaja na stwo-
rzenie odpowiedniego wizerunku produktu oraz warunkuja budowanie pozytywnych opinii
0 organizacji i jej otoczeniu.
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Waznym motywem integracji producentdéw w grupy jest rdwniez prawne zabezpie-
czenie dokonywanych transakcji. Grupa producencka ma zagwarantowana wyptate nalezno-
$ci za sprzedane tuczniki, a poszczego6lni jej cztonkowie maja wigksze poczucie finansowego
bezpieczenstwa.

Powstanie grupy producentéw rolnych zaktada realizacj¢ dwoch podstawowych ce-
low. Po pierwsze, stworzona grupa powinna zapewnia¢ uzyskanie stabilnych dochodow,
a po drugie, jej czlonkowie powinni mie¢ satysfakcj¢ z prowadzonej dziatalnosci [Gonet
1997].

GPR, obok dziatalnosci majacej na celu maksymalizacj¢ przychodow i obnizenia
kosztow, ma mozliwos¢ podejmowania dzialan w zakresie zwigkszania kultury produkcji.
Ponadto czlonkowie grupy powinni stara¢ si¢ usprawnia¢ caly proces produkcyjny czy kre-
owac¢ pozytywna opini¢ o grupie [Chatupka 1999].

Glownym zadaniem wspolnego dziatania jest realizacja przedsigwzie¢ majacych
na celu zwalczanie stabych stron w dzialaniu poszczegoélnych rolnikéw. Producenci trzo-
dy chlewnej integruja si¢ w celu uzyskania okre§lonych korzysci finansowych, a dziatanie
W zrzeszeniu niesie ze soba szereg pozytywnych efektow, nie tylko tych ekonomicznych,
ale rowniez w zakresie doskonalenia zawodowego jej czlonkdéw. Ponadto zwigksza si¢ ich
pozycja rynkowa oraz spoleczna w stosunku do dostawcow, jak i odbiorcow.

Dziatalnos$¢ grupowa dopiero w praktyce ukazuje pozytywne strony tego systemu go-
spodarowania. Mozliwo$¢ ksztaltowania cen, duzy wybor srodkow produkeji sposrdd wielu
dostawcow czy tez Scista wspolpraca z ustugodawcami to tylko kilka wsrdéd wielu korzysci
odnoszonych przez cztonkéw grup producenckich.

Grupy producenckie koncentruja produkcje, co wplywa na sprzedaz partii surowca
wyréwnanego pod wzgledem jako$ciowym, jak i ilo§ciowym. Taki model organizacyjny
dzialania wymusza na producentach specjalizacjg produkc;ji i jest bodZzcem zachgcajacym do
poprawiania jakosci sprzedawanych tucznikéw [Zmija, Kuczek 1999].

Na rynku trzody chlewnej, jak wiadomo, panuje duza konkurencja. Duze przemy-
stowe fermy §win zwigkszaja systematycznie swoja produkcje i inwestuja w swoj dalszy
rozwoj. Pozycj¢ rodzimych producentéw ostabiaja firmy z kapitatem zagranicznym, ktére
posiadajac duze fundusze, prosperuja dobrze nawet w niekorzystnych warunkach rynkowych
[Kujawinski 1999].

Polscy producenci nie maja dostatecznego kapitatu, aby méc swobodnie konkurowaé
na rynku. Duze fluktuacje cen znacznie pogarszaja optacalnos¢ produkcji wieprzowiny, co
sprawia, ze hodowcy czgsto rezygnuja z hodowli tej dziatalnosci.

Wykres 32 przedstawia gtowne motywy, ktorymi kieruja si¢ rolnicy podczas wste-
powania do grupy producenckiej. Wykres przedstawia wyniki badan Szczebiot-Knoblauch
[2007]. Wsréd ankietowanych gospodarstw wchodzacych w sktad grup producentéw
trzody chlewnej glowna przestanka do podjecia decyzji o integracji byta che¢ wzmocnie-
nia swojej pozycji na rynku. Producenci mieli $wiadomo$¢ tego, ze pojedynczy hodow-
ca rolnik jest stabym partnerem wobec innych podmiotow z mikrootoczenia na rynku
wieprzowiny.

Pojedynczy rolnik niedziatajacy w grupie trudniej radzi sobie z przeciwstawianiem
zorganizowanej sile podmiotow skupujacych i przetworczych. Integracja sprawia, ze wspol-
ne zaopatrzenie w §rodki produkcyjne poprawia wyniki ekonomiczne tuczu trzody chlewne;j
na skutek zmniejszenia kosztéw produkcji.
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Wykres 32. Gtéwne motywy decydujace o wstapieniu do grupy producenckiej
[Szczebiot-Knoblauch 2007]
Diagram 32. The main reasons for deciding joining a producer group

Cztonkowie grup producenckich maja §wiadomos$é tego, ze jeden duzy podmiot ma
wigksze mozliwosci zwiazane z dostarczaniem na rynek duzych i jednolitych partii tuczni-
kow, co sprawia, ze grupa producencka jest dobrym partnerem do intereséw. Zapewnia to
dodatkowe rynki zbytu, na ktorych hodowcy moga sprzedac swoj zywiec.

Rolnicy zwracali szczegdlng uwage na mozliwos¢ korzystania ze szkolen 1 konstruk-
tywna wymiang do$wiadczen pomigdzy czlonkami grupy. Czgs¢ ankietowanych jako motyw
przystapienia do grupy wskazato chegé przystapienia na skutek namowy innych cztonkow
grupy.

Tabela 28 przedstawia bariery w procesie tworzenia grup producentéw rolnych trzody
chlewnej. Wedtug badan Knoblauch i Kisiela [2005] bariery wystgpujace w procesie integra-
cji producentéw zywca wieprzowego mozna podzieli¢ na dwie grupy: bariery wewngtrzne
i zewngtrzne. Proces integracji rolnikow w grupy producenckie nie nalezy do tatwych. Pro-
ducenci natrafiajag bowiem w trakcie zrzeszania si¢ na wiele przeszkod, ktore istnieja gtownie
w nich samych, a takze zwigzane sa z otaczajacym ich srodowiskiem zewngtrznym.

Wsrod przeszkdd wewnetrznych utrudniajacych powstawanie grup producenckich
trzody chlewnej stwierdzono: brak liderow, negatywne doswiadczenia, brak odwagi, bier-
no$¢ rolnikow i brak zaufania pomigdzy nimi, niechg¢ do innowacji o charakterze orga-
nizacyjnym, a takze problemy z solidarnoscia w grupie oraz obawy przed ograniczeniem
swobody po wstapieniu do grupy producenckiej [Tominski 1998].

Brak liderow grup producenckich, czyli osob, ktore sa w stanie pokierowac cata gru-
pa, znacznie zmniejsza skuteczno$¢ procesu powstawania nowych grup. Lider to osoba, kto-
ra powinna mie¢ szerokie pojecie w dziedzinie produkcji trzody chlewnej. Ponadto musi
zna¢ zasady wolnego rynku, aby dobrze przewidzie¢ przebieg i konsekwencje wystepuja-
cych wahan. Niestety, w praktyce cigzko jest znalez¢ osobg, ktora charakteryzowataby sig
takimi cechami.
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Tabela 28
Table 28

Bariery wystgpujace podczas integracji producentéw migsa wieprzowego [Knoblauch, Kisiel 2005]
The barriers encountered during the integration of pork producers

Bariery wewngtrzne

Bariery zewngtrzne

— brak lideréw wéréd producentéw rolnych,

— zte doswiadczenia rolnikow,

— brak odwagi w podejmowaniu nowych dziatan,

— biernos¢ rolnikow,

— trudnos$ci w odnalezieniu si¢ w nowych
warunkach gospodarczych,

— niechg¢ do innowacji o charakterze
organizacyjnym,

— obawy przed ograniczeniem swobody,

— klopoty z zachowaniem solidarnosci w grupie,

— brak zaufania pomigdzy rolnikami,

— konkurencja pomigdzy cztonkami w grupie,

— duze rozproszenie i zréznicowanie potencjatu
produkcyjnego w gospodarstwach,

— oczekiwanie szybkich korzysci finansowych,

— traktowanie sktadki cztonkowskiej
jako kolejnego statego obciazenia
dochodow rolnikow

— brak dobrych wzoréw,

— ograniczony dostep do informacji
i metodycznych wskazowek
na temat powolywania
i organizowania grup producentow,

— niedostosowanie podstaw prawnych
do mozliwosci rolnikow,

— brak wsparcia finansowego ze srodkow
publicznych,

— brak preferencji kredytowych
dla organizujacych si¢ grup producentow,

— obowiazek prowadzenia ksiggowosci
przez podmiot gospodarczy,

— obawa zaktadéw migsnych, ze zgrupowani
zintegrowani rolnicy beda stawiac
im twarde warunki wspolpracy,

— male zainteresowanie przemystu migsnego
wspolpraca z grupami producenckimi,

— niski stopien zainteresowania przemystu
migsnego w organizacji integracji
poziomej wérdd producentow

Negatywne doswiadczenia sa rowniez duza bariera przy powstawaniu grup produ-

centow trzody chlewnej. Promocja sukcesow grup istniejacych moze stac si¢ bardzo dobrym
sposobem na zwigkszenie liczby nowych grup producentéw. Rozpowszechnianie pozytyw-
nego wizerunku preznie dziatajacych grup moze dawac przyktad do nasladowania i motywo-
wac kolejnych producentéw do zrzeszania si¢ w grupy.

Nalezy zaczaé walczy¢ ze stereotypami, ktore wptywaja na biernos$¢ rolnikow, ich
brak odwagi, a takze brak zaufania pomiedzy nimi. Upowszechnianie wiedzy i udzielanie
pomocy w procesie tworzenia grup producenckich nalezatoby rozpocza¢ od edukacji pro-
ducentow.

Rolnicy powinni mieé przekonanie, ze jezeli sami nie beda darzy¢ siebie zaufaniem,
to nie beda mogli dobrze dbaé¢ o swoje interesy. Tylko aktywne i odwazne wspdlne dziatanie
jest gwarancja odniesienia duzego sukcesu.

Niechg¢¢ do innowacji o charakterze organizacyjnym, brak solidarnego dziatania oraz
obawy zwiazane z ograniczeniem swobody to bariery wynikajace ze ztego sposobu mys$lenia
rolnikéw. Rolnicy boja sig lub po prostu nie cheg si¢ integrowaé ze wzgledu na brak w nich
mentalnosci solidarnego dziatania.

Nadal w $wiadomosci producentow istnieja obawy dotyczace tego, ze dziatanie
w grupie moze ograniczy¢ ich swobodg dziatania.
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Przy analizie uwarunkowan rynku zywca wieprzowego wazna jest takze opinia tych,
ktorzy pozostaja poza grupami. Wymienione przez rolnikdéw niezrzeszonych przyczyny nie-
wstepowania do grup producenckich prezentuje wykres 33.

@ brak poparcia dla 0séb dziatajacych w grupie

@ niska efektywno$¢ grupy

O brak takiej grupy w okolicy

O niespetnianie warunkow stawianych cztonkom grupy

Wykres 33. Gtéwne przyczyny niewstgpowania rolnikow do grup producenckich
[Knoblauch, Kisiel 2005]
Diagram 33. The main reasons for farmers not to join the producer group

Az 56% ankietowanych stwierdzito, ze wymogi stawiane cztonkom sa zbyt wysokie
inie sa w stanie im sprosta¢. Wedtug opinii 28% respondentow w ich okolicy nie istnieje zad-
na grupa producencka, a 18% wskazywato na niska efektywnos¢ grupy jako powod niezrze-
szania si¢. Zaledwie 16% ankietowanych bylo negatywnie nastawionych przede wszystkim
do zrzeszonych producentéw i prowadzonej przez nich wspdlnej dziatalnosci.

Biorac pod uwage dlugofalowa polityke w zakresie organizowania grup producenc-
kich, konieczne bedzie podnoszenie §wiadomosci i wyksztatcenia w zakresie grupowej dzia-
talnos$ci producentdow rolnych jeszcze nie zrzeszonych.

Kolejnym waznym czynnikiem, ktory wptywa niekorzystnie na dziatanie grup produ-
cenckich trzody chlewnej, jest niezdrowa konkurencja pomigdzy cztonkami grupy. Rolnicy
czesto zamiast wspieraé si¢ nawzajem, zaczynaja wywyzszac si¢ na tle innych, czgsto stab-
szych producentéw nalezacych do grupy.

Duze zréznicowanie potencjatu produkcyjnego wywotuje nierzadko niekorzystna at-
mosferg, ktora nie sktania do wspoélpracy, a najbardziej szykanowani rolnicy czgsto przestaja
by¢ cztonkami grupy.

Nastgpnym istotnym elementem wptywajacym negatywnie na powstawanie i dziata-
nie grup producentdw jest sfera finansowa. Producenci wstepujac do grupy, oczekuja szyb-
kich korzysci, ktore nie zawsze sa zaspokojone w takim stopniu, jakiego oczekiwat rolnik.

W Polsce wystepuje wiele przyczyn utrudniajacych dziatanie juz istniejacych grup
producentéw, wsrod nich wymienia si¢ niewystarczajaca wiedz¢ o dziataniu mechanizméw
rynkowych, brak doswiadczenia producentéw z zakresu prowadzenia firmy, obciazenia fi-
skalne, wysokie koszty administracyjne czy trudnosci z zawarciem grupowych kontraktow
[Tominski 1998].

Wyniki badan barier wystepujacych podczas tworzenia grup producenckich przedsta-
wia wykres 34.
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réznice w wielkosci produkcji
brak ustawy

nieche¢ do wspoinego dziatania

brak wiedzy na temat tworzenia grup
produkcyjnych

Wykres 34. Bariery, ktore wystapity podczas tworzenia grup producenckich [Knoblauch, Kisiel 2005]
Diagram 34. Barriers that occurred during the formation of producer groups

Gtowna barierg, potwierdzajaca obawy zaprezentowane w literaturze, stanowit brak
wiedzy na temat tworzenia grup producenckich, nieumiejgtnos¢ powotywania tego typu or-
ganizacji. Czgsto jest to zwiazane z nieznajomoscia przepisow prawnych, procedury rejestra-
cji lub konkretnych norm prawnych.

Trudnosci sprawia prawidtowe sformutowanie celow dziatalnosci oraz stworzenie
odpowiedniego statutu i uméw cztonkowskich. Kolejnym klopotem stawata sig, wystgpu-
jaca u wigkszosci ankietowanych, nieche¢ do wspolnego dziatania. Istotna okazywata si¢
takze obawa przed ograniczeniem swobody w podejmowaniu decyzji czy konieczno$¢ pod-
porzadkowania si¢ przepisom obowiazujacym w grupie. Jako trzecia barier¢ wymieniano
brak ustawy o grupach producentéw rolnych, ich zwiazkach, co opdzniato i utrudniato proces
powotywania grup.

Znaczaca barierg dla ponad 50% badanych respondentow stanowily réznice w wielko-
$ci produkcji. Brak srodkéw finansowych jako przeszkode w tworzeniu grup producenckich
wskazalto niecate 40% ankietowanych. Trudnosécia wymieniona przez 20% respondentéw byt
brak lidera. Nalezy si¢ zastanowié, czy te rdznice powinny stanowi¢ tak istotna barierg i czy
producenci w przypadku integracji moga stanowi¢ dla siebie realne zagrozenie.

Na etapie wstgpowania do grupy powaznym problemem jest brak srodkow finanso-
wych rolnikow na niezbedne optaty, takie jak wpisowe czy sktadke cztonkowska. Zdarza sig,
ze rolnik bardzo chetnie przystapitby do grupy, ale nie ma wystarczajacych srodkow pienigz-
nych na uiszczenie podstawowych optat cztonkowskich.

Takze duza przeszkoda jest sama mentalnos$¢ rolnikow, ktdrzy czesto traktuja sktadke
cztonkowska jako kolejne state obciazenie ich dochodow.

Istnieje wiele zewngtrznych barier, ktore utrudniajg rozw6j GPR. Brak dobrych wzor-
cow, ktore w jasny i konkretny sposob przedstawialyby pozytywne aspekty dziatania grup
producenckich, jest jedna z wazniejszych przyczyn, ktére negatywnie oddziatuja na proces
powstawania nowych grup.

Ponadto rolnicy bardzo czgsto zglaszaja, ze maja ograniczony dostgp do informa-
¢ji 1 metodycznych wskazoéwek na temat powotywania i organizowania grup producentow.
Oczywiscie w dobie Internetu wigkszos¢ przyktadow, dokumentow, adreséw jest dostgpna
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na stronach tematycznych. Nalezy podja¢ dziatania majace na celu dalsze rozpowszechnie-
nie informacji na temat powstawania grup producenckich. Konsekwentna promocja grup
producenckich przyczyni si¢ do zwigkszenia poprawy wiedzy, takze na temat dostgpnosci
informacji temat zwigzanych z grupami producenckimi wsrod rolnikow.

Znaczacym problemem jest rowniez brak odpowiedniej ilosci kredytéw preferencyj-
nych udzielanych wciaz grupom producenckim. Rolnicy zglaszaja bardzo czgsto, ze ofer-
ta kredytowa dla grup producenckich jest niedostateczna. Jest to zwigzane migdzy innymi
z niepelnym informowaniem rolnikow.

Istotna bariera jest niedostateczne wsparcie finansowe dla grup producenckich ze
srodkow publicznych. Poziom dotacji przeznaczonych na tworzenie grup producentéow rol-
nych nie zaspokaja potrzeb rolnikoéw. Staba zachgta finansowa, w ich opinii, wptywa nieko-
rzystnie na szybko$¢ powstawania nowych grup producentéw trzody chlewne;.

Kolejnym czynnikiem zniechgcajacym rolnikow do zrzeszania sig jest konieczno$é
prowadzenia ksiggowosci. W gospodarstwach, gdzie nie prowadzono ksi¢ggowosci, obawy
przed jej wprowadzeniem byly duze i wynikaty z braku wiedzy rolnika na ten temat.

Nastepna trudnoscia, ktéra niekorzystnie wpltywata na proces powstawania grup pro-
ducenckich, bylo zbyt male zainteresowanie ze strony przemyshu migsnego do nawiazywania
wspolpracy ze zorganizowanymi rolnikami.

Trzeba przyznaé, ze w tym przypadku nastgpuje poprawa, poniewaz zaktadom mig-
snym zaczyna w coraz wigkszym stopniu zaleze¢ na pozyskaniu surowca o wyréwnanej, wy-
sokiej jakosci [Milewski 2002]. Rolnicy dziatajacy w grupie sa w stanie zapewni¢ regularne
dostawy tucznikow o odpowiednim poziomie migsnosci.

Szkolnictwo rolnicze w Polsce jest bardzo rozbudowane. Jednakze nie wptywa to na
zwigkszenie stopnia otwartosci rolnikéw na nowe wzorce, co stanowi duzy problem. W kraju
ziemia czgsto jest traktowana jako zabezpieczenie na przysztos¢. Dotyczy to glownie mniej-
szych gospodarstw o matym areale. W tym przypadku posiadanie kilku hektaréw ma rowniez
te zaletg, ze daje mozliwo$¢ korzystania z preferencyjnego systemu ubezpieczen spotecz-
nych i innych przywilejow, zwiazanych $cisle ze statusem rolnika.

Producenci trzody chlewnej, chcac zachowaé swoja niezalezno$¢, nierzadko wola
gospodarowaé samodzielnie, niestety kosztem nizszej efektywnos$ci i konkurencyjnosci,
a w efekcie osiagnigcia nizszych dochodéw [Gabrusiewicz, Kotaczyk 2005].

Bariery administracyjne zazwyczaj skutecznie ostudzaja zapat rolnikéw do podjgcia
decyzji o rozpoczgciu wspotpracy.

Stopien skomplikowania prowadzenia dokumentacji jest na tyle duzy, ze ich wypel-
nienie wymaga skorzystania czgsto z ustug firm zewngtrznych. Dhugi okres zawarty w pla-
nach utrudnia znaczaco oszacowanie kosztow, w zwigzku z ich zmiennoscia.

Zmiana zatozen planu wiaze si¢ nie tylko ze wzrostem kosztow, ale rowniez z wydhu-
zeniem czasu trwania catego przedsigwzigcia.

Bardziej skomplikowane wyliczenia inwestycyjne odkrywaja niedostateczne przygo-
towanie merytoryczne rolnikéw w kalkulacji pewnych kategorii ekonomicznych. Rozlicza-
nie inwestycji jest procesem czaso- i kosztochlonnym, a po jej ukonczeniu generowane sa
dodatkowe naktady na prawidlowos$¢ samego rozliczenia i zwrotu poniesionych kosztow
[Berman i wsp. 2006].

Pewne problemy w tworzeniu grup producenckich stwarzaja utrudnienie dostgpu do
stuzb doradczych, a takze wspotpraca z urzedami, np. Urzgdem Skarbowym czy tez innymi
instytucjami takimi jak Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.
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6.5. Aspekty formalne organizowania si¢ rolnikow

6.5.1. Wybor formy prawne;j

Do prowadzenia dzialania grupowego producentéow trzody chlewnej opierajac si¢ na usta-
wie o GPR, niezbgdne jest sprecyzowanie konkretnej formy prawnej. Organizacja formalna
utworzona na podstawie obowiazujacych ustaw reguluje prawa i obowiazki jej czlonkdw,
staje si¢ tym samym straznikiem zarowno ich osobistych interesow, jak i calej organizacji.
Polskie prawo przewiduje szereg form prawnych zrzeszania si¢ producentéw. Sg to m.in.:
spotdzielnie, spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia, rolnicze zrzeszenia branzowe.

Natomiast producenci, ktorzy podejmuja dziatania w grupach nieformalnych, liczeb-
nie duzych, prowadzacy przedsigwzigcia w wigkszej skali, jedynie na podstawie umowy
stownej (niestety, jest ona niezwykle trudna do udowodnienia w przypadkach spornych),
znajduja si¢ w sytuacji mniej korzystnej od cztonkéw grup formalnych.

Istnieja takze inne, istotne argumenty przemawiajace za zrzeszaniem si¢ producen-
tow w formach regulowanych prawnie. Organizacja formalna, poddana procesowi rejestracji,
staje sig¢ bardziej wiarygodnym partnerem w kontaktach z otoczeniem, moze reprezentowaé
grupe, zawiera¢ w jej imieniu umowy handlowe, a przede wszystkim moze by¢ podmiotem
korzystajacym z dobr i wlasciwosci, wynikajacych z przygotowanej ustawy o grupach pro-
ducenckich.

Przy dokonywaniu wyboru formy prawnej do realizacji dziatalno$ci zespotowej nale-
zy uwzglednié nastgpujace kryteria:

o Cel dziatania, zakres i skal¢ planowanego przedsigwzigcia

Jezeli celem powotywanej grupy jest wylacznie poszukiwanie stabilnych rynkow
zbytu na zywiec wieprzowy lub marginalna dzialalno$¢ zwiazana z zakupem pasz i kom-
ponentow paszowych, a wstapienie do organizacji deklaruje mata liczba producentéw (tzn.
liczba minimalna wymagana prawem), to nie ma istotnej potrzeby powotywania form praw-
nych wykorzystywanych w typowej dziatalnosci zarobkowe;.

e Mozliwosci finansowe potencjalnych cztonkow grupy, deklarujacych uczestnic-

two w przedsigwzigciu

Mozliwosci finansowe rolnikow indywidualnych sa ograniczone, w zwiazku z tym
,»Z gory” skazane sa na niepowodzenie propozycje tworzenia organizacji, ktore wymagaja
duzego wktadu finansowego, niedajacego szybkiego efektu. Zdarza sig, ze rolnicy zasobniejsi
w $rodki finansowe, w celu uniemozliwienia wstapienia do stowarzyszenia producentom
stabszym, sami stosuja wyzsze sktadki, ktore eliminuja uczestnictwo mniejszych producen-
tow.

e Pozycje cztonkdéw grupy formalnej w stosunku do przepiséw podatkowych

Zastrzezenie to odnosi si¢ gtownie do spotki cywilnej powolywanej przez rolnikdw.
Dziatalno$¢ pozarolnicza, za jaka uzna¢ nalezy posrednictwo w sprzedazy produktow niewy-
tworzonych w gospodarstwie rolnym, podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym.

e Stopien przygotowania merytorycznego do prowadzenia okre$lonej organizacji,

w okreslonej formie prawnej lub mozliwosci zatrudnienia 0osob z zewnatrz

Kierowanie organizacja wymaga pewnych umiejgtnosci, ktore nie zawsze musza po-
siada¢ rolnicy wstepujacy do grupy producentdéw. Dlatego tez w duzych liczebnie organi-
zacjach, podejmujacych dziatania na wigksza skalg, wymagajacych czasu oraz specjalnych
umiejgtnosci, nalezy rozpatrzy¢ mozliwosci zatrudnienia 0sob z zewnatrz.
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o Ustalenia stopnia akceptacji dla okreslonych form prawnych wsrdd osob deklaru-
jacych przystapienie do grupy, w tym przede wszystkim pod wzgledem zgodnosci
wybranej formy z wezesniejszymi doswiadczeniami

Mozliwo$¢ zrzeszenia si¢ w grupach producentow warunkowana jest w duzej czesci
postawa rolnikéw wobec formy prawnej. Opinie producentow budowane sa na podstawie
wcezesniejszych, nie zawsze dobrych doswiadczen ze wspolpracy z okreslong organizacja
wzglednie na podstawie opinii rozpowszechnianych za posrednictwem medidw.

Stad tez biora si¢ negatywne postawy producentdéw rolnych wobec niektorych form
pomimo ich zalet oraz przydatnosci do realizacji celow.

Analiza doswiadczen zwigzanych z tworzeniem tego typu podmiotéw wskazuje, ze na
pierwszym etapie procesu organizowania dziatalno$ci zespotowej z udziatem rolnikdéw nalezy
powolywa¢ grupy charakteryzujace si¢ nastgpujacymi cechami:

e Malo skomplikowana i zrozumiata struktura dziatania

Przyjecie takiego zatozenia pozwoli na skupienie wigkszej liczby producentéw, nie
tylko figurujacych na listach organizacji, ale przede wszystkim rozumiejacych mechani-
zmy dziatania wewngtrznego funkcjonowania organizacji oraz akceptujacych podejmowane
CZynnosci przez grupg.

e Prosta i zrozumiala procedura rejestracyjna

Wymog ten stawiany jest ze wzgledu na mozliwosci szybkiego rozpoczgcia dziatan
grupowych, niskie koszty organizacyjne na poczatkowym etapie oraz mate prawdopodobien-
stwo odmowienia rejestracji z przyczyn formalnych.

e lLagodnymi przepisami regulujacymi jej dzialanie

Kazda forma organizacyjna podlega kontroli i nadzorowi ze strony powotywanych do
tego instytucji oraz urzedow panstwowych. Na og6t dzieje sig tak, ze mechanizm kontroli
kierowany jest na organizacje o charakterze zarobkowym, mniejszy na organizacje realizu-
jace tzw. cele spoteczne (np. stowarzyszenia, zrzeszenia). Pod pojeciem ,tagodne przepisy”
rozumie¢ nalezy rowniez stopien powiazania czlonkéw z organizacja. W przypadku stowa-
rzyszen czy zrzeszen odejscie cztonka z organizacji nie jest zwigzane z konieczno$cia regu-
lowania spraw majatkowych, stosowaniem oficjalnych procedur rezygnacji z cztonkostwa.

e Ograniczeniem kosztow tworzenia przedsiewzigcia, z wyjatkiem przypadkoéw de-
klarowania od poczatku checi utworzenia podmiotu o charakterze spotki kapita-
towej

Podejmowanie dziatan skierowanych na podnoszenie efektywno$ci gospodarowania
wskazuje na konieczno$¢ m.in. obnizenia kosztow. Stad tez, dokonujac wyboru formy praw-
nej, powinno kierowa¢ si¢ kosztami zwigzanymi z procesem rejestracji, obstugi prawne;j,
optat skarbowych itp. Nie wyklucza to podejmowania dziatan w formach, ktore sa kosztowne
na samym poczatku, tak jak w przypadku spotek kapitatowych.

Whiesienie wigkszych wplat do organizacji musi mie¢ jednak swoje gospodarcze uza-
sadnienie. Nalezy zastanowi¢ sig¢, czy grupa zamierza wspolnie prowadzi¢ inwestycje i czy
wszyscy cztonkowie beda w jednakowym stopniu uczestniczy¢ w ich finansowaniu.

W przypadku nieréwnego udzialu w finansowaniu nalezy przyja¢ formg¢ dzialania
oparta na wykupywaniu odpowiedniej liczby udziatéw, np. spolki z 0.0. czy spoldzielni,
ktéra z mocy prawa tworzy fundusz zasobowy.

W przypadku zrzeszef czy stowarzyszen uczestnictwo opiera si¢ na wptacanych co
roku sktadkach cztonkowskich, a nie na posiadaniu udziatéw.
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Zgodnie z przyjetymi zalozeniami nie powinna to by¢, przynajmniej na poczatku,
organizacja o charakterze zarobkowym, lecz wspomagajacym interesy rolnikow oraz zabez-
pieczajaca indywidualne interesy kazdego z nich.

Kierujac si¢ przyjetymi kryteriami wyboru, rozwazania nad mozliwymi do wykorzy-
stania formami prawnymi do prowadzenia dziatalnosci grupy producentoéw trzody chlewne;j
ograniczono do nastgpujacych rodzajéw organizacji:

— zrzeszen producentow,

— stowarzyszen producentdw,

— spoldzielni producentow,

— spotki kapitatowej (spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia).

Wybrana forma prawna organizacji producentéw trzody chlewnej decyduje w gtow-
nej mierze o:

— roli jej cztonkéw w podejmowaniu najistotniejszych decyzji (réwna liczbie gto-

sow lub odpowiadajaca wysokosci wniesionych udziatow),

— wlasnosci zgromadzonego majatku organizacji,

— zakresie odpowiedzialnosci organizacji wobec otoczenia.

O tym, czy organizacja producentow bedzie dziatala efektywnie i zgodnie z oczeki-
waniami jej cztonkow, decydowac beda umiejgtnosci zarzadzajacych oraz biezaca kontrola
ich poczynan, dokonywana przez powotane do tego celu organy wewngtrzne, oraz forma
tworzenia i funkcjonowania grupy [Chatupka 1999].

6.5.2. Formalno$ci zwiazane z zakladaniem GPR

Aby podja¢ formalna, tzn. zgodna z prawem dziatalno$¢, grupa producencka musi:

1. zarejestrowac sig,

2. uzyska¢ REGON i NIP oraz zatozy¢ konto bankowe.

Calkowite koszty zwiazane z formalizacja grupy ro6znia si¢ w zaleznosci:

e od rodzaju formy prawnej (do zarejestrowania moze by¢ wymagany kapitat zato-
zycielski albo nie);

e od tego, czy grupa zgtasza prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, czy nie (obo-
wiazuje oplata ze rejestracj¢ prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej przez zrze-
szenia i stowarzyszenia);

e od tego, czy grupa jest ptatnikiem podatku VAT (ptatnicy VAT wnosza zwiazana
z tym oplatg rejestracyjna).

Dodatkowym kosztem moga by¢ ustugi notariusza (w sp. z 0.0. wysokos$¢ optaty no-
tarialnej jest zalezna od wysokosci kapitatu zaktadowego) 1 koszt innych ustug, w zaleznosci
od indywidualnych sytuacji grupy. Obowiazuje tez optata w urzedzie skarbowym za rejestra-
cje umowy najmu lokalu na siedzibe (optata nie obowiazuje, jezeli wynajmujacy wystawia
fakture VAT lub jesli grupa przedstawia umowg nieodptatnego uzyczenia lokalu).

Formalnie powotanie do zycia grupy producentéw zaczyna si¢ od jej rejestracji. Aby
przygotowa¢ grupg do rejestracji, nalezy zorganizowaé zebranie zatozycielskie, w ktorym
powinni wziaé udzial wszyscy czlonkowie — zalozyciele grupy.

Nazwe grupy nalezy przyja¢ przed zebraniem. Jej wyborowi towarzysza zazwyczaj
dhugie dyskusje, na ktore brakuje czasu w trakcie zebrania.

W przypadku spotek musi si¢ znalezé w nazwie wskazanie na rodzaj spotki, np.
7 0.0. czy S.A. W przypadku spéldzielni w nazwie nalezy umiesci¢ wyraz spétdzielnia lub
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spotdzielczych. Nazwg grupy trzeba umiesci¢ na wszystkich oficjalnych dokumentach, po-
czynajac od dokumentéw ztozonych w sadzie w celu rejestracji. Nazwa nie moze wprowa-
dza¢ w blad co do formy prawnej grupy, tzn. jesli bedzie ona rejestrowana jako stowarzysze-
nie, jej nazwa nie powinna brzmie¢ np. ,,zrzeszenie producentéw rolnych”.

Kolejnym zagadnieniem jest uchwalenie aktu zatozycielskiego — statutu lub umowy
spotki. Dokument ten musi spelnia¢ wymogi ustawy dotyczacej danej formy prawnej. Na
zebraniu zatozycielskim powinien zosta¢ odczytany w catosci i uchwalony. Przyjecie statutu
wymaga ztozenia pod nim podpiséw wszystkich cztonkéw — zatozycieli [Lipinska 2008].

W przypadku spétki z o.0. i spotki akcyjnej przy uchwalaniu umowy powinien by¢
obecny notariusz, ktory sporzadza akt notarialny.

Wybdr organéw statutowych lub wiadz tymczasowych w przypadku spotdzielni
i spotek odbywa si¢ na zebraniu zalozycielskim, wybrane musza zosta¢ Zarzad i Rada Nad-
zorcza. W przypadku zrzeszenia i stowarzyszenia nalezy wybra¢ wtadze tymczasowe, tzn.
komitet zatozycielski lub komisjg¢ organizacyjna. Wtadze lub wladze tymczasowe dopetnia
pozostatych formalnos$ci zwiazanych z rejestracja grupy.

W celu uniknigcia ewentualnych konfliktéw wybory personalne do wtadz grupy powin-
ny odbywac¢ si¢ w gtosowaniach tajnych. W przypadku spotek jest to obowiazek ustawowy.

Po spotkaniu zatozycielskim nalezy zarejestrowaé grupe w Krajowym Rejestrze Sa-
dowym (KRS). Jest on prowadzony przez sady rejestrowe, ktore sa wydziatami gospodarczy-
mi sadoéw rejonowych, znajdujacych si¢ w 20 miastach, przewaznie wojewodzkich. Grupe
rejestruje si¢ we wlasciwym dla siedziby grupy wydziale KRS, po ztozeniu na urzgdowych
drukach KRS odpowiednich wnioskéw wraz z zatacznikami, wymaganymi dokumentami
oraz po uiszczeniu stosownej oplaty sadowej i za ogloszenie w Monitorze Sadowym i Go-
spodarczym.

Wykaz formularzy wnioskéw o rejestracje dla poszczegdlnych form prawnych udo-
stgpniony jest zarowno w sadach, jak i na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedli-
wosci.

Wypetniony wniosek podpisuja cztonkowie wybranego Zarzadu lub Komitetu Zato-
zycielskiego w obecnosci urzednika KRS, chyba ze podpisy zostaly notarialnie uwiarygod-
nione. Wniosek wraz z zatacznikami sktadaja przedstawiciele Zarzadu lub Komitetu Zatozy-
cielskiego we wlasciwym dla siedziby organizacji wydziale Krajowego Rejestru Sadowego.
Whiosek nalezy zlozy¢ w ciagu 7 dni od daty zebrania zatozycielskiego.

Do wniosku o rejestracj¢ nalezy dotaczy¢:

e protokdt z przebiegu zebrania, podpisany przez przewodniczacego i sekretarza

zebrania wraz z podj¢tymi uchwatami;

e protokot z wyboru wladz podpisany przez cztonkéw Komisji Skrutacyjnej (komi-

sja liczaca glosy i sporzadzajaca protokét z wyborow);

o list¢ cztonkdow — zatozycieli zawierajaca: imi¢ i nazwisko, datg i miejsce urodze-

nia, adres zamieszkania i podpis cztonka — zatozyciela;

e statut podpisany przez cztonkow wszystkich zatozycieli; zrzeszenie i spotdzielnia

musza ztozy¢ 2 egzemplarze statutu, a stowarzyszenie — 3 egzemplarze;

e wzory podpisow 0s6b uprawnionych do reprezentowania grupy, czyli poswiad-

czonych notarialnie lub ztozonych przed urzednikiem KRS;

e dokument potwierdzajacy prawo do uzytkowania lokalu na siedzibg, np. akt wia-

snosci, UMoOwe najmu czy uzyczenie.
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Zarejestrowana w sadzie grupa staje si¢ w mysl przepisow prawa jednostka majat-
kowa wyodrebniona, czyli przedsigbiorstwem. Kazda grupa po zarejestrowaniu, a przed
rozpoczgciem dziatalno$ci gospodarczej powinna uzyska¢ we wlasciwym terytorialnie wo-
jewodzkim urzedzie statystycznym statystyczny numer identyfikacyjny w systemie identy-
fikacji podmiotow gospodarki narodowej — REGON. Po otrzymaniu numeru umieszcza si¢
nastgpnie wniosek o rejestracje w Urzedzie Skarbowym wiasciwym do adresu siedziby jed-
nostki, gdzie uzyskuje numer identyfikacji podatkowej — NIP. Bez niego nie mozna zatozy¢
dla grupy konta w banku, rozliczy¢ si¢ z urzgdem skarbowym, ani wystawi¢ faktur (MRiRW
2005).

Kolejnym etapem jest zatozenie konta dla grupy w wybranym banku i wykonanie
pieczatki grupy. Jezeli grupa zatrudnia pracownikow, powinna zgtosi¢ to zarowno do ZUS-u,
w ciagu 7 dni od zatrudnienia, jak i do Panstwowej Inspekcji Pracy, a takze do powiatowe;j
stacji sanitarno-epidemiologicznej, w ciagu 14 dni. Po dopetnieniu tych formalno$ci grupa
moze podja¢ juz zaplanowane dziatania.

Grupa prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza zobowigzana jest co miesiac do sktadania:

o deklaracji podatkowej, w przypadku uzyskania zysku do wptacenia zaliczki na

podatek dochodowy od 0séb prawnych,

e deklaracji o odprowadzaniu naleznych podatkow VAT i akcyzowego.

W przypadku zatrudniania pracownikéw na umowg o prac¢ grupa zobowiazana jest
takze do odprowadzania zaliczek na podatek od 0séb fizycznych, od dochodéow uzyskiwa-
nych przez pracownika oraz sktadk¢ ZUS [Ejsmont, Milewski 2005].

6.5.3. Grupa jako firma - planowanie, organizowanie
i finansowanie dzialalno$ci

Wiele funkcjonujacych grup nie przywiazuje nalezytej wagi do prozaicznych detali dziatal-
no$ci gospodarczej, np. do posiadania biura i tablicy informacyjnej z nazwa. Niekorzystnie
wplywa to na wizerunek grupy i jej oceng przez potencjalnych kontrahentéw. Grupa, ktora
chce by¢ postrzegana jako solidna i warta zaufania, powinna zadba¢ o odpowiedni lokal,
zawiesic tablicg informacyjna, poda¢ do publicznej wiadomosci numer telefonu, faksu, adres
poczty elektronicznej, a takze wyposazy¢ przedstawicieli grupy w wizytdwki i przygotowaé
ulotki informujace o ofercie handlowe;.

Zarzad grupy jest odpowiedzialny m.in. za planowanie i realizacj¢ zadan oraz rozli-
czenia zewngtrzne grupy. Wazne jest, zeby ustali¢ system monitorowania prowadzonej dzia-
falnosci. Pozwala on na biezaca kontrolg realizacji zadan i sprawne podejmowanie niezbed-
nych decyzji. Kierowanie biezaca dziatalnoscia grupy zarzad przekazuje jednemu ze swoich
cztonkow, posiadajacemu odpowiednie kompetencje lub osobie z zewnatrz, menadzerowi.
Grupa moze tez wybra¢ inne rozwiazanie, czgsto wystepujace w panstwach zachodnich, po-
legajace na zleceniu wykonania funkcji, np. przedstawicielstwa handlowego wyspecjalizo-
wanej firmie.

Do efektywnego zarzadzania moze przyczynic sig realizacja nastgpujacych zasad:

e zebrania zarzadu odbywaja si¢ regularnie, w okreslonym dniu miesiaca lub tygo-

dnia, o wyznaczonej godzinie i zawsze w tym samym miejscu;

e czlonkowie zarzadu powinni kazdorazowo otrzymywaé informacje o prowadzo-

nych i planowanych pracach oraz informacje finansowe;

e tematyka zebran jest przygotowana z wyprzedzeniem;
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e nalezy ustali¢ odpowiedni system informowania cztonkéw grupy o jej sytuacji
i planowanych dziataniach;

e w zebraniach powinna uczestniczy¢ osoba odpowiedzialna za omawiane dziatanie

grupy, o ile roli tej nie petni kto$ z cztonkow z zarzadu;

e zebrania zarzadu powinny by¢ protokotowane, a wnioski i zalecenia przekazywa-

ne odpowiednim osobom badz organom.

Podejmujac decyzje, menadzerowie uwzgledniaja informacje rynkowe, dotyczace
m.in. konkurencji i klientéw oraz te wynikajace z analizy finansowej grupy. Poprawna ana-
liza finansowa jest dla menadzera punktem wyjscia do podejmowania trafnych i bardziej
swiadomych decyzji [Berman i wsp. 2006]. Obok menadzera wazna postacia jest osoba,
ktorej stanowisko nazywane jest réznie: asystent, sekretarka, pracownik administracyjny itp.
Osoba ta moze by¢ zatrudniona na pelny etat lub jego czgs¢, a do jej obowiazkéw powinno
nalezec¢:

e prowadzenie korespondencji,

e organizowanie zebran zarzadu oraz zebran calej grupy, a od strony administracyj-

nej — przygotowanie dokumentoéw i informacji na zebrania,

e protokotowanie zebran, wysytanie wnioskow i zalecen, przekazywanie informacji

cztonkom grupy,

e prowadzenie kasy, sporzadzanie i gromadzenie dokumentéw ksiggowych.

Poza wyzej wymienionymi stanowiskami zatrudnione moga by¢ inne osoby (jezeli
wynika to z potrzeb prowadzonej dziatalnosci i ma pokrycie w finansach grupy).

W poczatkowym okresie dzialania szczegdlnie wazne jest wlasciwe zorganizowanie
obshugi ksiggowej i prawnej grupy.

Majatek przedsigbiorstwa, a zwlaszcza sposob jego wykorzystania maja istotny
wplyw na rozmiar i charakter prowadzonej dziatalno$ci oraz na sytuacj¢ finansowa przedsig-
biorstwa [Gabrusiewicz, Kotaczyk 2005]. Musi umozliwia¢ realizacj¢ zadan, prowadzenie
dziatalnosci produkcyjnej, handlowej lub ustugowej. Wszystkie zmiany majatku nalezy tak-
ze ewidencjonowa¢ w rachunkowosci przedsigbiorstwa.

Majatek przedsigbiorstwa dzieli si¢ na dwie podstawowe kategorie:

e majatek trwaty (Srodki trwate),

e majatek obrotowy ($rodki obrotowe).

Takie sktadniki majatkowe, jak maszyny, urzadzenia produkcyjne, budynki, srodki
transportu zalicza si¢ do srodkéw trwatych. Charakteryzuja si¢ one tym, ze:

o wykorzystywane sa w dlugim okresie i shuza do produkcji wielu wyrobow, przez

caly okres uzytkowania zachowujac swoja naturalng postac,

e 7zZuzywaja si¢ stopniowo i powoli traca swoja warto$¢ uzytkowa,

e przedstawiaja okre§long warto$¢ pienigzna, ktorej odpowiednie czgsci stopniowo

sa przenoszone na wytwarzane za ich pomoca produkty.

Do $rodkow trwatych zalicza si¢ rowniez pewne warto$ci niematerialne, bedace wia-
snoscia przedsigbiorstwa, np. patenty, rozwiagzania techniczne i organizacyjne.

Sktadniki majatkowe, ktore zastosowane w procesie produkcji zuzywaja sig catkowi-
cie lub zmieniajac swoja naturalna postac, zaliczane sa do $srodkéw obrotowych. Do grupy
tej naleza materiaty, paliwo i energia, produkcja w toku, wyroby gotowe czy $rodki pienigz-
ne w rozrachunkach, np. nalezno$ci pieni¢zne u kontrahentow przedsigbiorstwa [Milewski
2002].
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Dziatanie w grupie opiera si¢ na wspolnym podejmowaniu decyzji. Zjawiskiem na-
turalnym jest sytuacja, w ktorej cztonkowie grupy maja rézne poglady na dany temat. Mimo
tych roéznic konieczne jest sprawne i skuteczne podejmowanie decyzji zgodnych z wola
wigkszo$ci i poszanowaniem mniejszosci.

Warunkiem koniecznym jest wigc uzgodnienie i wdrozenie jednoznacznie okreslo-
nych procedur, obowiazujacych przy podejmowaniu kazdej decyz;ji.

Jednoznaczne okreslenie wszelkich spraw, dotyczacych zasad funkcjonowania
i wspolpracy w grupie, powinno by¢ zawarte w przyj¢tych przez walne zgromadzenie i pod-
pisane przez wszystkich czlonkéw regulaminach wewngtrznych, ktére nie podlegaja reje-
stracji, a stanowia jedynie wewngtrzne uregulowania pracy grupy. Wsréd podstawowych
uregulowan, ktére powinny by¢ przyjete przez kazda grupg, nalezy wymieni¢ nastgpujace:

e porozumienie/umowy cztonkowskie,

e regulamin pracy walnego zgromadzenia oraz innych organéw statutowych,

e regulamin wyborow.

Ponadto, zaleznie od prowadzonej przez grupg dziatalno$ci powinno uchwali¢ si¢
inne regulaminy, np. okreslajace zasady wspolnego uzytkowania maszyn i sprz¢tu, zasady
finansowania inwestycji czy tez zasady przygotowania i oznaczenia produktow przeznaczo-
nych do wspolnego przechowywania.

Lider to osoba, ktdorej powierzono piecz¢ nad funkcjami przywddczymi w grupie.
Dobry lider potrafi dokona¢ trafnej analizy sytuacji i zaproponowac drogi osiagania celow,
a obowiazki podzieli¢ tak, by osiagnigcie celu bylo zastuga wszystkich. Przestrzenia dziatan
lidera jest grupa ludzi i system powigzan mi¢dzy nimi. Tam tez nalezy szukaé efektow jego
dzialania, bowiem jego spoteczne znaczenie widoczne jest przede wszystkim w zjednywaniu
sobie ludzi, skupianiu zwolennikéw wokét jakie§ idei. Stad tez mozna scharakteryzowac
lidera jako osobg, ktora:

e gromadzi wokot siebie ludzi gotowych do wspotpracy, oczekujacych zrealizowa-
nia, pod jego przywodztwem, swoich celow (stwarza sytuacj¢ pozwalajaca na wy-
twarzanie si¢ migdzy skupiajacymi si¢ wokot niego ludzmi bezposrednich zwiaz-
koéw prowadzacych do powstania grup);

e stwarza atmosferg sprzyjajaca rozwojowi grupy, dajac jej czlonkom okazj¢ do
spotykania si¢, poznawania czy dzielenia si¢ do§wiadczeniami;

e wplywa na wzrost atrakcyjnosci grupy (jej cztonkowie nabieraja przekonania, ze
grupa stanowi gwarancj¢ zrealizowania indywidualnych potrzeb, wzmacnia si¢
ich poczucie bezpieczenstwa, wzrasta che¢ dziatania dla jej rozwoju; z perspek-
tywy 0sob pozostajacych poza grupa wzrost atrakcyjnosci grupy widoczny jest
W postrzeganiu jej jako spojnej, silnej, sprawczej, skonsolidowanej, a jednocze-
$nie dostepne;j, otwartej na wspolprace z innymi jednostkami i grupami) [Brzezin-
ska, Potok 1996].

Kazda grupa producentéw przygotowujac si¢ do dziatalno$ci lub rozpoczynajac kon-
kretne przedsigwzigcie, musi posiada¢ dobry sformalizowany plan. Optymizm i wiara w suk-
ces, ktore cechuja podejmujacych dzialania, sa niezbedne, ale niewystarczajace do osiagnig-
cia wyznaczonych celow. Osiagnigcie sukcesu na rynku wymaga dostosowania metod pracy,
organizacji i zarzadzania do wymagan gospodarki rynkowej. W praktyce dziatania grupowe
powinny da¢ efekt ekonomiczny, wyrazajacy sig nizszymi kosztami produkcji i korzystniej-
sza sprzedaza wyprodukowanych towarow.
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Koszty prowadzenia dziatalno$ci stanowia podstawe naliczania optat cztonkowskich
i marzy. Optata operacyjna od obrotu jest odliczana od ceny uzyskanej ze sprzedazy produk-
tow w imieniu czlonkéw grupy badz jako koszt od tony lub innej miary. Optlaty operacyjne
sa zazwyczaj ustalone na kazdy rok i wpisywane w umowy cztonkowskie albo do aneksu
do umoéw. Sa to oplaty wstgpne i moga by¢ dostosowane na koniec roku finansowego do
faktycznie poniesionych kosztow.

Grupy producentdow powinny w fazie poczatkowej by¢ finansowane gltéwnie przez
swoich cztonkow, droga kapitatu pierwotnego, czyli wpisowego i udziatéw, pozyczek lub
zatrzymanej nadwyzki, tzw. rezerw. Doswiadczenie pokazuje, ze producenci sa sklonni
wspiera¢ swoja organizacje w wigkszym stopniu, gdy jest ona finansowana z ich wlasnych
srodkow. Jezeli grupa zdecyduje si¢ na zwigkszenie rezerw kapitatowych poprzez zacho-
wanie calosci lub czgsci nadwyzki z dzialalno$ci za dany rok finansowy, powinny by¢ one
przypisane czlonkom zgodnie z ich sprzedaza przez grup¢ w danym roku, po dokonaniu
wszelkich wptat na fundusze lub cele okreslone przepisami wewngtrznymi.

Optlata operacyjna jest naliczana tak, aby pokry¢ koszty catorocznej dziatalnosci, takie
jak koszty transportu, rozméw telefonicznych, ptacy personelu i kierownictwa, koszty prze-
chowywania, sptaty oprocentowania pozyczek itp. Przy ustalaniu wysokosci optat wazne
jest, aby byly one oparte na doktadnych prognozach, wlacznie z rezerwami na nie§ciagalne
wierzytelnosci, takze z uwzglednieniem czynnikéw losowych. Jezeli optata operacyjna zo-
stata ustalona na zbyt niskim poziomie, na cztonkdéw grupy moga zosta¢ natozone dodatkowe
optaty proporcjonalnie do ich sprzedazy przez grupg. Znacznie lepsza jest sytuacja, w ktdrej
mozna z koncem roku zwroci¢ cztonkom gotowke, a nie zada¢ od nich dodatkowej optaty
[Boguta 2008].

6.6. Lider w dzialalno$ci grupy

6.6.1. Programy ksztalcenia liderow wiejskich

Na poczatku 1998 r. podjgto decyzjg o przygotowaniu programu szkoleniowego dla liderow
wiejskich, ktorzy chcg realizowa¢ swoje postannictwo przede wszystkim w pracy grup pro-
ducenckich.

W drugiej polowie lat 90. pogarszajaca si¢ sytuacja ekonomiczna wywotata wsrod
czg$ci rolnikow potrzebg podjgcia wspolnych dziatan. Jako jedna z szans dla siebie i dla
spotecznosci lokalnych liderzy uznali powotanie grup producenckich. Pomysty tego typu
kierowaty liderow w strong spotdzielczosci, ale zte do§wiadczenia oraz fakt, Zze najczgsciej
rady spotdzielni byty trwale zdominowane przez pracownikow, ktorych interes roznit si¢ od
celow rolnikow, powodowat potrzebg znalezienia nowej formuty. Przyktadem byta lansowa-
na od pierwszej potowy lat 90. grupa producencka, czgsto nazywana grupa marketingowa
(nie sa to jednak tozsame nazwy).

Formuta unikata w nazwie stowa ,,spotdzielnia”, ale w swej istocie w duzym stopniu
opierala si¢ na zasadach spotdzielczych, takich jak wspotwlasno$é czy wspieranie gospo-
darstw swych cztonkow, a nie tworzenie zyskow.

Nowe wyzwania edukacyjne wiazaly si¢ z zachowaniem profilu szkolen nastawionych
na aktywizacj¢ liderow. Nowy projekt wymagat przemyslen dotyczacych misji programu,
adresatow, sposobu realizacji, a takze zwiazany byt z powigkszaniem zespolu edukatorow.
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Zadanie rozpoznania potrzeb lideréw grup producenckich, zbudowanie dla nich oferty edu-
kacyjnej zgodnej z misja projektu Ksztalcenia lideréw wiejskich, zostato postawione eduka-
torom uczestniczacym w letnim spotkaniu w 1998 r.

Szkolenie mialo dostarczy¢ uczestnikom wiedzy i umiejgtnosci niezbednych do za-
ktadania i kierowania grupami producenckimi. Planowane zaj¢cia miaty by¢ prowadzone
metodami warsztatowymi, a edukatorzy mieli samodzielnie przygotowa¢ materiaty szkole-
niowe dla uczestnikdw. W procesie edukacyjnym nalezato uwzgledni¢ technike pracy z prze-
wodnimi watkami, tzn. niektore tresci edukacyjne mialy si¢ pojawia¢ w tematyce wszystkich
zjazdow. Temu tez miat shuzy¢ dobdr edukatoréw do zespotu w taki sposob, zeby jeden
z prowadzacych zjazd brat udziat w nastepnym zjezdzie itp.

Zespot edukatorow mial charakter interdyscyplinarny, byli w nim psycholodzy, rolni-
cy, zootechnicy i ekonomisci rolni.

W celach projektu stosowano zasady efektywnego planowania, w tym przede wszyst-
kim zasadg hierarchiczna, tzn. cele ¢wiczen i sesji wynika¢ miaty z celow wyzszego rzedu
— celow zjazdu.

Taki podziat zmuszat edukatoréw do rozpoczynania zjazdu od wytworzenia gotowo-
$ci do pracy oraz podsumowania kazdego z nich. Czas trwania zjazdéw w duzym stopniu
ograniczal zakres tresci, ktore ostatecznie znalazty si¢ w projekcie. Zespot edukatoréw mu-
sial zdecydowac, jakie elementy sa niezbgdne, aby zrealizowaé postawiona misj¢ i osiagnac
gtdwne cele projektu. W celu czytelnosci formy oraz dbajac o to, by projekt byl konkretny,
w strukturze dodano przy szczegoélnie trudnych elementach pytania kluczowe.

Propozycja programu szkoleniowego dla liderow grup producenckich zostata dopra-
cowana w czasie spotkania w 1998 r. Edukatorzy zaproponowali misj¢ w brzmieniu ,,Sty-
mulowanie przeksztatcen i rozwoju rolnictwa poprzez edukacyjne wsparcie dziatajacych
i tworzacych si¢ grup producenckich”. Ktadta ona nacisk na animacjg przeksztatcen i uru-
chamianie proceséw spotecznych poprzez edukacjg. W misji okreslono tez ogdlnie odbiorce
programu — cztonkoéw tworzacych si¢ i dziatajacych grup producenckich. W tym czasie auto-
rzy programu chcieli wesprze¢ i pobudzi¢ do dziatania tych, ktérzy mysleli juz o utworzeniu
grupy, cze¢sto dzialali w strukturach nieformalnych lub zarejestrowali sig, ale nie wiedzieli,
co powinni dalej robi¢.

Po pierwszej edycji szkolen, w 1999 r., misja programu ulegta przeksztatceniu. Nowa
misja wyrazona w zdaniu: ,,Wspieranie rolnika w budowaniu konkurencyjnosci gospodar-
stwa poprzez skutecznie dzialajaca grupe producencka” przesuwata akcent z tworzenia grup
na rzecz skutecznego jej dzialania, a ostatecznym jej adresatem stawat si¢ rolnik. W efekcie
realizacji programu gospodarstwa cztonkdéw grup producenckich maja by¢ silniejsze i bar-
dziej konkurencyjne. Zmiana misji byla reakcja na procesy, jakie zachodzity w kraju.

Modyfikacje misji zwiazane byly z:

e reagowaniem na zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢, co swiadczy pozytywnie o wraz-

liwos$ci zespotu edukatoréw na potrzeby uczestnikéw szkolen,

e dojrzewaniem zespotu, jego wewngtrznym dorastaniem do roli wyznaczonej przez

zarzadzajacych projektem ,,Ksztatcenia liderow wiejskich”.

Edukatorzy musieli wzia¢ pod uwage zmiang uwarunkowan rynkowych i dotychcza-
sowych doswiadczen oraz przeformulowaé misj¢ programu szkoleniowego.

Nowa misja zostala utrzymana takze w kolejnym, ostatnim sezonie szkoleniowym
2000/2001. Decyzj¢ o zachowaniu misji podjgto po analizie sytuacji rolnikow jako cztonkow
grup producenckich od 1999 r.
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Misja programu szkoleniowego sezonu 2000/2001, co przedstawia tabela 29, bylo
wzmocnienie na rynku pozycji rolnikow, ktérzy prowadza towarowe gospodarstwa rolne
i tworza grupe producencka.

Tabela 29
Table 29
Cele programu szkoleniowego dla lideréw grup producenckich wedtug ramy programowej z 2000 r.
[Ksztatcenie... 2001]
The objectives of the training program for leaders of producers groups according to the curriculum
framework of 2000

Wspieranie rolnika w budowaniu konkurencyjnosci gospodarstwa

Misja poprzez skutecznie dziatajaca grupe producencka

— zrozumienie mechanizméw dzialania proceséw rynkowych, zjawiska
zachodzace w zespotach ludzkich i swoje w nich miejsce,
Cele — wytworzenia poczucia wptywu na realizacj¢ swoich celow i celow grupy,
glowne — motywacja optymalizowania dziatan, opierajaca si¢ na zna-
jomosci zasobow swoich i srodowiska,
— zbudowanie motywacji do rozwoju.

Zjazd I:
1. Analiza kondyc;ji polskiego rolnictwa na tle procesow ogdlnoswiatowych.
2. Budowanie gotowosci lideréw do dziatania w zmieniajacych si¢ warunkach
gospodarki rynkowe;j.
3. Uswiadamianie mechanizmow rzadzacych grupa.
Zjazd 1I:
1. Wskazanie mozliwosci poprawy konkurencyjnosci gospodarstwa
poprzez poprawe efektywnosci dziatan grupy producenckie;.
2. Motywowanie do poszukiwan skutecznych narze¢dzi marketingowych.
Zjazd I1I:
1. Doskonalenie umiejgtno$ci pracy w grupie poprzez planowanie dziatan.
2. Motywowanie siebie i innych do zmian.
3. Trening umiejgtnosci wspomagajacych rozwoj grupy producenckie;j.

Cele
zjazdow

Tresci nauczania dotyczyly trzech gtdéwnych obszarow: zasad tworzenia dobrego ze-
spotu zadaniowego (wybor celu, dobranie formy prawnej, rozwiazanie konfliktow, dobor lu-
dzi), sposobow efektywnego dziatania na rynku (poznanie mechanizméw wolnorynkowych,
przygotowanie do wdrozenia wewnatrz grupy uregulowan umozliwiajacych wspolna dzia-
talnos¢ gospodarcza) i budowania przysztosci grupy producenckiej w srodowisku lokalnym,
czyli szukanie partnerow i zrodet wsparcia w srodowisku lokalnym.

6.6.2. Prowadzenie grupy przez lidera

Umiejgtnosci zwiazane z prowadzeniem grupy stanowia dla kazdego lidera element zwigk-
szajacy jego skutecznos¢. Fakt skupienia ludzi na tym samym typie dziatalno$ci spowodo-
wat, ze poczatkowa niezalezno$¢ indywidualnych dziatan jednostek zaczgla z czasem przy-
biera¢ posta¢ misternej struktury zaleznosci i powiazan.

Ludzie zaczynaja wspolpracowaé, wybieraja jednych, ignoruja lub odrzucaja innych.
Struktura powiazan zapoczatkowana faktem wspotprzezywania i wspolnego dziatania zaczyna
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stopniowo wzbogacac si¢ o kolejne aspekty zwiazkow i podziatéw — o uczucia, wspolne cele,
podzielanie warto$ci, podobne motywy.

Przyjmuje sig, ze kazda zbiorowos¢ ludzi, kiedy zaistnieje ku temu okazja, przeksztal-
ca si¢ w grupe, ze sprzymierzanie si¢ ludzi jest dla ich indywidualnego rozwoju zjawiskiem
koniecznym. Kazda zbiorowo$¢, w sposob szczegblny oczekujaca realizacji swoich potrzeb,
niezaleznie od tego czy pojawi sig lider, ktory to zauwazy i uwzgledni w swoich dziataniach,
czy nie, stanie si¢ przestrzenia powstawania i rozwoju rozmaitych zwiazkoéw migdzyludz-
kich.

W momencie gdy zbiorowo$¢ zmienia si¢ w grupe, dziatania lidera musza, jesli dalej
maja by¢ efektywne, zmieni¢ swdj sens. Wymagaja tego zmiany, jakim ulegaja jego zwolen-
nicy wchodzacy ze soba w rozmaite relacje i to, ze kazdy z nich uwiktany jest juz w inne,
niz tylko jednostkowe zjawiska czy procesy. Niewystarczajaca okazuje si¢ wtedy wiedza na
temat jednostek i sposobow im przewodzenia.

Od momentu, w ktorym cztowiek staje si¢ cztonkiem grupy, jednym z wazniejszych
determinantow jego postgpowania staje si¢ wlasnie ta grupa i mechanizm jej funkcjono-
wania. Nacisk ten musi zosta¢ przez lidera zauwazony i uwzgledniony w jego przyszitych
dziataniach. Podstawowym czynnikiem decydujacym o tym, jakiego rodzaju umiejgtnosci
powinien posiada¢ lider, jest rodzaj grupy, z ktéra pracuje. Istnieje wiele rodzajow grup
(zespolow).

Specyfike kazdej z nich wyznacza cel jednoczacy zespot ludzi. Sposréd wielu ro-
dzajow, takich jak, np. grupy relaksacyjne, rekreacyjne, socjalizacyjne, terapeutyczne, co-
raz wigcej uwagi przyciagaja tzw. grupy zadaniowe. Skupiaja si¢ one na realizacji dziatan
zmierzajacych do zaspokajania wlasnych potrzeb, osiagania wartosciowych dla siebie celow.
Wykorzystuja procesy i zjawiska grupowe jako srodki sprzyjajace poprawie efektywnosci
sposobow shuzacych realizacji potrzeb jej uczestnikow.

Jest to mozliwe dzigki wyzwalaniu w grupie tendencji do:

e wytwarzania i podtrzymywania ch¢ci do wspoétdzialania ze soba poszezegolnych

0s0b,

e tworzenia poczucia, ze dzialania poszczegoélnych oséb zarowno wynikaja, jak

i koordynowane sa przez istnienie wspolnego celu,

e budowania tzw. potencjalu grupy przez wzrost kompetencji poszczegoélnych jej

cztonkow i mozliwosci korzystania z tego zasobu przez kazda osobg z grupy.

Celem pracy lidera z grupa zadaniowa jest zatem doprowadzenie do osiagnigcia przez
nig gotowosci do organizowania si¢, do realizacji zadan. Lider organizuje warunki rozwoju
grupy, ktore beda wspomagaly rozwoj grup producenckich. Praca z grupami zadaniowymi
taczy wigc w sobie umiejgtnos¢ animowania i prowadzenia grup.

Posiadanie umiejgtnosci pozwala liderowi grupy zadaniowej na:

o skoncentrowanie si¢ na pomaganiu uczestnikom grupy w staniu si¢ zespotem lu-

dzi zwiazanych gotowoscia do wspotpracy;
e rozumienie i wykorzystywanie w pracy mechanizméw dzialania grupy, czyli dy-
namicznych sekwencji zdarzen, powiazanych ze soba zjawisk pojawiajacych si¢
w zyciu kazdej grupy;

o wywolywanie, ksztalttowanie i wzmacnianie pozadanych zjawisk, takich jak np.
budowanie porozumienia, przekazywanie informacji, mysli, celéw lub dziatan,
czy wspolne ich planowanie;
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e tworzenie migdzy uczestnikami grupy silnych zwiazkdéw sprzyjajacych realizacji
celow;

e powstrzymywanie pojawiania si¢ jednych zjawisk oraz minimalizowanie wptywu
innych, utrudniajacych realizacj¢ celéw indywidualnych i grupowych, takich jak
np. ukryte zamiary, szukanie uznania za wszelka ceng, dominacja, zniechecenie,
krytykowanie itd.;

e wzmocnienie zdolnosci uczestnikéw grupy do funkcjonowania samodzielnego
i autonomicznego — jako jednostki i jako cztonka grupy;

e zachgcenie uczestnikow grupy do korzystania z doswiadczenia grupowego w roz-
nych sytuacjach grupowych i w zyciu codziennym.

Od grupy zadaniowej oczekuje si¢ stwarzania sprzyjajacej realizacji zadan. Tylko
grupa ,,dojrzata” gotowa jest sprosta¢ takim oczekiwaniom. Proces, ktory doprowadza do
okreslonych mozliwosci grupy, jest dlugotrwaty i wymaga wielu umiejgtnosci prowadzace-
go. Efekt jest latwiejszy do osiagnigcia, jesli dobor osdb tworzacych grupg jest dobrowolny
i nieprzypadkowy.

To, co poczatkowo przyciaga ludzi do lidera, czyli oczekiwania i nadzieje, czasami
tylko pozornie jednoczy. Wspolny cel dziatania, satysfakcja czy wspolne pokonywanie trud-
nosci tworza grupg. Trwato$¢ uczestnictwa w grupie zalezna jest od tego, czy i w jaki sposob
lider bedzie dazyt do okreslenia charakteru zwiazkow swoich zwolennikow ze sobg i zwiaz-
kéw miedzy nimi. Jakos¢ zwiazkéw, jakie potacza ludzi, budowane wzajemnymi podsta-
wami zrozumienia i wspotodpowiedzialnos$ci, bedzie przekladata si¢ na skuteczno$¢ grupy
w osiaganiu celow oraz jej atrakcyjnos¢ dla uczestnikow [Brzezinska, Potok 2001].

Histori¢ kazdej grupy wyznaczaja zjawiska zwiazane z jej powstawaniem, rozwojem
i zakonczeniem dziatalnosci. Moment w cyklu zycia grupy, tak jak w cyklu zycia cztowieka,
wyznacza stopien jej gotowosci do podejmowania i realizowania okreslonych zadan.

W toku rozwoju grupy pojawiaja si¢ kolejno fazy, w ktorych:

e grupa nastawiona jest na przyjmowanie i potrzebuje duzo zaangazowania, ochro-

ny, a takze inwestowania w nig — faza mlodosci;

e grupa kipi energia, dziata rozrzutnie i czgsto bezproduktywnie, potrzebuje stawia-
nia ograniczen i ukierunkowania — faza dorastania,

e grupa gotowa jest produkowac, dawac innym, staje si¢ samosterowna i rozwazna
— faza dojrzatosci,

e grupa w sposoOb naturalny traci energig, staje si¢ waznym elementem historii kaz-
dego z jej uczestnikdw, lecz jest bez szans na przysztosé, jezeli zostanie zachowa-
na w niezmienionej postaci — faza starosci.

Znajomos$¢ poszczegdlnych faz rozwoju grupy i umiejetnos¢ ich rozpoznawania po-
zwala osobie prowadzacej grupe stawia¢ zadania adekwatne do jej fazy rozwoju. Etapy roz-
woju grupy nie zawsze przebiegaja zgodnie z opisywana sekwencja.

W rzeczywistos$ci czgsto naktadaja si¢ one na siebie, zdarza si¢ takze, ze grupa, ktora
osiagnela juz poziom grupy dojrzatej, cofa sie do etapu wczesniejszego. Zycie grupy ulega
zmianom, zatem uczestnicy i prowadzacy musza zwraca¢ uwage na czynniki i zjawiska wy-
znaczajace kierunek, w jakim ona zmierza.

Warunkiem efektywnej pracy z grupa, oprocz rozpoznania zjawisk pozwalajacych
okresli¢ aktualng fazg rozwoju, jest indywidualne rozpoznanie specyfiki zjawisk i procesow
jej dotyczacych.
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Charakter dzialan, tzn. sposob, metody, srodki, jakie podejmowac bedzie prowadzacy,
zaleze¢ bedzie nie tyle od rozpoznanej fazy rozwoju grupy, co od aktualnych tendencji ujaw-
niajacych si¢ w grupie. W zyciu kazdego ze zrzeszen producentéw pojawiaja si¢ bowiem
zjawiska prowadzace do indywidualizacji procesow grupowych. Warsztat lidera pracujacego
z grupa musi wigc rozwija¢ si¢ w kierunku nabywania wiedzy uzytecznej w rozpoznawaniu
aktualnych tendencji rozwojowych oraz umiejgtnosci konstruowania zintegrowanego proce-
Su rozwoju grupy.

6.7. Rola marketingu w dzialalnosci

Stowo marketing wywodzi si¢ od angielskiego stowa ,market”, co oznacza ,,rynek”, marke-
ting jest wigc aktywnym procesem zaspokojenia potrzeb rynku, z wlasnym zyskiem [Druc-
ker 1973, Dyka 1991].

Celem marketingu jest m.in. optymalizacja konsumpcji dobr i ustug oraz wywolywa-
nie nowych potrzeb. Dziedzina ta nieroztacznie wiaze si¢ z agrobiznesem i jest niezbedna do
jego efektywnego funkcjonowania.

Zadaniem marketingu produktow spozywczych jest optymalizacja konsumpcji zyw-
nosci i ustug zywieniowych, realizowana przez wszystkie agregaty agrobiznesu i wszystkich
jego uczestnikow.

Oczekiwania klientéw ulegaja zmianom. Coraz bardziej ceni si¢ swobodg wyboru,
tzn. duzy wachlarz danego asortymentu i bezposredni dostgp do towaru. Ponadto waznym
elementem jest pewnos¢ jakosci. Konsumenci cenig sobie godnego zaufania wytworcg oraz
towar, ktore sprzedaje. Istotne sa takze wygoda i szybkos$¢ zakupu towarow, czyli np. szero-
kie przejscia, duza liczba kas, mozliwo$¢ sprawdzenia ceny na czytniku kodow kreskowych,
wystarczajaca liczba miejsc parkingowych [Soboczynski 1998].

Marketing jako forma dziatania w biznesie znalazt zastosowanie w warunkach znacz-
nej przewagi podazy towarow i ustug nad popytem na nie. W sytuacji sporego nasycenia
rynku wyrobami i ustugami oraz podniesienia wymagan klientow — znacznie tatwiejsze stato
si¢ wytworzenie niz jego sprzedaz.

Koncepcje marketingowe oferuja cato$ciowy i praktyczny sposob podejscia do kazdej
dziatalnosci ludzkiej, co odrdznia je od innych dziedzin wiedzy, ktore posiadaty w mniej-
szym lub wigkszym stopniu charakter specjalistyczny i teoretyczny. Marketing staje si¢ naj-
bardziej uniwersalna koncepcja zarzadzania i prowadzenia dziatalno$ci w kazdej dziedzinie
i na kazdym szczeblu organizacji.

Ze wzgledu na specyfike marketing mozna odnosi¢ do nast¢pujacych dziedzin:

1. Marketing dobr konsumpcyjnych.

2. Marketing inwestycyjno-zaopatrzeniowy.

3. Marketing ustug.

Producenci ptodow rolnych powinni zna¢ zasady marketingu dobr konsumpcyjnych
skierowanego do licznej rzeszy konsumentow koncowych. Inne jest podejscie w przypadku
marketingu zaopatrzeniowego skierowanego do podmiotéw mniej licznych, lecz znacznie
wigkszych niz gospodarstwa domowe: w skupie produktow rolnych, zaktadow przetwor-
czych, lokali gastronomicznych i zbiorowego zywienia.
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Koncepcja stosowana w marketingu dobr konsumpcyjnych i zaopatrzeniowych jest
marketing-mix sktadajacy si¢ z czterech instrumentow:

e produktu,

e ceny,

e dystrybucji,

e promocji.

Skuteczne i efektywne postugiwanie si¢ marketingiem-mix wymaga cato§ciowego
podejscia do analizy, projektowania i stosowania produktu, ceny, kanalow dystrybucji, ele-
mentéw promocji [Knecht, Zawada 1998].

Instrumenty te tworza system, nalezy wigc dazy¢ do zgodnosci catego uktadu, wie-
dzac, ze uzycie jednego elementu wplywa na zastosowanie innych w zaleznosci od: rodzaju
produktu, jego cyklu zycia, rodzaju nabywcow, sytuacji rynkowej oraz celéw rynkowych
gospodarstw lub firm.

Wisrdd tych elementdw najwazniejsza role w marketingu adresowanym bezposrednio
do konsumentéw odgrywa produkt, w tym jego marka i opakowanie, a w zaopatrzeniowym
marketingu ptodéw rolnych — takze jego dystrybucja.

Promocja jest jednym z instrumentéw marketingu-mix, ktory tworza m.in. reklame
sprzedazy, public relations, publicity, czyli propagandy marketingowe oraz sponsoring czy
sprzedaz bezposrednia.

W marketingu konsumpcyjnym dobr zywnosciowych firm, adresowanym do konsu-
mentoéw, wazne sa wszystkie instrumenty promocyjne, natomiast dla producentéw rolnych
sprzedajacych zywnos¢ bezposrednio na targowiskach i bazarach lub za posrednictwem in-
nych form gastronomii istotne jest podejscie w wykorzystaniu tych instrumentdw poprzez
promowanie swoich produktow, tj.:

e zaangazowanie sprzedawcow, tak aby jak najczesciej wspominali o dziatalnosci

i dostgpnych produktach;

e przygotowanie ulotek lub wizytdwek, ktore mozna rozdac albo wywiesi¢ na tabli-
cy ogloszen w sklepie, zaktadzie pracy czy urzedzie, tak aby jak najwigcej osob
dowiedziato si¢ o produkcie;

e poprzez lokalne gazetki, stacje radiowe czy telewizje, magazyny konsumenckie,
lokalne biuletyny branzowe, ktdre napisza o przedsigbiorstwie, zamieszcza oglo-
szenie, lub zaprosza przedstawiciela do audycji; zamieszczanie, samodzielnie
Iub w grupie producentéow, ofert na stronach internetowych réznych organizacji,
gtéwnie lokalnych.

Reklamowany towar musi by¢ nie tylko dostgpny w sprzedazy, ale i zgodny z opisem,

W przeciwnym razie, nawet po sprzedaniu catosci produkceji, konsumenci nie kupia innych
partii towaru, moga takze zniech¢ci¢ potencjalnych klientow, mowiac o swoich negatywnych
odczuciach. Ogoélnie znane jest stwierdzenie, ze dobra reklama jest dzwignia handlu.

Rzetelne podejscie do konsumentdéw na rynkach lokalnych, gdzie opinia ksztattuje nie
tylko lojalnos¢ klientow ale i marke producenta Iub produktu, jest niezbgdne.

W marketingu zaopatrzeniowym produktéw rolnych nieprzetworzonych, skierowa-
nym do przedsigbiorstw w obrocie rolnym, przetworstwie lub eksporcie, najwazniejszy jest
kontakt osobisty i specjalistyczna wiedza, poniewaz oddziatywanie skierowane jest bardziej
na rozsadek niz na emocje. Wykorzystanie uczu¢ jest istotniejsze w promocji skierowanej do
konsumentow indywidualnych.
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Umiejetno$¢é nawigzywania kontaktu osobistego, migdzy innymi poprzez otwartos$é
na drugiego cztowieka, usmiech czy sklonno$¢ do wspoélpracy, jest niezwykle waznym ele-
mentem promocji wlasnego gospodarstwa i jego produktow. Innym istotnym elementem pro-
mocji w marketingu zaopatrzeniowym jest promocja sprzedazy o charakterze handlowym,
polegajaca na oddziatywaniu motywacyjnym na kierownikéw i pracownikéw sieci zbytu.
Typowa reklama w tej sferze ma ograniczone zastosowanie z uwagi na jej emocjonalny cha-
rakter i ograniczonag ilo§¢ informacji, z ktérej korzystaja kontrahenci.

Zastosowanie promocji jest szczegdlnie wazne przy wprowadzeniu nowych, niezna-
nych i oryginalnych produktow lub ustug albo przy wejsciu gospodarstwa, grupy producen-
tow czy firmy na nowy rynek [Boguta i wsp. 2006].

Rynek rolny charakteryzuje dzi$ coraz silniejsza konkurencja. Jest ona wynikiem ro-
snacej na §wiecie produkcji rolniczej i nienadazajacym za niq wzrostem popytu. Nadwyzka
produkcji nad popytem zmusza do poszukiwania rynkow innych niz wytacznie krajowe, cze-
go efektem jest wzrost Swiatowych obrotow.

W sytuacji postepujacej globalizacji i liberalizacji handlu nie jest mozliwe oddziele-
nie krajowego rynku od podazy, popytu i cen na rynkach migdzynarodowych.

Jesli w rolnictwie, podobnie jak w innych dziataniach gospodarki, chce si¢ osiagnaé
sukces w warunkach gospodarki rynkowej, nalezy przyjaé¢ orientacj¢ marketingowa.

Jest to trudne, jesli przez dziesigciolecia w rolnictwie dominowata orientacja produk-
cyjna, dla ktérej gtéwnym celem bylo zwigkszenie wydajnosci i doskonalenia technologii
produkcji, a sfera dziatan rynkowych praktycznie nie stwarzata probleméw, gdyz nabywcy
konkurowali migdzy soba o produkty rolnicze, b¢dace w niedoborze.

Rolnicy koncentrowali si¢ na podnoszeniu intensywnos$ci produkcji. Malthus sfor-
mutowatl teorig, ze produkcja zywnosci wzrasta w postgpie arytmetycznym, podczas gdy
przyrost ludnosci nastgpuje w postepie geometrycznym. Konkluzja brzmiata ztowieszczo:
ludzko$¢ w swoim rozwoju napotka ostateczng barier¢ w postaci braku zasobow. Praca rol-
nikow zmierzajaca do zwigkszenia produkceji byta wige doceniana przez wszystkich, a zyw-
nos$¢ traktowano wrecz z naboznym szacunkiem.

Kazde z gospodarstw rolnych, niezaleznie od wielkos$ci, dziata na rynku i musi si¢
dostosowac do jego wymagan. Musi tez okresli¢ swoje cele i orientacj¢ rynkowa oraz przyjac
odpowiednig strategig rozwoju.

Przez celowe ksztattowanie wybranych instrumentéw lub wszystkich tacznie i za ich
posrednictwem mozna wplywaé¢ odpowiednio na rynek na zachowania nabywcow [Urban
1999]. Zadaniem marketingu jest Sciste zwigzanie podmiotow gospodarczych z jego otocze-
niem [Kolbusz 1994].

Praktyka gospodarcza pokazuje, ze czg$¢ polskich rolnikow nie do konca potrafi
sprosta¢ nowym wyzwaniom rynkowym. Zmiana ogélnych warunkéw gospodarowania
w wyniku nasilajacej si¢ konkurencji, takiej jak nowe technologie produkcji, wywotata po-
trzebg zmiany organizacji rynku rolnego i aktywnego wlaczenia si¢ producentow rolnych
w ksztattowanie mechanizmow rynkowych, migdzy innymi poprzez efektywne zarza-
dzanie.

Nie wystarczy jednak skupi¢ si¢ wytacznie na produkeji, w momencie planowania na-
lezy myslec¢ takze o konsumencie. Wypracowano wigc orientacj¢ sprzedazowa, ktora opiera-
fa si¢ na przekonaniu, ze poprzez rézne techniki sprzedazy i reklam¢ mozna wywotaé popyt
na dany produkt. Rzeczywiscie, dobry handlowiec moze sprzeda¢ wszystko i kazdemu.
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Zeby skuteczng sprzedaz prowadzi¢ w dhuzszym okresie, konieczna jest jednak inna
orientacja, bardziej skoncentrowana na konsumencie i jego potrzebach. Jest nig orientacja
marketingowa, ktora wychodzi z zatozenia — aby osiagna¢ zyski, firma musi rozpoznawac
potrzeby konsumentéw oraz wprowadzi¢ takie produkty, ktore potrzeby te zaspokoja efek-
tywniej od konkurentow. Por6wnanie wymienionych orientacji zaprezentowano w tabeli 30.

Tabela 30
Table 30
Poréwnanie orientacji produkcyjnej, sprzedazowej i marketingowej [Soboczynski 1998]
Comparison of the orientation of production, sales and marketing

Orientacja Punkt wyjscia Nacisk Srodki Rezultaty
ot | swpetarivo| | JOOL | wlorostuic | b s
sprzedazowa | gospodarstwo 1;;2&2;‘:; sprzedaz promocja zysk poprzez obrot

makeingowa | ook | PREE | e | sayatukee dent

Orientacja marketingowa to dazenie do zaspokajania potrzeb i pragnien konsumentow,
ktdre nieustannie si¢ zmieniaja i koniecznie jest ich ustawiczne badanie. Tabela 31 prezentuje
zmiany zachodzace w preferencjach konsumentéw produktéw zywnosciowych.

Marketing rolniczy to dziatania podejmowane przez wszystkie ogniwa tancucha pro-
dukcji i przetworstwa, a zatem rowniez przez rolnika. To bardzo wazne stwierdzenie, poniewaz
rolnicy czgsto uwazaja, ze ich rola konczy si¢ na wyprodukowaniu surowcoOw [Soboczynski
1998]. Na rynku zywnosciowym szczegdlnie wazna rol¢ odgrywa modyfikowanie produktow
dotychczasowych i wprowadzanie produktow nowych. Zmiany te wymagaja aktywnych po-
staw od producentdéw. Dzigki temu moga utrzymac si¢ na rynku przez dtuzszy czas.

Tabela 31
Table 31
Cechy ,,starego” i ,,nowego” konsumenta produktéw zywnosciowych [Soboczynski 1998]
Features of the “old” and “new” consumer food products

Konsument produktow zywnosciowych (wybrane punkty):

stary” ,nowy”’

— niskie dochody, — coraz wigksze dochody,
— czgsto ,.etatowiec” na pensyjce, — zaangazowany zawodowo ,,24 h na dobg”,
— duzo wolnego czasu, — ceni wolny czas,
— potprodukty przetwarza w gospodarstwie — poszukuje produktow przetworzonych,
domowym, wygodnych w magazynowaniu i uzyciu,
— preferuje niska ceng produktow, — preferuje jakosci produktow,

. Lo . — preferuj kos¢ i kupd
—ma duzo czasu na poszukiwanie ,,okazji”, preferuje szybkosc i wygodg zakupéw

oraz swobodg wyboru,

— poszukuje producentdéw i produktow — poszukuje producentdéw i produktow,
ktérym moze zaufac. ktérym moze zaufac.
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Agrobiznes moze i powinien by¢ obszarem realizacji przedsigbiorczosci, gdyz infra-
struktura wiejska stwarza duze mozliwosci jej rozwoju. Moze si¢ wigza¢ takze z produkcja
i przetwérstwem zywnosci oraz shuzy¢ wzbogaceniu rynku zywnosciowego [Dobiegata-
-Korona 1994]. Faktem jest, ze wigkszos¢ gospodarstw rolniczych nie prowadzi sprzedazy
bezposredniej, nie konkuruje wprost o pozyskanie konsumentow. Zdecydowana wigkszos¢
efektow pracy rolnikow to surowce, polprodukty, ktore dopiero po przetworzeniu trafiaja
na rynek. Rolnik jest oddzielony zatem od konsumenta przez ogniwa posrednie, tj. prze-
tworce 1 coraz czgsciej sie¢ handlowa supermarketéw. Ogniwa te przejmuja rol¢ integratora,
podejmuja kompleksowe dzialania, majace na celu uzyskiwanie surowcow rolniczych. To
z kolei umozliwia wyprodukowanie konkurencyjnych towaréw i zdobywanie konsumentow.
Pozycja rolnikow w mikrootoczeniu gospodarstwa rolnego jest staba. Mozna ja poprawic
m.in. przez podejmowanie si¢ wstgpnej obrobki surowcow, np. czyszczenia, pakowania lub
tworzac grupy producenckie i zespoty marketingowe. Dla rolnikéw bardzo wazne jest prze-
konanie spoteczenstwa, ze:

e produkuja zdrowe, dobre jakosciowo produkty,

e stosuja sposoby produkcji bezpieczne dla srodowiska naturalnego i sg bezposred-

nimi straznikami srodowiska,

e s3 w stanie wypracowac dochody na utrzymanie swoich rodzin.

Ustalenie specyfiki rynku docelowego oznacza identyfikacj¢ klientéw, poznanie ich
wzorcow 1 zachowan, ulubionych miejsc dokonywania zakupow, ich czgstotliwo$é, ilos¢ za-
kupywanych produktow, a takze ich wymaganych cech, takich jak rodzaj, cena itp. Poniewaz
tworzenie nowych kanalow dystrybucji zazwyczaj wymaga tworzenia infrastruktury organi-
zacji sprzedazy, moga to wykona¢ tylko gospodarstwa duze i silne ekonomicznie.

W celu pokonania tej bariery zintegrowani rolnicy moga tworzy¢ na wsi infrastruktu-
r¢, w postaci m.in. chtodni, przechowalni, magazynow, suszarni, hurtowni, obiektow handlo-
wych, ktora poprawi warunki dystrybucji produktow rolnych. Niektére gospodarstwa rolne
tworza sklepy firmowe, by za ich posrednictwem sprzedawac wlasne produkty spozywcze.

Polityka promocji, nazywana tez polityka komunikacji, polega na przekazaniu na ry-
nek informacji o produkcie i jego producencie w celu wzbudzenia zainteresowania prezen-
towana oferta rynkowa, ksztaltowania potrzeb nabywcoéw oraz pobudzania i ukierunkowania
popytu.

Zadaniem promoc;ji jest zaznajomienie konsumentéw z produktem oraz wykazanie
jego atrakcyjnosci 1 wytworzenie u nich preferencji dla tego produktu. Wtasciwa polityke
promocji musza stosowac gospodarstwa grupy, wprowadzajace nowe produkty na rynek lub
sprzedajace towary wysoko przetworzone. Gospodarujacy indywidualnie rolnicy, wytwarza-
jacy produkty masowe, jak zboza, mleko czy zywiec rzezny, najczgsciej nie promujg swoich
produktow.

Z tej formy marketingu najczesciej korzystaja gospodarstwa zintegrowane, o wyspe-
cjalizowanej produkcji, silne ekonomicznie [Urban 1999].

183



ROZDZIAL 7

MOZLIWOSCIROZWOJU GRUP PRODUCENTOW
W POLSCE

7.1. Wplyw zmian Wspélnej Polityki Rolnej
na tworzenie GPR

Polityka rolna UE dazy do wzmocnienia pozycji europejskich rolnikow, co przynosi efekty
w postaci zapewnienia zdolnosci produkcyjnych w catej Wspdlnocie, zwigkszenia stabil-
nosci rynku rolnego, podniesienia poziomu zatrudnienia na terenach rolniczych — to tylko
niektore rezultaty dziatan pierwszego filaru WPR.

Realizacj¢ reform w poszczegblnych krajach cztonkowskich determinuje migdzy in-
nymi stopien sprawnosci organizacyjnej podmiotow funkcjonujacych na krajowych rynkach.
Z kolei owa sprawnos¢, skutecznos$¢ dziatania i efektywnos$¢ ekonomiczng wspiera réwniez
zintegrowane, wspolne dziatanie silnych grup producentéw, prowadzacych wspdlna strate-
gi¢, wykorzystujaca wprowadzane reformy. Rozproszone podmioty rynku nie zdyskontuja
korzys$ci towarzyszacych szybko pojawiajacym si¢ mozliwosciom, wynikajacym z przedsta-
wionych nizej dziatan reformatorskich w UE.

WPR ma przed soba wciaz wiele wyzwan zwiazanych z sektorem rolnym, ktorym
nalezy podota¢. Pierwszym jest niestabilno$¢ rynku, ktora doprowadza do spadku dochodow
rolnikéw. Kolejna sprawa dotyczy poprawy konkurencyjnosci europejskich rolnikow w star-
ciu z produktami importowanymi.

Gospodarowanie na terenie Unii jest o wiele bardziej kosztochtonne, w zwiazku
z wigkszymi wymaganiami bezpieczenstwa i trwatosci narzucanymi na producentéw rol-
nych. Bardziej restrykcyjne przepisy pogarszaja stopien konkurencyjnosci rolnikow unij-
nych, co sprawia, ze czgsto przegrywaja oni rywalizacj¢ z tanszym importem z krajow nie
zrzeszonych w UE, dostarczajacych produkty nie objete takim rezimem.

Aktualne programy i znane popularne postulaty dotyczace modernizacji sfery rol-
nictwa moga rozwiaza¢ wiele probleméw sektorowych. Niemniej, z pozycji warunkujacych
rozwoj rolnictwa poprzez procesy integracyjne, a w gtdéwnie w formie grup producenckich,
wymieniono te, ktore naleza do zasadniczych.
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Spadek dochodéw rolnikow ze sprzedazy produktéw jest wyzwaniem WPR wciaz
sporym. Wtasciwa droga byloby zwigkszenie ekonomicznej roli produkeji, tak aby dochody
rolnikow jakie otrzymuja za towary oferowane na rynku, stwarzaty rownowagge ekonomiczna
dla ich dzialalnosci oraz perspektywe rozwoju. Odpowiednim narzedziem jest gldwnie praw-
na ochrona unijnego rynku rolnego, stosowana skutecznie np. w przypadku ochrony rynku
w USA, ktéra mozna byloby rowniez zaadaptowac do polskich warunkow.

Obecna sytuacja sprawia, ze mocna Polityka Rolna jest bardzo potrzebna catej Wspo6l-
nocie Europejskiej. WPR zabezpiecza i stabilizuje stopien zaopatrzenia obywateli w zyw-
no$¢, a takze chroni i zabezpiecza srodowisko naturalne przed jego dewastacja. Realizacji tej
idei sprzyja¢ moze skuteczniej, lepiej zorganizowane rolnictwo, dotyczy to w szczegolnosci
rodzimego rolnictwa.

Nalezy okresli¢ wytyczne, ktoére winny uwzgledniac¢ nasza, specyfike. WPR w przy-
sztosci — shuzaca dobrze rozwojowi sektora to po pierwsze: traktowanie rolnika jako przed-
sigbiorcy, ktoremu zalezy na zdobywaniu jak najwigkszego dochodu ze sprzedazy swoich
produktow na rynek. Sektor rolnictwa nalezy traktowac za jeden z najwazniejszych elemen-
tow umacniania si¢ UE.

Ponadto trzeba okresli¢ odpowiednia polityke finansowa, ktéra zapewni stabilno$é
i rozw0j rolnictwa, a takze zmniejszy roznice pomigdzy obszarami wiejskimi a miejskimi.
Jest to w pelni zbiezne z naszymi uwarunkowaniami i potrzebami rozwoju grup producen-
tow.

Nowa polityka rolna powinna charakteryzowaé si¢ innowacyjnoscia. Musi by¢ ona
gwarantem stabilnego rozwoju produkcji rolnej i prawidtowego funkcjonowania rynku rol-
nego, co zapewni obywatelom Wspdlnoty niezaleznos¢ i pewnos$¢ zaopatrzenia w produkty
rolne.

Unia Europejska musi dazy¢ do utrzymania wysokiej jakosci produktéw zywnoscio-
wych oraz dbatosci o rzetelnos$¢ informacji dotyczacych kupowanych przez konsumentéw
towarow spozywczych.

Polityka rolna winna zwraca¢ szczegdlng uwage na odpowiednia ochrong §rodowi-
ska, dobrostan zwierzat oraz zapewnienie bioréznorodnosci.

W aktualnie obowiazujacych dokumentach nie mozna dopatrzy¢ si¢ odpowiedniego
zaakcentowania powyzszych kwestii.

WPR musi zwrécic¢ szczegdlng uwagg nie tylko na tworzenie nowych miejsc pracy na
wsi, ale rowniez na wsparcie rolnikdw w walce ze zmianami klimatu, zwigkszanie udziatu
wspolnotowego rolnictwa w redukcji emisji dwutlenku wegla czy zapewnienie odpowied-
niego poziomu zycia rolnikom, a w szczegdlnosci mtodemu pokoleniu, ktére dopiero rozpo-
czyna dziatalno$¢ rolnicza.
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Nalezy wprowadzi¢ szereg zmian w polityce agrarnej (rys. 10). Transformacja powin-
na obejmowac trzy sfery:

wzmocnienie roli rolnikbw w
bezpieczenstwa zywnosci

zapewnianiu

zwiekszenie dochodu rolnikdw pochodzacego
ze sprzedazy produktow na rynku

ujednolicenie rynku rolnego dla wszystkich rolnikdw
wspolnoty

Rys. 10. Najwazniejsze obszary zmian dotyczacych WPR [Copa — Cogeca 2010]
Fig. 10. Key areas of changes to the Common Agricultural Policy

W celu realizacji zmian WPR trzeba polepszy¢ funkcjonowanie rynkow rolnych, co
sprawi, ze stana si¢ one bardziej stateczne i klarowne, a droga moze by¢ wzmocnienie po-
zycji rolnikéw w tancuchu producentdow zywnosci oraz polepszenie konkurencyjnosci rolni-
kéw na rynku za pomoca odpowiednich instrumentow.

Ptatno$ci bezposrednie w ramach WPR powinny by¢ nadal utrzymane, podobnie jak
ptatnosci dla obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Wiasnie dlatego za-
chowanie odpowiedniego budzetu WPR jest bardzo waznym elementem, ktory zapewnia
stabilno$¢ funkcjonowania unijnego rolnictwa. To istotny warunek stabilno$ci tego sektora
gospodarki.

Polepszenie i zwigkszenie stopnia stabilno$ci funkcjonowania rynkéw rolnych mozna
osiagnaé poprzez:

e zwieszenie przejrzystosci funkcjonowania rynkdw,

e umocnienie pozycji rolnikow w sektorze zywno$ciowym,

e zwigkszenie stopnia konkurencyjnosci rolnikow,

e utrzymanie ptatnosci bezposrednich [Copa — Cogeca 2010].

Organizacje producenckie muszg mie¢ mozliwos¢ stabilnego planowania produkcji
i dostosowywania jej do potrzeb rynku, tak pod wzgledem jakosci jak i ilosci produkowa-
nych towar6w. Pozwoli to na zmniejszenie kosztow i zwigkszenie stabilnosci cen.

Narzuca to jednakze konieczno$¢ poprawy konkurencyjnosci w sektorze rolnym, co
wiaze si¢ z udzieleniem pozwolenia na zawieranie porozumien lub dobrowolnych umow
branzowych przez organizacje producenckie i migdzybranzowe.

Istnieje potrzeba wprowadzenia odpowiednich narzedzi, stuzacych poprawie bezpie-
czenstwa finansowego rolnikow podczas kryzyséw rynkowych. Mozna zastosowaé odpo-
wiedni system ubezpieczen gwarantujacy zwrot czgsci utraconych przez rolnika dochodow
z powodu zatamania si¢ rynku.

Poprawg sytuacji w branzy rolniczej mozna roéwniez osiagnac, stosujac preferencyjny
system udzielania kredytow oraz bardziej przyjazne narz¢dzia podatkowe.
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Przejrzysto$¢ rynku mozna zapewni¢ za pomoca instrumentdw monitorujacych, do-
starczajacych rolnikom aktualnych wiadomosci o rynku, a przede wszystkim danych o wy-
sokosciach marz i cen produktéw zywnosciowych. Pozwolitoby to na poprawe przychodow
gospodarstw rolnych, tym samym na skuteczniejsze i efektywniejsze zarzadzanie gospodar-
stwem rolnym.

Producenci powinni mie¢ wigksza mozliwos$¢ konsolidacji, w obszarze uméw handlo-
wych. W znaczacy sposob uproscitoby to proces tworzenia grup producentdw rolnych.

WPR powinna skupi¢ si¢ na zwigkszeniu statusu rolnikow w sektorze zywnoscio-
wym. Cel ten mozna osiagna¢ poprzez wzmocnienie pozycji organizacji producenckich.
Wsparcie w tworzeniu nowych grup producentow jest bardzo wazne i pozwoli na ulepszenie
sposobu funkcjonowania rynku.

Organizacje producenckie powinny mie¢ mozliwos¢ wspotpracy i fuzji nie tylko
w obregbie danego kraju cztonkowskiego, ale na terenie catej Wspolnoty, co poprawi znacza-
co konkurencyjno$¢ danej grupy.

Promocja produktow Wspolnoty musi ulec znacznej intensyfikacji. Rolnicy musza
by¢ zachecani do rozwijania lokalnych rynkéw zbytu, co moze sta¢ si¢ ich dodatkowym
zrédlem dochodu i poprawic ich sytuacj¢ finansowa.

Zwigkszenie stopnia konkurencyjnosci rolnikéw jest konieczne, by zapewni¢ im
wigkszy dochéd z rynku. Potrzebna jest poprawa dziatania instrumentéw juz istniejacych,
a takze tworzenie nowych, ktore pozwola na poprawe konkurencyjno$ci unijnych rolnikow.
Nalezy zagwarantowad uczciwy i spojny system wdrazania nowych systemow poprawy kon-
kurencyjno$ci na ptaszczyznie europejskie;.

Wazne jest utrzymanie ptatnosci bezposrednich, bo stanowia zrédlo statego dochodu
rolnikow i zabezpieczaja zywno$¢ dla wszystkich mieszkancow UE. Zapewniaja wigksza
stabilno$¢ rynku dla rolnikéw i odbiorcéw ich produktow. Pozwalaja na prowadzenie naj-
wyzszej jako$ci produkcji respektujacej ostre wymogi bezpieczenstwa zywnosci, ochrony
srodowiska czy dobrostanu zwierzat. W bezposredni sposob przyczyniaja si¢ do poziomu
zatrudnienia na terenach wiejskich. Ptatnosci bezposrednie wplywaja na zarzadzanie grun-
tami w sposob czgsto zapewniajacy réznorodno$é krajobrazu dla obywateli mieszkajacych
w miastach czy wsiach, a takze dla turystow.

Sredni dochéd rolniczy jest niski, a redukcja platnoéci bezposrednich czy ich zniesie-
nie doprowadzitaby do destabilizacji finansowej rolnikéw i w efekcie upadku wielu gospo-
darstw rolnych. Skutkiem tego bytoby nie tylko zmniejszenie liczby rolnikow, ale rowniez
zwigkszenie koncentracji i intensyfikacji produkcji.

Zmiany w obrgbie ptatnosci bezposrednich powinny zmierza¢ w kierunku tego, aby
otrzymywali je rolnicy, ktdrzy rzeczywiscie korzystaja z gruntow rolnych i je uprawiaja.
Posiadacze gruntow, ktorzy nie sa zwiazani aktywnie z rolnictwem, nie powinni takich ptat-
nosci otrzymywac.

Modyfikacji musi ulec rowniez sposob wyplacania ptatnosci bezposrednich. Nalezy
zadba¢ o réwne traktowanie rolnikow w catej wspolnocie. Trzeba skonstruowac zbiorowe
kryteria, ktore beda regulowa¢ mechanizmy przyznawania i wyplacania swiadczen. Kraje
cztonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ uwzgledniania odmiennych realiow w danym pan-
stwie [Ardanowski 2010].

Obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania powinny nadal by¢ objgte pro-
gramem pomocowym. Pozostawienie ptatnosci bezposrednich dla rolnikéw funkcjonujacych
na terenach niesprzyjajacych jest bardzo wazne w celu utrzymania produkc;ji.
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Polityka rolna musi stworzy¢ wigcej srodkow motywacyjnych dla rolnikow w celu
umozliwienia im dostarczania ustug na obszarach wiejskich cenionych przez spotecznosé
Unii. Aktualnie moga oni tylko réwnowazy¢ poboczne koszty $wiadczenia ustug publicz-
nych, poniewaz nie ma zadnego systemu motywacyjno-finansowego, ktory sktaniatby ich do
dalszego dziatania.

Istniejacy popyt na ushugi dodatkowe mozna zréwnowazy¢ jedynie w momencie, kie-
dy ushugi te zostana postrzegane jako dzialania przedsigbiorcze, a ich $wiadczenie przez
rolnikoéw bedzie odpowiednio wynagrodzone.

WPR ma obowiazek ksztattowac i polepsza¢ mechanizmy stuzace do przeciwstawia-
nia si¢ nowym zagrozeniom stojacym przed Wspolnota Europejska. Instrumenty, ktorych
zadaniem jest poprawa konkurencyjnosci branzy rolnej, winny by¢ dalej polepszane migdzy
innymi w celu stawienia czota nowym zmianom klimatycznym. Powinno si¢ zorganizowac
system szkolen, gwarantujacy transfer wiedzy w dziedzinie badan i innowacji na ptaszczyz-
nie funkcjonowania gospodarstw rolnych.

Rola rolnikéw jako zarzadcow ziemi moze w znaczacy sposob wplynaé na zapobie-
ganie zmianom klimatu przez §wiadczenie ustug wiejskich. Obnizenie poziomu produkcji
dwutlenku wegla czy odpowiednie gospodarowanie zasobami wody to tylko niektore metody
przeciwdziatania w procesie przeksztalcania si¢ klimatu.

Redukcja emisji CO, przez rolnikow moze nastapi¢ poprzez zwigkszenie udziatu w bez-
pieczenstwie energetycznym na skutek powigkszania produkcji odnawialnych zrodet energii.

Wspolna Polityka Rolna powinna by¢ spdjna z innymi zakresami polityki prowa-
dzonymi przez Uni¢ Europejska. Konieczna jest wigksza jednolitos¢ w prowadzonej przez
wspolnote polityce rolnej.

Polityka rolna powinna mie¢ wigkszy zwiazek z polityka handlowa. Wspoélnota Euro-
pejska powinna pilnowac tego, aby negocjowane umowy handlowe zwiazane z rolnictwem
zawieraly wymagania mowiace o tym, ze produkty importowane musza spetnia¢ takie same
standardy srodowiskowe oraz dobrostanu zwierzat, jakie stawia si¢ rolnikom unijnym.

Polityka konkurencji rowniez musi by¢ bardziej zharmonizowana z WPR. Konieczne
jest dokonanie przewartosciowania polityki konkurencji w taki sposob, aby wspierata, a nie
szkodzita stabilno$ci wspdlnotowego rolnictwa.

Zapewnienie jednolitych zasad konkurencyjno$ci do grup producentéw rolnych, ta-
kich jak migdzy innymi spétdzielnie, pozwoli takim grupom na taczenie si¢ nie tylko w ob-
rebie danego kraju, ale réwniez poza jego granicami.

Rolnicy chca mie¢ mozliwos¢ tworzenia réznych form kontraktéw z innymi part-
nerami w sektorze rolnym. WPR powinna stwarza¢ perspektywy do taczenia si¢ rolnikow
w wigksze grupy producenckie i wspiera¢ ich powstawanie. Wplynie to na zwigkszenie sta-
bilnosci rynku rolno-spozywczego.

Polityka regionalna winna stwarza¢ mozliwosci do rozwoju terenow wiejskich, pa-
migtajac o tym, ze to rolnicy i wilasciciele lesni maja w posiadaniu trzy czwarte gruntow
lezacych na obszarze Unii Europejskie;.

Polityka Wspolnoty dotyczaca zmian klimatu, sSrodowiska i badan musi mie¢ na uwa-
dze takze zaleznosci polityki rolnej. Jednym z wyzwan w przysztosci bedzie zagwarantowanie
bezpieczenstwa zywnosci dla populacji catej planety. Zréwnowazona produkcja i zaspokojenie
zwigkszajacego si¢ popytu na zywnos$¢ nie sa tylko problemem polityki rolnej, lecz wiaza si¢
z innymi sferami funkcjonowania Unii. Jedynie $cista wspdtpraca wszystkich sfer gospodar-
czych Wspdlnoty moze da¢ mozliwos¢ gwarancji bezpieczenstwa zywnosci w przysztosci.
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7.2. Sytuacja GPR w poszczegélnych regionach

Tabela 1 zostala umieszczona ze wzglgdu na swoja objgtosé na koncu ksigzki jako zatacznik 1.
Zawiera spis Grup Producentéw Rolnych znajdujacych si¢ w rejestrze wojewodztwa dol-
no$laskiego w roku 2010. W lipcu zarejestrowanych byto na Dolnym Slasku 85 podmiotow
zorganizowanych w postaci grup producentéw [UMWD 2010].

Dolnoslaskie. W latach 2001-2006 stwierdzono stabsza dynamike tworzenia si¢ GPR
w wojewodztwie dolnoslaskim. Liczba zarejestrowanych grup producentéw wynosita od
1 w roku 2001 i 2005 do 7 w roku 2006.

Rok 2007 stat si¢ przetlomem w rejestracji grup, poniewaz w spisie znalazto si¢ ich az
16. W nastepnych latach obserwujemy staly wzrost liczby zarejestrowanych GPR. W roku
2008 1 2009 byty to kolejno 21 i 23 grupy.

Trzeba zauwazy¢, ze 14 podmiotéw zarejestrowanych w spisie — w roku 2010 dotyczy
tyko danych do miesiaca lipca i dlatego liczba grup producentéw jest tak niska.

Biorac pod uwagg staly wzrost dynamiki tworzenia grup producentéw, mozna stwier-
dzi¢, ze liczba zarejestrowanych grup na koniec 2010 r. powinna przekroczy¢ liczbg podmio-
tow zarejestrowanych w roku 2009. Potwierdzi to staty trend wzrostowy w zaktadaniu GPR
w wojewodztwie dolnoslaskim.

Grupy producentow rolnych funkcjonowaly najczgs$ciej pod postacia organizacji
o trzech formach prawnych:

e zrzeszenia,

e spoldzielnie,

e spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

W wojewddztwie dolnoslaskim najpopularniejsza forma prawna dziatania GPR byta
spotka z 0.0. W spisie znajdowatly si¢ 74 podmioty, ktore funkcjonowaty pod taka forma
prawna. Mniej popularnymi formami organizacyjno-prawnymi byly zrzeszenia i spotdziel-
nie. Na formg dziatalno$ci pod postacia zrzeszenia zdecydowato si¢ zaledwie 5 grup produ-
centdow, natomiast 6 organizacji dzialato w formie spotdzielni.

Mozna wyrdzni¢ 10 rodzajow dziatalno$ci grup producentdw rolnych w wojewodz-
twie dolnoslaskim. Najwigksza liczba podmiotow zajmuje si¢ produkcja ziarna zb6z i nasion
ro$lin oleistych — sa to 42 grupy. Na kolejnym miejscu znajduja si¢ hodowcy drobiu zywego,
tworza oni 15 GPR. Producenci ziaren zb6z zrzeszyli si¢ w 11 podmiotéw, ziemniakow w 7,
a nasion roélin oleistych tworza 5 organizacji producenckich.

W zdecydowanej mniejszosci sa rolnicy zajmujacy si¢ uprawa tytoniu, hodowcy $win,
producenci jaj ptasich, producenci roslin ozdobnych czy energetycznych. Wszyscy wyzej
wymienieni stworzyli tylko jedna grupe producencka w zwiazku z prowadzona dziatalno-
$cia. Wyrézni¢ mozemy zatem 5 GPR z tych sektorow produkeji rolnicze;j.

Dolny Slask ma duzy potencjat do tworzenia grup producentdéw rolnych. To region, na
obszarze ktorego zlokalizowane sa powiaty, gdzie nie ma grup producentoéw, a liczba duzych
gospodarstw towarowych jest bardzo pokazna. Istnieja duze mozliwosci do powstawania
GPR w sektorze hodowli bydta i owiec. Co prawda, sa to branze o mniejszym znaczeniu
dla wojewodztwa, jednakze potencjal do tworzenia si¢ grup w tych obszarach dziatalnosci
rolnikow jest bardzo duzy. W wojewodztwie dolnoslaskim obszary nizinne moga staé si¢
przestrzenia do zrzeszania si¢ rolnikow, poniewaz znajduja si¢ tam gospodarstwa o wigkszej
powierzchni gruntdw rolnych w poréwnaniu z terenami podgoérskimi. Biorac pod uwage
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obecne tempo powstawania GPR na Dolnym Slasku, mozna zalozyé, ze w kolejnych latach
bedzie tworzyto si¢ od 15 do 25 grup rocznie.

Kujawsko-pomorskie. Ma nie tylko zblizona $rednia powierzchni¢ gruntéw rolnych
w gospodarstwie w porownaniu z wojewodztwem dolnoslaskim, ale rowniez liczbe grup
producentéw rolnych funkcjonujacych na tym obszarze (tab. 33).

W przypadku Kujaw i Pomorza $rednia wielko$¢ powierzchni gruntéw rolnych
w gospodarstwie rolnym wynosi 15,01 ha i jest mniejsza zaledwie o 0,71 ha w poréwnaniu
z Dolnym Slaskiem. Liczba GPR w wojewédztwie kujawsko-pomorskim wynosita 83 pod-
mioty. Stanowito to liczbg o 3 grupy mniejsza w pordwnaniu wojewodztwem dolnoslaskim
[UMWK-P 2010].

Tabela 33
Table 33
Grupy producentow rolnych w wojewodztwie kujawsko-pomorskim w roku 2010 [UMWK-P 2010]
Group of agricultural producers in the Kujawsko-Pomorskie in 2010

Rodzaj produkcji rolniczej Liczba GPR

e Konie 1

—
~

e Trzoda chlewna

e Ziarno zb6z

e LiScie tytoniu suszone

e Nasiona roslin oleistych
e Drob

e Buraki cukrowe

e Material siewny i sadzeniaki
e Bydlo
e Mileko krowie

e Ziemniaki

— N[ |—|l|lwn|O]|~|©O

e Ozdobne ro$liny ogrodnicze

N
w

e Ziarno i nasiona roslin oleistych

Najsilniejsza grupg stanowity grupy producentéw ziarna i nasion roslin oleistych, kto-
rzy zrzeszyli si¢ w 23 podmioty. Na drugie miejsce wysungli si¢ producenci trzody chlewne;j,
ktorzy stworzyli 17 GPR. Trzecie miejsce zajgli producenci ziaren zbo6z i producenci nasion
ro$lin oleistych, zrzeszeni w 9 podmiotow.

Hodowcy drobiu, producenci burakéw cukrowych i mleka krowiego stworzyli po
5 grup producenckich. Hodowcy bydta funkcjonowali w obrgbie 4 grup, natomiast producen-
ci ziemniakow w zaledwie dwoch.

W mniejszosci sa hodowcy koni, producenci tytoniu suszonego, materialu siewnego
i sadzeniowego, a takze ozdobnych roslin ogrodniczych. W trakcie swojej dziatalnosci udato
im si¢ stworzy¢ po jednej grupie producenckiej.

Wojewodztwo kujawsko-pomorskie cechuje si¢ wysoko rozwinigtym intensywnym
rolnictwem. Na dobrym poziomie rozwinigta jest zarowno produkcja roslinna, jak i zwie-
rzgea.
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Mozna przewidywac, ze regiony potnocy i zachodu wojewoddztwa stang si¢ miejscem
do powstawania grup producentow, poniewaz rolnicy z tych obszaréw powoli zastanawiaja
nad polaczeniem swoich sit w grupach producenckich.

Rolnicy zaczynaja przetamywac stereotypy, a ich §wiadomos¢ sprawia, ze sg bardziej
sktonni do zaktadania GPR, poniewaz zaczynaja zauwazac fakt, iz funkcjonowanie w obrg-
bie grupy moze im przynies¢ wigksze korzysci.

Biorac pod uwage obecny przyrost tworzenia si¢ GPR, mozna zatozy¢, ze w woje-
wodztwie kujawsko-pomorskim bedzie powstawaé od 10 do 15 grup producenckich rocz-
nie.

Lubelskie. W wojewddztwie tym $rednia wielkos$¢ gospodarstw wynosi 7,40 ha grun-
tow rolnych, jest wigc stosunkowo mata. Grup producentdéw na terenie Lubelszczyzny byto
osiemnascie [UMWL,2010].

Najwigcej grup stworzyli producenci suszonych lisci tytoniu oraz ziaren i nasion ro-
$lin oleistych — byly to 4 podmioty. Producenci szyszek chmielowych zrzeszyli si¢ w 3 pod-
mioty, natomiast hodowcy trzody chlewnej i wytworcy produktow ekologicznych dziatali
w obrgbie 2 grup (tab. 34).

Tabela 3
Table 34
Grupy producentéw rolnych w wojewddztwie lubelskim w roku 2010 [UMWL, 2010]
Group of agricultural producers in the Lubelskie province in 2010

Rodzaj prowadzonej produkcji rolniczej Liczba GPR

e Liscie tytoniu suszone 4

e Trzoda chlewna

e Ziarno i nasiona roslin oleistych

e Produkty rolnictwa ekologicznego

e Ziarno zb6z

e Bydlo
e Dréb

2
4
e Szyszki chmielowe 3
2
1
1
1

Pojedyncze GPR stworzyli hodowcy bydta i drobiu oraz producenci ziaren zboz.
W poréwnaniu z poprzednimi wojewddztwami lubelskie wypada stosunkowo stabo, jednak-
ze wystepuje duzy potencjat do tworzenia si¢ grup producentéw na tym obszarze.

Lubelszczyzna jest terenem, na ktorym rozwija si¢ w znaczacym stopniu produkcja
specjalistyczna. Mozna przypuszczac, ze rozwoj grup producentéw bedzie odbywal si¢ w za-
kresie prowadzenia produkcji lisci tytoniu, wyrobow ekologicznych oraz chmielarstwa. Te
sfery dziatalnosci rolniczej sa bardzo popularne w catym regionie, co moze przyczynic si¢ do
integracji rolnikow i utworzenia kolejnych grup producentow.

Majac na uwadze tempo tworzenia si¢ grup producenckich, szacowa¢ mozna, ze
w wojewodztwie lubelskim powstawaé moze do pigciu grup producentéw rolnych rocznie.

Lubuskie. Podobna sytuacja co do liczby i tworzenia nowych grup producentéw rol-
nych wystgpuje w wojewddztwie lubuskim. Z danych Marszatka Wojewddztwa Lubuskiego
na rok 2008 wynika, ze zarejestrowanych do potowy roku byto 17 podmiotéw; w poréwnaniu
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z wojewddztwem lubelskim o jeden mniej. Zdecydowanie wigksza jest liczba hektarow
gruntow rolnych przypadajaca na jedno gospodarstwo w wojewodztwie lubuskim, wynosita
ona 20,32 ha i byla wigksza prawie trzykrotnie w poréwnaniu z wojewddztwem lubelskim
[UMWL,2010].

Wojewddztwo lubuskie zdominowali hodowcy drobiu, ktérzy powotali do zycia
7 organizacji producenckich. Producenci nasion ro$lin oleistych stworzyli 4 grupy, natomiast
wytworcy mleka krowiego zrzeszyli si¢ w 2 podmioty.

Producenci zbdz, ziarna i nasion ro$lin oleistych, a takze jaj oraz hodowcy trzody
chlewnej potaczyli sig, tworzac po jednej grupie producenckiej.

W wojewddztwie lubuskim motorem napgdowym do tworzenia si¢ grup producentow
moze by¢ preznie dziatajaca branza drobiarska. Istnieja rowniez duze mozliwos$ci do integra-
cji rolnikéw w sektorze mleczarskim oraz hodowli bydta.

Lubuskie to terytorium, na ktérym popularna jest rowniez hodowla trzody chlewnej,
co réwniez moze stanowi¢ podstawg do tworzenia nowych grup. Kolejnym sektorem moga-
cym przyczyni¢ si¢ do powstania nastgpnych grup producentdéw jest branza uprawy zboz, ze
wzgledu na duzy stopien produkcji oraz wysoka $rednia liczbg hektarow gruntow rolnych
przypadajacych na jedno gospodarstwo.

Dynamika rozwoju grup producentéw bedzie zblizona do wojewodztwa lubelskiego,
a liczba nowych zarejestrowanych podmiotow przez Marszatka Wojewoddztwa Lubuskiego
bedzie wynosi¢ maksymalnie 5 w kazdym nast¢pnym roku.

Lodzkie. Wojewodztwo to jest terenem, na ktorym funkcjonowato w roku 2010 — 10

GPR [UMWL 2010]:
e Drob—4,
e Trzoda chlewna — 3,
e Ziarno zb6z — 1,
o Kwiaty swieze — 1,
e Ziarno zboz i nasiona roslin oleistych — 1.

Na czotowke grup producentdow rolnych w wojewodztwie todzkim wysungly si¢
podmioty zwiazane z produkcja zwierzg¢ca, a mianowicie hodowcey drobiu, ktérzy stworzy-
li 4 grupy oraz hodowcy §win funkcjonujacy w 3 organizacjach. Producenci ziaren zbdz,
kwiatéw oraz ziarna zbdz i nasion ro$lin oleistych dziatali w pojedynczych grupach i sta-
nowia mniejszos¢ wérod GPR w wojewodztwie 16dzkim. Podstawa do tworzenia si¢ grup
producentéw bedzie weiaz sektor produkcji zwierzecej, ze wzgledu na do§¢ wysoki poziom
produkcji, a takze niska jako$¢ gleb. Trudno jest przewidzie¢ liczbg powstajacych GPR na
tym obszarze w przysztych latach. Mozna przypuszczaé, ze bedzie to maksymalnie 5 grup
zatozonych rocznie.

Malopolskie. W wojewoddztwie tym dziatato 7 grup producentéw rolnych. Oprécz
producentéw suszonych lisci tytoniu, ktorzy zrzeszyli si¢ w 2 grupy, reszta rolnikéw dziatata
w jednej grupie i byly to:

1. Hodowcy trzody chlewnej, Hodowcy drobiu, Hodowcy owiec i koz,

2. Producenci jaj,

3. Producenci ziaren zbdz i nasion ro$lin oleistych.

Szansa do powstawania grup producentow jest produkcja zwierz¢ca podobnie jak
w przypadku wojewodztwa todzkiego. Intensyfikacja produkcji trzody chlewnej i drobiu
moze przyczyni¢ si¢ do zrzeszania rolnikow w wigksze grupy producenckie.
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Mazowieckie. Dzialato tutaj 21 GPR. Produkcja zwierzgca dominowata w tworzeniu
si¢ grup producenckim na terenie wojewodztwa mazowieckiego. Hodowla swin, drobiu czy
produkcja mleka sktonity rolnikow do zatozenia 6 grup w danych sektorach [Rejestr M...
2010]. Mniejsze znaczenie w tworzeniu grup miata uprawa roslin. Producenci ziaren zbdz
zatozyli 2 grupy, natomiast producenci ziemniakow tylko jedna (tab. 35).

Tabela 35
Table 35
Grupy producentéw rolnych w wojewodztwie mazowieckim w roku 2010 [UMWM 2010]
Group of agricultural producers in the Mazowieckie province in 2010

Rodzaj prowadzonej produkcji rolniczej Liczba GPR
e Trzoda chlewna 6
e Mieko krowie 6
e Ziemniaki 2
e Ziarna zb6z 1
e Drob 6

Opolskie. Na terenie tym funkcjonowato 19 grup producentdéw rolnych. Najwigkszy
udziatl mieli producenci ziaren zb6z i nasion roslin oleistych — stworzyli oni 5 grup pro-
ducenckich. Na kolejnych miejscach plasowali si¢ producenci nasion roslin oleistych oraz
ziaren zb6z, ktorzy funkcjonowali kolejno w 4 1 3 GPR (tab. 36).

Duzy udziat mieli tez hodowcy drobiu, ktorzy zrzeszyli si¢ w 4 podmioty. Producenci
ziemniakow, trzody chlewnej oraz mleka krowiego posiadali mniejsze znaczenie, poniewaz
prowadzac dzialalno$¢, funkcjonowali oni w obrebie jednej grupy producenckie;.

W przysztosci beda sig tworzy¢ grupy producenckie zwigzane nie tylko z produkcja
ziaren zbdz 1 nasion ro$lin oleistych, lecz rowniez z hodowla trzody chlewnej czy drobiu.
Zwiazane jest to ze wzrostem inicjatyw rolnikow o charakterze integracyjnym.

Tabela 36
Table 36
Grupy producentow rolnych w wojewddztwie opolskim w roku 2010 [UMWO 2010]
Group of agricultural producers in the Opolskie province in 2010

Rodzaj prowadzonej produkcji rolniczej Liczba GPR

e Mleko krowie 1

e Trzoda chlewna
e Drob

e Ziarna zboz

e Nasiona roslin oleistych

e Ziarna zb6z i nasiona roslin oleistych

—lo|s|w|s|—

e Ziemniaki
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Podkarpackie. W roku 2010 bylto miejscem dziatania 20 grup producentéw rolnych.
Na pierwszym miejscu znajdowali si¢ producenci ziaren zb6z i nasion roslin oleistych —
zrzeszyli si¢ w 6 grup. Kolejne miejsca zajgli hodowcy §win oraz drobiu, ktérzy stworzyli
odpowiednio 4 i 3 grupy producenckie. Reszta producentdéw przejawiata stabe sktonnosci do
integracji, co objawia si¢ funkcjonowaniem w obrgbie tylko jednej grupy (tab. 37).

W przysztosci najwigeej grup powinno powstawaé wsrod producentdéw ziaren zbdz
i roslin oleistych oraz hodowcéw §win i drobiu. Mozna przypuszczaé, ze w tych sektorach
rocznie bedzie powstawac do 5 grup producentow.

Tabela 37
Table 37
Grupy producentéw rolnych w wojewddztwie podkarpackim w roku 2010 [UMWP, 2010]
Group of agricultural producers in the Podkarpackie province in 2010

Rodzaj prowadzonej produkcji rolniczej Liczba GPR

e Owece i kozy 1

e Ziarna zboz

e Trzoda chlewna

o Suszone liScie tytoniu

e Ziarna zb6z i nasiona roélin oleistych

e Jaja

o Skory
o Miod
e Drob

e Lisy, norki, jenoty i tchorze

— W= === ]—=

Podlaskie. Dziatato tutaj 21 grup producenckich. Najsilniej rozwinigta branza w tym
rejonie byta hodowla drobiu, a takze trzody chlewnej. Hodowcy drobiu bardzo intensywnie
zrzeszali si¢ w grupy producenckie i stworzyli ich juz trzynascie. Hodowcy §win w mniej-
szym stopniu organizowali si¢ w grupy — zatozyli oni 4 grupy producenckie — jednakze to
oni wraz z hodowcami drobiu beda gtownymi inicjatorami tworzenia grup producenckich na
terenie Podlasia (tab. 38).

Tabela 38
Table 38
Grupy producentéw rolnych w wojewddztwie podlaskim w roku 2010 [UMWP, 2010]
Group of agricultural producers in the Podlaskie province in 2010

Rodzaj prowadzonej produkcji rolniczej Liczba GPR
e Tyton 1
e Drob 13

e Ziarna zb6z i nasiona roélin oleistych

e Trzoda chlewna

e Produkty ekologiczne

el e Y

e Mileko krowie
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Pomorskie. Na obszarze tym dziatato 35 GPR. Najwigcej grup producentdéw stworzy-
li rolnicy zajmujacy si¢ uprawa zboz i roslin oleistych na ziarna i nasiona — 15 podmiotow
(tab. 39).

Producenci mleka krowiego, trzody chlewnej, ziemniakow, ziaren zbdz oraz nasion
roslin oleistych wykazywali duzy potencjat do tworzenia nowych GPR. W przysztosci to oni
wraz z producentami ziaren zb6z i nasion ro$lin oleistych beda przyczyniaé si¢ do wzrostu
tworzenia grup producentdéw rolnych na obszarze wojewodztwa pomorskiego.

Potencjat do powstawania grup producenckich na terenie wojewodztwa pomorskiego
jest duzy i mozna szacowac, ze powstanie tam nawet do 10 GPR w ciagu roku.

Tabela 39
Table 39
Grupy producentéw rolnych w wojewddztwie pomorskim w roku 2010 [UMWP, 2010]
Group of agricultural producers in the Pomorskie province in 2010

Rodzaj prowadzonej produkcji rolniczej Liczba GPR
e Materiat siewny i sadzeniowy 1
e Mieko krowie 3
e Trzoda chlewna 4
e Ziarna zb6z i nasiona ro$lin oleistych 15

e Ziemniaki

3

e Ziarna zb6z 3
e Bydlo 1
3

1

1

e Nasiona rolin oleistych

e Owce i kozy

e Lisy, norki, jenoty i tchorze

Slaskie. Jest obszarem, na ktorym w roku 2010 funkcjonowato zaledwie 8 grup pro-
ducentéw. Tempo tworzenia si¢ GPR na Slasku byto bardzo mate. Do tej pory powstato pigé
grup zajmujacych si¢ hodowla drobiu, jedna grupa skupita si¢ na hodowli §win oraz dwie
grupy zajely si¢ produkcja ziaren zbdz i nasion roslin oleistych (tab. 40).

W zwiazku z powolna dynamika rozwoju grup producentéw na terenie wojewodztwa
$laskiego trudno jest okresli¢, w jakim tempie beda si¢ tworzy¢ GPR na tym obszarze.

Tabela 40
Table 40
Grupy producentow rolnych w wojewodztwie s'la@kim w roku 2008 [UMWS1 2010]
Group of agricultural producers in the Slaskie province in 2008

Rodzaj prowadzonej produkcji rolniczej Liczba GPR
e Drob 5
e Trzoda chlewna 1
e Ziarna zbdz i nasiona roslin oleistych 2
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Swietokrzyskie. Zorganizowato si¢ tutaj 10 grup producentéw. Sytuacja tworzenia
si¢ GPR na terenie wojewddztwa §wigtokrzyskiego byta bardzo podobna do wojewodztwa
$laskiego. Co prawda, liczba rodzajow prowadzonej produkcji rolniczej byta wigksza, jed-
nakze liczba grup producenckich byta zblizona do przypadku Slaska (tab. 41).

Przypuszczalnie mozna stwierdzi¢, ze rozwija¢ si¢ zaczna branze hodowli trzody
chlewnej oraz drobiu, a takze produkcji wyrobow ekologicznych. Trudno jest przewidzie¢
tempo powstawania GPR w wojewodztwie §wigtokrzyskim.

Tabela 41
Table 41
Grupy producentow rolnych w wojewodztwie équtokrzyskim w roku 2010 [UMWS2 2010]
Group of agricultural producers in the Swigtokrzyskie province in 2010

Rodzaj prowadzonej produkcji rolniczej Liczba GPR
e Trzoda chlewna 3
e Suszone li$cie tytoniu 1
e Produkty ekologiczne 2
e Drob 3
e Mileko krowie 1

Warminsko-mazurskie. Na terenie Warmii i Mazur dziatato 36 grup producentow.
Wszystkie grupy mialy duze mozliwosci rozwoju, co sprawia ze potencjat do tworzenia si¢
nowych grup na tym obszarze jest bardzo duzy (tab. 42).

Najwigksze oddziatywanie maja hodowcy drobiu, producenci ziaren zb6z oraz na-
sion roslin oleistych. Duze perspektywy do tworzenia si¢ grup producentdw istnieja rowniez
w przypadku hodowcow swin.

Tabela 42
Table 42
Grupy producentow rolnych w wojewddztwie warminsko-mazurskim w roku 2010 [UMWW-M 2010]
Group of agricultural producers in the Warminsko-Mazurskie province in 2010

Rodzaj prowadzonej produkcji rolniczej Liczba GPR
e Ziarna zbdz 9
e Trzoda chlewna 3
e Ziarna zbdz i nasiona roslin oleistych 8
e Drob 12
e Nasiona roslin oleistych 4

Wielkopolska. Funkcjonowalo tu najwigcej grup producentow w kraju — az 112.
Najwigcej grup producentdéw dziatato w sektorze hodowli §win, co nie dziwi, poniewaz
wojewodztwo wielkopolskie bylo i jest w dalszym ciagu najwigkszym producentem trzody
chlewnej w Polsce (tab. 43).
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Duze mozliwosci majg rowniez producenci ziaren zbdz i nasion roslin oleistych, mle-
ka krowiego oraz drobiu. Przewiduje si¢ dalszy szybki rozwoj grup producenckich w tych
dziedzinach rolnictwa.

Szacuje sig, ze dynamika tworzenia si¢ grup producenckich bedzie najwigksza w kra-
juiw kolejnych latach powstanie tam powyzej 20 grup producenckich rocznie.

Tabela 43
Table 43
Grupy producentéw rolnych w wojewodztwie wielkopolskim w roku 2010 [UMWW 2010]
Group of agricultural producers in the Wielkopolskie province in 2010

Rodzaj prowadzonej produkcji rolniczej Liczba GPR

e Trzoda chlewna 60
e Drob
e Bydlo

e Material siewny i sadzeniowy

e Ziarno zb6z
o Kroliki

e Mleko krowie

N[O (N =B

e Nasiona roslin oleistych

e Ziarna zbdz i nasiona roslin oleistych 16

Zachodniopomorskie. Funkcjonowato tu 37 grup producenckich. Najwigksza grupe
stanowili producenci ziaren zb6z i nasion roglin oleistych. Swiadczy to o duzej przewadze
produkcji roslinnej nad produkcja zwierzecy (tab. 44).

Mozna zatozy¢, ze tempo powstawania nowych grup producentéw na terenie woje-
wodztwa zachodniopomorskiego bedzie wynosi¢ od 5 do 10 GPR rocznie.

Tabela 44
Table 44
Grupy producentéw rolnych w wojewodztwie zachodniopomorskim w roku 2010 [UMWZ-P 2010]
Group of agricultural producers in the Zachodniopomorskie province in 2010

Rodzaj prowadzonej produkc;ji rolnicze;j Liczba GPR
e Ziarna zboz 10
o Mileko krowie 2
e Ziarna zb6z i nasiona roslin oleistych 16

e Nasiona roslin oleistych
e Drob

e Buraki cukrowe

— ==

e Materiat siewny i sadzeniowy
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7.3. Sytuacja GPR w poszczegolnych sektorach

W Polsce do lipca 2010 r. dziatato 539 grup producentow rolnych. Rolnicy organizowali si¢
w 23 branzach.

Na pierwszym miejscu znajdowali si¢ producenci ziarna zbdz i nasion rolin ole-
istych, ktorym udato si¢ stworzy¢ 141 organizacji producenckich. Najwigcej GPR zatozono
w wojewodztwach: dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim, wielkopolskim oraz zachodniopo-
morskim. W wojewodztwach: lubuskim, t6dzkim, matopolskim i podlaskim dziatata tylko
jedna grupa producentdéw ziarna zboz i nasion roslin oleistych (wykres 35).

Jedynie w wojewodztwach: mazowieckim i $wigtokrzyskim nie powstata zadna grupa
zajmujaca si¢ tego typu produkcja.

16
. Dolnoslaskie

Kujawsko-pomorskie

Lubelskie

16 Lubuskie

todzkie
Matopolskie

Opolskie

8

R\

Wykres 35. Liczba GPR ziaren zbdz i nasion ro$lin oleistych w 2010 r.
Diagram 35. Number of groups of producers of grains and oilseeds in 2010

Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie

¥ Zachodniopomorskie

Na drugim miejscu pod wzglgdem liczby istniejacych grup producenckich znajduja
si¢ producenci trzody chlewnej, dziatajacy w 111 grupach.

Ponad potowa grup producentow §win istnieje na terenie Wielkopolski i jest to naj-
wigkszy region producentéw trzody chlewnej w kraju.

Duza liczba GPR dziata réwniez na obszarze Kujaw i Pomorza, a takze Mazowsza.
Tylko w wojewddztwie zachodniopomorskim nie ma zadnej grupy producentéw §win (wy-
kres 36).

Trzecia grupa, ze wzglgdu na liczbg zrzeszonych producentéw, to hodowcy drobiu.
W sektorze tym zatozyli 87 grup producentow.

Wsréd poszezegolnych wojewodztw najwiecej grup powstalo na Dolnym Slasku,
Podlasiu oraz na Warmii i Mazurach.

Pojedyncze grupy dziataja w wojewodztwie matopolskim i zachodniopomorskim. W po-
morskim rolnicy nie utworzyli jeszcze ani jednej grupy producentéw drobiu (wykres 37).
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Wykres 36. Liczba GPR trzody chlewnej w 2010 .
Diagram 36. Number of swine producer groups in 2010
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Wykres 37. Liczba GPR drobiu w 2010 r.
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Diagram 37. Number of poultry producer groups in 2010
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Na kolejnych miejscach znajdowali si¢ producenci ziaren zbdz — 56 organizacji.
Najwigeej grup powstalo w pigciu wojewoddztwach: dolnoslaskim, zachodniopomorskim,
kujawsko-pomorskim, warminsko-mazurskim oraz wielkopolskim. Mniejsza tendencja do
tworzenia si¢ grup widoczna byta w wojewodztwach: lubelskim, lubuskim, 16dzkim, mazo-
wieckim oraz podkarpackim. Grup producenckich zajmujacych si¢ produkcja ziaren zboz nie
bylto natomiast w wojewodztwach: podlaskim, $laskim i $wigtokrzyskim (wykres 38).

@ Dolnoslaskie
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Wykres 38. Liczba GPR ziaren zb6z w 2010 r.
Diagram 38. Number of cereals producers groups in 2010

Rolnicy zajmujacy si¢ uprawa ro$lin oleistych na nasiona stworzyli w kraju 42 grupy
producenckie. Najwigcej podmiotow tego typu dziatato w wojewddztwie kujawsko-pomor-
skim. Duza liczba grup dziatata w wojewddztwach: wielkopolskim, zachodniopomorskim,
dolnoslaskim, lubelskim, opolskim, a takze warminsko-mazurskim (wykres 39). Najmnie;j
grup bylo w wojewddztwie pomorskim, natomiast w wojewddztwach nie wymienionych
brak byto funkcjonujacych na tych obszarach grup producentow rolnych.
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Wykres 39. Liczba GPR nasion ro$lin oleistych w 2010 r.
Diagram 39. Number of oilseeds producers groups in 2010
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Producenci mleka dziatali w roku 2010 w 30 organizacjach. Najwigcej grup powstato
w wojewodztwie wielkopolskim, mazowieckim oraz kujawsko-pomorskim. Na Opolszczyz-
nie, Podlasiu oraz na Warmii i Mazurach istniata tylko jedna grupa producencka (wykres 40).
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Wielkopolskie

@ Zachodniopomorskie

Wykres 40. Liczba GPR mleka w 2010 r.
Diagram 40. Number of milk producers groups in 2010

Producenci ziemniakdéw stworzyli w badanym okresie 15 grup producentéw rolnych.
Dolny Slask byt rejonem, gdzie dziatato najwigcej grup producentéw ziemniakéw w kraju.
Na nastgpnych pozycjach znajdowali si¢ rolnicy z wojewodztw: pomorskiego, kujawsko-
-pomorskiego, mazowieckiego i opolskiego (wykres 41).

3

® Dolnoslaskie
® Kujawsko-pomorskie
! ‘ ! ® Mazowieckie
® Opolskie
@ Pomorskie
2 ‘
2

Wykres 41. Liczba GPR ziemniakow w 2010 r.
Diagram 41. Number of potato producers groups in 2010
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Kolejna mocna grupa byli rolnicy uprawiajacy tyton. Stworzyli oni 11 grup produ-
cenckich w siedmiu wojewddztwach. Najwigcej grup bylo w wojewddztwie lubelskim —
byty to 4 organizacje. Dwie grupy funkcjonowaty w wojewodztwie malopolskim. Po jedne;j
grupie mozna byto zaobserwowaé¢ w wojewodztwach: dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim,
podkarpackim, podlaskim, a takze swigtokrzyskim (wykres 42). W przypadku producentow
suszonych lisci tytoniu istnieje dosy¢ duze rozdrobnienie w tworzeniu si¢ grup producenc-
kich na terenie Polski.

® Dolnoslaskie

® Kujawsko-pomorskie

1 > ® Lubelskie
@ Matopolskie

® Podkarpackie

® Podlaskie

" Swietokrzyskie

Wykres 42. Liczba GPR lisci tytoniu w 2010 1.
Diagram 42. Number of tobacco producers groups in 2010

Ostatnia duza grupa byli hodowcy bydta. W branzy tej udato im sig zrzeszy¢ w 10
grupach producenckich. Po cztery grupy funkcjonowaty w wojewodztwach: kujawsko-po-
morskim oraz wielkopolskim. Pojedyncze grupy dziataty na obszarze Lubelszczyzny i Po-
morza (wykres 43).

® Kujawsko-pomorskie
B Lubelskie
@ Pomorskie

Wielkopolskie

4

Wykres 43. Liczba GPR bydta w 2010 r.
Diagram 43. Number of cattle producers groups in 2010
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Sposrdod 23 sektorow dziatalnos$ci rolniczej, w ktorych doszto do utworzenia sig grup
producenckich, dziewig¢ stanowity branze, gdzie utworzyto si¢ co najmniej 10 grup produ-
centow rolnych.

Producenci burakow cukrowych utworzyli 6 grup, z czego pie¢ dziatato w wojewddz-
twie kujawsko-pomorskim, a jedna w zachodniopomorskim.

Rolnicy zajmujacy si¢ wytwarzaniem produktéw ekologicznych zrzeszyli sig¢
w 5 grupach, ktore funkcjonowaty na terenie wojewddztwa lubelskiego (2 grupy), podlaskiego
(1 grupa) oraz w wojewodztwie swigtokrzyskim (2 grupy).

Wytworcy jaj ptasich dziatali w 4 GPR. Pojedyncze grupy powstaty w wojewodz-
twach: dolnos$laskim, lubuskim, matopolskim oraz na Podkarpaciu. Cztery grupy stworzyli
rowniez producenci materiatu siewnego i sadzeniowego. Dziatali oni w wojewodztwach:
kujawsko-pomorskim, pomorskim, wielkopolskim, a takze w zachodniopomorskim.

Hodowcy owiec i koz, wraz z producentami szyszek chmielowych, utworzyli w kraju
po 3 grupy producenckie. Grupy producenckie hodowcow owiec i koz dziataty w wojewoddz-
twach: matopolskim, podkarpackim oraz pomorskim. Rolnicy produkujacy szyszki chmielo-
we funkcjonowali tylko na terenie wojewddztwa lubelskiego.

Dwie grupy producenckie powstaty w sektorach:

e produkcja ozdobnych roslin ogrodniczych — Dolny Slask, Kujawy i Pomorze,

e hodowla liséw, norek, jenotéw i tchorzy — Podkarpacie, Pomorze,

e hodowla krélikow — Wielkopolska.

Wystepuja obszary o nizszej dynamice procesu tworzenia si¢ grup producentéw rol-
nych. Produkcja roslin energetycznych w wojewodztwie dolnoslaskim zajmowata si¢ tylko
jedna grupa rolnikéw, ktorzy cheieli razem dziataé, zaktadajac GPR.

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie byto jedynym obszarem w Polsce, gdzie funkcjo-
nowata grupa producentdéw zajmujaca si¢ hodowla koni.

Pojedyncze grupy udato si¢ powota¢ réwniez producentom miodu oraz skoér. Dziataly
one na terenie Podkarpacia i stworzyly jako pierwsze w kraju tego typu organizacje w swoim
sektorze.

W wojewddztwie 1o0dzkim utworzono catkiem niedawno grupg producentéw zajmuja-
cych si¢ produkcja kwiatéw swiezych.

Pig¢ ostatnich wymienionych grup stato si¢ pionierami w zaktadaniu GPR w swoich
branzach. Obserwacja ich dziatan pod warunkiem ksztaltowania sig¢ korzystnych okoliczno-
$ci rynkowych moze przyczyni¢ si¢ do powstawania kolejnych grup w tych branzach.

7.4. Determinanty perspektyw powolywania GPR

Obserwacja procesu tworzenia si¢ grup producentéw rolnych Polsce na przestrzeni ostat-
nich kilkunastu lat, jak rowniez do§wiadczenia ptynace z realizacji projektu oraz znajomosé
sposobu zorganizowania i dziatania producentow rolnych w panstwach starej UE, pozwalajq
poczyni¢ szereg obserwacji waznych dla polskich rolnikow:

1. Stan zorganizowania polskich producentéw rolnych jest najstabsza strong polskie-
go rolnictwa. Wérdd rolnikow przewaza indywidualizm i nieche¢ do wspdlnego
dzialania. Tworzenie grup jest zadaniem bardzo trudnym. Trzeba bowiem zatozy¢
firmg 1 ja prowadzi¢ (rolnicy w szczegdlnosci boja si¢ prowadzenia spraw finan-
sowych i rozliczen podatkéw).
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Brak jest bazy do zakladania grup — osoby inicjujace tworzenie grupy nie maja
pomieszczen na prowadzenie biur, przeszkolonej kadry do prowadzenia firmy, jak
réwniez, a moze przede wszystkim, infrastruktury do prowadzenia dziatalno$ci
grupy (magazyndw, sortowni, sprzgtu). Z tego wzgledu bardzo istotne znaczenie
ma tworzenie grup producentéw rolnych na bazie spotdzielni.

Zaréwno zrozumienie przez producentow, jak i otoczenie rolnictwa, potrzeby po-
prawy konkurencyjnos$ci producentéw poprzez organizowanie si¢ w celach gospo-
darczych, jak i sam stopien zorganizowania sa bardzo zréznicowane. Najlepsze
zorganizowanie wystgpuje na obszarze wojewodztw wielkopolskiego, kujawsko-
-pomorskiego i dolnos$laskiego. Zdecydowanie wzrosto tempo organizowania si¢
rolnikow w wojewodztwie: opolskim, pomorskim i zachodniopomorskim. Wida¢
tez ozywienie w wojewodztwie podkarpackim i warminsko-mazurskim.

Whbrew powszechnym twierdzeniom, ze grupy producentdw rolnych sa szansa
dla matych i $rednich polskich rolnikéw, w pierwszej kolejnosci organizuja si¢
wigksi producenci. Jest to zrozumiate, poniewaz z reguly sa oni lepiej wyksztat-
ceni, a w zwiazku z tym bardziej Swiadomi i otwarci na wspolprace. Im tez, tak
naprawdg, bardziej potrzebna jest poprawa konkurencyjnosci i stabilizacja na ryn-
ku, jaka daje cztonkostwo w dobrze dzialajacej grupie. Coraz wigksze zaintereso-
wanie tworzeniem nowych grup wyst¢puje w grupie oséb prawnych prowadza-
cych dziatalnos¢ rolnicza. Kilka rolniczych spétdzielni produkeyjnych i gospo-
darstw popegeerowskich utworzyto juz grupy lub zamierza to zrobi¢ w niedtugim
czasie.

Nie byto wtasciwej do skali problemu spojnej akcji promocyjnej, szkoleniowe;j
i doradczej. Z poczynionych obserwacji wylania si¢ bardzo niejednorodny w po-
szczegblnych wojewodztwach poziom wiedzy rolnikéw nt. korzysci wynikaja-
cych z cztonkostwa w grupie, jak tez w zakresie dotyczacym zasad organizowania
i dziatania grupy. Nie najlepsze do§wiadczenia pochodza réwniez z drugiej polowy
lat dziewigcdziesiatych, kiedy pod hastem tworzenia grup zaktadano stowarzysze-
nia i zrzeszenia nieodpowiednie do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

W wielu wojewddztwach wystepuje zwigkszenie zainteresowania rolniczych
spotdzielni produkcyjnych, gminnych spoétdzielni ,,SCH” (Samopomoc Chtop-
ska) oraz spétdzielni kotek rolniczych inicjowaniem tworzenia grup producentéw
z wykorzystaniem majatku i1 kadry spoétdzielni [Kozuch, Mironczuk 2000].
Postepujacy proces globalizacji powoduje, ze rynek staje si¢ coraz trudniejszy
i bardziej wymagajacy.

Bez gospodarczego zorganizowania sig polscy rolnicy przegraja konkurencjg z rolnic-
twem europejskim i §wiatowym, stad tez obecnie do najwazniejszych zadan nalezy:

wzmocnienie i przyspieszenie procesu tworzenia struktur gospodarczych rolni-
koéw; konieczna jest szeroko zakrojona akcja informacyjna i szkoleniowa potaczo-
na z udzielaniem bardzo specjalistycznej pomocy doradczej;

budowanie branzowych powiazan regionalnych i krajowych, powstawanie coraz
wigkszej liczby grup dla okreslonych produktéw rolnych tworzy juz taka mozli-
wos¢; konieczne jest utworzenie takiej struktury, aby grupy mogty lepiej realizo-
wac swoje gospodarcze i lobbystyczne cele;

doskonalenie kadry doradczej wspierajacej proces organizowania si¢ producen-
tow oraz dziatania grup;



e zmiany prawa spotdzielczego (by spotdzielni¢ mogto zatozy¢ 5 0so6b fizycznych,
a nie 10 jak obecnie);

e dalsza zmiana nastawienia srodowiska rolniczego do ruchu spoétdzielczego; wigk-
szo$¢ inicjatyw tworzenia grup przybiera formg spétdzielni, co rokuje przetama-
niem negatywnego nastawienia rolnikéw do spétdzielni, ktéra w panstwach UE
jest podstawowa forma prawnga organizowania si¢ rolnikow;

e szukanie dalszych bodzcow ekonomicznych pobudzajacych rolnikéw i spotdziel-
nie do tworzenia grup producentdw rolnych;

e gospodarcze organizacje rolnikéw sa przedluzeniem gospodarstwa rolnego, umoz-
liwiajace rolnikom zachowanie partnerstwa na rynku, stad przez prawo nie moga
by¢ traktowane jak czysto komercyjne firmy:.

Wedhug Krajowej Rady Spoétdzielczej istnieje wiele probleméw, ktorym nalezatoby

si¢ w przysztosci przeciwstawic:

1. Sfera §wiadomosci:

e nicufnosc¢ rolnikéw w stosunku innych,

o staba §wiadomos$¢ ekonomiczna producentdéw, co ogranicza oceng korzysci
z dziatania w grupie,

e brak dobrych doswiadczen zwiazanych z dziatalno$cia grupowa,

e pamig¢ o ztych do§wiadczeniach zwiazanych z dziataniem polskiej spotdziel-
czoscl,

e problemy z wykreowaniem lidera, ktory zajatby si¢ przewodniczeniem
grupie.

Stfera ekonomiczno-organizacyjna i prawna:

e brak pieniedzy na rozpoczgcie dziatalnosci,

e nieche¢ czgsci odbiorcéw do zawierania kontraktow z grupami,

e brak $§rodkéw finansowych na zatrudnienie specjalisty,

e niewystarczajace uregulowania prawne dotyczace funkcjonowania grup pro-
ducentow rolnych.

3. Sfera organizacyjno-doradcza:

e brak skutecznego doradztwa dla GPR, w terenie,
o zbyt niskie kwalifikacje 0sob, ktore zajmuja si¢ wspieraniem grup producenc-
kich [Domagalski 2008].

Najwigkszym problemem zwigzanym z organizowaniem si¢ w grupy producenckie
jest wciaz mentalno$é ludzi — $cislej ich nieufno$é, a takze nieodpowiedni poziom wiedzy
ekonomicznej, ktory powoduje zle wyobrazenie o mozliwosciach, jakie daje czlonkostwo
W grupie.

Wspotpraca miedzy grupami dziatajacymi w danym sektorze produkcji moze staé si¢
przyczyna szybszego rozwoju grup w danej branzy. Na poczatku taka wspolpraca najczesciej
moze mie¢ charakter nieformalny, po to by nabra¢ do siebie wzajemnego zaufania. Koordy-
natorem dziatan powinny sta¢ si¢ Osrodki Doradztwa Rolniczego, a takze Urzedy Marszal-
kowskie, poniewaz najczg$ciej to one biora udziat w organizacji takich dziatan.

Propagatorem dziatan integracyjnych jest Rada Spoétdzielczych Grup Wielkopolski,
zrzeszajaca 21 grup. W ich opinii nalezy konsekwentnie dziata¢ w celu dalszej koncentracji
producentéw rolnych w grupach i ich zwiazkach oraz wspdlnego inwestowania, aby zatrzy-
mac¢ po stronie producentéw rolnych jak najwigksza czgs¢ wartosci dodanej — poprzez pro-
wadzenie wspdlnego uboju i przetworstwa.
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Nie mozna autorytatywnie stwierdzi¢, kiedy stopien organizowania si¢ polskich rolni-
koéw bedzie taki jak w innych krajach Unii Europejskiej. To producenci rolni wraz ze swoim
udziatem w rynku powinni stawac si¢ gtéwnymi beneficjentami wartosci sprzedawanych
produktow.

Polscy rolnicy musza przeciwstawia¢ si¢ firmom stricte handlowym i konkurowaé
z nimi o miejsce na rynku. Nalezy wigc podjac dalsze dziatania majace na celu zwigkszenie
udziatu grup producenckich w rynku. Sprzyja¢ temu moze wspdlna strategia rynkowa, a jesz-
cze bardziej powolywanie piondéw handlowych w istniejacych grupach.

Dziatalnos$¢ grup producenckich moze przyczyni¢ si¢ do rozwiagzania wielu proble-
méw zwigzanych z rolnictwem i ludno$cia mieszkajaca na wsi. Z pewnoscia moze poprawic
standard zycia na wsi pod warunkiem stabilnego funkcjonowania rynkéw rolnych.

Nalezy zmieni¢ aktualna, slaba pozycje rolnikéw, ktorzy sa traktowani tylko jako
dostarczyciele produktéw, w dodatku po najnizszych cenach [Chlebicka i wsp. 2008].

To rolnicy powinni zarabia¢ na sprzedazy swoich surowcow, a nie posrednicy, prze-
tworcy, ktorzy w dodatku zaopatruja ich w $rodki produkeji po cenach rynkowych.

Zorganizowanie polskich producentéw rolnych, podobnie jak to miato miejsce w in-
nych panstwach europejskich, jest procesem, ktory musi trwac szereg lat. Trzeba jednak pa-
migtaé, ze im ten proces bedzie intensywniejszy, tym polscy producenci rolni szybciej utwo-
rza swoje organizacje gospodarcze i lobbystyczne, poprzez ktore beda lepiej dba¢ o swoje
interesy, stabilizujac pozycj¢ rynkowa i dochody swoich gospodarstw.

Dziatanie na rzecz rozwoju integracji pionowej i poziomej w Polsce jest wigc istotne
w aspekcie czlonkostwa w UE, bowiem jedna z zasad Jednolitego Rynku Europejskiego jest
tzw. wolnos¢ przeptywow towardw.

Stwarza¢ bedzie ona polskim rolnikom szansg sprzedazy produktéw rolnych i zyw-
nos$ci na terenie calej Europy, z ktorej nie bedzie mogt korzysta¢ pojedynczy rolnik. Silna
konkurencja, profesjonalny marketing, dobrze zorganizowani rolnicy w krajach UE begda
bowiem stanowi¢ duza przeszkodg dla producentow.

Dlatego juz dzi$ polscy rolnicy musza tworzy¢ grupy producenckie o charakterze
marketingowym, aby przygotowac si¢ do konkurowania na tym rynku. Nalezy wigc upo-
wszechnia¢ oraz zachgcaé ich do tworzenia i pracy w organizacjach producenckich, ktore
w przysztosci stang si¢ jednymi z najwazniejszych struktur w rolnictwie, podobnie jak inte-
gracja pionowa w calej gospodarce zywnosciowej [Knoblauch, Kisiel 2005].
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ROZDZIAL 8

FUNKCJONOWANIE GRUP
PRODUCENTOW ROLNYCH
NA TLE BADAN AUTORA

Autor od wielu lat prowadzi badania nad grupami producentéw rolnych i zajmuje si¢ pro-
pagowaniem dzialan integracyjnych w polskim rolnictwie, a w szczegolnosci w sektorze
produkcji trzody chlewnej. W tym rozdziale zaprezentowano wyniki badan bedace efektem
wspotpracy pomigdzy autorem a kilkoma grupami producenckimi.

8.1. Wyniki badan przeprowadzonych na GPR z powiatu
jarocinskiego w latach 2003-2004

Grupa producencka JAR-PEK z Jarocina jest doskonalym przyktadem skutecznej i efektyw-
nej grupy producenckie;j.

Koniec lat dziewigédziesiatych wiaze si¢ z trudnym okresem dla funkcjonujacych
w tym czasie spoldzielni. W roku 1994 na walnym zgromadzeniu Spotdzielni Kotek Rolni-
czych Jarocin zapadta decyzja o podziale spotdzielni na mniejsze struktury.

Zapoczatkowato to powstanie Spotdzielni Kotek Rolniczych Golina, skupiajacej trzy
kotka rolnicze. Pierwszym zadaniem nowo utworzonej spotdzielni byto uregulowanie praw
cztonkowskich.

Na przetomie lat 1997/1998 Andrzej Tulaza — obecny Prezes Jarocinskiego Zrzesze-
nia Producentow Trzody Chlewnej JAR-PEK — wymyslit ideg przeksztatcenia spotdzielni
w grupg producentéw rolnych. W 1999 r. utworzono Stowarzyszenie Producentéw Trzody
Chlewnej Golina-Potarzyca. W grudniu 2003 r. podjgto decyzj¢ o utworzeniu w Golinie — Ja-
rocinskiego Stowarzyszenia Producentéw Trzody Chlewnej JAR-PEK. Grupa producentow
rolnych w formie zrzeszenia zostata wpisana przez wojewodg wielkopolskiego do rejestru
w lipcu 2004 .

Jarocinskie Zrzeszenie Producentow Trzody Chlewnej JAR-PEK z siedziba w Goli-
nie zostalo zarejestrowane w Sadzie Rejonowym w Poznaniu, Wydziat XXII Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 10 grudnia 2003 r., nr KRS 0000183145.
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Grupa rozpoczeta dziatalno$¢ gospodarcza, sprzedajac pierwsza parti¢ tucznikow na
podstawie wstepnej umowy z Zaktadem Migsnym ,,Biernacki” — Ubojnia Golina. Wynego-
cjowane korzystne warunki cenowe oraz realizacja zaptaty za dostarczony zywiec w maksy-
malnie 14-dniowym terminie pozwolity w krotkim czasie 2-krotnie zwigkszy¢ liczbg czton-
kéw Zrzeszenia.

Grupa liczy obecnie 192 cztonkow z 6 gmin powiatdow jarocinskiego, pleszewskiego
i $redzkiego, tj. Czernina, Jaraczewa, Jarocina, Kotlina, Nowego Miasta i Zerkowa. Laczna
powierzchnia gospodarstw zrzeszonych producentéw wynosi 3039,9 ha.

W statucie ujgto obowiazujace zapisy z Ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. o grupach
producentéw rolnych, ich zwiazkach oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 88, poz. 983).

Zapisy w akcie zatozycielskim pozwolily grupie ubiega¢ si¢ o wpis do rejestru grup
Wojewody Wielkopolskiego, a nastgpnie podjac starania o uzyskanie wsparcia finansowego
na dziatalno$¢ administracyjna z budzetu UE, zgodnie z Programem Rozwoju Obszarow
Wiejskich.

Zrzeszenie posiada osobowos¢ prawna. Jego zarzad sktada si¢ z 9 osob. Do zaciaga-
nia zobowiazan majatkowych przekraczajacych 2000 PLN upowaznieni sq dwaj cztlonkowie
Zarzadu. Do waznosci innych pism i dokumentoéw upowaznieni sa prezes lub wiceprezes
oraz jeden z cztonkow Zarzadu.

Cztonkowie Zarzadu reprezentuja teren dzialania Zrzeszenia podzielony na 9 rejo-
néw. Zgodnie ze statutem Zrzeszenia producenci podejmuja wspolne dziatania w zakresie
produktu, tzn. trzody chlewnej zywej, migsa wieprzowego swiezego, chlodzonego i mrozo-
nego. Kierunkiem produkcji dominujacym w wigkszosci gospodarstw jest produkcja trzody
chlewne;.

Produkcja zywca wieprzowego w 88,5% gospodarstw jest prowadzona w cyklu za-
mknigtym. Tylko 22 cztonkéw zakupuje prosigta do dalszego chowu z zewnatrz. Produkcja
prosiat do tuczu w cyklu zamknigtym i do sprzedazy w 2003 r. wyniosta 30 735 szt. 1do 2009 1.
wzrosta do 33 505 szt.

Sprzedaz tucznikéw poprzez Zrzeszenie w pierwszym roku dziatania wynosita
89,68%, w piatym osiagngta 95,66%.

Nadrzednym celem, jaki stawia przed soba grupa, jest sprzedaz zywca wieprzowego
na podstawie kontraktacji, przy obnizeniu kosztoéw produkcji i sprzedazy.

Cel ten podporzadkowano nastgpujacym dzialaniom:

e podpisanie umowy kontraktacyjnej z Zaktadem Migsnym ,,Biernacki” — Ubojnia

w Golinie;

e podpisaniec umoéw kontraktacyjnych z cztonkami na dostawy zywca wieprzowe-

£0;

e pomoc rolnikom w porozumieniu z Powiatowym Biurem ARiMR w uzgadnianiu

stanu trzody chlewnej na potrzeby systemu [ACS , Ksiazka Stada”;

e wdrozenie programu profilaktyki zdrowotnej trzody chlewnej w porozumieniu

z weterynaria;

e wdrozenie ,,programu kukurydza”, inwestycje: budowa suszarni, zakup kombajnu
z przystawka do zbioru kukurydzy i 3 siloséw o tacznej pojemnosci 45 t; zaklada
si¢ ustugami obja¢ kukurydz¢ na pow. 500 ha, z czego 50% bedzie naleze¢ do
cztonkow grupy;

e wspoélpraca w programie z Provimi — Polska Bieganow (polega na magazyno-

waniu kukurydzy w silosach tej firmy, sprzedaz nastapi w czasie uznanym przez
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rolnika za najkorzystniejszy lub rozliczenie si¢ w dostarczanych koncentratach
albo paszach petnoporcjowych);

e uruchomienie w Zrzeszeniu funduszu specjalnego stuzacego do zaliczkowania do-
starczonych tucznikéw do uboju lub zakupu srodkéw produkcji;

e przyjecie nowych cztonkow — producentéw trzody chlewnej;

e skup i sprzedaz innych produktéw rolnych pochodzacych z gospodarstw czton-
koéw, dla ktorych tworzenie specjalistycznej grupy ze wzgledu na rozmiar produk-
cji nie jest uzasadnione.

Analiza SWOT wykonana na zlecenie Jarocinskiego Zrzeszenia Producentow Trzody

Chlewnej okresla pozycje gospodarstw cztonkdéw, wskazujac ich mocne i stabe strony; jej
wyniki prezentuje tabela 45.

Tabela 45
Table 45
Analiza SWOT Zrzeszenia JAR-PEK z Goliny [Biznesplan... 2004]
SWOT Analysis Association of JAR-PEK from Golina
Mocne strony: Stabe strony:
1 2
— wieloletnie do$wiadczenia w zakresie — potrzeba sukcesywnej wymiany ,,wiekowych”
produkcji zywca wieprzowego w 88% ciagnikow (12 gospodarstw nie posiada),
w cyklu zamknigtym, — brak automatow paszowych
— znaczaca pozycja produkceji w Wielkopolsce, w 10 gospodarstwach, co jest przyczyna
— zaktad migsny w rejonie dzialania oferujacy strat paszy,
dobre warunki wspotpracy ze Zrzeszeniem, — niespelnianie przez cz¢$¢ gospodarstw
— posiadanie odpowiedniego parku maszynowego, | standardow UE w zakresie produkcji zywca
— przewidywany wzrost produkcji zywca wieprzowego oraz ochrony $rodowiska.

wieprzowego do 2009 r. 0 30%,

— aprobata cztonkéw Zrzeszenia do zespolowego
dziatania na rynku,

— podatno$¢ cztonkéw na wdrazanie nowych
technologii produkcji i systemow
bezpieczenstwa zywnosci,

— aprobata cztonkéw do wdrazanego systemu
profilaktyki zdrowotnej oraz
,programu kukurydza”,

— wspotpraca z SKR Golina w zakresie
dostaw §rodkow produkcji i wynajmu
pomieszczen biurowych Zrzeszenia,

— mozliwo$¢ podzialu pracy w zakresie produkcji
w grupie — deklaracja cztonkow podjgcia
si¢ produkcji prosiat na potrzeby grupy,

— mozliwo$¢ obnizenia kosztow produkcji,
zwigkszajaca stopnien optacalnos$ci produkc;ji.
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Tabela 45

Table 45
1 2
Szanse: Zagrozenia:
— przemyst migsny zainteresowany kontraktami | — nieprzestrzeganie przez zrzeszonych
zapewniajacymi coroczne dostawy tucznikow producentow umow cztonkowskich
na podstawie umow kontraktacyjnych, w zakresie dostaw lub standaryzacji,
— duze zainteresowanie rynkow UE na zakup — nieprzestrzeganie sprzedazy
zywca i pottusz wieprzowych ze wzgledu na produktéw przez grupe,
réznice cenowe migdzy rynkiem polskim i UE, |— zwigkszenie konkurencyjnej
— konsumenci chetnie kupujacy polskie migso podazy wieprzowy z UE.

i wedliny pod warunkiem ich wysokiej jakosci,

— ogromne przywigzywanie sig
konsumentow do logo,

— firma gwarantujaca wysoka jakos$¢ produktow,

— mozliwo$¢ wyroznienia wlasnych produktow na
bardzo konkurencyjnym rynku poprzez zaklad
migsny zwigzany kontraktem ze Zrzeszeniem,

— konieczne dziatania rynkowe (promocja,
reklama, public relation) w celu
pozyskiwania nowych klientow,

— ustawowe petne wsparcie ze srodkow UE/
PROW dla producentow trzody chlewnej
zrzeszonych w grupach producentdw,

— dostep na wspolnym rynku do
nowych technologii produkcji.

Tabela 46 zawiera prognozowane wskazniki dotyczace produkcji towarowej grupy
producenckiej, wg planu na lata 2005-2009. Dane opracowano w czerwcu 2004 r., po to by
w miesigcu lipcu Jarocinskie Zrzeszenie Producentéw Trzody Chlewnej moglo by¢ uznane
za GPR.

Plan dziatania rolnikéw bedacych czlonkami zrzeszenia zaktadal, ze w latach
2005-2009 produkcja towarowa przysztej grupy producenckiej bgdzie stopniowo wzrastac.
Podstawa obliczen byt rok 2003, a $cislej wskazniki produkcyjne, ktore 6wczesne zrzeszenie
osiagnglo.

W roku 2003 Jarocinskie Zrzeszenie Producentéw Trzody Chlewnej zaktadata wypro-
dukowanie i sprzedaz na rynek 30 735 tucznikdw, o tacznej masie 3380,65 ton. Stanowito
to podstawe do obliczenia dalszych prognozowanych wynikow produkcyjnych, ktore miata
osiagac przyszta GPR JAR-PEK.

Plan dziatania przysztej grupy zaktadat stopniowy wzrost produkcji od 32 648 sztuk
tucznikdéw w roku 2005 do 39 949 tucznikow sprzedanych w roku 2009.

Przy zatozeniu $redniej wagi sprzedanego tucznika w wysokosci 110 kg $rednia war-
to$¢ produkcji w tonach miata wzrosnaé¢ od 3591,28 ton w roku 2005 do 4394,39 ton w roku
2009.

Procentowa warto$¢ produkcji w latach 2005-2009 w poréwnaniu z rokiem 2003,
ktory zostat uznany za 100%, miata stopniowo wzrasta¢. W roku 2005 poziom produkcji po-
winien wynosi¢ 106%, nastgpnie w roku 2006 — 122%. W latach od 2007 do 2009 przewiduje
si¢ staty wzrost produkcji do poziomu 130%, w stosunku do roku 2003.
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Analiza potencjatu gospodarstw oraz specyfikacja ich aktywow umozliwiaja zapla-
nowanie rozwoju. Zakladany 30% wzrost produkcji rolnikow przez okres 5 lat $wiadczy
o duzej konkurencyjnosci tego typu powiazan gospodarczych. Zmiany koniunktury na rynku
rolno-przetworczym mialy znaczacy wptyw na wielko$¢ przychodéw i uniemozliwity wzrost
sprzedazy do poziomu 39 949 sztuk w 6. roku dziatania grupy.

Plan dziatania Jarocinskiego Zrzeszenia Producentow Trzody Chlewnej nalezy uznaé
za realny, poniewaz w duzej mierze sprawdzit si¢ on w dziatalnosci nowo powstatej Grupy
Producentéw Rolnych JAR-PEK.

Szczegodly dotyczace dziatalnosci grupy producentdw z Goliny oraz ich poréwnanie
z zalozeniami strategii zawartej w biznesplanie, przed uznaniem zrzeszenia za grupg produ-
cencka, przedstawiono na wykresie 44.

Konfrontacja zalozen z rzeczywistoscia zwiazana z funkcjonowaniem
GPRJAR-PEK

Na wykresie 44 przedstawiono wyniki sprzedazy osiagnigte przez grupg producentow
rolnych JAR-PEK z Golina. W roku 2004 sprzedaz tucznikow byta mniejsza o 3091 sztuk
w poréwnaniu z rokiem 2003. Rok 2004 byt rokiem przetomowym, poniewaz grupa zostata
wpisana przez wojewode wielkopolskiego do rejestru w miesiacu lipcu, byt to zatem rok
zmian i transformacji Jarocinskiego Zrzeszenia Producentéw Trzody Chlewnej w GPR.

W roku 2005 zanotowano sprzedaz na poziome 30876 sztuk tucznikdéw, co stanowito
niemal 12% wzrost produkcji w poréwnaniu z rokiem 2004. Liczba sprzedanych tuczni-
kow w roku 2005 bylta nizsza od zaktadanej w planie zatozycielskim grupy, ktora wynosita
32 648 sztuk.

Dynamika sprzedazy w roku 2006 sprawila, ze grupa producencka wyprodukowata
tacznie 41 105 sztuk tucznikow. Warto$¢ produkceji w tym roku byta o wiele wyzsza niz prze-
widywane w planie 37 623 sztuk tucznikow.

45000 41105 T 20000

40000

35000 0876 33505
x 30000 - 27644
% 25000 -
% 20000 -
< 15000 +

10000 +

5000

0 -+
2004 2005 2006 2007 2008 2009
Rok

Wykres 44. Sprzedaz tucznikow przez GPR JAR-PEK w latach 2004-2009
Diagram 44. Sale of pigs by JAR-PEK in 2004-2009
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W latach 2007 i 2008 grupa sprzedata kolejno 40 451 i 40 000 sztuk tucznikdéw. Za-
notowano lekki spadek sprzedazy w poréwnaniu z rokiem 2006. Osiagnigto nieco wyzsza
warto$¢ produkcji, w stosunku do przewidywanej na ten okres sprzedazy ujgtej, w strategii
dzialania grupy, ktéra wynosita 39 949 sztuk.

Zmiany na rynku trzody chlewnej w roku 2009 sprawily, ze produkcja $win przez
grupe producencka JAR-PEK spadta do poziomu 33 505 wyprodukowanych sztuk. Liczba
sprzedanych $win byla o 6444 sztuki nizsza od zakladanej niekorzystne warunki panujace
na rynku paszowym oraz nizsze ceny skupu trzody chlewnej byly bezposrednia przyczyna
spadku produkcji.

Struktura powierzchni gospodarstw czlonkow GPR JAR-PEK

Tabela 47 przedstawia strukture powierzchni gospodarstw cztonkoéw Zrzeszenia JAR-
PEK z Goliny. Powierzchnia areatu oraz specyfika gospodarstw rolnych decyduja o skali
przychodoéw oraz generowaniu ewentualnych zyskow. Dane zawarte w tabeli charaktery-
zuja mozliwosci produkcyjne rolnikéw. Najwigkszy udziat agrarny wnosza gospodarstwa
10,1-15 ha (29%), natomiast duzych, w konteks$cie regionu gospodarstw powyzej 30 ha, byto
tylko 7%.

Tabela 47
Table 47
Struktura powierzchni gospodarstw cztonkow Zrzeszenia JAR-PEK z Goliny [Plan dziatania... 2004]
The surface structure of holdings of members of Association of JAR-PEK from Golina

Ogolna . w tym gospodarstwa o powierzchni [ha]
Ogdl- ,
. pow. Ogolna
Liczbal, . na
Liczba| gospo- pow.
. gospo- pow.
Gmina darstw sotectw| darstw dzier. | 80SPO-
[szt] | —wha- | % darstw |do 5[5,01-10 | 10,1-15 | 15,1-20 | 20,1-30 |>30
[szt.] . Zaw
snos¢ [ha] [ha]
[ha]
Czermin 2 2 22,65 - 22,65 0 0 2 0 0 0
Jaraczewo | 34 13 | 438,43 | 74,99 | 513,42 | 3 7 9 6 7 2
Jarocin 81 15 [1200,24 | 5,67 |11205,91| 8 21 25 15 7 5
Kotlin 41 10 | 730,37 | 105 | 83537 | 0 13 7 9 7 5
Nowe 1| 4813 | 0 | 48130 0 0 1 1 |o
Miasto
Witaszyce [ 30 7 378,57 | 2,19 | 380,76 | 3 8 12 4 2 1
Zetkow | 2 2 33,66 | 0 | 33,66 | 0 0 1 1 0o |o
Razem 192 50 |2852,05(187,85/3039,90| 14 49 56 36 24 13
0 . .
% udzial gospodarstw w przedziatach 79| 26% 299% 19% 3% |7%
obszarowych
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8.2. Wyniki badan przeprowadzonych na GPR
z powiatu rawickiego w latach 2004-2005

Dane w tabelach 48 i 49 prezentuja parametry produkcyjne rolnikéw, zrzeszonych w dwoch
grupach producenckich. Przytoczone §rednie warto$ci obrazuja potencjat produkcyjny oraz
koszty ponoszone w produkeji tucznikdéw.

Obie grupy réznia si¢ nieco posiadanym arealem, skala produkcji i ponoszonymi
kosztami produkeji 1 kg zyweca.

W GPR z Golejewa przy sredniej powierzchni gospodarstw wynoszacej 21,9 ha $red-
ni koszt produkcji tucznika wynosit 396 zi, zas koszt 1 kg zywca 3,6 zt. W GPR z Pakosta-
wia, przy nieco nizszym areale — 17,5 ha, koszt produkcji tucznika byt nieco nizszy i wynosit
356 zt, a koszt produkeji 1 kg zywca — 3,5 zt.

W grupie z Golejewa rozpigtos$¢ ilosci posiadanej ziemi i uzyskanych parametrow
produkcyjnych byla duza, natomiast w grupie z Pakostawia gospodarstwa posiadaty podob-
ny areat 1 uzyskane parametry produkcyjne.

Tabela 48
Table 48
Parametry produkcyjne rolnikéw z grupy producentdéw trzody chlewnej z Golejewa w 2004 r.
[Sprawozdanie..., Golejewo 2004]
Production parameters of the producer group of farmers with pigs from Golejewo in 2004

e Skala produkcji | Posiadany areat .KOSZt produkf:] ! .KOSZt pmd}lkcj !

Wyszczegdlnienie jednego tucznika | jednego kg zywca

[szt.] [ha]
[z1] [zt]

Srednia ;(n:49 ) 260 21,9 396 3,6
minimum 50 4.4 270 2,5
maximum 900 45 520 4.5

Tabela 49
Table 49

Parametry produkcyjne rolnikow z grupy producentéw trzody chlewnej z Pakostawia w 2004 r.
[Sprawozdanie. .., Pakostaw 2004]
Production parameters of the producer group of farmers with pigs from Pakostaw in 2004

Skala . Koszt produkcji Koszt produkeji
e . Posiadany areat . . . .
Wyszczegodlnienie produkeji jednego tucznika | jednego kg zywca
[ha]
[szt.] [zt] [z1]
Srednia x (n=178) 195 17,5 356 3,5
minimum 110 15 340 3,3
maximum 470 25 380 3,6
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Grupa producencka z Pakostawia liczyta w badanym okresie prawie 180 czlonkdw,
a zadania grupy byly rozdzielone na wyspecjalizowane zespoty, tj. zespdt zajmujacy si¢ za-
opatrzeniem, problemami produkcji, sprzedaza i jej efektywnos$cia. Byl to podziat elastycz-
ny, operatywne zarzadzanie czgsto sklanialo do nowego podziatu rél i zadan. Grupa ta do-
starczata tuczniki do Zaktadow Migsnych ,,Dworecki”.

Grupa producentow trzody chlewnej z Golejewa liczyta ok. 50 rolnikéw. Cele dziatal-
nosci tych grup byly podobne. Obie funkcjonuja kilka lat i posiadaja spore doswiadczenia we
wspoltdziataniu, kreowaniu odpowiednich stosunkow oraz wspolpracy gospodarczej. Grupa
ta dostarczata tuczniki do Zaktadéw Migsnych ,,Majerowicz”.

Zaktady migsne ustalaty warunki wspotpracy, trzymajac si¢ kryteriow takich jak wy-
bojowos¢, migsnos¢, ogdlna ilos¢ dostarczonego w ciagu roku zywca wieprzowego, jednora-
zowa ilo$¢ dostarczonego zywca wieprzowego, zasady podpisania umowy kontraktacyjne;j,
dostarczanie §win o preferowanej genetyce oraz dtugo$¢ wspotpracy.

Istotny w takiej wspotpracy jest rodzaj stosowanych motywacji jakosciowych wdra-
zanych przez zaktady migsne. Wigkszos¢ zaktadéw stosuje korzystniejsza ceng za migsnosc
i posiada doktadne wyposazenie pozwalajace ja oceni¢. Duze znaczenie maja doptaty za
ilo$¢ surowca dostarczonego w ciagu roku, dostosowane do wahan popytu na rynku.

Rolnicy otrzymuja doptaty, jesli w ciagu roku dostarcza zakladom zakontraktowana
ilo$¢ surowca. Zaktady migsne czgéciej preferuja cztonkéow grup producenckich i rolnikow
wspolpracujacych ze soba dhuzszy czas.

Z dotychczasowych badan wynika, ze wspotdziatanie zaktadoéw przetworczych i grup
producenckich pozwala lepiej wykorzystywaé potencjat pojedynczych rolnikow.

Istnienie tego typu uktadu wspodtpracy pozwala tez wszystkim jej uczestnikom lepiej
planowaé przyszto§¢é. Omawiane zaktady migsne oraz grupy producentéw trzody chlewnej
z Wielkopolski udowodnity, ze taka wspotpraca jest korzystna [Nissen 1994].

Przytoczone przyktady pomocy rolnikom z grup wspotpracujacych z zaktadami mig-
snymi sa oplacalne réwniez dla przetworcy, poniewaz lepsza jako$¢ tucznikow zwigksza
efektywnos$¢ ekonomiczna produkcji. Z kolei organizowanie pomocy edukacyjnej oraz stwa-
rzanie preferencyjnych warunkéw zakupow materiatéw do produkceji rolnej poprawito sytu-
acje rolnikow [Knecht, Zelek 2006a].

Sukces tego typu uktadu gospodarczego spetnia oczekiwania rynku wtedy, kiedy oba
podmioty begdace elementami integracji spetniaja kryteria wymagajacego rynku przetwor-
czego. Odpowiednia polityka finansowo-rozwojowa wdrazana przez zaklady migsne musi
zapewni¢ eliminowanie fluktuacji ptynnos$ci finansowej wobec dostawcow, ktorymi sa rolni-
cy z grupy producenckiej.

Rolnicy musza zapewni¢ odbiorcom towar wysokiej jakosci, ktory bedzie gwarantem
wysokich zyskow dla zaktadow migsnych. Dlatego bardzo istotne jest przygotowanie grupy
producenckiej do roli partnera handlowego.

Zintegrowanie si¢ producentéw zywca z podobnie zorganizowanymi producentami
migsa i przetworstwa migsnego moze stworzy¢ silniejszy zwiazek rodzimych podmiotéw na
rynku niz rozproszeni dotad indywidualni rolnicy i niewielkie zaktady migsne.

Duze tradycje w produkcji tucznikow z regionu Wielkopolski przyczynily si¢ do
przyspieszenia procesow integracyjnych producentdow trzody chlewnej. Waznym celem
i przestanka powstawania tych organizacji bylo i jest tworzenie nowych, efektywniejszych
kanatow dystrybucji i organizowania sprzedazy tucznikéw [Knecht 2004a].
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Zminimalizowanie kosztow dostarczania do punktu skupu, ulatwiony odbior
zywca w terenie oraz lepsza wspélpraca z lokalnym zakladem migsnym. Obie strony
ponosza nizsze koszty wlasne, osiagaja wyzsze dochody i rentownos$¢, moga tez proponowac
i akceptowac konkurencyjne ceny przy sprzedazy wyrobow na rynku. Zaktady migsne pre-
feruja duzych dostawcow, ze wzgledu na koncentracje transportu. Odbior zwierzat z jednego
punktu znacznie skraca czas i koszty ich dostaw [Knecht 2005a].

Zaktady Migsne ,,Majerowicz” i ,,Dworecki” to na lokalnych rynkach w tamtym cza-
sie najwigksze podmioty w zakresie uboju i przetworstwa, w pelni przystosowane sa do dy-
rektyw unijnych, spetniajace wszystkie wymogi zwiazane z eksportem do krajow cztonkow-
skich. Zaktady Migsne ,,Majerowicz” zatrudniaty blisko 500 pracownikéw [Knecht, Zelek
2006b].

Firma byta preznie dziatajacym rodzinnym biznesem, a zdobyte nagrody oraz wyr6z-
nienia $wiadczyly o wysokich kwalifikacjach menedzerskich i zaangazowaniu zatogi. Skup
tucznikow w roku 2005 wynidst prawie 124 tys. szt., z czego od grupy producentdéw 23 tys.
szt. Strukturg skupu przez Zaktady Migsne ,,Majerowicz” przedstawia wykres 45.

Grupa Producencka
14 000
10% @ Wolny Rynek

® Grupa Producencka

Wolny Rynek
124 000
90%

Wykres 45. Skup tucznikow przez Zaktady Migsne ,,Majerowicz” w 2005 r. [Zestawienie... 2005]
Diagram 45. Purchase of pigs for meat plants ,,Majerowicz” in 2005

Zaktady Migsne ,,.Dworecki” to zaktad przetworczy o mniejszych zdolnosciach pro-
dukcyjnych 1 zatrudniajacy ok. 150 pracownikow. Prowadzenie odpowiedniej polityki ra-
cjonalnego rozwoju zaowocowato inwestycjami ze Srodkow unijnych. Liczba tucznikow
zakupionych od rolnikow z grupy producenckiej w roku 2004 wyniosta ponad 5 tys. szt., co
przedstawia wykres 46.
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Grupa Producencka
5700
19%

B Wolny Rynek

B Grupa Producencka

Wolny Rynek
23 600
81%

Wykres 46. Skup tucznikow przez Zaklady Migsne ,,Dworecki” w 2004 r. [Zestawienie... 2005]
Diagram 46. Purchase of pigs for meat plants ,,Dworecki” in 2004

Liczba tucznikoéw zakupionych przez zaktady migsne uzalezniona jest, w zasadzie, od
jego zdolnosci przerobowych. Umowy powinny byé zawierane migdzy takimi podmiotami,
ktore posiadaja proporcjonalne mozliwosci i potrzeby.

Pion sprzedazy grupy moze zapewni¢ zaktadom produkcji migsa dostawy surowca
o odpowiedniej jakosci, ilo$ci, terminowosci i strukturze. W opisanym przypadku produkcja
zywca 1 jego zagospodarowanie okazywatly si¢ nieproporcjonalne w relacji do mozliwos$ci
i potrzeb.

Zaprezentowane dwie grupy producentow trzody chlewnej byty pr¢znie dziatajacymi
na lokalnych rynkach, ale ich mozliwos$ci surowcowe wtedy nie korespondowaly z potrze-
bami przetworcow.

8.3. Wyniki badan przeprowadzonych na GPR
z powiatu pleszewskiego w roku 2010

Charakterystyka badanych gospodarstw

Tabela 50 przedstawia ogolna charakterystyke grup producenckich objetych badaniem. Ana-
liza obejmowata 3 grupy producenckie zarejestrowane na terenie powiatu pleszewskiego
w wojewodztwie wielkopolskim. Dwie z nich znajduja si¢ na terenie gminy Pleszew (grupa
111I), a jedna na terenie gminy Gotluchow (grupa III).

Forma prawna grup producenckich byta rézna. Dwie grupy producenckie (I i III)
posiadaty osobowo$¢ prawna w formie spotdzielni. Producenci z grupy II zorganizowali si¢
i dziatali w formie rolniczego zrzeszenia branzowego.

Wedtug stanu na koniec grudnia roku 2010 najliczniejsza grupa producencka byta
grupa II, ktora liczyta niemal 50 cztonkow. W grupie I dziatato 35 rolnikdéw, natomiast w gru-
pie 111 byto to prawie 45 cztonkow.
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Tabela 50

(stan na XII 2010) [szt.]

Table 50
Charakterystyka badanych grup producenckich
Characteristics of studied producer groups
Wyszczegodlnienie Grupa | Grupa I Grupa 111
Lokalizacia Gmina Pleszew Gmina Pleszew Gmina Gotuchow
J Powiat pleszewski Powiat pleszewski Powiat pleszewski
zrzeszenie
Forma prawna spotdzielnia (rolnicze zrzesze- spotdzielnia
nie branzowe)
Data wpisu do rejestru XII 2009 r. 111 2006 1. IV 2006 .
Liczba cztonkow 35 49 44

Swiadczenia
czlonkow na rzecz

grupy

wpisowe (100 zt) i udziat
cztonkowski (300 zt)

wpisowe: 400 zt

wpisowe i udziat
cztonkowski (500 zt)

W badanych grupach producenckich obowiazywaly rézne $wiadczenia dotyczace
cztonkostwa w grupie. Aby wstapi¢ do grupy I, nalezato uisci¢ optatg wpisowa w wysokosci
100 zl, a takze oplaci¢ udziat cztonkowski w kwocie 300 zt. W grupie II koszt $wiadczen

dotyczyt tylko wpisowego wynoszacego 400 z1.

Najwigkszy koszt $wiadczen czlonkéw na rzecz grupy zanotowano w grupie III. Rol-
nik wyrazajacy chg¢ wstapienia do tej grupy musiat zaptaci¢ wpisowe, a takze optaci¢ udziat
cztonkowski w kwocie 500 zt.

Tabela 51
Table 51

Powierzchnia gospodarstw rolnych wchodzacych w sktad GPR z powiatu pleszewskiego
Area of farms in the producer groups from pleszewski district

. Grupa | Grupa Il | Grupa III Ogotem
Wyszczegdlnienie
n=25 n=23 n=21 n=69
¥ 17,8 28,5 15,3 20,6
, . . s 10,1 16,9 7.8 13,4
Ogodlna powierzchnia
gospodarstw rolnych [ha] me 15,0 26,0 15.4 16,9
min 1,5 10,5 4,5 1,5
max 40,0 80,0 30,2 80,0
Odsetek gospodarstw,
dzierzawiacych grunty [%] 44,0 52,2 19,0 39,1

Tabela 51 ukazuje powierzchni¢ badanych gospodarstw, ktore wchodzity w sktad
poszczegblnych grup producentéw. Srednia powierzchnia gospodarstwa w badanych gru-
pach wynosita 20,6 ha. Srednia powierzchnia gospodarstwa byta najmniejsza w grupie III,
byto to 15,3 ha. Najwigksza srednia powierzchnia gospodarstwa byta w grupie II i wynosita,
28,5 ha, poniewaz glownym warunkiem przystapienia do tej grupy bylo posiadanie gospo-
darstwa co najmniej 10 ha.
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Najwigksze zroznicowanie pod wzgledem powierzchni gospodarstw rolnych byto
w grupie II (16,9 ha), a najmniejsze w grupie III (7,8 ha).

Najmniejsze gospodarstwa znajdowaty si¢ w grupie III (15,3 ha), a najwigksze w gru-
pie IT (28,5 ha). Sposrod wszystkich analizowanych gospodarstw najmniejsze z nich nalezato
do grupy I. Jego ogdlna powierzchnia wynosita zaledwie 1,5 ha.

Najwigksze gospodarstwo nalezato do grupy II, a jego powierzchnia wynosita 80 ha.
Srednio 39,1% wszystkich gospodarstw dzierzawilo grunty od innych. Najwiecej takich go-
spodarstw bylo w grupie II (52,2%), a najmniej w grupie III (19%).

Tabela 52 zawiera struktur¢ powierzchni dzierzawionej w analizowanych grupach
producentéw rolnych. Wsrod gospodarstw, ktore dzierzawia ziemig, $rednia powierzchnia
dzierzawiona wynosita 7,4 ha. Srednio najmniejsza powierzchnie dzierzawilty gospodarstwa
z grupy 11 (6,3 ha), a najwicksza z grupy 111 (8,7 ha).

Najmniejsza dzierzawiona powierzchnig zanotowano w gospodarstwie z grupy I, byto
to zaledwie 0,3 ha. W grupie II minimalna warto$¢ dzierzawionej powierzchni byta niewiele
wigksza, wynosita 0,5 ha. W grupie III dzierzawiono 2 ha ziemi.

Maksymalna powierzchnia dzierzawiona wynosita 25,6 ha, zanotowano ja w go-
spodarstwie nalezacym do grupy III. W grupach I i II obserwowano podobne wartosci po-
wierzchni dzierzawionej przez gospodarstwa, byto to 15 ha.

Tabela 52
Table 52
Struktura powierzchni dzierzawionej w GPR z powiatu pleszewskiego
The surface structure of leased in producer groups from pleszewski district

Wyszezegdlnienie Grupal | Grupall | Grupalll Ogolem
n=11 n=12 n=4 n=27
X 8,0 6,3 8,7 7,4
s 53 53 11,3 6,2
Powierzchnia dzierzawiona [ha] me 7,0 6,0 3,5 5,4
min 0,3 0,5 2,0 0,3
max 15,0 15,0 25,6 25,6

Efektywno$¢ produkeji badanych GPR

Tabela 53 przedstawia najwazniejsze parametry dotyczace produkcji trzody chlewnej w po-
szczegolnych grupach producenckich. Najwigksza $rednia liczba utrzymywanych loch zosta-
a zanotowana w grupie II, $rednio 15,3 lochy. W grupie I utrzymywano $rednio w poszcze-
gblnych gospodarstwach powyzej 9 loch, a w grupie III prawie 6 loch.

Najwyzsza $rednia roczna wielko$¢ sprzedazy tucznikéw zanotowano w gospodar-
stwach z grupy I, byto to niemal 300 sztuk. W grupie I rolnicy sprzedawali $rednio prawie
o potowg tucznikéw mniej w porownaniu z cztonkami grupy II, byto to okoto 161 tuczni-
koéw. Najmniejsza liczbg sprzedanych tucznikéw zanotowano w gospodarstwach z grupy II1.
W ciagu roku rolnicy z tej grupy sprzedawali $rednio zaledwie 108 sztuk tucznikow.
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Tabela 53
Table 53
Produkcja trzody chlewnej w GPR z powiatu pleszewskiego
Production of pigs in producer groups from pleszewski district

W lnien Grupa [ Grupa II Grupa 11 Ogodlem
yszezegotiemte n=25 n=23 n=21 =69
. x 9,4 15,3 5,9 10,3
Liczba loch [szt.]

s 6,9 14,2 6,6 10,4

Srednia roczna wielkosé sprzedazy x 161.3 299.5 107.8 188,2

tucznikow [szt.] s 108,8 266,1 1354 194,9

Sredni przyrost dzienny w okresie x 746,7 810,5 617,44 7225

tuczu [g] s 202,2 108,6 27,5 148,0
Srednie zuzycie paszy na 1 kg x 2,8 2,9 33 3,0
przyrostu masy ciata tucznika [kg] s 0,8 0,3 0,2 0,5
Srednia migsno$¢ $win x 55,2 55,4 48,0 52,7
w procentach [%] s 1,3 1,7 43 45

Srednia waga odstawianych X 114,7 114,6 115,6 114,9
tucznikow [kg] s 5,5 6,6 5,0 5,6

W grupie 11 zanotowano najwyzszy sredni przyrost dobowy — 810,5 gram. Najnizsze
przyrosty dobowe osiagnety tuczniki z grupy 111, gdzie sprzedaz trzody chlewnej byta naj-
mniejsza.

Srednie zuzycie paszy na 1 kg przyrostu masy ciata tucznika byto najmniejsze w gru-
pie I, wynosito 2,8 kg. Niewicle wyzsze zuzycie paszy zaobserwowano w grupie II, byto
0 0,1 kg wigcej w zestawieniu z grupa I. W grupie III zanotowano zdecydowanie najwyzsze
srednie zuzycie paszy na 1 kg przyrostu, 3,3 kg.

Srednia migsno$é §win wyrazona w procentach byta najwyzsza w przypadku tuczni-
kéw z grupy 11, ktore charakteryzowatly si¢ najwyzszymi dobowymi przyrostami masy ciata.
Podobna migsnos¢ wynoszaca powyzej 55% miaty rowniez tuczniki z grupy 1. Zdecydowa-
nie stabszej jakosci byty tuczniki z grupy III, ktorych migsnosé nie osiagata 50%.

W przypadku wszystkich trzech grup producenckich $rednia waga odstawionych do
sprzedazy tucznikow oscylowata wokot 115 kg masy ciata zywego zwierzgcia.

Tabela 54 ukazuje rodzaj cyklu produkcji prowadzonego w poszczegolnych grupach
producenckich. W gospodarstwach z grupy I i II dominuje cykl produkcyjny zamknigty (od-
powiednio 88 i 82,6%), natomiast w grupie III ponad potowa gospodarstw (57,1%) prowadzi
cykl produkeyjny otwarty.

W przypadku grupy III prowadzenie cyklu otwartego moze mie¢ zwiazek z gorszymi
wynikami produkcyjnymi, by¢ moze z powodu pozyskiwania niewyrownanych prosiat do
tuczu.
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Tabela 54

Table 54
Rodzaj cyklu produkcyjnego w badanych GPR
Type of production cycle in the studied groups of producers
. Grupa | Grupa II Grupa 111 Ogotem
Cykl produkcyjny

n=25 n=23 n=21 n=69
zamknigty [%] 88,0 82,6 42,9 27,5
otwarty [%] 12,0 17,4 57,1 72,5

Stopien wykorzystania funduszy unijnych w GPR

Kolejno 87% gospodarstw w grupie II oraz 88% gospodarstw w grupie I uzyskiwato
doptaty. W grupie III natomiast wszystkie gospodarstwa otrzymywaty doplaty bezposrednie
do produkcji rolniczej (tab. 55).

Tabela 55
Table 55
Doptaty bezposrednie do produkcji rolniczej w grupach producenckich
Direct payments to agricultural production in producer groups
Dop%aty bezpoérednie Grupa I Grupa 11 Grupa 11 Og()%em
do produkgc;ji rolniczej [%] n=25 n=23 n=21 n=69
Tak 88,0 87,0 100,0 91,3
Nie 12,0 13,0 0,0 8,7

Tabela 56 przedstawia $rednia wysoko$¢ doptat bezposrednich w grupach producenc-
kich. Najwyzsza $rednia doptate bezposrednia otrzymywali rolnicy z grupy II, byto to ponad
25,5 tys. zt. Najnizsza srednia wysokos$¢ doptat dostawali producenci z grupy 111, wartos¢
doptat wynosita srednio 10,5 tys. zt.

Tabela 56
Table 56
Srednia wysokos¢ doplat w grupach producenckich
Average amount of direct payments in producer groups
. Grupa | Grupa I1 Grupa III Ogodtem
Wyszczegodlnienie
n=16 n=18 n=14 n=48
Srednia wysoko$¢ doptat x 13 784 25 461 10516 17210
2 s 8 996 18 268 6202 14 163

Tabela 57 ukazuje zalezno$¢ pomigdzy powierzchnia gospodarstwa a kwota otrzymy-
wanych przez cztonow grup producenckich doptat bezposrednich. Biorac pod uwage ogblna
powierzchni¢ gospodarstwa oraz kwotg doptat bezposrednich otrzymanych przez cztondéw
grup producenckich w 2010 r., obliczono korelacj¢ pomigdzy zmiennymi. Wspotczynnik
korelacji Pearsona wyniost +0,933.
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Tabela 57
Table 57

Zalezno$¢ pomigdzy powierzchnig gospodarstwa a kwota doptat bezposrednich
The relationship between farm size and the amount of direct payments

Wyszczegodlnienie

Kwota doptat bezposrednich
w 2010 r. [PLN]

Ogolna powierzchnia
gospodarstwa [ha]

Wskaznik korelacji Pearsona

0,933

Istotnos¢

<0,001

Wykres 47 obrazuje regresj¢ liniowa pomigdzy powierzchnia gospodarstwa a kwota
otrzymywanych przez producentow doptat bezposrednich. Pomigdzy wielkos$cia gospodar-
stwa a uzyskiwanymi doptatami do dziatalnosci rolniczej mozna zauwazy¢ silng dodatnia
zalezno$¢ liniowa. Oznacza ona, iz wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstw zwigcksza
si¢ proporcjonalnie kwota doptat bezposrednich. Wynika to m.in. z faktu, iz stawki doptat
ustalone sa na 1 ha powierzchni.
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Wykres 47. Regresja liniowa pomigdzy powierzchnia gospodarstwa a kwota doptat bezposrednich
Diagram 47. Linear regression between the surface of the holding and the amount
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Opinie i nastroje rolnikéw przed i po wstapieniu do grupy producenckiej

Tabela 58 ukazuje obawy rolnikow przed wstapieniem do grupy producentéw. Na
pytanie dotyczace tego, czy rolnicy mieli jakiekolwiek obawy, wstepujac do grupy produ-
cenckiej, czg$¢ rolnikow z grupy 11 Il odpowiedziata twierdzaco.

W przypadku grupy I1I prawie polowa z jej cztonkoéw miala jakie$§ obawy w zwiazku
z przystapieniem do grupy producenckiej. W grupie I prawie 25% cztonkow byto niepew-
nych, czy ich decyzja o przystapieniu do grupy producenckiej byta stuszna.

Wyjatek stanowili rolnicy z grupy III. Wszyscy czlonkowie tej grupy producenckiej
odpowiedzieli, ze byli mocno zdeterminowani i nie mieli zadnych obaw, wstepujac do grupy.

Zaréwno w przypadku grupy I, jak i I obawy rolnikow dotyczace wstapienia przez
nich do grupy producenckiej mogly mie¢ zwiazek z brakiem wiedzy na temat dziatalnosci
grupy, a by¢ moze takze z matq sktonnoscia do podejmowania przez nich ryzyka.

Tabela 58
Table 58
Obawy rolnikoéw przed wstapieniem do grupy producentow
Concerns of farmers before joining the producers group
Czy istniaty .oba.lwy Grupa I Grupa II Grupa III Ogotem
przed wstapieniem
do grupy producenckie;j?
gupy P ! n=25 n=23 n=21 n=69
[%0]
Tak 24,0 0,0 47,6 23,3
Nie 76,0 100,0 52,4 76,8

Wykres 48 przedstawia z jednej strony oczekiwania rolnikdw, jakie mieli przed wsta-
pieniem do grup producenckich (o$ X), a z drugiej pokazuje, w jakim stopniu te oczekiwania
zostaty spetnione dzigki cztonkostwu w grupie (O$ Y). Miejsce poszczegdlnych punktéw na
wykresie wyznaczone jest za pomoca dwoch wspotrzednych (wykres 48):

x (oczekiwania),

y (korzysci).

Macierz podzielona jest na 4 pola:

1. Mate oczekiwania (0-50% wskazan) — Mate korzysci (0-50% wskazan) —

I ¢wiartka:

— W tym kwadracie znajduja si¢ elementy, ktore rolnicy wskazali najrzadziej
w zakresie oczekiwan wobec grupy przed wstapieniem do niej, ale tez nisko
ocenionych w zakresie odniesionych korzysci (bedac juz cztonkiem grupy).

2. Matle oczekiwania (0-50% wskazan) — Duze korzysci (50-100% wskazan) —

II ¢wiartka:

— W tym kwadracie znajduja si¢ elementy, na ktoérych rolnikom nie zalezato az
tak bardzo przy wstepowaniu do grupy, jednak okazato sig, ze dzigki grupie ten
element zostal mimo wszystko w duzym stopniu spetniony.

3. Duze oczekiwania (50-100%) — Duze korzysci (50-100%) — III ¢wiartka:

— W tej ¢wiartce znajduja si¢ elementy, ktore rolnicy wskazali jako te, na ktorych
im najczesciej zalezato i oczekiwali, ze czlonkostwo w grupie przyczyni sig
do ich zaspokojenia i rzeczywiscie okazato sig, ze ich potrzeby w tym zakresie
zostaty spetnione.
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4. Duze oczekiwania (50-100%) — Mate korzysci (0-50%) — IV ¢wiartka:

— Najgorzej dla rolnika (niezadowolenie), bowiem w tej ¢wiartce znajduja si¢
elementy, na ktorych mu zalezalo, miat w zwiazku z tym duze oczekiwania
wobec grupy producenckiej, jednak okazato sig, ze cztonkostwo nie przyczy-
nito si¢ do ich zaspokojenia.

100% . 1 .
MALE OCZEKIWANIA DUZE OCZEKIWANIA
DUZE KORZYSCI DUZE KORZYSCI
90% —+ ® Rozw 6j produkcji
80% -+ ® Wieksze zyski

70% :)znca;;f;’r:a:: T ' ‘ © Wigksze mozliwosci zbytu
0% | |2 —GRUPAN i ’
3 —GRUPAIII . @ Wspélne zaopatrzenie

w srodki produkcji

50% f f f f f f f f f

® Wyzsze ceny sprzedazy
40% . , zywca
. ® Mozliwos¢ korzystania
30% ze szkolen
o s
. ' ‘ ® Mozliwos¢ podejmowania
20% 1 wspolnych inwestyciji

KORZYSCI Z CZLONKOSTWA W GRUPIE

. . ® Mozliwos¢ dostosowania

produkcji do wymogow UE

10%

MALE KORZYSCI MALE KORZYSCI

MALE OCZEKIWANIA ‘ . DUZE OCZEKIWANIA

0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%.100%
OCZEKIWANIA WOBEC GRUPY

Wykres 48. Macierz oczekiwan i korzysci
Diagram 48. The matrix of expectations and benefits

W przypadku grupy I az 5 z 8 elementow znalazto si¢ w I ¢wiartce matych oczeki-
wan 1 matych korzysci. Byly to: rozwoj produkcji, wspdlne zaopatrzenie w $rodki produke;ji,
mozliwos¢ skorzystania ze szkolen, mozliwos¢ podejmowania wspolnych decyzji oraz moz-
liwo$¢ dostosowania produkcji do wymogéw UE.

Pozostate elementy znalazty si¢ w III ¢wiartce duzych oczekiwan i duzych korzysci.
Rolnicy z tej grupy najbardziej zadowoleni byli ze zwigkszenia mozliwosci zbytu, wigkszych
zyskow i wyzszych cen sprzedazy zywca.

W grupie Il zdecydowana wigkszo$¢ elementéw znalazta si¢ w III ¢wiartce duzych
oczekiwan i1 duzych korzysci. Producenci byli bardzo zadowoleni z wigkszych mozliwo-
$ci zbytu, mozliwosci skorzystania ze szkolen, wigkszych zyskow, wspolnego zaopatrzenia
w $rodki produkcji, wyzszych cen sprzedazy zywca, a takze z mozliwosci podejmowania
wspoélnych decyzji.
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Rolnicy rozczarowani byli natomiast rozwojem produkcji i mozliwoscia dostosowa-
nia produkcji do wymogdéw UE — elementy te znalazty si¢ w ¢wiartce IV duzych oczekiwan
i matych korzysci.

W grupie III rolnicy spehili swoje oczekiwania w zakresie wspolnego zaopatrzenia
w s$rodki produkcji, zwigkszenia mozliwo$ci zbytu oraz wyzszych cen sprzedazy zyweca.
Elementy te znalazty si¢ w ¢wiartce II1.

Rolnicy z tej grupy byli niezadowoleni z wielkosci zyskdw, stabej mozliwosci szko-
len, malych mozliwosci podejmowania wspdlnych inwestycji, a takze z niewystarczajacego
stopnia rozwoju produkcji w grupie producenckiej — ¢wiartka IV dotyczaca duzych oczeki-
wan i matych korzysci.

Czlonkowie grupy Il watpili natomiast, ze ich udzial w grupie spetni w zupetosci
ich oczekiwania, dotyczace mozliwosci dostosowania produkcji do wymogdéw unijnych. Ele-
ment ten zostat zawarty w Il ¢wiartce matych oczekiwan i duzych korzysci.

Tabela 59 obrazuje oczekiwania rolnikéw i korzysci wynikajace z cztonkostwa w gru-
pie producentéw. Pod wzgledem rozwoju produkcji oczekiwania rolnikow zostaly spetnione
srednio w 47%, we wszystkich grupach producenckich. Biorac pod uwagg korzysci zwiazane
z rozwojem produkc;ji, rolnicy byli zadowoleni $rednio w 31%.

Tabela 59
Table 59
Oczekiwania rolnikow i korzysci wynikajace z cztonkostwa w grupie producentow [%]
The expectations of farmers and the benefits of membership in a producers group

Oczekiwania wobec grupy Korzysci wynikaj ace
o z czlonkostwa w grupie
Wyszczegdlnienie G G N G
rupa rupa , rupa rupa ,
Grupa | I I Ogotem | Grupa I I 1 Ogotem
Rozwdj produkeji 40 52 50 47 40 43 5 31
Wigksze zyski 72 87 100 85 60 70 25 53
Wicksze 76 87 | 100 87 76 87 | 100 87
mozliwosci zbytu
Wspolne zaopatrzenie | - 3¢ 74 | 100 68 28 65 | 100 62
w $rodki produkeji
Wyzsze ceny 68 78 | 100 81 60 | 65 70 65
sprzedazy zywca
Mozliwose | 36 87 65 62 24 74 15 38
korzystania ze szkolen
Mozliwosé¢
podejmowania 16 61 60 44 24 57 5 29
wspolnych inwestycji
Wymiana
do$wiadczen z innymi 32 70 35 46 32 83 5 41
cztonkami grupy
Mozliwosé
dostosowania 12 61 40 37 16 35 | 100 47
produkcji
do wymogow UE
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Zdecydowana wigkszos¢ badanych producentdw potwierdzala, ze ich oczekiwania
dotyczace wigkszych zyskow zostaty spetnione w 85%. Jednakze odnoszenie wigkszych zy-
skow po wstapieniu do grupy deklarowato srednio ponad 50% ankietowanych.

Wigksze mozliwosci zbytu odnotowano zaréwno po stronie oczekiwan, jak i korzysei,
byto to $rednio 87% w obu przypadkach. Trzeba podkresli¢, Ze liczba gospodarstw majacych
nadziej¢ na zwigkszenie mozliwo$ci zbytu byta taka sama jak liczba producentéw, ktérym
udato si¢ ten aspekt dziatalnosci poprawic¢ po wstapieniu do grupy.

Oczekiwania zwigzane ze wspolnym zaopatrzeniem w $rodki produkcji miato ogotem
prawie 70% rolnikow. Po wstapieniu do grupy korzysci wynikajace z tego tytutu odnosito
ponad 60% producentéw dziatajacych w grupie.

Powyzej 80% rolnikow przed wstapieniem do grupy miato nadziej¢ na podwyzsze-
nie cen sprzedawanego zywca. Oczekiwania te sprawdzity si¢ w przypadku 65% badanych
gospodarstw. Producenci mieli duze oczekiwania w stosunku do mozliwosci odbywania
szkolen. Ponad 60% badanych liczyto na udziat w szkoleniach po wstapieniu do grupy pro-
ducentow. Korzysci w tym zakresie deklarowalo blisko 40% cztonow grup. Mozliwos$¢ po-
dejmowania wspolnych inwestycji to element, z ktérym 44% ankietowanych oczekiwato
poprawy w grupie producentéw. Po wstapieniu do grupy poprawe w tym zakresie zadeklaro-
wato prawie 30% rolnikow.

Po stronie oczekiwan bardzo wazna pozycja byla wymiana doswiadczen z innymi
cztonkami grupy. Niemal potowa gospodarstw zglaszata, ze ten element jest bardzo istotny
w ich oczekiwaniach wobec grupy. Ponad 40% rolnikow deklarowato, ze po przystapieniu do
grupy ten aspekt byt satysfakcjonujacy i przydatny w ich dalszym dziataniu.

Ostatnia pozycja dotyczyla mozliwosci dostosowania produkcji do wymogdéw Unii
Europejskiej. Prawie 40% rolnikow wiazato swoje nadzieje na polepszenie w tej sferze dzia-
alno$ci rolniczej. Po przystapieniu do grupy producentdéw rolnych odniesienie korzysci wy-
nikajacych z czlonkostwa w grupie, w zakresie dostosowania produkcji do wymogéw UE,
deklarowato okoto potowy badanych producentow.

Nalezy zauwazy¢, ze biorac pod uwage wszystkie gospodarstwa w badanych gru-
pach producentéw rolnych, okreslone oczekiwania rolnikéw przed wstapieniem do grupy
byly wicksze od deklarowanych przez cztonkéw grupy odniesionych korzysci. Swiadezy to
o fakcie, ze oczekiwania rolnikow nie zawsze zostaty spetnione. Jednakze, biorac pod uwage
wszystkie korzysci odnoszone przez rolnikéw dzialajacych w grupie, przystapienie do niej
zdecydowanie si¢ optacato.

Wplyw funkcjonowania GPR na oplacalnos$¢ produkcji

Tabela 60 zawiera zmiany skali produkcji w obregbie gospodarstw nalezacych do grup
producenckich. Srednio w 23% procentach wszystkich gospodarstw skala produkcji ulegta
zwigkszeniu. Najwigksze zmiany w tym zakresie zaobserwowano w grupie I, gdzie zwigk-
szenie skali produkcji zanotowano w przypadku 35% gospodarstw. Najmniejsza zmiana tego
parametru zostata stwierdzona w grupie II1, byto to zaledwie 5% gospodarstw.

W przypadku okoto 72% gospodarstw skala produkcji nie ulegta zmianie. Brak zmia-
ny skali produkcji zostat w najwigkszym stopniu zauwazony w przypadku grupy III, gdzie
95% gospodarstw nie zmienilo swojej skali produkcji. Ponadto, w najmniejszym stopniu
produkcja nie ulegta zmianie w grupie II, byto to ponad 57%.
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Tabela 60

Table 60
Zmiany skali produkcji gospodarstw nalezacych do GPR
Changes in scale of production within farms belonging to producers group

Zmiany skali produkcji Grupa 1 Grupa II Grupa III Ogotem

w gospodarstwach [%] n=20 n=21 n=20 n=69
ulegta zwigkszeniu 35,0 28,6 5,0 23,0
nie zmienita si¢ 65,0 57,1 95,0 72,1
ulegta zmniejszeniu 0,0 14,3 0,0 4.9

Zmniejszenie skali produkcji zaobserwowano jedynie w przypadku grupy II. W gru-
pie tej produkcja zmniejszyta si¢ o okoto 14%, co stanowito blisko 5% sposroéd wszystkich
badanych gospodarstw w trzech grupach producenckich.

Kazda z grup producenckich miata zawarte umowy kontraktacyjne z zaktadami mig-
snymi, jednak rolnicy, szczegdlnie w grupie I i 11, nie potrafili doktadnie wskazaé¢ z iloma
zaktadami migsnymi grupa producencka podpisata umowy. W przypadku grupy 11 Il najczg-
Sciej wskazywali 2 lub 3 zaktady, natomiast w grupie III wszystkie osoby wiedziaty, ze ich
grupa ma podpisang umowg z 3 zaktadami migsnymi.

Wszystkie trzy analizowane grupy producenckie sa obecnie wspotwlascicielami Za-
ktadéw Migsnych Salus Sp. z 0.0. w Golince w powiecie rawickim w Wielkopolsce. Lacznie
27 grup producenckich z rejonu wojewddztwa wielkopolskiego i kujawsko-pomorskiego po-
siada 75% udziatow w Spotce.

Tabela 61 prezentuje $rednie wyniki finansowe gospodarstw nalezacych do grup pro-
ducentéw z 2010 r. Sredni przychod ze sprzedazy we wszystkich trzech grupach wynosit
okoto 102 tys. zt w przeliczeniu na jedno gospodarstwo. Najwigkszy przychod wynoszacy
ponad 155 tys. zt zostat zanotowany w grupie I, co miato zwiazek z najwyzsza liczba sprze-
danych tucznikow, a takze najwyzsza kwota otrzymanych doptat bezposrednich.

Tabela 61
Table 61
Wyniki finansowe gospodarstw w 2010 r.
Financial performance of farms in 2010
o Grupa | Grupa II Grupa III Ogodtem
Wyniki finansowe [PLN]
n=25 n=23 n=21 n=69
Przychody ze sprzedazy x 93 938 155278 55895 101 705
Koszty produkcji ogotem x 72 500 127 556 52130 83 559
Wynik finansowy netto X 21438 27722 3765 17 147

Najnizszy przychod ze sprzedazy zostal zaobserwowany w grupie III, niecale

56 tys. zt. Tak niski przychéd byt wynikiem najmniejszej sprzedazy tucznikéw oraz bardzo
malej kwoty doptat bezposrednich.

Koszty produkcji we wszystkich badanych gospodarstwach wyniosty srednio w roku
2010 okoto 83,5 tys. ztotych. Najwyzsze koszty uzyskano w grupie II — 127,5 tys. zt. Wyni-
kato to tylko z duzej liczby produkowanych tucznikow.
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Najnizsze koszty produkcji zostaty stwierdzone w grupie III. Wydatki rzgdu 52 tys. zt
zostaly poniesione w zwiazku ze sprzedaza ponad 100 tucznikéw w gospodarstwie. Biorac
pod uwagg kosztochtonnos$¢, mozna stwierdzi¢, ze produkcja w grupie 11l wymagata duzych
naktadow pienigznych.

Sredni zysk z produkcji wyniost we wszystkich gospodarstwach okoto 17 tys. zto-
tych. Najwigkszy zysk osiagnely gospodarstwa w grupie II, byto to niemal 28 tys. zt. Naj-
mniejszy wynik finansowy osiagnety gospodarstwa z grupy IIl. Zysk ze sprzedazy wyniost
w tym przypadku prawie 4 tys. zt.

Tabela 62 przedstawia pozostate parametry finansowe produkcji zwierzg¢cej w 2010 .
Sredni koszt produkcji 1 tucznika wynosit w gospodarstwach badanych grup okoto 406 zt.
Najwigkszy koszt wyprodukowania tucznika ponosily gospodarstwa z grupy 111, byto to pra-
wie 450 zt. Koszt o prawie 80 zt nizszy deklarowali producenci z grupy 1.

W przeliczeniu na 1 kg zywca $redni koszt produkcji w analizowanych gospodar-
stwach wyniost 3,78 zl/kg tucznika. Analogicznie — najwyzszy koszt poniesli producenci
z grupy III — 4,02 zt/kg zywca. Najnizsze wydatki zwiazane z produkcja 1 kg zywca poniesli
rolnicy z grupy I — 3,61 zl/kg sprzedanego tucznika.

Tabela 62
Table 62
Pozostate parametry finansowe produkcji tucznikéw w 2010 r.
Other financial parameters of livestock production in 2010
Pozostate parametry Grupa | Grupa 11 Grupa III Ogodtem
finansowe produkcji tucznikéw [PLN] n=25 n=23 n=21 n=69
. . X 371,43 397,50 449,45 406,12
Koszt produkeji 1 tucznika
s 32,60 42,97 19,02 36,93
. . x 3,61 3,71 4,02 3,78
Koszt produkcji 1 kg zywca
s 0,33 0,43 0,22 0,45

Tabela 63 ukazuje analizg zaleznosci migdzy wielkoscia sprzedazy tucznikow a wiel-
koscia przychodéw w 2010 r. Uwzgledniajac wielkos$¢ sprzedazy oraz kwotg przychodow
uzyskanych przez cztonéw grup producenckich w 2010 r., obliczono korelacj¢ pomigdzy
zmiennymi. Wspotczynnik korelacji Pearsona wyniost +0,895.

Tabela 63
Table 63
Analiza zalezno$ci migdzy wielkos$cia sprzedazy tucznikow a wielkoscia przychodéw w 2010 r.
Analysis of the relationship between the volume of pigs sales, and the amount of revenues in 2010

Przychody ze sprzedazy ogotem

Wyszczegodlnienie w 2010 r. [PLN]
Wskaznik korelacji Pearsona
Pearson correla- 0,895
Wielko$¢ sprzedazy tucz- tion coefficient
nikéw w 2010 r. [szt.] Istotnosc
Significance <0,001
(2-tailed)
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Wykres 49 obrazuje wykres regresji liniowej pomigdzy wielkoscia sprzedazy tucznikéw
a przychodami ze sprzedazy ogétem w roku 2010. Wykres ukazuje regresj¢ liniowa pomigdzy
wielkos$cia sprzedazy tucznikow a kwota przychodow uzyskanych przez producentow. Migdzy
ilo$cia sprzedazy tucznikow a uzyskiwanymi przychodami z dziatalno$ci rolniczej mozna za-
uwazy¢ silng dodatnia zalezno$¢ liniowa. Oznacza ona, iz wraz ze wzrostem wielkosci sprze-
dazy tucznikow zwigksza si¢ proporcjonalnie kwota przychodéw z dziatalnosci.
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500 000 @ GRUPAIIII

400 000

300 000

Przychody ze sprzedazy ogétem w 2010 r. [PLN]

200 000+
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Wielkos¢ sprzedazy tucznikow w 2010 r. [szt.]

Wykres 49. Regresja liniowa pomigdzy wielkoscia sprzedazy tucznikow a przychodami
ze sprzedazy ogotem w roku 2010
Diagram 49. Linear regression between the volume of pigs sales, and the total sales revenue in 2010

Tabela 64 przedstawia analizg zaleznosci migdzy wielko$cia sprzedazy tucznikow
a kosztami produkcji w 2010 r. Uwzgledniajac wielko$¢ sprzedazy oraz kwotg kosztow
poniesionych przez cztonow grup producenckich w 2010 r., obliczono korelacj¢ pomigdzy
zmiennymi. Wspotczynnik korelacji Pearsona wyniost +0,930.

Wykres 50 ukazuje regresj¢ liniowa pomigdzy wielko$cia sprzedazy tucznikow
a kwota kosztow poniesionych przez producentow.

Migdzy liczba sprzedanych tucznikow a uzyskiwanymi kosztami z dziatalnosci rolni-
czej mozna zauwazy¢ silna dodatnia zalezno$¢ liniowa. Oznacza ona, iz wraz ze wzrostem
wielkosci sprzedazy tucznikow zwigksza si¢ rowniez w proporcjonalny sposob kwota kosz-
tow, ktore zostaty przez producentéw poniesione.

Analiza dzialalnosci trzech grup z powiatu pleszewskiego pozwala wyciagnac¢ kilka
interesujacych wnioskow. Wszystkie trzy badane podmioty roéznity zasadniczo pod wzgle-
dem potencjatu produkcyjnego. Najistotniejsze elementy to: liczba czlonkow, $rednia po-
wierzchnia gospodarstw, wielkos¢ i cykl produkcji trzody chlewnej oraz $rednia wysokos¢
otrzymywanych doptat bezposrednich.
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Tabela 64
Table 64
Zaleznos$¢ pomigdzy wielkoscig sprzedazy tucznikow a kosztami produkeji w roku 2010
The relationship between the volume of pigs sales, and production costs in 2010

e Koszty produkcji
Wyszezegolnienie og6tem w 2010 1. [PLN]
Wielko$é sprzedazy Wskaznik korelacji Pearsona 0,930
tucznikow w 2010 r.
[szt.] Istotno$¢ <0,001
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Wykres 50. Regresja liniowa pomig¢dzy wielkoscia sprzedazy tucznikow a kosztami produkeji w roku
2010
Diagram 50. Linear regression between the volume of pigs sales, and production costs in 2010

Na tle pozostatych wyrdznita si¢ bardzo dobrze grupa II. Producenci z tej grupy byli
najliczniejsi i posiadali jednoczesnie najwigksza powierzchni¢ gospodarstw. Rolnicy z tej
grupy prowadzili produkcje w cyklu zamknigtym. Wysoka jako$¢ sprzedawanych tucznikow,
przy niskim zuzyciu paszy 1 wysokich doptatach bezposrednich sprawily, ze czlonkowie tej
grupy producenckiej osiagali najlepsze wyniki finansowe sprzedazy.

Bardzo dobre wyniki II grupy producenckiej potwierdzity postawg rolnikow, ktorzy
przystepujac do grupy, nie mieli wigkszych obaw. Ponadto rolnicy bedacy juz cztonkami gru-
py deklarowali bardzo duze zadowolenie z przystapienia do niej i wymieniali szereg korzysci
zwiazanych z takim dziataniem.
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Mozliwos$¢ pozyskania nowych rynkdéw zbytu, wigksze zyski, mozliwos¢ uczestnic-
twa w szkoleniach, wyzsze ceny sprzedazy zywca, wspolne zaopatrzenie w §rodki produkcji
czy dokonywanie wspdlnych inwestycji to tylko niektore z zalet deklarowanych przez rolni-
koéw dziatajacych w grupie producentdw rolnych.

Najgorzej sposrod badanych trzech grup producenckich, mimo stosunkowo duzej
liczby cztonkow, wypadta grupa III. W sklad tej grupy wchodzity gospodarstwa o najmniej-
szej powierzchni, w ktorych prowadzono otwarty cykl produkcji trzody chlewnej. Niesatys-
fakcjonujace wyniki finansowe cztonkow tej grupy byty m.in. nastgpstwem sprzedazy tucz-
nikow stabej jakosci, o niskiej migsnosci, ktore zostaty wyprodukowane przy duzym zuzyciu
pasz w przeliczeniu na 1 kg masy ciata tucznika. Ponadto rolnicy z tej grupy otrzymywali
najmniejsze doptaty bezposrednie.

Zte wyniki finansowe przyczynily sig frustracji rolnikéw zrzeszonych w grupie. Pro-
ducenci narzekali na to, ze ich oczekiwania w stosunku do grupy producentéw nie zostaly
w pelni spelnione. Rolnicy z tej grupy zglaszali, ze przystapienie do grupy nie przyniosto
wigkszych zyskow, nie zapewnilo odpowiedniej liczby szkolen i prowadzenia wspdlnych
inwestycji. Rolnicy ci nie byli zadowoleni z tempa rozwoju produkcji, ktory ich zdaniem byt
niewystarczajacy.



PODSUMOWANIE

Zjawisko rozproszenia stanowi przeszkodg dla krajowych producentow w skutecznym kon-
kurowaniu z rolnikami z pozostatych krajéw UE. Brak umiejgtnos$ci wykorzystania wielu
korzysci, jakie daje zintegrowana produkcja, na bazie wspolnej dziatalnosci rolnikéw w gru-
pach producenckich, przyczynia si¢ do niskiej efektywnosci polskich gospodarstw rolnych.

W procesie integracji wystepuje wiele przeszkdd, mozliwych do usunigcia glownie
w sferach: §wiadomosci, ekonomiczno-organizacyjnej, prawnej i doradczej.

Gospodarstwo drobnotowarowe specjalizujace si¢ w produkcji trzody chlewnej
w Polsce nie zapewnia odbiorcom duzej jednolitej partii materiatu uzytkowych gwaranto-
wanej jakosci. Napotyka to okreslone konsekwencje dla obszaru rolnictwa, jakim jest sektor
rolno-przetworczy. Sytuacja ta musi si¢ poprawi¢ wobec zwigkszajacej si¢ konkurencji na
wymagajacym rynku UE. Potrzeba samoorganizowania producentéw zywca wieprzowego
w celu zwigkszania sity przetargowej, efektywnosci oraz optacalno$ci produkcji wynika
z postepujacych w szybkim tempie zjawisk i1 procesow koncentracji oraz globalizacji §wia-
towego rolnictwa.

Optacalnos¢ krajowej produkceji zwierzgcej weiaz znacznie odbiega od poziomu opta-
calnosci uzyskiwanego przez producentéw w UE. Ma na to wptyw takze duze rozdrobnienie
polskich gospodarstw i wieloletnie subsydiowanie produkcji w innych krajach.

W przypadku produkcji wieprzowiny pole poszukiwan mozliwo$ci minimalizacji
kosztow dotyczy zasadniczo lepszego wykorzystania sktadnikow pokarmowych przez tucz-
niki. Polska nie jest potentatem w produkcji zbdz oraz dodatkow paszowych, co stanowi
przeszkodg prowadzenia produkcji zwierzgcej systemami intensywnymi. Jest to jedna z ba-
rier zastosowania efektywnego tuczu, a takze mozliwos$ci ograniczania kosztow produkcji
i wzrostu jej optacalnosci.

Optacalnos¢ produkcji zwierzgeej zalezy m.in. od poziomu kosztow produkeji, ktore
uzaleznione sa od indywidualnych cech gospodarstwa, a mianowicie: czynnikow warunkuja-
cych wielko$¢ produkcji, reprodukcyjnosci zwierzat, ilosci i jako$ci produktow.

Istnieje grupa uwarunkowan zewnetrznych, ksztattujacych oplacalnos¢, niezaleznych
od rolnika. Wérdd nich zauwaza sig: popyt, ceng, subsydia i koszty kredytowania. Indywi-
dualni producenci obawiaja si¢ wspoOlpracy z bankami i innymi instytucjami oferujacymi
réznego typu pomoc finansowa.

Zrzeszanie si¢ rolnikow w grupy producenckie stwarza warunki do traktowania ich
jak liczacy si¢ podmiot gospodarczy, a co za tym idzie, wspotdecydowania o warunkach
ewentualnej wspolpracy. Ma ona zwigkszy¢ efektywno$¢ i optacalno$¢ produkcji trzody
chlewnej.
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Glownym celem grupy jest sprzedaz produktow wyprodukowanych w gospodar-
stwach czltonkow i w ten sposdb zapewnienie im maksymalnej korzysci, proporcjonalnie
do ilosci produktow sprzedawanych poprzez grupe, a nie w stosunku do zainwestowanego
kapitatu.

Nawet wspdlnicy, tak modnych obecnie w niektérych wojewddztwach spotek, nie
tworza ich dla zysku od zainwestowanych kwot, co jest cecha typowych form kapitatowych,
tylko dla korzysci wynikajacych ze wspodlnej sprzedazy produktow i wspolnego zaopatrywa-
nia si¢ w srodki do produkgc;ji.

Istota grup producentdw jest tzw. przedhuzenie gospodarstw cztonkow, co pozwala na
uczestniczenie w dalszych ogniwach obrotu produktami rolnymi i dzigki temu poprawia do-
chodowos$¢ gospodarstw, poprzez przechwytywanie cz¢§ci marzy, ktora powstaje w obrocie
produktami rolnymi i §rodkami do produkc;ji.

Przy dobrze zorganizowane;j i dzialajacej grupie wystepuje jasny podzial zadan:

e producent-cztonek grupy — produkuje,

e grupa — sprzedaje produkty wyprodukowane w gospodarstwach swoich czton-

kow.

Grupa ma charakter pomocniczy wzgledem gospodarstwa — zajmuje si¢ tym, co
wspolnie mozna zrobi¢ efektywniej niz w pojedynczym gospodarstwie. Nie zajmuje si¢ wigc
produkcja, tylko organizowaniem i prowadzeniem wspdlnej sprzedazy.

Obok organizowania i prowadzenia wspdlnej sprzedazy, co jest gléwnym celem gru-
py, moze ona prowadzi¢ wspolny zakup srodkow do produkcji, wspdlnie inwestowac, orga-
nizowaé szkolenia dla swoich cztonkéw, pozyskiwa¢ informacje potrzebne do planowania
produkcji i prowadzenia marketingu.

Grupa moze takze sprzedawa¢ produkty (pochodzace od producentéw niebedacych
jej cztonkami), dla ktorych jest zorganizowana, pod warunkiem ze przychody z tej sprzeda-
7y beda nizsze niz przychody produktow wyprodukowanych w gospodarstwach cztonkow.
Moze rowniez w dowolnym zakresie zajmowac si¢ sprzedaza i przetworstwem produktow
innych niz te, dla ktorych zostata utworzona.

Grupa jest tworzona przez producentéw majacych wspoélny cel gospodarczy. To sami
organizujacy si¢ musza ustali¢ warunki wspotpracy migdzy soba. Ustali¢ zasady dziatania
wlasnego przedsigbiorstwa oraz zasady wspotpracy miedzy cztonkami a firma. Bez efektyw-
nego zorganizowania grupy, jako zrzeszenia osob, trudno oczekiwaé korzystnych efektow
ekonomicznych.

Dziatalnos$¢ handlowa grupy polega nie tylko na skupowaniu produktéow i sprzedawa-
niu z zyskiem, ale glownie na sprzedazy produktow wyprodukowanych w gospodarstwach
cztonkow. Produkty sa sprzedawane przez grupe, a cztonek otrzymuje warto$¢ uzyskanej
ceny sprzedazy pomniejszona o ustalong oplate (marzg¢) przeznaczona na pokrycie kosztow
dziatania grupy. W ten sposob zachowana jest przejrzystos¢ operacji handlowych, w ktorych
uczestniczy grupa. Dziala ona na rynku wérod innych przedsigbiorcow. Podlega zatem tym
samym regutom ekonomicznym, konkurujac o rynki zbytu z innymi podmiotami z kraju, ale
takze z zagranicy.

Podobnie jak wszyscy inni przedsigbiorcy grupa producentéw potrzebuje od poczatku
jasno okreslonego celu oraz pelnej koncentracji na dziatalnosci komercyjnej, a nie reprezen-
tacyjnej czy hobbystycznej.
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Wymaga to rozpoznania mozliwosci rynkowych i zbudowania zaufania oraz trwatych
kontaktéow z odbiorcami, a takze prawidtowego planowania, finansowania i wewngtrznej
organizacji grupy, oraz efektywniejszego zarzadzania.

Proces fuzji przedsigbiorstw dziatajacych poza rolnictwem od grupowania si¢ rol-
nikow rézni si¢ najczesciej wspolnota uzytkowania maszyn i urzadzen, zaopatrywania si¢
w $rodki do produkcji 1 wystawiania produktow na rynek, podczas gdy poza rolnictwem —
polega on na koncentracji wtasnosci nieruchomosci i ruchomosci, taczeniu zasobdw ziemi,
srodowiska, sity roboczej, kapitatu i technologii.

Jak wynika z badan wlasnych oraz doswiadczen innych autorow, rzeczywiste korzy-
$ci procesu integracji rolnikdw moga dotyczy¢ [Burzynski 1999, Szczepanska, Machowicz
1999, Slusarz 2000]:
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Redukcji kosztow zaopatrzenia w srodki do produkcji, gdy zakup pasz, nawozow,
srodkow ochrony roslin, opalu, materiatdéw budowlanych, ustugi transportowe,
ubezpieczenia i $wiadczenia zooweterynaryjne dokonywane beda przez rolnikow
we wspoélnej ofercie dla kilkunastu, kilkudziesigciu czy kilkuset gospodarstw
w jednym banku. Zakup duzych partii towaré6w spowodowa¢ moze obnizenie
marz handlowych, a przez to cen i kosztoéw, o kilka procent.

Zakupu duzych partii srodkow do produkeji, wtedy gdy rolnicy moga korzystac
z kredytu kupieckiego, zadajac odlozenia termindéw platnosci. Dodatkowymi udo-
godnieniami moga by¢ takze zadanie dostaw zakupionych $rodkéw do gospo-
darstw oraz ich transport i roztadunek sitami dostawcy, a réwniez pozyskiwanie
towar6w wysokiej jakosci.

Lepszej ceny, dlugoterminowych kontraktow, wigkszej pewnosci sprzedazy w wa-
runkach nieréwnowagi rynkowej poprzez grupowanie ofert sprzedazy duzych,
wyréwnanych i dobrych jakosciowo partii surowcow.

Upowszechniania kontraktacji w stosunkach pomigdzy producentami i zaktadami
przetworczymi, zwigkszenia udzialu produktow z gospodarstw, w ofercie rynkow
hurtowych, gield i sieci handlowych.

Wzmocnienia pozycji negocjacyjnej grupy gospodarstw wobec zakladéw prze-
tworczych i handlu jako potencjalnych odbiorcow duzych partii oferowanego su-
rowca.

Grupa producencka atrakcyjnos$cia oferty moze wymoc lepsza ceng, zmiang sys-
temu oceny jako$ci surowcow rolnych i uzaleznienia ich ceny od tego parametru,
np. zmiana wyceny tucznikoéw z wagi zywej na wagge bita ciepta moze przynie$¢
wzrost ceny migsa wieprzowego o 1-2%. Duze partie i wysoka jako$§¢ surowca
uzyska¢ mozna, uzgadniajac pomig¢dzy cztonkami danej grupy producenckiej ro-
dzaj, gatunek i odmiang uprawianych zbo6z, ktorymi obsieja pola wszyscy rolnicy,
oraz preferencyjne warunki zakupdw nawozow i srodkow ochrony roslin wraz
z zabiegami agrotechnicznymi.

Zwigkszenia zdolnosci finansowej i kredytowej oraz zmniejszenia ryzyka niespta-
cania kredytow i funduszy przeznaczonych na inwestycje. Grupa producencka
moze wykorzysta¢ dotacje, subwencje, doptaty i niskooprocentowane kredyty na
tworzenie miejsc pracy na obszarach wiejskich.

Rozwoju przetwoérstwa, ustug i handlu. Ze $rodkéw wiasnych oraz preferencyj-
nych kredytéw rolnicy dziatajacy w grupie moga zakupi¢ maszyny i urzadzenia
do mycia, sortowania i pakowania. Na potrzeby wigkszej produkcji optaca si¢



inwestowa¢ w przechowalnictwo, co stworzy szanse uzyskania lepszej ceny przez
wydhuzenie okresu sprzedazy surowca.

e  Mozliwosci zakupu do wspdlnego uzywania maszyn oraz urzadzen do upraw, ho-
dowli chowu zwierzat (technologii), przetworstwa i handlu.

e Inwestycji przekraczajacych mozliwos¢ jednego gospodarstwa.

e Minimalizacji kosztow postepu biologicznego i poprawy jakosci surowcoOw rol-
nych.

e Szansy gromadzenia funduszy gwarancyjnych potrzebnych do optacenia kosztow
dzialan powodujacych minimalizowanie lub eliminowanie ryzyka. Producenci
rolni musza zarzadza¢ informacja, jakoscia, podaza, popytem i cenami. Skutecz-
no$¢ w tej dziedzinie wymaga monitorowania rynku rolnego, gromadzenia rzetel-
nej i aktualnej informacji, jej przetwarzania i transferu.

o Kanalow marketingowych kontrolowanych przez producentdow rolnych. Zwigk-
szenie ptynnosci towardéw i cyrkulacji pieniadza wplywa na zamiang pozycji
z dawcy kredytu kupieckiego na jego biorcg, np. przy zakupie duzych partii $rod-
kéw do produke;ji.

e Mozliwosci wykorzystania budzetowych i pozabudzetowych oraz akcesyjnych.

o  Wplywu na bieg spraw w tych zaktadach przetwoérczych, w ktérych rolnicy zrze-
szeni w grupach producenckich, sita duzych pakietow akcji lub udziatéw, beda
mogli popiera¢ wlasne stanowisko w nastgpujacych sprawach: wybory wiladz
spotek, strategie ich rozwoju, tre§¢ umow kontraktacji, ceny za surowiec, podziat
i przeznaczenia zysku itp.

o Wykorzystania efektu synergii, tj. ekspresji efektow wywotanych kumulacja czyn-
nikow usprawniajacych procesy gospodarcze.

Wspotdziatanie rolnikéw w formalnych grupach producentéw pozytywnie wptywa
na organizacj¢ i dziatalno$¢ rynku zywca wieprzowego. Te dziatania ostabiaja negatywne
efekty wahan i wplywaja na poprawe optacalnosci produkcji. W tym obszarze najwazniej-
sza korzyscia bedzie planowanie i dostosowanie produkcji do popytu, pod wzgledem ilosci,
asortymentu i jakos$ci surowca. Integracja wiaze si¢ przede wszystkim ze wzrostem konku-
rencyjnosci rolnikoéw na rynku.

Calkowity koszt dziatania grupy powinien by¢ pokrywany z odpiséw ze sprzedazy.
Kwota ta powinna by¢ ustalona na poziomie zapewniajacym pokrycie wszystkich kosztow
funkcjonowania grupy. Cztonkowie powinni by¢ réwniez swiadomi potrzeby wniesienia
funduszy na inwestycje kapitatowe, na podstawie stopnia korzystania z ustug oferowanych
przez grupe. Brak gwarancji oraz zapewnien optacalnosci produkceji zywca wieprzowego
mobilizuje rolnikéw do tworzenia trwatych zwiazkéw z odbiorcami, ktorymi sa zaktady mig-
sne. Dlatego rolnicy chcac byé réwnoprawnymi partnerami dla odbiorcow produktow, nie
mogg dziata¢ na rynku w pojedynke. Grupy tworzone sa przez producentdow tych samych
produktow badz grupy produktow.

Jak potwierdzaja to badania wlasne, GPR zapewniaja to, ze:

1) Rolnicy dzialajacy w grupie czuja si¢ pewniej i maja wigksza che¢ oraz motywa-
cje do inwestowania w gospodarstwa w celu poprawy iloéci oraz jakosci tuczni-
koéw sprzedawanych odbiorcom, najczesciej lokalnym zaktadom migsnym.

2) Producenci dziatajacy w GPR skutecznie walcza o wyzsza ceng tucznikdéw i lep-
sze warunki zbytu.
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3) W pertraktacjach z odbiorcami cztonkowie grup producenckich najczesciej sa
W stanie wynegocjowaé wyzsza ceng zywca od ceny rynkowe;j.

4) Organizowanie si¢ producentow rolnych ma strategiczne znaczenie w przypadku
produkcji i sprzedazy tucznikéw o dobrej jakosci. Wysoka ich jako$¢ (migsnos¢)
zapewnia ciagly zbyt, zysk i mozliwo$ci rozwoju i rozbudowy gospodarstw rol-
nych.

5) Waznym efektem powstatych podmiotdéw jest tworzenie nowych kanatow dystry-
bucji i organizowanie sprzedazy tucznikoéw poprzez grupg.

Racjonalnym rozwiazaniem struktur funkcjonowania grup producenckich jest plano-
wanie podazy i prowadzenie w jej obrebie wspodlnej i spdjnej polityki handlowej. Oznacza to
wspolprace, lojalnos¢ cztonkdw, a nie konkurowanie ze soba, jak to ma miejsce w przypadku
pojedynczych producentow. Umiejgtnos$¢ prowadzenia wspolnych negocjacji oraz interesow
motywuje rolnikoéw do dalszych dziatan w grupie.

W przysztosci w struktury procesu integracji moga si¢ wlaczy¢ branze, dla ktorych
rolnicy sa odbiorcami, tj. producenci pasz i materiatlu hodowlanego, instytucje finansowe. Sa
to rozwiazania, ktore bardzo dobrze si¢ sprawdzaja si¢ w wielu krajach UE.

Zdecydowanie mozna twierdzi¢, ze zespolowe dziatanie daje wigksza pewnos¢ pla-
nowanych zyskow nie tylko producentom zywca wieprzowego, ale przede wszystkim ugrun-
towuje oraz zapewnia stabilno$¢ i przewidywalno$¢ proceséw produkcji oraz monitoring
i poprawe jakosci oferowanego przez grupy surowca.

Proces ewaluowania rozwiazan gospodarczych, jakim jest tworzenie grup producenc-
kich w Polsce, od pewnego juz czasu mimo zapewnien oraz gwarancji ze strony decydentow
projektu przebiegat zbyt wolno.

Silna konkurencja, sprawny oraz dobrze zorganizowany rynek popytu i podazy, wy-
soko jakos¢ towaréw na rynku Unii Europejskiej stanowia duze wyzwanie dla naszych pro-
ducentow. Dlatego perfekcyjne i profesjonalne przygotowanie oraz promowanie dziatan in-
tegracyjnych w formie grupy producentdéw wyposazy polskich rolnikéw w istotne argumenty
w konkurowaniu na trudnych i wymagajacych rynkach sektora rolnego, catej UE.

236



PISMIENNICTWO

Adamowicz M., Borkowski B., Kowalski A., 2012. Zagadnienia ekonomiki rolnej, 1 (330),
styczen — marzec, Warszawa.

Agriculture in the European Union, 2004. Statistical and Economic Informations, The 2003
Agricultural Lear, February, 78.

Agro Serwis, 2007. Poradnik promocyjno-informacyjny: Grupy producentéw rolnych, Biz-
nes Press Sp. z 0. 0. Warszawa, 38.

Ardanowski K., 2010. Reforma WPR 1 jej skutki dla Polski, Konwencja Ekonomiczna. Rol-
nictwo, obszary wiejskie, ochrona $rodowiska, polityka regionalna, www.wir.org.pl

ARiIMR, 2010. Zasada wzajemnej zgodnosci (cross-compliance) Minimalne normy, obszar
A1 obszar B obowiazujacy od 2011 r., Warszawa, 25.

ARIMR, 2011. Srednia powierzchnia gospodarstw, Ogloszenie Prezesa Agencji Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa, Warszawa.

Aschohoff G., Henningsen E., 1996. The German Cooperative System. Frankfurt nad Me-
nem, 48.

Awang A., Asghar A., Subari K., 2010. Study of Distinctive Capabilities and Entrepreneurial
Orientation on Return on Sales among Small and Medium Agro-Based Enterprises,
International Business Research, tom 3, 2, 34-48.

Babiak J., 2010. Zmiany w strukturze rolnictwa krajéw Unii Europejskiej, Rocznik Integracji
Europejskiej, 4, 87-97.

Baczko A., Ogrocka A., 2008. Wolontariat, Filantropia i 1%. Raport z badan 2007. Stowarzy-
szenie Klon/Jawor, Warszawa, 12.

Balcerowicz L., 1993. Procesy dostosowawcze rolnictwa do wymogoéw gospodarki rynko-
wej. Materialty Migdzynarodowej Konferencji Naukowej, Wyd. AR w Lublinie, Lu-
blin, 9-25.

Begg D., Fischer S., Dornbusch R., 2003. Mikroekonomia, PWE, Warszawa, 196-204.

Berman K., Knight J., Caseem J., 2006. Inteligencja finansowa, [in:] Harvard Business
School Press, Wyd. Helion, Gliwice, 45.

Bienkowski J., Jankowiak J., Marcinkowski J., Sadowski A., 2004. Analiza konkurencyjno-
$ci rolniczych gospodarstw towarowych na przyktadzie badanej grupy z Wielkopol-
ski, [w:] Sytuacja agrobiznesu w Polsce po przystapieniu do Unii Europejskiej, red.
S. Urban, Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej, AE, Wroctaw, tom 1, 1015, 41.

Bijman J., Hendrikse G., 2003. Co-operatives in chains: institutional restructuring in the
Dutch fruit and vegetables industry, Erasmus Research Institute of Management, Rot-
terdam School of Economics, 3-34.

237



Birchall J., 2009. A comparative analysis of co-operative sectors in Scotland, Finland, Swe-
den and Switzerland, Cooperative Development Scotland, Scottish Enterprise, 3—54.

Birski A., 2003. Stan i perspektywy rozwoju gietd towarowych w Polsce na tle doswiad-
czen zagranicznych Czgs¢ I, [w:] Rynek gotdwkowy, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej,
Olsztyn, 73.

Birski A., 2006. Gieldy towarowe w Polsce w zmieniajacym si¢ otoczeniu, [w:] Przedsigbior-
stwo w warunkach konkurencji, Wyd. UWM, Olsztyn, 89-96.

Bisaga A., 2009. Wptyw zasady Cross compliance na ksztaltowanie nowej ekonomiki rol-
nictwa na przyktadzie badan w regionie opolskim, Journal of Agribusiness and Rural
Development, 2 (12), 27-34.

Biznesplan Zrzeszenia ,,JAR-PEK” z Jarocina, 2004-2009, 2004.

Blicharski T., 2010. Szanse o ograniczenia produkcji §win w Polsce po 2009 roku, Aktualno-
$ci Matopolskiego Centrum Biotechniki, 1, 2—4.

Blicharski T., Ptak J., 2008. Nowa metodyka oceny wartosci hodowlanej BLUP, Info POL-
SUS, PZHiPTCH POLSUS, Warszawa, 5, 3—4.

Blicharski T., 2011. Europejskie prognozy, Polski Zwiazek Hodowcow Producentow Trzody
Chlewnej —,,POLSUS”, infoPOLSUS — Ogolnopolski Biuletyn dla Hodowcow i Pro-
ducentow Trzody Chlewnej, 12, 3-4.

Boguta W., 2007. Organizacja mazowieckiego rynku rolnego poprzez tworzenie grup pro-
ducentow rolnych na bazie prawa spotdzielczego, Krajowa Rada Spotdzielcza, War-
szawa, 122-142.

Boguta W., 2008. Organizacja i funkcjonowanie grup producentéw rolnych, Krajowa Rada
Spotdzielcza, Warszawa, 19.

Boguta W., Gumkowski Z., 2007. Dziatalno§¢ gospodarcza i hobbystyczna grup producen-
tow rolnych w 15 panstwach ,,starej” Unii Europejskiej — wnioski dla Polski. Opraco-
wania tematyczne OT-522, Wyd. Kancelaria Senatu, Warszawa, 11-14.

Boguta W., Gumkowski, Z. Lachowski. K., 2006. Organizacja i funkcjonowanie grup produ-
centow rolnych, Krajowa Rada Spoétdzielcza, Warszawa, 116.

Boguta W., Kozak M., 2007. Grupy producentéw rolnych, [w:] Jak zorganizowa¢ skutecznie
dzialajaca grupg producentdéw rolnych, Bizness Press Sp. z 0.0, Warszawa, 6.

Boguta W., Siekierski Cz., 2001. Grupy producentéw rolnych jako czynnik doskonalenia
produkcji i obrotu produktami rolnymi, Zesz. Nauk. SGGW, 43, Warszawa, 45-56.

Borecka A., 2006. Efektywnos¢ ekonomiczna i rynkowa gospodarstw trzodowych funkcjo-
nujacych w grupie producenckiej, Zesz. Nauk. AR Wroc., seria Rol. LXXXVII, 540,
77-81.

Borowiec J., Wilk K., 2005. Integracja Europejska, Wyd. AE we Wroclawiu, Wroctaw, 347.

Bozek J., 2010a. Dynamika zmian przestrzennego zréznicowania struktury agrarnej, struktu-
ry zasiewow i uzytkéw rolnych w Polsce wedtug metod statystycznej analizy struktu-
ralnej. Rocz. Nauk Rol., Seria G — Ekonomika Rolnictwa, tom 97, 4, 26-35.

Bozek J., 2010b. Typologia krajow Unii Europejskiej pod wzgledem podobienstwa struktury
agrarnej, Acta Scientiarum Polonorum, Oeconomia, 9 (3), 17-25.

Brandt H., 1998. Wspoélczesna problematyka jakosci migsa §win, Prace i Materialy Zootech-
niczne (Zesz. Specjalny) 8, 33-38.

Brzezinska A., Potok A., 1996. Ksztalcenie lideréw spotecznosci wiejskiej, Fundusz Wspot-
pracy — Cooperation Fund, Poznan, 63-76.

238



Burzynski R., 1999. Grupowanie si¢ producentdow rolnych, Regionalne Centrum Doradztwa
Rozwoju Rolnictwa i Obszarow Wiejskich w Przysieku, Przysiek, 15.

Burzynski R., 2000. Grupowanie si¢ producentéw, Wyd. R.C.D.R.R i O.W., Przysiek,
14-15.

Byrden J., Bollman R., 2000. Rural employment in industrialized countries, Agricultural
Economics, 22 (2), 185-197.

Cabaret F., 2000. Grupy producentéw w Bretanii, [w:] Organizacje producentéw trzody
chlewnej, jako element stabilizacji rynku wieprzowiny w Polsce i Unii Europejskiej,
WPODR, Szepietewo, 65.

Chatupka P., 1999. Metodyka tworzenia i funkcjonowanie grup producentow trzody chlew-
nej — aspekty ekonomiczne, organizacyjne oraz prawne. Akademia Rolnicza, Poznan,
7-28.

Chatupka P., 1999. Prawne i metodyczne aspekty organizowania si¢ rolnikow w grupy pro-
ducenckie, WPODR, Szczeptowo, 34.

Chatupka P., Széstak P., 2001. Zrzeszenie Producentéw Trzody Chlewnej PRO-AGRO
w Krotoszynie jako przyklad skutecznej integracji producentéw trzody chlewnej,
Trzoda Chlewna, 6, 29.

Chlebicka A., Fatkowski J., Wolek T., 2008. Powstawanie grup producentoéw rolnych a zmien-
no$¢ cen, Wyd. Fundacji Programéw Pomocy Dla Rolnictwa, Warszawa, 1-17.

Ciamaga L., 1999. Unia Europejska, PWN, Warszawa, 150.

Colenutt B., 2010. Cooperatives in Switzerland — a model for the UK?, Northampton Insti-
tute for Urban Affairs, University of Northampton, 1-6.

Commission Europeenne, 2002. Revision, a mi-parcours de la politique agricole commune,
COM, 394 final, Bruxelles, 23.

Copa — Cogeca — European Farmers European Agri-Cooperatives, 2010. Przysztos¢ WPR po
2013 roku, Bruksela, www.copa-cogeca.cu.

Csaki C., Forgacs C., Milczarek-Andrzejewska D., Wilkin J., 2008. Restructuring Market
Relations in Ford and Ekstern Europe: Impacts upon Small Farmers, Agroinform Pub-
lischer, Budapest.

Czaja Z., 1999. Spoteczny aspekt restrukturyzacji i strategii polskiego rolnictwa, [w:] Rol-
nictwo Polskie w obliczu integracji z Unia Europejska, red. nauk. M. Walkowiak,
Wyd. UAM Instytut Nauk Politycznych, Poznan, 42.

Czechowski P., 1999. Organizacja grup producentéw rolnych w swietle ustawodawstwa Unii
Europejskiej, ,,Podatki i Prawo Gospodarcze Unii Europejskiej”, Warszawa, 18-20.

Czechowski P., 2001. Proces dostosowania polskiego prawa rolnego do prawa Unii Europej-
skiej, Twigger SA, Warszawa.

Czyzewski A., 1994. Makroekonomiczne zaleznosci w procesie transformacji rolnictwa, [w:]
Gospodarcze problemy transformacji ustrojowej, red. W. Balicki, Wyd. AE, Poznan,
49.

Czyzewski L., 2003. Interwencjonalizm w polityce rolnej krajow wysoko rozwinigtych, [w:]
Makroekonomiczne problemu agrobiznesu w Polsce w okresie przedakcesyjnym, red.
Czyzewski A., Wyd. AE w Poznaniu, Poznan, 105.

Czyzewski A., Grzelak A., Jankowiak J., 2001. Transformacje panstwowego sektora rolnego
w Wielkopolsce na tle sytuacji ogélnej, Wyd. AE, Poznan, 69.

239



Czyzewski A., Kutyk P., 2009: Makroekonomiczne uwarunkowania budzetowego wsparcia
rolnictwa w UE 1 USA; Wnioski dla Polski, [w:] Ptowiec U. (red.). Polityka gospo-
darcza a rozwdj kraju. T. III. PTE, Warszawa, 326-343.

Daszkowska E., 2008. Przyczyny i odczuwalne skutki kryzysu zywno$ciowego pierwszej
dekady XXI wieku. Dziatania stabilizujace sytuacjg, podejmowane przez Uni¢ Eu-
ropejska i Bank Swiatowy, Journal of Agribusiness and Rural Development, 4 (10),
1-7.

Dawidowski J.B., 2009. Infrastruktura rolnicza i wiejska — szanse i zagrozenia, [w:] Przy-
sztos¢ sektora rolno-spozywczego i obszarow wiejskich. Putawy IUNG-BIP, 53-62.

Dobiegata-Korona B., 1994. Marketing w agrobiznesie, Centrum Informacji Menedzera,
Warszawa, 62.

Dobosiewicz D., 2003. Bankowos¢, Polskie Wyd. Ekonomiczne, Warszawa, 265.

Domagalski A., 2008. Perspektywy rozwoju grup producentéw rolnych do roku 2013, Kra-
jowa Rada Spoétdzielcza, Miedzeszyn — Warszawa, 1-83.

Drewinski M., 1997. Gieldy towarowe, PWE, Warszawa, 160.

Drucker P., 1973. Management Tasks, Responsibilities Practices New York, Wyd. Harper and
Row, New York, 54.

Drygas M., Grochulski A., Siekierski C., 1996. Rola programéw pomocowych w procesie
rozwoju obszaréw wiejskich ze szczegdlnym uwzglednieniem programu PHARE,
,,Wies 1 Rolnictwo”, 208.

Dudzinska M., 2010. Czynniki determinujace warto$¢ rynkowa gruntu rolnego i wartos¢
gruntu w postgpowaniu scaleniowym, Acta Scientiarum Polonorum, Administratio
Locorum, 9 (4), 19-28.

Dyka. S., 1991. System powiazan rolnictwa i przemystu spozywczego, [w:] Zwiazki rolnic-
twa z gospodarka narodowa, red. S. Grabowski, Wyd. SGPiS, Warszawa, 112.
Dziemianowicz R.1., 2006. Wplyw podatku dochodowego na rolnictwo na przyktadzie USA,
Stowarzyszenie ekonomistow rolnictwa i agrobiznesu. Roczniki Naukowe, tom VII,

4,107.

Dzienia S., Puzynski S., 2010. Polskie rolnictwo — prognozy zmian, Annales Universitatis
Mariae Curie-Sktodowska, Sectio E, vol. LXV (1), 1-8.

Eckert R., 2006. Optacalnos¢ produkcji $win. Trzoda Chlewna, 11, 22.

Eckert R., 2008. Produkcja tucznikéw w oparciu o komponenty rasowe z hodowli krajowe;j,
Trzoda Chlewna, Poznan, 10, 24-28.

Eikelenboom G., Hoving-Bolink A.H., Van der Wal P.G., 1996. Die Verzehrsqualitat von
Schweinefleisch, 1. Einfluss des End-pH Wertes, Fleischwirtschaft 76 (4), 405-406.

Ejsmont J, Milewski R., 2005. Podstawy prawne tworzenia i dziatalnosci grup producentow,
,Fundacja Wspomagania Wsi”’, Warszawa, 43.

Fereniec J., 1994. Funkcjonowanie agrobiznesu. Wyzsza Szkota Rolniczo-Pedagogiczna
w Siedlcach, Siedlce, 56.

Fereniec J., 1997. Zarys ekonomiki i organizacji rolnictwa. Cz. I i I, Wyzsza Szkota Rolni-
czo-Pedagogiczna w Siedlcach, Siedlce, 13.

Fereniec J., 1999. Ekonomika i organizacja rolnictwa, Wyd. Key-Text, Warszawa, 21-447.

Fiedorowicz K., Duda J., 2006. Czynniki wzrostu gospodarczego Polski w warunkach czton-
kostwa w Unii Europejskiej, [w:] Problemy wzrostu gospodarczego we wspotcze-
snych gospodarkach. Red. D. Kopycinska. Printgroup, Szczecin.

240



Florek M., Litwinczuk A., Skatecki P., Kedzierska-Matysek M., Grodzicki T., 2006. Udziat
elementéw zasadniczych w tuszach wieprzowych w zalezno$ci od klasy EUROP
i ubojowej masy tucznikdéw, Roczniki Naukowe PTZ, Warszawa, 8§7-95.

Frenkel 1., 2001. Bezrobocie w rolnictwie indywidualnym, [w:] Wie$ i rolnictwo na przeto-
mie wiekow, red. I. Bukraba-Rylska, A. Rosner, Wyd. IRWiR PAN, Warszawa, 39.

Frohberg K., 2000. Konkurencyjnos$¢ polskiego rolnictwa, [w:] Strategiczne opcje dla pol-
skiego sektora agrobiznesu w §wietle analiz ekonomicznych, Wyd. SGGW, Warsza-
wa, 220-222.

Fundacja Spoétdzielczosci Wiejskiej (FSW), 1995. Strategie — Rynek Wiejski 2000, Warsza-
wa, 50.

Gabrusiewicz W., Kotaczyk Z., 2005. Bilans, warto§¢ poznawcza i analityczna, Centrum
Doradztwa i Informacji. Wyd. Difin, Warszawa, 253.

Gajdek G., Lechowska J., 2009. Poréwnanie oceny migsnosci tusz wieprzowych na podsta-
wie pomiarow dwoma urzadzeniami pomiarowymi, Zeszyty Naukowe Poludniowo-
-Wschodniego Oddziatu Polskiego Towarzystwa Inzynierii Ekologicznej i Polskiego
Towarzystwa Gleboznawczego, Zeszyt 11, 55-60.

Garaulet J., 1999. Glossaire de la politique agricole et de la reforme de 1 Agenda 2000, Serie
AGRI-118, Parlement Europeen, Direction Generale de Etudes, Luxembourg, 2.

Garbacik E., 1980. Ekonomika obrotu towarowego i ustug, Wyd. 2, PWN, Warszawa — £.6dz,
35.

Garbarski L., Romanowska M., 1999. Analiza strategiczna przedsi¢biorstwa, PWE, Warsza-
wa, 59.

Glowacka A., 2001. Ocena aktualnego stanu i perspektyw rynku produkcji migsa wieprzowe-
go w Polsce, Trzoda Chlewna, 11, 18-22.

Gotas Z., Kozera M., Blazek M., 2005. Zréznicowanie struktury gospodarstw trzodowych
w Polsce i UE. Rocz. Nauk. SERiA 7, 1, 47-51.

Gotas Z., Kozera M., 2008. Polski sektor trzodowy w kontekscie globalnym, Journal of Agri-
business and Rural Development, 1(7), 61-71.

Gonet D., 1997. Nowe formy dzialalnosci spotdzielczosci w warunkach transformacji gospo-
darki zywnoS$ciowej, [w:] Spotdzielczos¢ wiejska w perspektywie integracji z Uniag
Europejska, tom I, Wyd. SB, Zakopane, 34.

Goraj L., 2006. Udziat ptatnosci w tworzeniu dochodéw gospodarstw rolnych. UKIE.
Gorzelczak G., Jatowiecki B., 1998. Dylematy europejskie, [w:] Regionalizacja a integracja,
red. P. Buczkowski, K. Bondyra, P. Sliwa, Wyd. Jaka Europa?, Poznan, 30-31.
Graniszewski L., Piatkowski C., 2004. Grupy interesu w Unii Europejskiej, Wyd. Sejmowe,

Warszawa, 12.

Grudniewska B., 1998. Hodowla i uzytkowanie $win, Wydawnictwo Akademii Rolniczo-
-Technicznej, Olsztyn, 10-150.

Grupy producentéw rolnych, skorzystaj z do§wiadczenia innych, 2007. ,,Przewodnik promo-
cyjno-informacyjny”’, Agro Serwis, Warszawa.

Grosset-Grange Y., 1997. Zrzeszenie si¢ producentdow w celu komercjalizacji ich produkc;ji,
Wyd. Ambasady Republiki Francuskiej w Polsce & BDPA, Warszawa, 25.

Gumkowski Z., 2010. Krajowa Rada Spétdzielcza, Perspektywy rozwoju grup producentow
rolnych ziarna zbdz i nasion rosli oleistych, Bialy Dunajec.

GUS, 1997. Powszechny Spis Rolny — 1996, Warszawa, 15.

GUS, 2008, Metodyka szacowania fizycznych rozmiaréw produkcji zwierzece;.

241



GUS, 2010a. Uzytkowanie gruntéw, powierzchnia zasiewow i pogltowie zwierzat gospodar-
skich w 2009 roku, Warszawa.

GUS, 2010b. Miesigczna informacja o bezrobociu w Polsce w Iutym 2010 roku, Warszawa.

GUS, 2010c. Produkt krajowy brutto w 2009 roku — Szacunek wstepny, Warszawa.

GUS, 2010d. Poglowie trzody chlewnej wedtug stanu w koncu listopada 2009, Departament
Rolnictwa, Warszawa, 1-6.

GUS, 2010e. Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich, Warszawa, 367-369.

GUS, 2011a. Uzytkowanie gruntéw, Powszechny Spis Rolny 2010, Warszawa, 62—76.

GUS, 2011b. Produkcja i handel zagraniczny produktami rolnymi w 2010 roku, Informacje
i Opracowania Statystyczne. Warszawa, 30-35.

GUS, 2012. Poglowie trzody chlewnej wedtug stanu w koncu listopada 2011, Departament
Rolnictwa, Warszawa, 1-6.

Halicka E., Rejman K., 2001. Przedsigbiorczo$¢ rolnikow wobec integracji z Unig Europej-
ska — tworzenie grup producenckich, [w:] Rozwdj przedsigbiorczosci wiejskiej w per-
spektywie integracji z Unia Europejska, red. K. Gutkowska i J. Ozimek, Wyd. SGGW,
Warszawa, 96—122.

Hatasiewicz A., 2008. Zrodta finansowania inicjatyw i przedsiewzigé gospodarczych na wsi,
,»Raport o stanie wsi, Polska wie$”, Fundacja na rzecz rozwoju polskiego rolnictwa,
Warszawa, 141.

Hartmann M., 1996. Implications of EU East Enlargement for the CAP, Paper presentend on
CREDIT conference, Nottingham, 11.

Hazel P., Poulton C., Wiggins S., Dorward A., 2007. The Future of Small Frams for Poverly
Reduction Growth, p. 42, Agriculture for Development, Washington.

Herbst J., 2008. Wie$§ obywatelska, ,,Raport o stanie wsi, Polska wie§”, Fundacja na rzecz
rozwoju polskiego rolnictwa, Warszawa, 159.

IERiIGZ, 2011. Rynek migsa. Stan i perspektywy, Warszawa, 5, 20.

Jabtonska L., Swigcka J., 1998. Rola organizacji producenckich w §wietle regulacji prawnych
Unii Europejskiej dotyczacych sektora §wiezych owocow i warzyw, Wyd. CDiER,
Poznan.

Jankowiak J., Bienkowski J., 2001. Nieparametryczna analiza efektywnosci produkc;ji trzody
chlewnej w gospodarstwach wielkotowarowych, Rocznik Nauk Rolniczych, seria G,
T, 89 (1), Warszawa, 29.

Jankowska A., 2010. Wptyw rasy knura na wyniki odchowu oraz zalezno$¢ pomigdzy dtugo-
$cia uzytkowania loch, a liczba zywo i martwo urodzonych prosiat, Zesz. Nauk. UP
Wroc., Seria Biologia i Hodowla Zwierzat, 577, 195-204.

Jaworski S., 1995. Swinie — poradnik tuczu, PWRIiL, Warszawa, 1-42.

Jerzak M. A., 2000. Znaczenie rynku terminowego dla rozwoju instytucji gietdy towarowe;j
w Polsce, Roczniki Akademii Rolniczej, Poznan, 34.

Jozwiak W., Mirkowska Z., 2007. Ekonomiczne przestanki zdolno$ci konkurencyjnej pol-
skich gospodarstw rolnych, PW 2005-2009 (68), IERiGZ-PIB, Warszawa, 18.

Kaczmarczyk S. (2002), Badania marketingowe. Metody i techniki. PWE, Warszawa.

Kaczorek S., Przybylski W., Ko¢win-Podsiadta M., Tarczynska B., 1998. Migsnos¢ tusz
i wady PSE i DFD migsa tucznikéw poglowia masowego ubijanych w dwodch za-
ktadach migsnych w §rodkowo-wschodniej Polsce, Prace i Materialy Zootechniczne
(Zeszyt Specjalny) 8, 51-56.

242



Katuza H., 2002. Potencjat produkcyjny polskiego rolnictwa w warunkach jednoczacej si¢
Europy. Przegl. Hod., 5, 6.

Kaminska M., 2011. Bezrobocie w Polsce 11 2011. eGospodarka.pl

Kaminski W., 1996. Ekonomika i organizacja przemystu spozywczego, Wyd. Naukowo-
-Techniczne, Warszawa—Poznan, 41.

Karczewska M., 2010. Determinanty zachowan konsumenckich na rynku, V Krakowska
Konferencja Mlodych Uczonych, 475-484.

Karwat-Wozniak B.,2008. Zmiany w sytuacji ekonomicznej rodzinnych gospodarstw wysoko-
-towarowych. IERiGZ, PIB, Warszawa, 25.

Key N., McBride W., 2008. Technology, Larger Farm Size Increased Productivity on U.S.
Hog Farms. Amber Waves, 4, 2.

Kirchheim U., Schone F., Reichard W., 1997. Einfluss das intramuskuldren Fettes auf Para-
meter das Flieschbeschaffenheit, Fleischwirtschaft, 77 (5), 410-411.

Kisiel R., 2001. Zastosowanie wybranych metod rachunku ekonomicznego w optymalizacji
produkcji rolniczej. Wyd. Uniwersytet Warminsko-Mazurski, Olsztyn, 52—58.

Kisiel R., Marks-Bielska R., 2009. Przemiany w polskiej gospodarce w okresie transformacji
systemowej (1989-2007). MAL-ART-GRAF Jezierski, Olsztyn.

Klasik A., 2001. Migdzynarodowa konkurencyjnos¢ jako kryterium restrukturyzacji pol-
skich regionow, [w:] Konkurencyjnos¢ miast i regionéw a przedsigbiorczos$¢, Wyd.
AE w Katowicach, Katowice, 63.

Kmie¢ M., Ko¢win-Podsiadta M., Terman A., Krzecio E., Grzelak T., 2010. Zrdéznicowanie
cech jakosci tuszy tucznikéw w zaleznosci od polimorfizmu genu hormonu wzrostu
(GH/Haell), Acta Sci. Pol., Zootechnica, 9 (2), 11-20.

Knecht D., 2003. Dostosowanie przemystu migsnego do standardow Unii Europejskiej Go-
spodarka Rynek Edukacja, WSZ , Edukacja”, 8, 15.

Knecht D., 2004a. Efektywnos$¢ dziatania grupy producenckiej trzody chlewnej, Zesz. Nauk.
AR Wroc., 448, 13.

Knecht D., 2004b. Rynek i grupy producentow trzody chlewnej w Polsce, Zesz. Nauk. AR
Wroc., 480, Rozprawy CCXII, 80.

Knecht D., 2005a. Rozwo6j grup producentéw trzody chlewnej w Polsce, Zesz. Nauk. AR
Wroc., 529, 67-76.

Knecht D., 2005b. Rynek migsa wieprzowego w Polsce i UE, Zesz. Nauk. AR Wroc., 529,
77-86.

Knecht D., Jankowska A., Popiotek M., 2009. Rolnictwo istotnym substytutem agrobiznesu,
Zesz. Nauk. UP Wroc., 572, 91-103.

Knecht D., Jankowska A., 2011a. Organizacja hodowli i chowu $win w Polsce. Farmer. Part-
ner nowoczesnego rolnika, 14, 58—60.

Knecht D., Jankowska A., 2011b. Sukces zaplanowany Polsce. Farmer. Partner nowoczesne-
go rolnika, 15, 61-63.

Knecht D., Jasinski L., 2005. Grupy producenckie, [w:] Zwiazki gospodarcze i grupy produ-
cenckie, red. D. Knecht, Wyd. WSZ Edukacja, Wroctaw, 49.

Knecht D., Srodon S., 2010. Oplacalno$é tuczu trzody chlewnej w gospodarstwie drobnoto-
warowym, Prz. Hod., Wyd. PTZ, Warszawa, 8—13.

Knecht D., Srodon S., 2011a. Optacalno$é produkcji trzody chlewnej w 2010 roku, Prz. Hod.,
Warszawa, 1-5.

243



Knecht D., Srodon S., 2011b. Rynek trzody chlewnej w latach 2001-2010. Prz. Hod., 7,
8-11.

Knecht D., Srodon S., 2012. Optacalnoé¢ tuczu trzody chlewnej w cyklu zamknigtym. Trzo-
da Chlewna, 2, 16-19.

Knecht D., Srodon S., Jankowska-Makosa A., 2012. Optacalno$é produkcji zywca wieprzo-
wego w 2011 roku. V Szkota Zimowa. Postep badan w hodowli $win i jego wykorzy-
stanie w praktyce. Materialy konferencyjne Wista, 14—17 lutego 2012, 114—116.

Knecht D., Zawada A., 1998. Marketing-podstawy, badania, obstuga klienta, Wyd. MOK,
Wroclaw.

Knecht D., Zelek P., 2006a. Efektywno$¢ produkcji rolnikow nalezacych do grupy produ-
cenckiej, Trzoda Chlewna, 12, 30.

Knecht D, Zelek P., 2006b. Zwiazki gospodarcze migdzy grupa producentéw a zaktadami
migsnymi, [w:] Agrobiznes 2006, Konkurencja w agrobiznesie — jej uwarunkowania
1 nastgpstwa, red. naukowy S. Urban, Prace naukowe, tom I, nr 1118, Wyd. AE we
Wroctawiu, Wroctaw, 433.

Knoblauch L., Kisiel R. 2002. Integracja producentéow trzody chlewnej w Polsce potnocno-
-wschodniej, Wyd. Uniwersytet Warminsko-Mazurski, Olsztyn, 80.

Knoblauch L., Kisiel R., 2005. Procesy integracyjne na przyktadzie grup producenckich z te-
renu Polski pétnocno-wschodniej, Osrodek Badan Naukowych w Olsztynie, Olsztyn,
52-216.

Knoblauch L., Lizinska W., 2003. Grupy producenckie alternatywa dla polskich producen-
tow zywca wieprzowego z wojewddztwa potnocno-wschodnich, Wyd. AR, Wroctaw,
56.

Kolbusz. F., 1994. Podstawy marketingu rolnego, Wyd. AE w Krakowie, Krakow, 67.

Kolesnikow M., 2011. Jaki bedzie Nowy Rok dla producentéw trzody chlewnej?, Polski
Zwiazek Hodowcow i Producentow Trzody Chlewnej — ,,POLSUS”, infoPOLSUS —
Ogodlnopolski Biuletyn dla Hodowcow i Producentow Trzody Chlewnej, 11, 3-5.

Komisja Europejska, 2011. Stawianie czota wyzwaniom zwiazanym z rynkami towarowymi
1 surowcami, Komunikat, 25, 1-26.

Komitet Generalny Spotdzielczosci Rolniczej w Unii Europejskiej-COGECA, Spotdziel-
czo$¢ rolnicza w Unii Europejskiej. Fakty i trendy, 2000. Rue la Scence, 23-25/3
1040 Bruksela, 3.

Kondracki S., 1998. Stan i perspektywy rozwoju inseminacji §win w Polsce. Zesz. Nauk.,
Prz. Hod., 38, 21-36.

Kondracki S., Babaszewska D., 1999. Jako$¢ nasienia knuréw inseminacyjnych, Zesz. Nauk.,
AR w Krakowie im. Koltataja, 352, 145-150.

,Konferencje i Seminaria”, 9 (37), 2000. Spoldzielczos¢ rolna we Francji na przyktadzie
spotdzielczosci zbozowej, Biuletyn Biura Studidéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu,
Wyd. FAPA, Warszawa, 37.

Kopinski J., 2005. Ocena efektéw produkecyjno-ekonomicznych grup gospodarstw rolnych
w okresie przed akcesja do UE, Roczniki Naukowe, SERiA t. VII, (1), 33-36, 139.

Kos Cz., Szwacka-Salmonowicz J., 1997. Marketing produktow zywno$ciowych, PWRIL,
Warszawa.

Kosmicki E., 1992. Spoteczne i ekologiczne zagadnienia procesu transformacji ustrojowej na
wsi 1 w rolnictwie, Wyd. AE w Poznaniu, Poznan, 42.

244



Kotler P., 1994. Marketing. Analiza planowanie, wdrazanie i kontrola, Geberthner i Spotka,
Warszawa, 87.

Kowalski A., 1997. Rola agencji rzadowych w procesie modernizacji i restrukturyzacji rol-
nictwa w Polsce i we Francji, [w:] Stowarzyszenie Polski z Unia Europejska — Nie-
zbedne procesy dostosowawcze polskiej gospodarki zywnosciowej, Wyd. IERiGZ,
Warszawa, 273.

Kozera M., 2007. Zrédta i mozliwosci zasilania w $rodki finansowe gospodarstw trzodowych
w Polsce, Trzoda Chlewna, 7, 20.

Koziot Z., Struzek B., Stanko S., 1994. Procesy dostosowawcze w rolnictwie chtopskim do
gospodarki rynkowej. Synteza z badan, Wyd. SGGW, Warszawa, 15.

Kozuch A., Mironczuk A., 2000. Podstawy ekonomiki agrobiznesu, Wyd. WSiP, Warszawa,
13.

KRS, 2008. Perspektywy rozwoju grup rolnych do roku 2013. Krajowa Rada Spoétdzielcza.

Ksztalcenie liderow wiejskich z doswiadczen Programu AGROLINIA 2000, 2001. Fundacja
Fundusz Wspotpracy, Poznan, 72.

Kuczaj M., 2010. Hodowla Bydta — Standardy unijne i krajowe, Wyd. UP we Wroctawiu,
Wroctaw, 192.

Kujawinski W., 1999. Stymulowanie i wspieranie wspolnych dziatan gospodarczych rolni-
kéw przez panstwowa organizacj¢ doradcza, ,,Zagadnienia Doradztwa Rolniczego”
2 (21), 112.

Kukuta K., 2007. Z problematyki badan nad struktura agrarna w Polsce w ujeciu przestrzen-
nym, Acta Scientiarum Polonorum, Oeconomia, 6 (4), 19-27.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, 2011. Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw, Budzet z perspektywy ,.Europy
20207, KOM/2011/500 wersja ostateczna, 29.6.2011.

Kozuch A., 2000. Spoétdzielczo$¢ jako forma przedsigbiorczosci zespotowej na obszarach
wiejskich, Rola doradztwa rolniczego w rozwoju przedsigbiorczo$ci zespotowej rol-
nikow, Wyd. SGGW, Warszawa.

Krajowa Rada Spotdzielcza (KRS), 2007. Organizacja mazowieckiego rynku rolnego po-
przez tworzenie grup producentéw rolnych na bazie prawa spoldzielczego, Warsza-
wa, 119.

Kwiatkowski E., 2010, Kluczowe wyzwania polskiego rynku pracy, [w:] Rynek pracy w Pol-
sce — tendencje, uwarunkowania i polityka panstwa, red. E. Kwiatkowski, L. Kuchar-
ski, Wyd. UL, Lodz.

Lemanowicz M., 1999. Wzmocnienie pozycji konkurencyjnej rolnikow poprzez organizacj¢
grup producenckich, Wyd. AR w Szczecinie, Szczecin, 107.

Leopold A., 1997. Rolnictwo w procesie przemian i rozwoju gospodarki, Wyd. Naukowe
PWN, Warszawa, 16.

Les effets redistributifs du soutren agricole dans quelques pays d OECD, OCDE, Paris
1999.

Lichorowicz A., 1996. Konsekwencje stowarzyszenia Polski z Europejska Wspolnota Go-
spodarcza w dziedzinie polskiego ustawodawstwa w przedmiocie struktur agrarnych,
Magazyn Gospodarczy, Warszawa, 112.

Lipinska 1., 2008. Finansowe wsparcie funkcjonowania grup producentow rolnych, Journal
of Agribusiness and Rural Development, 3 (9), 1-11.

245



Lisiak D., 2010. Systemy rozliczen stosowane w ubojniach oraz zasady oceny prawidtowosci
kontroli klasyfikacji EUROP, Ferma Swin i Drobiu, 1.

Litwinczuk A., Florek M., Skatecki P., Grodzicki T., 2005. Jakos¢ migsa tucznikéw zakla-
syfikowanych do réznych klas w systemie EUROP, Zywnos¢. Nauka. Technologia.
Jako$¢ 3 (44), Roczniki Naukowe PTTZ, 140—146.

Luczka-Bakuta W., 2007. Mikroekonomia — wybrane zagadnienia, Wydawnictwo AR
im. A. Cieszkowskiego, Poznan, 64—66.

Fukasik W., 2011. Rynek rolno-spozywczy w Polsce. Dystrybucja w tancuchu zywnoscio-
wym. Agencja Rynku Rolnego, 4.

Majewski E., Guba W., Straszewski S., Was A., 2006. Co zmieni si¢ w gospodarstwach, [w:]
Nowe Zycie Gosp. 20 [dodatek: Wspolna Polityka Rolna].

Matkowski J., Zawadzka D., 1995. Wahania produkcji trzody chlewnej w Polsce i innych
krajach, Komunikaty, raporty, ekspertyzy, IERiGZ, Warszawa, 389, 29.

Matkowski J., Zawadzka D., 2012. Rynek wieprzowiny, Rynek Rolny — Analizy, Tendencje,
Oceny, Biuletyn miesigczny, 1, 51-54.

Matkowski J., Rycombel D., Zawadzka D., 2011. Aktualny i przewidywany stan rynku wie-
przowiny, Rynek migsa — Stan i Perspektywy, 41, 6-8.

Matysz J., 1996. Procesy integracyjne w agrobiznesie (ABC integracji), Centrum Edukacji
w Rolnictwie, Poznan, 36-82.

Matysz J., 1977. Rola spoétdzielczosci w agrokompleksie wysoko rozwinigtych krajow kapi-
talistycznych (na przyktadzie Danii, RFN, Szwecji), Wyd. SGPiS, Warszawa, 54.

Matysz J., 1998. Formy integracji w opanowaniu nisz rynkowych, Przemyst Spozywcezy, 10,
13.

Marketing w agrobiznesie, 1996. red. D.M. Steward, Wyd. FAPA, Poznan.

Makosa H., 2012. Oczekiwania i korzysci producentow trzody chlewnej dziatajacych w gru-
pie producentéw rolnych. Zaktad Hodowli Trzody Chlewnej UP we Wroctawiu. Eks-
pertyza, 1-24.

Michatowska-Gorywoda K., 1994. Wspoélnota Europejska, SGH, Warszawa, 103.

Mickiewicz A., Mickiewicz P., 2011. Kierunki rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich po
wstapieniu Polski do Unii Europejskiej, Journal of Agribusiness and Rural Develop-
ment, 1(19), 93—104.

Mielcarek M., 2009. Kierunki i efektywnos¢ wykorzystania dotacji z funduszy struktural-
nych UE przyznanych mtodym rolnikom. XIV Warsztaty Ekonomistow Rolnych Kra-
snobrod, 14—17 czerwca 2009 r., 28.

Mierzwa D., Ewolucja i strategia spotdzielni francuskich w ostatnim 30-leciu, [w:] Rola ma-
tych $rednich przedsigbiorstw w rozwoju obszaréow wiejskich, red. K. Leczycki, Wyd.
Akademii Podlaskiej, Siedlce 2000, 34.

Milewski R., 2002. Podstawy ekonomii, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa, 173.

Miraczewska Cz., Mazurek B., 1999. Oczekiwania i kierunki dziatan marketingowych grup
producentéw trzody chlewnej, Trzoda Chlewna, 8.

Morkis G., 2000. Powigzania integracyjne przemystu spozywczego z gospodarstwami
i przedsigbiorstwami rolnymi, Wyd. SERiA, Zamos¢, 41.

MRiRW, 2009. Zarys kierunkow rozwoju obszarow wiejskich. Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Warszawa, 7-8.

MRiRW, 2005. Grupy Producentéw Rolnych — Przewodnik. Ministerstwo Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, Warszawa, 1—11.

246



MRiRW, 2012. Rynek migsa wieprzowego, Zintegrowany System Rolniczej Informacji Ryn-
kowej, Departament Rynkow Rolnych, 3, 1-28.

Mroczek R., 2002. System powiazan migdzy producentami a zaktadami przetworczymi na
rynku zywca wieprzowego, Praca doktorska SGGW, Warszawa, 5.

Niemyjski S., 2007. Poroéwnanie wybranych wariantdéw krzyzowania ras i linii $win
wysokomigsnych w zakresie cech dzielno$ci tucznej, warto$ci rzeznej i jako$ci migsa,
Rozprawa Doktorska, Siedlce, 25-41.

Nieweglowska G., 2011. Srodowiskowy wymiar wzajemnej zgodnosci (cross-compliance)
respektowanej przez gospodarstwo rolne, Ochrona Srodowiska i Zasobow Natural-
nych, 49, 494-503.

Nissen H., 1994. Refleksje eksperta dunskiego na temat spotdzielczosci wiejskiej w Polsce
i w Danii w perspektywie przystapienia do UE, Wie$ i Rolnictwo, 1, 5.

Nowak E., 2010. Rachunek kosztéw jako instrument zarzadzania przedsigbiorstwem, [w:]
Rachunek kosztow. Modele i1 zastosowania, E. Nowak, M. Wierzbinski, PWE, War-
szawa, 13—18.

Nowacki W., 2004. Efektywno$¢ ekonomiczno-organizacyjna dziatalno$ci prowadzonej
przez gospodarstwa zrzeszone w marketingowych grupach producentow (na przykta-
dzie branzy ziemniaczanej), [w:] Agrobiznes w krajach Europy Srodkowej i w aspek-
cie integracji z Unia Europejska, t. I., SERiA, Wroctaw, 252.

OCDE, 1999. Les effets redistributifs du soutren agricole dans quelques pays d” OECD,
Paris, 142.

Okularczyk S., 2003. Obecne relacje pomigdzy cenami zywca a cenami detalicznymi prze-
tworow wieprzowych. Trzoda Chlewna, 4, 8—11.

Okularczyk S., 2004a. Profitability trends in pig production in 1991-2003. Ann. Anim. Sci.
4 (1), 197-203.

Okularczyk S., 2004b. Tendencje w optacalnosci produkceji trzody chlewnej w ostatnim trzy-
nastoleciu. Zesz. Nauk. PTZ 72 (2), 245-252.

Okuniewski J., 1991. Refleksje o badaniach IRWiR PAN w latach 198690, Wies i Rolnic-
two, 4, 103—-119.

Olsson O., 1982. Wart Lantbruksuniversitet. En book till Lennart Hjelm, Sveriges Lantbruk-
suniversitet, Upsala, 15.

Olszanska A., 1996. Interwencja na rynku rolnym w Polsce w aspekcie integracji z Unig Eu-
ropejska. Praca Naukowa AE nr 741, Wyd. AE we Wroctawiu, Wroctaw.

Pawlak J., 2010. Stan motoryzacji rolnictwa polskiego w §wietle poréwnan mi¢dzynarodo-
wych. Problemy Inzynierii Rolniczej, Warszawa, 3, 22.

Pejsak Z., 2007. Ochrona zdrowia $win, Polskie Wyd. Rolnicze Poznan.

Peplinski B., Wajszczuk K., Wielicki W., 2004. Integracja pionowa a optacalnos¢ produkcji
zywca wieprzowego, Wyd. AR w Poznaniu, Poznan, 7.

Pevetz W., 1982. Die Oranisation des Schweizer Schlachtvieh — und Fleischmarktes. Mo-
natsberichte Uber die Osterreichische Landwirtschaft, Wien, 394.

Pieniazek K., 1984. Systemy integracji przemystu spozywczego z rolnicza baza surowcowa
w wybranych krajach, Wyd. Centrum Informacji Naukowej, Technicznej i Ekono-
micznej, Warszawa, 21.

Pietrzak S., 2009. Wdrazanie zasady wzajemnej zgodno$ci (cross-compliance): uwagi do
srodowiskowego pakietu, Instytut Melioracji i Uzytkow Zielonych w Falentach, tom
9,3 (27), 159-166.

247



Plan dziatania Jarocinskiego Zrzeszenia producentéw trzody chlewnej JAR-PEK w Golinie,
2004. Golina.

Ptonka St., 2003. Niektore zagadnienia chowu $win w Polsce, Krakow, Instytut Zootechniki.

Poczta W., 2008. Wpltyw integracji Polski z UE na sytuacje ekonomiczna sektora rolnego
w latach 2004-2006. Wie$ Rolnicza 1.

Poczta W., Sieminski P., 2006. Wptyw integracji Polski z UE na sytuacj¢ dochodowa w rol-
nictwie w okresie poakcesyjnym, [w:] Wsparcie finansowe sektora rolno-zywnoscio-
wego w Polsce i Wielkopolsce z krajowych i unijnych srodkéw budzetowych. Wyd.
AE, Poznan.

Poczta W., Sieminski P., 2009. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolnych w warunkach
WPR UE — préba prognozy do 2013 roku. Journal of Agribusiness and Rural Devel-
opment, 3 (13), 173-185.

Pokrywka K., Ruda M., 2001. Warto$¢ wybranych cech ejakulatow knuréw w zaleznosci
od odstgpu migdzy pobieraniami nasienia i pory roku, Zesz. Nauk. AR Wroc., 405,
211-218.

Polityka Ekologiczna Panstwa na lata 2003-2006 z uwzglednieniem perspektywy na lata
2007-2010. 2003. Ministerstwo Srodowiska.

Polityka rozwoju regionalnego w perspektywie cztonkostwa Polski w Unii Europejskie;j,
1996. Raport uzupetniajacy, Warszawa, 14—15.

Polska wie$, Raport o stanie wsi. 2008. Fundacja na rzecz rozwoju Polskiego rolnictwa.
Warszawa, 13—-167.

Pondel H., Pondel M., 2002. Integracja pionowa rolnictwa z przetworstwem w opinii wiel-
kopolskich rolnikéw, Wyd. SERIA, Bydgoszcz, tom 1V, 3, 169.

Popiuk-Rysinski 1., 1998. Unia Europejska-geneza, ksztatt i konsekwencje integracji, War-
szawa, 50.

Poradnik promocyjno-informacyjny, 2007. Grupy producentéw rolnych, Agro Serwis, Biz-
nes Press Sp. z 0.0 Warszawa, 38.

Porozumienie zawarte przez ministrow rolnictwa krajow Unii Europejskiej w Luksemburgu
26 czerwca 2003 roku (dot. propozycji zmian WPR).

Projekt Rozporzadzenia Rady (WE) w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Euro-
pejskiego Funduszu Rolnego na Rozwdj Obszarow Wiejskich. Brussels COM (2004)
490.

Puslecki Z.W., 1999. Rolnictwo polskie w procesie dostosowan do Unii Europejskiej. Rol-
nictwo Polskie w obliczu integracji z Unia Europejska, red. nauk. M. Walkowski,
Wyd. UAM Instytut Nauk Politycznych i Dziennikarstwa, Poznan, 13.

Radwan A., Wadon A., 2009. Zréznicowanie produkcyjno-ekonomiczne gospodarstw ro-
dzinnych wyspecjalizowanych w produkc;ji trzody, Journal of Agribusiness and Rural
Development, 3 (13), 187-195.

Rekiel A., 1997. Jak poprawi¢ migsnos¢ tucznikow, Trzoda Chlewna, 8/9, 88—90.

Rekiel A., 1998. Zasady uzytkowania rozptodowego swin w celu poprawy efektywnosci pro-
dukcji, Wie$ Jutra, 1 (1), 15-19.

Rekiel A., 1999. Rola laktacji w reprodukcji i wychowie prosiat, Trzoda Chlewna, 5, 22-24.

Rekiel A., 2005. Chéw i hodowla trzody chlewnej, Warszawa, Wydawnictwo SGGW, 1-45.

Rekiel A., 2009. Chéw $win w matym gospodarstwie, Wyd. Multico Oficyna, Warszawa.

Rembisz W., 2004. Rynki rolne, funkcjonowanie, regulacje i interwencja a informacja, Wyd.
ABG SA, Warszawa.

248



Romaniszew W., 1995. The antropological internation of peasant economy and socjety, [w:]
Family farming in the contemporary world, (red.) K. Gorlach, Z. Sergga, East-West
comparisions, Wyd. UJ. Krakow.

Rozporzadzenie MRiRW, 2009. W sprawie materiatu biologicznego wykorzystywanego
w rozrodzie zwierzat gospodarskich z dnia 26 listopada 2009 r.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 pazdziernika 2010 roku, 2010. W sprawie pozy-
czek z budzetu panstwa na wyprzedzajace finansowanie w ramach Programu Rozwo-
ju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013.

Roézycki M., 1998. Hodowla i produkcja trzody chlewnej, Main Raport, SGGW, Warszawa,

172.
Ruszkowski J., Gornicz E., Zurek M., 1998. Leksykon integracji europejskiej, PWN, War-
szawa, 20.

Ryznar J., 1998. Praca doradcza w gospodarstwach indywidualnych w nowej strategii eko-
nomicznej i spotecznej. Transformacje Polskiego i Czeskiego rolnictwa w warunkach
gospodarki rynkowej. Konferencja Naukowa, Wyd. UP, Wroctaw, 83—88.

SCADPIlus, 2005. Organisation communes des marcbes agricoles: introduction, Internet:
WWW. europa.eu.int.

Sektorowy Program Operacyjny Rozwdj Zasobdéw Ludzkich. 2004. Dokument przyjety przez
Rade Ministréow 16.03.2004 r.

Serres J.M., 2000. Organizacja rynku migsa wieprzowego we Francji i w Unii Europejskiej,
[w:] Rola zwiazkow, zrzeszen i organizacji samorzadowych w ksztattowaniu polityki
na rynku migsa wolowego i wieprzowego w Unii Europejskiej na przyktadzie Francji,
Wyd. Kancelaria Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa, 12.

Siekierski C., 1998. Integracja polskiej wsi i rolnictwa z Unia Europejska. Wspoélna Polityka
Rolna, ,,Fundusze Strukturalne”, 42.

Siekierski Cz., 1997. Szanse i wyzwania dla polskiej wsi i rolnictwa wynikajace z integracji
Polski z Unia Europejska, Wyd. FAPA, Warszawa, 43.

Siekierski J., 2002. Rolnictwo i wie$ polska wobec wspotczesnych wyzwan rozwojowych
i integracyjnych, Matopolska Wyzsza Szkota Ekonomiczna w Tarnowie, Tarnow, 96.

Siekierski S., 2000. Zatozenia polskiej polityki wobec rolnictwa i obszaréw wiejskich, [w:]
Strategiczne opcje dla polskiego sektora agrobiznesu w $wietle analiz ekonomicz-
nych, red. E. Majewski i G. Dalton, Wyd. SGGW, Warszawa, 34.

Sikorska A., Kowalski A., Karwat-Wozniak B., Goraj L., Chmielinski P., 2009. Instrumenty
oddziatywania Panstwa na ksztaltowanie struktury obszarowej gospodarstw rolnych
w Polsce; rola systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow w ksztaltowaniu tej
struktury. Stan obecny i rekomendacje na przyszto$¢ oraz propozycje nowych rozwia-
zan dotyczacych tego obszaru dla systemu ubezpieczen rolnikow, IERIGZ, 1-136.

Skarzynska A., 2011. Skala produkcji rolniczych dziatalno$ci produkeyjnych a ich optacal-
no$¢, Roczniki Nauk Rolniczych, seria G, tom 98, 1, 7-21.

Skawinska E., 1997. Spotdzielczos¢ wiejska w warunkach integracji rynku produktéw zyw-
no$ciowych Polski i wspolnot europejskich, Wyd. UMK, Torun, 43.

Soboczynski T., 1998. Marketing produktow rolnych podstawa funkcjonowania grup, zwiaz-
koéw i zrzeszen producentdow, Osrodek Doradztwa Rolniczego, Olecko, 4-14.

Spotdzielczosé rolna we Francji na przyktadzie spétdzielczosci zbozowej. 2000. Biuro Stu-
didéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu. Warszawa, 12.

Sprawozdanie finansowe Grupy Producentéw, 2004. Golejewo, 23.

249



Sprawozdanie finansowe Grupy Producentow, 2004. Pakostaw, 11.

Stanowisko Konwentu Marszatkéw Wojewodztw RP, 2008. W sprawie podziatéw srodkow
finansowych PROW 2007-2013.

Stepien S., 2011. Mikroekonomiczne determinanty optacalnosci produkcji zywca wieprzo-
wego w Polsce, 47-64.

Stoner J.A.F., Freeman. R.E., Gilbert D.R., 2000. Kierowanie. PWE, Warszawa, Strategia
rozwoju wojewddztwa podlaskiego, Urzad Marszatkowski, Biatystok.

Szczebiot-Knoblauch L., 2007. Tworzenie grup producenckich jako przejaw przedsigbior-
czo$ci wiejskiej, [w:] Mikroekonomia praktyczna, (red.) Danuta Kopycinska, Wyd.
Katedra Mikroekonomii Uniwersytet Szczecinski 2007, 237-243.

Szczepanska J., Machowicz A., 1999. Kapitatowa integracja producentow trzody chlewne;j
w Kozminie Wielkopolskim, Trzoda Chlewna, 3, 103.

Szomburg J., 2003. Polska wobec wyzwan rozwojowych i integracyjnych. IBnGR, Gdansk.

Szule T., 2005, Chow i hodowla zwierzat, Wydawnictwo AR, Wroctaw.

Szybiga K., 2000. Rola spotdzielczosci dunskiej w gospodarce zywnosciowej na przyktadzie
mleczarstwa, [w:] Rola matych i $rednich przedsigbiorstw w rozwoju obszaréw wiej-
skich. pod red. K. Lgczyckiego. Akademia Podlaska w Siedlcach, 305.

Slusarz G., 2000. Spotdzielczoéé w rozwoju przedsiebiorczosci w obszarach wiejskich, [w:]
Rola malych i $rednich przedsigbiorstw w rozwoju obszaréw wiejskich, red. K. L.¢-
czycka, Akademia Podlaska, Siedlce, 29-68.

Srodon S., Jasinski L., Jankowska-Makosa A., Knecht D., 2011. Optlacalnos¢ tuczu trzody
chlewnej. Zesz. Nauk. UP Wroc., LXIII, 583, 333-345.

The Common Agricultural Policy. 2011. Report. Special Eurobarometer 368, European Com-
mission, September 2011.

The Common Agricultural Policy after 2013, 2010. Public debate. Summary Report, Euro-
pean Commission.

Thuczak A., 2012. Wplyw dziatan panstwa na ksztaltowanie si¢ cen wybranych produktow
rolnych w Polsce, Uniwersytet Opolski, Zaktad Ekonometrii i Informatyki, 120-129.

Toczek J. M., 1999. Aspekty jakosciowe polskiego handlu rolniczego i wyniki przegladu
biznesowego, [w:] Analiza konkurencyjnosci polskiego rolnictwa i gospodarki zyw-
nosciowej w porownaniu z EWG/UE w latach 1990-1995 oraz przewidywania do
2002, projekt PHARE P 9312-05-07, Warszawa, 7.

Tomczak F., 1990. Rolnictwo rodzinne i agrobiznes w USA, Wyd. Spotdzielcze CZS. ,,SCH”,
Warszawa.

Tomczak F., 2004. Rolnicze gospodarstwa rodzinne wobec konkurencyjnego rynku europej-
skiego, ,,Wie$, rolnictwo i gospodarka zywno$ciowa po przystapieniu Polski do Unii
Europejskiej”, 16.

Tominski W., 1998. Grupa producentéw rolnych, Osrodek Doradztwa Rolniczego, Ptock,
17-43.

UMWD, 2010. Rejestr Grup Producentow Rolnych Wojewodztwa Dolnos$laskiego, Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslaskiego, Wroctaw.

UMWK-P, 2010. Rejestr Grup Producentéw Rolnych Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskie-
g0, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, Bydgoszcz.
UMWL , 2010. Rejestr Grup Producentow Rolnych Wojewodztwa Lubelskiego, Urzad Mar-

szatkowski Wojewddztwa Lubelskiego, Lublin.

250



UMWL, 2010. Rejestr Grup Producentéw Rolnych Wojewodztwa Lubuskiego, Urzad Mar-
szatkowski Wojewodztwa Lubuskiego, Zielona Gora.

UMWL, 2010. Rejestr Grup Producentéw Rolnych Wojewodztwa Lodzkiego, Urzad Mar-
szatkowski Wojewodztwa L.odzkiego, £.6dz.

UMWM, 2010. Rejestr Grup Producentéw Rolnych Wojewodztwa Mazowieckiego, Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego, Warszawa.

UMWO, 2010. Rejestr Grup Producentéw Rolnych Wojewoddztwa Opolskiego, Urzad Mar-
szatkowski Wojewodztwa Opolskiego, Opole.

UMWP,, 2010. Rejestr Grup Producentéw Rolnych Wojewodztwa Podkarpackiego, Urzad
Marszatkowski Wojewoddztwa Podkarpackiego, Rzeszow.

UMWP,, 2010. Rejestr Grup Producentéw Rolnych Wojewodztwa Podlaskiego, 2010. Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego, Biatystok.

UMWP,, 2010. Rejestr Grup Producentéw Rolnych Wojewodztwa Pomorskiego, 2010.
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Pomorskiego, Gdansk.

UMWSI, 2008. Rejestr Grup Progiucent(')w Rolnych Wojewodztwa Slaskiego, Urzad Mar-
szatkowski Wojewddztwa Slaskiego, Katowice.

UMWSZ, 2010. Rejestr Grup Produceqtéw Rolnych Wojewodztwa Swigtokrzyskiego, Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Swigtokrzyskiego, Kielce.

UMWW-M, 2010. Rejestr Grup Producentéw Rolnych Wojewddztwa Warminsko-Mazur-
skiego, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Warmifisko-Mazurskiego, Olsztyn.

UMWW, 2010. Rejestr Grup Producentow Rolnych Wojewodztwa Wielkopolskiego, Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego, Poznan.

UMWZ, 2010. Rejestr Grup Producentow Rolnych Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, Szczecin.

Urban S., 2000. Stan polskiego rolnictwa przed przystapieniem do Unii Europejskiej, [w:]
Humanistyczny wymiar przedsigbiorczosci wiejskiej, Wyd. SGGW, 75.

Urban S., 1999. Marketing produktow spozywczych, Wyd. AE, Wroctaw, 129.

Urban S., 2006. Konkurencja w agrobiznesie — jej uwarunkowania i nastgpstwa, Prace Na-
ukowe, Wyd. AE, Wroctaw, tom I, 1118, 81.

Urban S., 2008. Wybrane rynki branzowe produktow rolno-spozywczych, Wyd. UE, Wro-
claw, 129.

Urban R., 2009. Sektor migsny w Polsce po wejsciu do Unii Europejskiej, Agro-Trendy,
1-6.

Urban S., Olszanska A., 1999. Zorganizowane rynki towarowe, Wyd. AE, Wroctaw, 37.

Ustalenia Rady Europy z dnia 22 kwietnia 2004 roku, 2004. Dotyczy propozycji zmian
WPR.

Vade-mecum budgetaire 2003, Office des publications offcielles des Communautes euro-
peennes, Luxembourg 2000, Budget general de I’Union europenne pour 1’excice
2003, 28.

Weihricht H., 1982. The TOWNS Matrix: Atool for Sitiuuational Analysis, ,,Long Range
Planning”, 2—111.

Weil E., 2003. Determinanty ksztattujace ceng ziemi rolnej, Roczniki Akademii Rolniczej
w Poznaniu, Ekonomia, 2, 153—-168.

Wielicki P., Peplinski B., 2001. Analiza czynnikéw wplywajacych na ceng zywca wieprzo-
wego, PTPN Wydziat Nauk Rolniczych i Le$nych. 91, 117.

251



Wielicki W., Wajszczuk K., Baum R., 1998. Analiza zachowan marketingowych w gospo-
darstwach rolnych-stan obecny i kierunki ich rozwoju, Wie$ i rolnictwo w procesie
integracji z Unig Europejska, 147-156.

Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny na lata 2007-2013, 2007. Zarzad wojewddz-
twa wielkopolskiego, Poznan.

Wigier M., KowalskiA., ZegarJ., Florianczyk Z., Hamulczuk M., Szczepaniak I., Toczynski T.,
2010. Kierunki rozwoju polskiego rolnictwa w kontekscie realizacji celéw okreslo-
nych w przygotowywanych obecnie dokumentach strategicznych, IERiGZ, 1-57.

Wilkin J., 2008. Spoteczno-ekonomiczne ozywienie polskiej wsi, ,,Raport o stanie wsi, Pol-
ska wie$”, Fundacja na rzecz rozwoju polskiego rolnictwa, Warszawa, 89.

Wtaszczuk-Tendera H., 2001. Rozszerzanie Unii Europejskiej na Wschdd. Polska na tle in-
nych krajow, PWN, Warszawa, 208-209.

Wolszczak-Derlacz J., 2012. Determinanty regionalnego zrdéznicowania cen, Monografia,
1-9.

Wos A., 1993. Strategiczne dylematy rozwoju polskiego rolnictwa, ,,Wie$ i rolnictwo na
rozdrozu”, Wyd. PAN, IRWiR, Warszawa, 25.

Wos A., 1996. Zarys strategii rozwoju polskiego rolnictwa, Zagadnienia Doradztwa Rolni-
czego, Warszawa, 90-99.

Wos. A., 1998. Encyklopedia agrobiznesu, Wyd. Fundacji Innowacji, Warszawa, 56.

Wos A., 2000. Mechanizmy restrukturyzacji rolnictwa. Wyd. IERiGZ, Warszawa.

Wstepny Projekt Narodowego Planu Rozwoju 2007-2013 (dokument przyjety przez Rade
Ministrow 11.01.05 r.).

Wysokinska Z., Witkowska J., 1999. Integracja europejska — rozwoj rynkow, PWN, Warsza-
wa—1.0dz, 169.

Wyszkowska Z., 2001. Efekty dziatania grupy produkcyjno-marketingowej na przyktadzie
drobiarstwa, [w:] Rola i miejsce gospodarstw rodzinnych w systemie rolnictwa pol-
skiego i europejskiego, (red.) K. Gutkowska, I. Ozimek, Wyd. SGGW, Warszawa,
132.

Zajdel M., 2010. Tréjsektorowa struktura gospodarcza w Polsce, jako miernik rozwoju (wy-
brane aspekty), Nierownosci spoteczne a wzrost gospodarczy — Spdjnos¢ spoteczno-
-ekonomiczna a modernizacja gospodarki, nr 16, 419-430.

Zalega T., 2007. Gospodarstwo domowe jako podmiot konsumpcji. Studia i materialy —
w Zarzadzania UW, 1(5), 7-24.

Zatozenia Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013, 2004. Dokument przyjety przez
Rade Ministrow 27.04.2004 roku.

Zawadzka D., Makowski J., 1997. Rynek migsa wieprzowego, [w:] Strategiczne opcje dla
polskiego sektora agrobiznesu w §wietle analiz ekonomicznych, (red.) E. Majewski,
G. Dalton, Wyd. SGGW, Warszawa, 134.

Zegar J., 2010. Struktura obszarowa gospodarstw rolnych w Polsce. Stan i perspektywa
zmian, Studia i Materiaty, IERiGZ, 31-56.

Zegar J., 2012. Dochody rolnikéw po akcesji do Unii Europejskiej, Raport, Realia i co dalej,
1(27), 9-35.

Zestawienie ilo§ciowe skupu tucznikow w Zaktadach Migsnych ,,Majerowicz” za rok 2004,
2005, Biatykat, 4.

252



Zigtara W., 1994. Gospodarstwa grupowe jako szansa rozwoju rolnictwa w Polsce, [w:]
Problemy integracji rolnictwa polskiego z Unia Europejska, (red.) A. Kwiecinska,
H. Unrowski, J. Wilkin, Fundacja Rozwoju SGGW, Warszawa, 12.

Zigtara W., 2008. Od gospodarstwa do przedsigbiorstwa, Rocz. Nauk. SERiA, 3.

Zigtara W., 2001. Kierunki i mozliwos$ci rozwoju przedsigbiorstw rolnych w Polsce na progu
XXI wieku. Seria, tom. I1I, Wyd. SGGW, 11.

ZSRIR, 2008, Miesigczna analiza sytuacji rynkowej na podstawowych rynkach rolnych
w grudniu 2007 roku, MRiRW, Departament Rynkéw Rolnych, Warszawa, 4-20.

ZSRIR, 2011, Miesigczna analiza sytuacji rynkowej na podstawowych rynkach rolnych
w styczniu 2011 roku, MRiRW, Departament Rynkéw Rolnych, Warszawa, 3—10.

Zmija J., Kuczek L., 1999. Dynamika i bariery rozwoju grup marketingowych oraz grup
producentéw a zatrudnienie na wsi (na przyktadzie Matopolski), 193.

www.arimr.gov.pl.
www.cbr.edu.pl
www.copenhagen.trade.gov.pl.
www.farmer.pl.
www.krs.org.pl.
www.nowe-dotacje.pl



254

Wykaz aktow prawnych zwiazanych z organizowaniem i dzialaniem grup

producentéw rolnych (Krajowa Rada Spéldzielcza, 2008):

Ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r., Prawo Spoéldzielcze (Dz. U. z 1982 r., nr 30,
poz. 210).

Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r., Kodeks Spoétek Handlowych (Dz. U. z 2000 r.,
nr 94, poz. 1037 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 1997
r., nr 121, poz. 769 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r., Przepisy wprowadzajace ustawg o Krajowym
Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 1997 r., nr 121, poz. 770 z pézn. zm.).
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie
okreslania wysokosci optat za udzielenie informacji, wydawanie odpisow, wycia-
géw 1 zaswiadczen z Krajowego Rejestru Sadowego oraz za udostepnianie kopii
dokumentéw z elektronicznego katalogu dokumentéw spotek (Dz. U. 2006, nr
247, poz. 1812).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 15 grudnia 2006 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie okreslania wzorow urzgdowych formularzy wnioskow
o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego oraz sposobu i miejsca ich udostgpniana
(Dz. U. 2006, nr 241, poz. 1749).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 15 grudnia 2006 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie szczegotowego sposobu prowadzenie rejestrow wcho-
dzacych w sktad Krajowego Rejestru Sadowego oraz szczegotowej tresci wpisow
w tych rejestrach (Dz. U. 2006, nr 241, poz. 1750).

Podstawy prawne wpisu do rejestru grup producentéw rolnych:

Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o grupach producentdéw rolnych i ich zwiazkach
oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. z 2000 r., nr 88, poz. 983 z pdzn. zm.).
Ustawa z dnia 15 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o grupach producentéw rol-
nych i ich zwiazkach oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. z 2006 r., nr 251, poz.
1847).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 lipca 2003 r. w spra-
wie wykazu produktéw i grup produktow, dla ktorych moga by¢ tworzone grupy
producentéw rolnych, minimalnej rocznej wielkosci produkcji towarowej oraz
minimalnej liczby cztonkéw grupy producentéw rolnych (Dz. U. z 2003 r., nr 138,
poz. 1319).

Podstawy prawne uzyskiwania pomocy finansowej:

Traktat akcesyjny Rozdzial. [Xa art. 33d, Rozporzadzenia Rady 1257/1999).
Rozporzadzenie Rady (WE) 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz. U. UE z dnia 21 pazdziernika
2005 r.).



Rozporzadzenie Komisji (WE) 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. ustanawiajace
szczegOlowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) 1698/2005 w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaré6w Wiejskich (EFRROW).

Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich ze
srodkow pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej (Dz. U. z 2003 r., nr 229, poz. 2273 z pdzn. zm.).
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 kwietnia 2007 r.
w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowe;j
w ramach dzialania ,,Grupy Producentéw Rolnych” objetej Programem Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. z 2007 r., nr 81, poz. 550).
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie szczegolo-
wego zakresu i kierunkdéw dzialan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa oraz sposobdw ich realizacji (Dz. U. z 2007 ., nr 77, poz. 514).
Zarzadzenie nr 30/2007 Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa z 22 czerwca 2007 r. w sprawie wprowadzania wzoru wniosku o przyznanie
pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Grupy Producentéw Rolnych” objetej
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 i wzoru wniosku
o platno$¢ w ramach dziatania ,,Grupy Producentéw Rolnych” obj¢tej Programem
Rozwoju Obszaré6w Wiejskich na lata 2007-2013.

Rozporzadzenie Rady Ministréw zmieniajace rozporzadzenie w sprawie realizacji
niektorych zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia 12
pazdziernika 2010 .
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Zalgcznik 1

Tabela 32
Table 32

Grupy producentow rolnych w wojewodztwie dolnoslaskim w roku 2010 [UMWD 2010]

Group of agricultural producers in the Dolno$laskie province in 2010

Data wydania decyz;ji

Nazwa produktu lub grupy

Lp. Nazwa Grupy Producenckiej administracyjnej Produktow ze wzgledu na .
ktore grupa otrzymata decyzje
1 2 3 4
Grupa Producencka
Ziarna Zbo6z Zrzeszenie . ..
1. Producentéw Rolnych 17.10.2001 ziarno zb6z
»~AGRO-ZAGRODNO”
Dzierzoniowska Grupa
2. Producentéw Nasion Zboz 17.02.2003 ziarno zb6z
Sp. Z 0.0.
3. Zwiazek P l.a ntatorow Ty.t onu 22.12.2003 liscie tytoniu suszone
w Olesnicy (zrzeszenie)
Zrzeszenie Producentow ziarno zb6z i nasiona
4. Rolnych ,,Lan” 01.03.2005 ro$lin oleistych
Grupa Producentow Drobiu drob zywy, migso
> .FARM-DROB” sp. z 0.0. 22.05.2006 i podroby drobiowe
Grupa Producentow dréb Fvwy. mieso
6. Kurczakow 29.05.2006 A
PABET-DROB” sp. 7 0.0. podroby
Grupa Producentéow Drobiu drob zywy, migso
7 -BROJLERFARM?” sp. z 0.0. 05.07.2006 i podroby drobiowe
Rolnicze Zrzeszenie Branzowe nasiona roslin
8. »Rzepak Dolnoslaski” 28.07.2006 oleistych
Zrzeszenie — ziarno zb6z
9. Grupa Producentow 18.08.2006 i nasiona ro$lin
Rolnych ,,NATURA” oleistych
10. »GPR SILESIAN CEREALS 18.08.2006 ziarno zboz
sp. z 0. 0.
i ziarno zboz
11, | Grupa Producentéw Rolnych 30.11.2006 i nasiona roglin
»TERRA” sp. z 0.0. R
oleistych
,-0lesnicka Grupa drob zywy, migso
12. Producentéw Drobiu” sp. z 0.0. 05.01.2007 i podroby drobiowe
13 Grupa Producentéow Drobiu 29.03.2007 dréb zywy, migso

»-FARMERSS” sp. z 0.0.

i podroby drobiowe
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Tabela 32 c.d.
Table 32 cont.

1 2 3 4
Grupa Producentow dréb zywy, migso
14 »SPAA” sp. z 0.0. 02.04.2007 i podroby drobiowe
Grupa Producentéw Drobiu drob zywy, migso
15 ,DOLDROB” sp. z 0.0. 22.05.2007 i podroby drobiowe
Grupa Producentéw Drobiu drob zywy, migso
16. »WALD-POL” sp. z 0.0. 22.05.2007 i podroby drobiowe
17 ,,DROBPOL 22.05.2007 .drob Zywy, migso
sp. z 0.0. i podroby drobiowe
’ ziarno zb6z
18. ”G;VI_?SEO 25.05.2007 inasiona ro$lin
p- 20.0. oleistych
Grupa Producentow Rolnych ziarno zb6z
19. »ZAREMBA” sp. z 0.0. 27.06.2007 i nasiona rosl. oleist.
. ziarno zbo6z
20. Grupa Producentow 27.06.2007 i nasiona roslin
»ROLNIK” sp. z 0.0. .
oleistych
, ziarno zb6z
21, | Grupa Producentéw Rolnych 27.06.2007 i nasiona roslin
»SMOLA” sp. z 0.0. .
oleistych
) ) ziemniaki §wieze
Grupa Producentow Ziemniakow
22. _KARTOFELEK” sp. 7 0.0. 27.06.2007 lub chtodzone
ziarno zb6z
23. GPR SZWEDPOL sp. z 0.0. 27.06.2007 i nasiona ros$lin
oleistych
RZEPAKOWA GRUPA
24. PRODUCENCKA 25.07.2007 nasiona roslin oleistych
NAPUS sp. z o.0.
ZBOZOWA GRUPA
25. PRODUCENCKA 25.07.2007 ziarno zb6z
PSZENNA sp. z o0.0.
Grupa Producentow Rolnych dréb zywy, migso
26. LFERMY LASKOWSCY” 23.11.2007 i podroby drobiowe
ziarno zb6z
Grupa Producentow L -
27. AGRO-KIELOCH” sp. 7 0.0. 12.12.2007 1 nasm_na ro$lin
oleistych
Grupa Producencka drob zywy, migso
28. ,,LPOL-DROB” sp. z 0.0. 28.02.2008 i podroby drobiowe
29. LGALLUS” sp. z 0.0. 03.03.2008 dr6b zywy, migso

i podroby drobiowe
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Tabela 32 c.d.
Table 32 cont.

1 2 3 4
. ziarno zb6z
30. ?{r(gli‘i‘rg}",‘,izcegtg‘z 30.06.2008 i nasiona roslin
” p- 2 0:0. oleistych
L ziarno zb6z
Spoétdzielnia Producentow L 1
31. Rolnych ,AGRO — PLON” 01.07.2008 i nasiona roslin
oleistych
. ziarno zb6z
32. A%%%Fiﬁfzenfgo 03.07.2008 i nasiona roslin
? p- 2 0.0. oleistych
33, ,FERM — TEAM” sp. z 0.0. 03.07.2008 drob zywy, migso
i podroby drobiowe
ziarno zb6z
34. KUDUK” sp. z 0.0. 03.07.2008 1 nasiona ro$lin
oleistych
ziarno zb6z
Grupa Producentow L 1
35. _BAGIENIEC” sp. 7 0.0. 18.07.2008 1 nas1o.na roslin
oleistych
36. Sady ;Olz"z ’OZboza 18.07.2008 ziarno zb6z
Sady Dolne — Rzepak nasiona roslin
37. Sp. Z 0.0. 18.07.2008 oleistych
. ziarno zb6z
38. Sﬂ‘g’i grv?,fl,uscenztoowo 18.07.2008 i nasiona roslin
? p- 2 0.0. oleistych
» ziarno zb6z
39. ”AGRS _Z}(I)S(()DZIK 18.07.2008 i nasiona ro$lin
p- 2 0.0. oleistych
40. LGOWAR?” spotka z 0. 0. 18.07.2008 | zamozboz
i nasiona rosl. oleist.
41 ,,TERRAOLEUM” 28.07.2008 nasiona roslin
’ Sp. Z 0.0. o oleistych
42, ,CORVUS” 11.08.2008 ziarno zbdz
43 BRASIKA sp. z 0.0. 27.08.2008 nasiona roSlin
oleistych
44, ROLNH;_ZS(XIDNICA 22.09.2008 ziarno zboz
ziarno zb6z
Grupa Producentow Rolnych L e
45. KARNICE spéfka 7 o.0. 30.09.2008 i nasiona roslin
oleistych
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Tabela 32 c.d.
Table 32 cont.

AGRO - WAGA

1 2 3 4
Rolniczy Zespot Spotdzielezy ziarno zb6z
46. ,,SWIDNICA” - 14.02.2008 1 nasiona roslin
Spotdzielnia Osob Prawnych oleistych
47. -TERRAPOL” sp. z 0.0. 29.10.2008 ziarno zb6z
,.Grupa Konopka” $winie zywe, prosigta,
48. sp. Z 0.0. 21.11.2008 warchlaki, migso wieprzowe
Grupa Producentow .. .
49. JAJOLUX sp. 7 0.0. 30.01.2009 jaja ptasie
50. BODNARSSRZEOES PLANTS 06.03.2009 ozdobne rosliny ogrodnicze
51. DROBEXIM sp. z 0.0. 30.04.2009 _dréb zywy, migso
i podroby drobiowe
ziarno zboz
52. g;‘g’j;;‘f‘:“cznodga 25.05.2009 i nasiona roslin
p- 2 0.0. oleistych
53 Ziemniaki Chociwel 25.05.2009 ziemniaki §wieze
’ sp. Z 0.0. R Iub chtodzone
54. GP IZI?\;VI:I;SCY 30.06.2009 ziarno zb6z
, ziemniaki $wieze
55. TWM spotka z o.0. 30.06.2009 lub chiodzone
56 KING CHICKEN 08.07.2009 dréb zywy, migso
’ sp. z 0.0. o i podroby drobiowe
Grupa Producencka ziarno zb6z i nasiona
ST ~ARWUM?” spotka z o.o. 08.07.2009 roslin oleistych
Grupa Producencka ziarno zboz i nasiona
8. ,,KELOS WOLBROMEK?” 08.07.2009 i .
$p. 2 0.0, roslin oleistych
Grupa Producentow . e
59 DOMINIUM” 14.07.2009 ziarno 7b6z i nasiona
’ ” spotka 7 0.0 o roslin oleistych
60. Grupa Producentow Zboz 14.07.2009 ziarno zboz
,,Bobolice” spotka z o0.0.
61, |  Grupa Producentéw Zb6z 14.07.2009 ziamo 7b67
,.Zigbice” spotka z o.0.
GP PRO - AGRO ziarno zbo6z i nasiona
62. sp. Z 0.0. 23.07.2009 ro$lin oleistych
63 Spoétdzielnia Producentow 23.07.2009 ziarno zb6z i nasiona

ro$lin oleistych
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Tabela 32 c.d.
Table 32 cont.

1 2 3 4
64. WARKOCZ spélka z 0.0. 23.07.2009 ziarno zb0z i nasiona
ro$lin oleistych
, ziemniaki $wieze
65. K&J spétka z o.0. 23.07.2009 lub chlodzone
Grupa Producentow Ziemniakow ziemniaki §wieze
66. ,,.Lubkow” spotka z o.0. 06.08.2009 lub chtodzone
Silesian Potatoes ziemniaki §wieze
67. spotka z o.0. 06.08.2009 Iub chtodzone
Grupa Producentow ziarno zbo6z i nasiona
68. Rolnych PIOTROL 27.08.2009 o .
spotka 7 0.0 ro$lin oleistych
69. ADROL spétka z 0.0. 05.11.2009 ziarno zb6z i nasiona
ro$lin oleistych
ziemniaki §wieze
70. GP WARTA sp. z 0.0. 10.12.2009 lub chlodzone
71 Grupa producencka 30.12.2009 ziarno zb6z i nasiona
’ Dumanscy spotka z o.o. o roslin oleistych
72. GP PLON spétka z 0.0. 29.01.2010 ziarno zb6z i nasiona
ro$lin oleistych
73. AGRIMEA spétka z 0.0. 29.04.2010 ziamo zb62 i nasiona
ro$lin oleistych
74. |  KORNHAUS spélka z 0.0. 19.05.2010 ziarno zb0z i nasiona
ro$lin oleistych
AGRO - LIDER ziarno zb6z i nasiona
75 spotka z o.0. 07.06.2010 ro$lin oleistych
- ziarno zb6z
Spoétdzielnia Producentow L s
76. Zbb i Rzepaku AGRO 07.06.2010 i nasiona ro$lin
oleistych
A s . ziarno zb6z
77. Sp"*}‘gﬁilnéﬁ Pﬁ’ggffmw 07.06.2010 i nasiona roslin
yei» oleistych
Spotdzielcza Grupa
78 Producentéw Roslin do 07.06.2010 ro$liny energetyczne lub do
’ Wykorzystania Technicznego o wykorzystania technicznego
lub Pozyskiwania Energii
ziarno zb6z
79. FIEL;) FZAOC;FORY 25.06.2010 i nasiona ro$lin
p- 2 0.0. oleistych
ziarno zb6z
80. AGR? _ZKOO;{ONA 25.06.2010 i nasiona ro$lin
p- 7 0.0. oleistych
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1 2 3 4
s ziarno zb6z
81. AGROS N ];LAOLKOW 25.06.2010 i nasiona roglin
hree oleistych
ziarno zb6z
82. GP ASGRS(;OKOSS 12.07.2010 1 nasiona roslin
o oleistych
ziarno zb6z
83. GSP};E;XZR(TISK 12.07.2010 1 nasiona roslin
i _ oleistych
ziarno zb6z
84. GI;R(,)(})I(IZI\Z/IE)AONY 12.07.2010 i nasiona roslin
i — oleistych
ziarno zb6z
85. C;;I}JE;&ZAOI\ES 30.07.2010 inasiona ro$lin

oleistych




Grupy producentow rolnych w Polsce,
ze szczegOlnym uwzglednieniem producentow trzody chlewnej.
Przestanki, stan i perspektywy

Streszczenie

Staboscia polskiego rolnictwa jest rozdrobnienie struktury obszarowej gospodarstw. Substy-
tutem koncentracji produkc;ji jest tworzenie grup producenckich.

Grupy producentow, ktore dziataja z powodzeniem w krajach UE, sa jedna z szans
rozwoju produkcji trzody w Polsce. Rolnicy, pracujacy w grupach, zmniejszyli koszty pro-
dukcji poprzez obnizenie cen zakupu §rodkéw produkeji i uzyskali wyzsza ceng skupu w Za-
ktadach Migsnych. Wzmocnienie relacji z zaktadami migsnymi i firmami handlowymi na
rynku migsa jest jedna z determinant poprawy pozycji rynkowej grupy.

Charakterem organizacji sfery produkcji, obrotu, a w szczegolnosci zbytu, przybie-
raja one cechy gospodarstw o wyzszej skali produkcji.

Zaktady Migsne powinny wzmacnia¢ kooperacj¢ z grupami producentéw, tzn. po-
winny one aktywnie wptywac¢ na poprawg dostarczanego surowca rzeznego.

W monografii podzielonej na rozdzialy zobrazowano metody wykorzystane przy
opracowaniu wynikow, dokonano gruntownej analizy genezy powstania i funkcjonowania
rozwigzan w obszarze rynku rolnego. Autor zwraca szczegdlng uwage na proces integracji
w rolnictwie. W jednym z rozdziatéw wyjasniono idee i zasady funkcjonowania zespotéw
producenckich w krajach UE i USA. Przedstawiono regulacje prawne okreslajace m.in. mi-
nimalna liczbg cztonkoéw i minimalna warto$¢ produkcji, ktorymi musi legitymowac si¢ gru-
pa producencka. W opracowaniu znalazt si¢ takze szczegdtowy opis rynku trzody chlewne;j
w Polsce wraz z wymienionymi uwarunkowaniami wptywajacymi na niego.

Przejrzyscie zobrazowano sytuacje organizowania grup producenckich w Polsce oraz
zdiagnozowano tendencje procesu rozwoju grup producentdéw rolnych.

Zamieszczone wyniki badan wlasnych przeprowadzono na grupach producentow
rolnych zlokalizowanych na terenie wojewodztwa wielkopolskiego w latach 2003-2010.
Region ten charakteryzuje si¢ duzymi tradycjami i wiodaca rola w krajowej produkcji §win.
W badaniach wlasnych poddano analizie parametry rynku trzody chlewnej w Polsce, w od-
niesieniu do danych Gléwnego Urzedu Statystycznego.

Bazujac na bogatej bibliografii, przedstawiono procesy integracyjne w rolnictwie
i dokonano ich analizy, a takze zobrazowano funkcjonowanie zespotdw producenckich na
$wiecie. Dokonano diagnozy rynku trzody chlewnej na podstawie danych wielko$ci i zmian
produkcji zwierzgcej w kraju do roku 2011.
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W monografii zawarto opis dziatalnosci wybranych grup producentéw rolnych w Pol-
sce na podstawie najnowszych dostgpnych zrodet literaturowych oraz badan wlasnych.
Prezentowane wyniki badan podzielone zostaty chronologicznie na okresy, w jakich
byly realizowane. Sa to odrgbne, wybrane projekty badawcze, ktére byty przeprowadzone
w trakcie doswiadczen.
Whnikliwa analiza dziatalno$ci grup producentéw rolnych pozwolila zaobserwowaé
pewne powtarzajace si¢ tendencje:

v Rolnicy dziatajacy w grupie czuja sie pewniej i maja wieksza che¢ oraz moty-
wacje¢ do inwestowania w gospodarstwa, w celu poprawy jakosci tucznikéw oraz
zwigkszenia ich podazy.

v Producenci dziatajacy w GPR organizuja lepsze warunki zbytu.

v' W pertraktacjach z odbiorcami cztonkowie grup producenckich najczesciej sa
W stanie wynegocjowaé wyzsza ceng zywca od ceny rynkowe;j.

v’ Organizowanie si¢ producentow rolnych ma strategiczne znaczenie w przypadku
produkcji i sprzedazy tucznikéw o dobrej jakosci. Wysoka ich jako$¢ (migsnosc)
zapewnia ciagly zbyt, zysk i mozliwo$ci rozwoju oraz rozbudowy gospodarstw
rolnych.

v" Waznym efektem powstatych podmiotow jest tworzenie nowych kanatow dystry-
bucji i organizowanie sprzedazy tucznikow poprzez grupg.

Stowa kluczowe: produkcja zywca wieprzowego, integracja, grupy producenckie, stado,
koszty produkcji

268



Agricultural producer groups in Poland,
with particular reference to pig producers.
Rationale, current status and prospects

Summary

One of the weaknesses of Polish agricultural sector is the fragmentation of the territorial
structure of agricultural holdings. A remedy for this issue may be the formation of producer
groups.

Practical application of the concept of producer groups, operating successfully in
other EU member states, provides an opportunity for effective development of the Polish sec-
tor of livestock production. Farmers organized in producer groups have managed to reduce
the production costs as a result of reductions in the purchase prices of agricultural inputs, as
a result of which they have secured higher trading prices with partner meat processing plants.
Developing closer relations with partner meat processing plants and business enterprises
from the meat processing sector is one of the crucial conditions to improve the groups’ mar-
ket position.

Depending on the process of production, marketing and, especially, trading, produc-
er groups develop characteristics of agricultural holdings with higher production capacity.

Meat processing plants should focus primarily on improving and developing closer
relations with producer groups, by taking constant actions to promote higher quality stand-
ards of received slaughterhouse products.

The chaptered monograph presents both the methodological framework which has
served to obtain the results of the study and the analysis of the origins and practical applica-
tion of various solutions in the area of agricultural market. Special attention is paid to the
process of integration of various aspects of agricultural sector. One of the chapters explains
the concepts and principles that regulate the operation of producer groups in the EU and
the US. The publication contains the description of legal requirements so as to the minimal
number of group members, and minimal volume of production, as well as a detailed presenta-
tion of the Polish pig market and its constituent factors.

What we also find there is a clear outline of the organisational structure of producer
groups and a description of basic tendencies in their development.

The presented results were obtained by the author on the basis of own research per-
formed on the groups of producers from the area of Wielkopolska between 2003 and 2010. The
province is characterized by a long standing tradition and leading position on the Polish market
of pig farming. The research involved the analysis of crucial characteristics of the Polish pig
farming market on the basis of the data obtained from the Central Statistical Office.
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Based on extensive literary sources, the author describes the processes that are re-
sponsible for the integration of agriculture, performs their analysis, and presents details on
the functioning of the international producer groups. Pig market is evaluated on the basis
of data relating to the volume and the alterations in the animal production in Poland until
2011.

The monograph contains the description of chosen groups of Poilsh agricultural pro-

ducers based on the latest available literary sources and author’s individual research.

Presented results are grouped according to three chronological periods, during which
the research was performed. These are three independent research projects.

As aresult of an intrinsic analysis of the activity of the groups of agricultural producers
it was possible to distinguish certain trends:

v Members of producer groups are characterised by a stronger sense of self-confi-
dence, enthusiasm and motivation to invest in their holdings in order to improve
the quality of their products and their supply.

v" Group producers (GPR) secure better merchandising conditions.

v In most of negotiations with their customers the members of producer groups usu-
ally secure prices of livestock that is higher than the market price.

v’ Associations of agricultural producers are crucial for the production and marketing
high quality livestock. High quality meat guarantees continuous merchandising
and profits as well as the opportunities for development and growth of agricultural
holdings.

v" New channels for distribution and collective sales of livestock are an important
benefit of the introduction of producer groups.

Key words: pig slaughter production, integration, producers’ group, flock, production costs
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