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Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna w obrocie gospodarczym 2011

Bogustawa Gnela
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

ODPOWIEDZIALNOSC PRZEDSIEBIORCOW
ZA SZKODY WYRZADZONE
PRZEZ PRODUKT NIEBEZPIECZNY

Streszczenie: Artykut zawiera analizg polskiej regulacji odpowiedzialnosci za szkodg wyrza-
dzona przez produkt niebezpieczny (tzw. odpowiedzialnosci za produkt), ktdra ponosza tylko
okresleni przedsigbiorcy. Omowiono przede wszystkim pojgcia produktu i produktu niebez-
piecznego, ich zakres podmiotowy (producent oraz inne osoby odpowiedzialne, poszkodo-
wany) i przedmiotowy (szkody podlegajace naprawieniu), a takze przestanki uzasadniajace
odpowiedzialno$¢ oraz przestanki egzoneracyjne odpowiedzialnosci za produkt. Zwrocono
réwniez uwagg na inne kwestie, m.in. przedawnienie roszczen oraz zbieg odpowiedzialnosci
za produkt z innymi regulacjami odpowiedzialnosci cywilnoprawnej. Zgtoszono wiele postu-
latéw pod adresem polskiego ustawodawcy.

Stowa Kkluczowe: odpowiedzialno$¢ za produkt, produkt niebezpieczny, producent, poszko-
dowany, szkoda.

1. Wstep

W polskim prawie zobowiazan tradycyjnie wyroznia si¢ odpowiedzialnos¢ kon-
traktowa i odpowiedzialnos¢ deliktowa, a moga ja ponosi¢ takze przedsigbiorcy.
W prawie tym sa rowniez uregulowane takie zdarzenia prawne, w ktoérych odpowie-
dzialno$¢ obciaza tylko przedsigbiorcoéw. Interesujacym przyktadem jest ,,Odpowie-
dzialnos¢ za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny”! unormowana w art.
449'-449'K odeksu cywilnego®. Wymienione przepisy sa efektem wdrozenia do pol-
skiego prawa dyrektywy 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich
dotyczacych odpowiedzialno$ci za produkty wadliwe®, a do Kodeksu cywilnego
zostaty wprowadzone ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw

! Na temat uregulowania tej odpowiedzialno$ci przed dotyczacymi jej zmianami stanu prawnego
zob. B. Gnela, Odpowiedzialnosé za produkt (uwagi o polskiej regulacji), ,,Panstwo i Prawo” 2009, z.
9, s. 33 inast.

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Kodeks cywilny, Dz. U. nr 16, poz. 93 ze zm.

3 Dz. U. UE L. 210 z dnia 7 sierpnia 1985 r. ze zm. wprowadzonymi dyrektywa 99/34/WE z dnia
10 maja 1999 r., Dz. U. UE L. 99 z dnia 4 czerwca 1999 r. Pierwotny tekst dyrektywy 85/374/EWG w je-
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konsumentdéw oraz o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt nie-
bezpieczny*.

Gloszony jest poglad, ze zgodne z dyrektywa 85/374/EWG przepisy zostaly
»sprawnie wlaczone w system kodeksowy™. Z tym pogladem trudno si¢ zgodzic,
poniewaz umiejscowienie i tre$¢ art. 449!-44910k ¢c. stanowia raczej przyktad braku
starannosci legislacyjnej, ktorej konsekwencjami sa trudno$ci w ustaleniu konstruk-
cji prawnej odpowiedzialnosci za produkt, brak nalezytego zharmonizowania jej re-
gulacji z pozostalymi przepisami Kodeksu cywilnego, a w pewnym zakresie takze
z dyrektywa 85/374/EWG.

W polskiej literaturze prawniczej toczy si¢ dyskusja nad celowoscia uchwalenia
nowego Kodeksu cywilnego. W artykule tym brak miejsca na doglebne uzasadnienie
stanowiska w tej kwestii®, mozna jedynie stwierdzi¢, ze przepisy Kodeksu cywil-
nego, regulujace odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez produkt niebez-
pieczny (zwana dalej ,,odpowiedzialnoscia za produkt™), wymagaja daleko idacych
zmian, cho¢by wskazanych w niniejszym opracowaniu.

2. Ogolna charakterystyka odpowiedzialnosci za produkt

Odpowiedzialno$¢ za produkt jest zaliczana do prawa konsumenckiego®, mimo ze
w istocie celem jej regulacji zawartej w dyrektywie 85/374/EWG jest ochrona nie
tylko konsumenta w szerokim tego stowa znaczeniu’, ale wyjatkowo — takze ochro-
na przedsigbiorcow — producentdw. Realizacje tych celow ma zapewni¢ zblizenie,
a w pewnym zakresie ujednolicenie przepisow panstw Unii Europejskiej dotycza-
cych odpowiedzialnosci za produkt, przez co zostaje zrealizowany kolejny cel dy-
rektywy — ochrona wewngtrznego rynku UE.

Odpowiedzialno$¢ za produkt jest oparta na zasadzie ryzyka, gdyz w stosowaniu
nowoczesnych metod produkcji tkwi zrodto niebezpiecznych wad produktow powo-
dujacych szkody na osobie, a ryzyko powstania i konsekwencje tych wad powinny
obciaza¢ producentow — przedsigbiorcéw, skoro to oni czerpia zyski z prowadzonej
przez siebie dziatalnosci gospodarcze;.

zyku polskim opublikowano m.in. [w:] J. Skapski, Odpowiedzialnos¢ za wadliwe produkty. Wprowadze-
nie, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1995, z. 4, s. 593-599 (ttum. z jez. niemieckiego T. Krajewska).

* Dz. U. nr 22, poz. 271 ze zm.

> Z. Radwanski (red.), Zielona Ksiega. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 2006, s. 107.

¢ Wydaje sig, ze zamiast uchwalania nowego kodeksu celowa bytaby kompleksowa nowelizacja
obowiazujacego Kodeksu cywilnego ale uzasadnienie tego pogladu wymaga odrebnego opracowania.

7 Product liability, Produkthaftung lub responsabilité du produit.

§ M. Nesterowicz, Dyrektywy jako srodek prawny ochrony konsumenta w Unii Europejskiej, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1994, z. 3, s. 22-24.

° Por. B. Gnela, Odpowiedzialnos¢ za produkt, ,,.Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Kra-
kowie”, Seria Specjalna, Monografie nr 134, Krakow 1998, s. 55-58; F. Wejman, F. Zoll, Prawo ochrony
konsumenta w okresie zmian, Monografie Wydziatu Prawa i Administracji UJ, Krakow 1998, s. 22.
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Uregulowanie w naszym prawie odpowiedzialno$ci za produkt jeszcze przed
przystapieniem Polski do UE miato wyrobi¢ nawyk postugiwania si¢ nowg instytu-
cja'’. Dyrektywy wspolnotowe nie narzucaja metod ich wdrazania do wewngtrznych
porzadkow prawnych panstw UE, w literaturze byty zatem zgtaszane rozne propozy-
cje dostosowania polskiego prawa do tresci dyrektywy 85/374/EWG. Przedtozono
kilka projektéw i po wielu latach prac legislacyjnych!' ostatecznie zdecydowano
si¢ na umieszczenie przepisOw o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny w ksigdze trzeciej Kodeksu cywilnego w tytule VI!, po tytule
VI ,,Czyny niedozwolone”. Przyjgte rozwiazanie legislacyjne stanowi glowne Zro-
dto watpliwosci w interpretacji przepiséw dotyczacych omawianej odpowiedzial-
nosci, przede wszystkim w kwestii charakteru prawnego tej odpowiedzialnosci'2.
Wypowiadany jest poglad, Zze przepisy o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny reguluja odpowiedzialnos¢ deliktowa'®. Prezentowane
jest jednak takze stanowisko, ze omawiane przepisy reguluja nowy rodzaj odpo-
wiedzialnosci pozaumownej'*. Rozbieznosci interpretacyjne dotycza nawet zasady
odpowiedzialnosci. Dominuje stanowisko, ze polska regulacja odpowiedzialno$ci
za produkt jest oparta na zasadzie ryzyka'®; niektorzy autorzy twierdza jednak, ze ta
zasada nie zostata w pelni zrealizowana przez polskiego ustawodawce!'® badz ze jest
to inna, nowa podstawa odpowiedzialnosci bez winy'”.

Odpowiedzialnos¢ za produkt obciaza przedsigbiorcow za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny wprowadzony do obrotu. Ustawodawca nie okre$la,
co oznacza zwrot ,,wprowadzenie do obrotu”, wigc wyrazany jest poglad, ze chodzi
o pierwsze wprowadzenie produktu do obrotu rynkowego'® badz o wprowadzenie

10 E. Letowska, Ustawa o ochronie niektérych praw konsumentow. Komentarz, Warszawa 2000,
s. 110-111.

' Por. B. Gnela, Uwagi na temat projektéw uregulowania w prawie polskim odpowiedzialnosci za
produkt, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1998, z. 4, s. 673 in.

12°B. Gnela, Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzqdzonq przez produkt niebezpieczny (tzw. odpowie-
dzialnos¢ za produkt), Krakow 2000, s. 280-281.

13 Zob. np. E. Letowska, Ustawa o ochronie..., s. 110 i 136; B. Gnela, Odpowiedzialnosé za szko-
de...,s. 280-281.

14 J. Rajski, Odpowiedzialnos¢ za produkt niebezpieczny w Swietle nowych przepiséw kodeksu
cywilnego, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2001, nr 1, s. 23; Z. Strus, Odpowiedzialnos¢ za szkode wy-
rzqdzong przez produkt niebezpieczny, ,,Palestra” 2001, nr 1-2, s. 25 (chociaz Autor podkresla rowniez,
ze charakter prawny odpowiedzialnosci za produkt budzi watpliwosci); M. Kepinski, O zakresie od-
powiedzialnosci za produkt niebezpieczny, [w:] L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar (red.), Rozprawy
prawnicze. Ksigga pamiqtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakow 2005, s. 1036.

15 Na przyktad E. Letowska, Ustawa o ochronie..., s. 110; taz, Ochrona niektérych praw kon-
sumentow. Komentarz, Warszawa 2001, s. 126; B. Gnela, Odpowiedzialnosé¢ za szkode..., s. 286;
M. Kgpinski, wyd. cyt., s. 1035 (Autor pisze o odpowiedzialnosci niezaleznej od winy).

16 1. Byczkowska, Podstawa odpowiedzialnosci za produkt, ,,Panstwo i Prawo” 2001, z. 2, s. 71.

17 Z. Strus, wyd. cyt., s. 25; B. Gnela, Odpowiedzialnos¢ za szkode..., s. 30.

18 E. Letowska, Ustawa o ochronie..., s. 115-116; J. Rajski, wyd. cyt., s. 26.
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do obrotu konsumenckiego. Wydaje sie, ze odpowiedzialno$¢ za produkt jest nieza-
lezna od stadium obrotu, w jakim znajduje si¢ produkt; jedynie w zakresie objetych
jej rezimem szkod na mieniu (w granicach wyznaczonych z art. 449% k.c. w zwiazku
z art. 4497 k.c.) rzeczy uszkodzone lub zniszczone przez produkt powinny naleze¢ do
,konsumenckiego uzytku”. Z kolei produkt niebezpieczny to taka rzecz ruchoma, kto-
ra posiada wadg stanowiaca zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzkiego (np. leki powo-
dujace $mier¢ lub kalectwo, samochody z wadliwym uktadem hamulcowym bedace
przyczyna groznych wypadkow, ,,samozapalajace si¢” telewizory lub $rodki czystosci
tworzace mieszaniny wybuchowe)®. W tytule VI' k.c. ustawodawca polski zrezygno-
wal jednak z pojecia wady?!, aby nie sugerowa¢ zwiazku z odpowiedzialnoscia z tytu-
hu rekojmi za wady czy gwarancji jakosci. Zastapienie pojecia ,,wada” zwrotem ,,pro-
dukt niebezpieczny” (jego opisowa definicje zawiera art. 449! §3 k.c.) nie zastuguje
na aprobateg. Geneza odpowiedzialnos$ci za produkt, tekst dyrektywy 85/374/EWG za-
réwno w jezykach obcych, jak w jezyku polskim nie pozostawiaja watpliwosci, ze jest
ona odpowiedzialnos$cia za produkty wadliwe, ktorych wady sa ,,nieoczekiwanie” nie-
bezpieczne dla zycia, zdrowia i w pewnym zakresie dla mienia konsumentow. Warto
podkresli¢, ze w przepisach dostosowanych do postanowien dyrektywy 85/374/EWG
z pojecia wady nie zrezygnowano nawet w tych panstwach UE, ktorych regulacje staly
sie wzorem do nasladowania dla polskiego ustawodawcy?.

3. Pojecie produktu

W mysl art. 449! §2 k.c. ,,Przez produkt rozumie sie rzecz ruchoma, cho¢by zostata
ona polaczona z inna rzecza. Za produkt uwaza sig¢ takze zwierzeta i energi¢ elek-
tryczng”. Nie ulega watpliwosci, ze zdefiniowanie pojgcia ,,produkt” byto koniecz-
ne, gdyz dyrektywa 85/374/EWG nakazuje rozumie¢ go w sposob, ktory odbiega
od pojgcia rzeczy w polskim Kodeksie cywilnym. Jednakze tre$¢ polskiej definicji
produktu jest sprzeczna z art. 45 i nast. k.c., okreslajacymi m.in. pojecie rzeczy i jej
czesci sktadowych. Zgodno$¢ z tymi przepisami zapewnitoby zdanie w brzmieniu:
,»Przez produkt rozumie si¢ rzecz ruchoma oraz czg$¢ sktadowa rzeczy” (art. 2 dy-
rektywy 85/374/EWG operuje takze pojeciem czgsci sktadowej). Wigcej watpliwo-
§ci rodzi zdanie drugie art. 449! §2 k.c. To prawda, ze w znowelizowanej wersji*

9 Por. Z. Strus, wyd. cyt., s. 26-27.

20 Por. E. Letowska, Ustawa o ochronie..., s. 111; B. Gnela, Odpowiedzialnos¢ za produkt...,
s. 135; taz, Odpowiedzialnosc za szkode..., s. 16.

2 E. Letowska, Ustawa o ochronie..., s. 110.

22 Por. np. francuska ustawe nr 98-389 z 19 maja 1998 r. Relative 4 la responsabilité du fait des
produits défectueux, JO 21 mai 1998, p. 7744, ktdra w czg¢sci trzeciej Kodeksu cywilnego, po art. 1386
wprowadzita tytul IV bis o odpowiedzialnosci za wadliwe produkty (Titre IV bis ,,De la responsabilité
du fait des produits défectueux”).

3 W pierwotnej wersji art. 2 dyrektywy 85/374/EWG nie obejmowat naturalnych produktéw rol-
niczych i towieckich, a naturalnymi produktami rolniczymi w rozumieniu dyrektywy byly ziemioptody,
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art. 2 dyrektywy 85/374/EWG dotyczy takze nieprzetworzonych produktow natu-
ralnych, mimo ze wyraznie o nich nie wspomina. Trudno jednak dociec, dlacze-
go polski ustawodawca w art. 449! §2 k.c. dodat, ze: ,,Za produkt uwaza si¢ takze
zwierzeta”. Rezimem odpowiedzialnosci za produkt nie powinny by¢ objete szkody
wyrzadzone przez zwierzeta®®, ale szkody spowodowane niebezpiecznie wadliwymi
produktami pochodzacymi ze zwierzat lub od zwierzat®, a tego rodzaju produkty sa
rzeczami ruchomymi w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Wobec tego uzycie w defi-
nicji produktu stowa ,,zwierzeta” jest biedne.

Uznanie za produkt tylko energii elektrycznej*® wyltacza z zakresu regulacji
szkody bedace nastepstwem wadliwosci innych energii?’. Usprawiedliwieniem tego
rodzaju ograniczenia jest fakt, ze art. 2 dyrektywy 85/374/EWG tylko ten rodzaj
energii uznaje za produkt.

W literaturze polskiej toczy si¢ dyskusja, czy dobra intelektualne® albo organy
ludzkie stuzace do transplantacji lub krew?’ sa produktami w rozumieniu przepisow
o odpowiedzialno$ci za produkt. Wydaje sig, ze wymienione dobra, organy i krew
ludzka nie sa rzeczami, czgSciami sktadowymi (ani tym bardziej energia elektrycz-
na) w mysl przepisow Kodeksu cywilnego, a zatem nie sa takze produktami w rozu-
mieniu przepisdw o odpowiedzialnosci za produkt®.

Z rezimu odpowiedzialnosci za produkt wylaczone sa oczywiscie ustugi, ponie-
waz nie sa one produktami w rozumieniu dyrektywy 85/374/EWG.

produkty hodowlane oraz produkty rybotowstwa, z wylaczeniem produktéw poddanych jakiemukol-
wiek procesowi przetworczemu. Jednakze na podstawie art. 15 ust. la dyrektywy 85/374/EWG pan-
stwa UE mogly obja¢ pojeciem produktu naturalne produkty rolnicze i fowieckie. Celem dalej idace;j
ochrony konsumentéw dyrektywa 99/34/WE z dnia 10 maja 1999 r. zmienita art. 2 dyrektywy 85/374/
EWG (i uchylita jej art. 15 ust. 1a), ktory w obowiazujacym ksztalcie dotyczy wszystkich rzeczy ru-
chomych i czeg$ci sktadowych rzeczy.

24 B. Gnela, Odpowiedzialnosé za szkode..., s. 288; J. Rajski, wyd. cyt., s. 25.

» Tego rodzaju produkty moga by¢ bowiem zrodtem zagrozenia dla zycia i zdrowia konsumen-
tow; por. M. Jagielska, Cywilnoprawne aspekty chicken-gate — czyli o odpowiedzialnosci za ptody rolne
i hodowlane, ,,Rejent” 1999, nr 9, s. 1361 n.

% Dyrektywa 85/374/EWG (art. 14) nie ma zastosowania do szkod powstatych w wyniku awarii
jadrowych i objgtych przez konwencje migdzynarodowe ratyfikowane przez panstwa UE.

27 J. Rajski (wyd. cyt., s. 2) stwierdza, Ze ograniczenie pojecia produktu do energii elektrycznej
»trudno uzna¢ za usprawiedliwione”.

28 Za ich wlaczeniem do kategorii produktu opowiedziala si¢ np. E. Baginiska (Nowe unormowa-
nie odpowiedzialnosci cywilnej za produkt, ,,Przeglad Sadowy” 2000, nr 9, s. 52); M. Jagielska (Dosto-
sowanie prawa wewnetrznego panstw Unii Europejskiej do wymogow dyrektywy o odpowiedzialnosci
za wadliwe produkty, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1995, z. 4, s. 508) stwierdza, ze ,,trudno udzieli¢
jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie”; J. Rajski (wyd. cyt., s. 25) wyrazit poglad, ze pojgcie produk-
tu nie obejmuje dobr intelektualnych, a wigc takze oprogramowania komputerowego, chociaz dodat, ze
takie oprogramowanie moze niekiedy sta¢ si¢ ,,swoistego rodzaju czescia sktadowa produktu”.

% Za ich uznaniem za produkt opowiada si¢ M. Jagielska (Dostosowanie prawa wewnetrznego...,
s. 508); E. Baginska (wyd. cyt., s. 52) problem uznania za produkt krwi, produktow krwiopochodnych,
tkanek 1 organow ludzkich uwaza za kontrowersyjny.

30 B. Gnela, Odpowiedzialnosé za szkode..., s. 288-289.
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4. Pojecie niebezpiecznego produktu

Art. 6 ust. 1 dyrektywy 85/374/EWG okresla, kiedy produkt jest wadliwy oraz z ja-
kiej przyczyny nie moze by¢ uznany za wadliwy (art. 6 ust. 2 dyrektywy 85/374/
EWG). Jak juz wspomniano, ustawodawca polski zrezygnowat z postugiwania si¢
pojeciem wady w rezimie odpowiedzialnosci za produkt, a takze ze zdefiniowa-
nia produktu wadliwego. Zamiast tego w art. 449! §3 zd. 1 k.c. okreslit, kiedy pro-
dukt jest niebezpieczny. Jednakze zarowno art. 6 ust. 1 dyrektywy 85/374/EWG,
jak 1 art. 449! §3 zd. 1 k.c. poshuguja si¢ kryterium ,,oczekiwan”, zaczerpnigtym
z rezimu kontraktowego rekojmi za wady, z ktérego wywiedziono podstawy od-
powiedzialnosci za produkt przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych. Trafny
jest poglad, ze kryterium ,,oczekiwan konsumenta” traci na znaczeniu w stosunkach
pozaumownych, a przeciez odpowiedzialnos¢ za produkt ma pozaumowny charak-
ter’!. Ponadto w prawie unijnym, a takze w dostosowanym do niego prawie polskim
obowiazuje wiele aktoéw normatywnych o charakterze publicznoprawnym, z ktérych
wynika, ze kazdy produkt wprowadzany do obrotu powinien by¢ bezpieczny (np.
art. 10 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow??
stanowi, ze producent jest zobowiazany wprowadza¢ na rynek wylacznie produkty
bezpieczne®*). Wobec tego art. 449! §3 zd. 1 k.c. — w mysl ktérego niebezpieczny
jest produkt niezapewniajacy bezpieczenstwa, jakiego mozna oczekiwac, uwzgled-
niajac normalne uzycie produktu — jest zbedny w odpowiedzialnosci uksztattowane;j
na zasadzie ryzyka. Realizacja tej zasady stwarza gwarancjg, ze kazde ,,normalne”
uzycie produktu wprowadzonego do obrotu nie powinno powodowac szkody, a jeze-
li juz spowodowato — producent (lub inna osoba wskazana przez przepisy) poniesie
odpowiedzialnos¢ za tg szkode, chyba ze zachodzi jaka$ przestanka egzoneracyjna,
zwalniajaca od odpowiedzialnosci za produkt opartej na zasadzie ryzyka.

Warto podkresli¢, ze kryterium ,,normalnego uzycia”, jakim postuzono si¢ w art.
449' §3 zd. 1 k.c., jest zbyt waskie w stosunku do podobnego kryterium wyrazonego
w art. 6 ust. 1 dyrektywy 85/374/EWG, w ktérym chodzi o ,,sposob uzycia produktu,
ktérego mozna rozsadnie oczekiwac”. Z preambuty dyrektywy wynika, ze wadli-
wos$¢ produktu nalezy ustala¢ przez odwotywanie si¢ nie do jego przydatnosci do
uzytku, lecz do braku bezpieczenstwa w sytuacji, w ktorej ogot spoteczenstwa ma
prawo tego bezpieczenstwa oczekiwac. Wobec tego nalezy przyjac, ze w zwrocie
»hormalne uzycie”, zawartym w art. 449' §3 zd. 1 k.c., miedci si¢ takze ,,przewi-
dywalne”, cho¢ nieprawidtowe uzycie produktu, znane z praktyki i ,,uzasadnione

31 Por. I. Byczkowska, wyd. cyt., s. 66-67.

32 Dz. U. nr 229, poz. 2275 z pdzn. zm. Ustawa ta ma charakter uzupehiajacy, tzn. stosuje si¢
ja do produktéw, dla ktorych odrgbne przepisy nie okreslaja szczegdélowych wymagan dotyczacych
bezpieczenstwa, oraz do zagrozen zwiazanych z produktami, dla ktorych co prawda odrgbne przepisy
okreslaja szczegdlowe wymagania dotyczace bezpieczenstwa, ale nie reguluja zagrozen.

3 Definicja produktu bezpiecznego zawarta jest w art. 4 Ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie pro-
duktow.
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okoliczno$ciami” (np. fakt ,,smakowania” przez male dzieci zabawek, farbek czy
otowkow).

Po niezbyt udanym zdefiniowaniu niebezpiecznego produktu w art. 449' §3 zd.
1 k.c., ustawodawca w zdaniu 2. tego przepisu stanowi, ze o tym, czy produkt jest
bezpieczny, decyduja okolicznosci z chwili wprowadzenia go do obrotu, a zwlasz-
cza sposOb zaprezentowania go na rynku oraz podane konsumentowi informacje
o wlasciwosciach produktu. Wydaje si¢, ze o bezpieczenstwie produktu decyduja
nie tylko okolicznos$ci z chwili wprowadzenia go do obrotu, ale ,,wszystkie oko-
liczno$ci”. Prezentacja produktu na rynku oraz informacje podane konsumentowi
sq istotne w rezimie kontraktowym, ale nie w deliktowej odpowiedzialnosci za pro-
dukt. Kryteria te nie maja znaczenia dla poszkodowanego wadliwie niebezpiecznym
produktem np. goscia, sasiada, przechodnia czy domownika. Trudno dociec, dla-
czego ustawodawca w omawianym przepisie postuzyt si¢ terminem ,,konsument”,
skoro nie czyni tego dyrektywa 85/374/EWG, a nastepnie wprowadzit do Kodeksu
cywilnego nie dajaca si¢ pogodzi¢ z nim definicj¢ konsumenta (art. 22! k.c.).

Wydaje sig, ze art. 449! §3 zd. 112 k.c. nie wdrazaja prawidtowo art. 6 ust. 1 dy-
rektywy 85/374/EWG. Przepis dyrektywy okresla bowiem, ze produkt jest wadliwy,
jezeli nie zapewnia bezpieczenstwa, jakiego osoba ma prawo oczekiwaé, biorac pod
uwage wszystkie okolicznosci, w tym zwlaszcza wyglad i sposob uzycia produktu,
ktoérego mozna rozsadnie oczekiwaé, oraz czas, w ktorym produkt zostal wprowa-
dzony do obrotu. Gdyby art. 449! §3 zd. 1 i 2 k.c. odzwierciedlat tre$¢ art. 6 ust. 1
dyrektywy 85/374/EWG, to bytby uzasadniony koniecznoscia implementacji tego
unijnego przepisu. Poniewaz jednak polski ustawodawca zrezygnowat z fundamen-
talnego elementu konstrukcyjnego odpowiedzialnosci za produkt, jakim jest produkt
wadliwy (i przez to niebezpieczny), a zajat si¢ definiowaniem produktu niebezpiecz-
nego i produktu bezpiecznego za pomoca kryteridow uzywanych w rezimie kontrak-
towym, jego wysitki nalezy uzna¢ za niecelowe i rodzace wiele watpliwosci. W re-
zimie odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie ryzyka, uregulowanej w dyrektywie
85/374/EWG, przestanki zwalniajacej producenta od odpowiedzialnosci nie stanowi
bowiem dowod, ze produkt byt bezpieczny, lecz dowdd, ze produkt nie byt wadliwy
w momencie wprowadzania go do obrotu, albo dowdd, ze wada powstata pozniej,
z innych przyczyn niz tkwigce w tym produkcie. Zreszta i tak polski ustawodawca,
okreslajac ,,podobng” przestankg egzoneracyjna w art. 449° §2 zd. 1 k.c., nawiazuje
do ,,wlasciwosci niebezpiecznych” produktu (ktorych wczesniej nie definiuje) oraz
do ,,przyczyn tkwiacych w produkcie”. Z kolei w art. 4493 §1 k.c. regulujacym inng
przestanke egzoneracyjna ustawodawca polski nawiazuje do ,,wadliwej konstrukcji”
produktu. Wobec powyzszego w ramach nowelizacji przepisow o odpowiedzialno-
$ci za produkt warto w ich tresci powroci¢ do pojecia wady.

W art. 6 ust. 2 dyrektywa 85/374/EWG stanowi, ze produkt nie bedzie uwazany
za wadliwy wylacznie dlatego, ze w pozniejszym czasie lepszy produkt zostal wpro-
wadzony do obrotu. Z kolei art. 449' §3 zd. 3 k.c. z podobnych przyczyn nie pozwala
na uznanie produktu za niezapewniajacy bezpieczenstwa.
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5. Przedsi¢biorcy jako podmioty ponoszace
odpowiedzialnos¢ za produkt

Z tresci art. 449! §1 k.c. wynika, ze ,, Kto wytwarza w zakresie swojej dziatalnosci
gospodarczej (producent) produkt niebezpieczny, odpowiada za szkode wyrzadzona
komukolwiek przez ten produkt”. Kodeks cywilny nie definiuje dziatalnosci gospo-
darczej™, a zatem rozumienie tego pojecia w prawie cywilnym pozostawione zosta-
o doktrynie i orzecznictwu®*. Nie ulega watpliwos$ci, ze ten, kto ,,wytwarza w za-
kresie swojej dziatalnosci gospodarczej”, jest przedsigbiorca, ale nie w rozumieniu
art. 43'k.c. W przepisie tym chodzi bowiem o podmiot prawa cywilnego, ktory pro-
wadzi we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. W niniejszym
artykule brak miejsca na glgbsze rozwazania na temat konsekwencji wprowadze-
nia do Kodeksu cywilnego definicji przedsigbiorcy w obowiazujacym ksztalcie’,
mozna by jednak twierdzi¢, ze wykladnia literalna nakazuje przyjaé, ze ten, ,.kto
wytwarza w zakresie swojej dzialalno$ci zawodowe;j”, nie jest producentem w rozu-
mieniu art. 449! §1 k.c. Gdyby bylo inaczej, wprowadzajac do Kodeksu cywilnego
art. 43! ustawodawca powinien zmieni¢ brzmienie 449! §1 k.c. Wydaje sie jednak, ze
ustawodawca nie dokonat tej zmiany przez zaniedbanie, a wyktadnia celowosciowa
nakazuje uzna¢ za producenta takze ,,wytwarzajacego w zakresie swojej dziatalnosci
zawodowej”. To kolejny przyktad trudnosci interpretacyjnych, jakie rodzi wiaczanie
do Kodeksu cywilnego przepisow dostosowanych do tzw. dyrektyw konsumenc-
kich, ktore nie tworza zwartego systemu prawa unijnego. Skoro w tych dyrektywach
przedsigbiorca jest z reguty osoba fizyczna lub prawna wystepujaca w ramach swo-
jej dziatalnosci profesjonalnej (gospodarczej, zawodowej lub inaczej nazwanej), to
polski ustawodawca, bez glgbszego zastanowienia, wprowadzit w art. 43 ! podobna
definicje¢ do Kodeksu cywilnego, jakby zapominajac, ze ten akt normatywny regu-
luje stosunki prawne migdzy wszystkimi podmiotami prawa cywilnego. Ponadto,
skoro dyrektywa 85/374/EWG operuje tylko pojeciem dziatalnosci gospodarczej dla
zdefiniowania podmiotéw odpowiedzialnych za produkt (np. art. 3 ust. 2; art. 7¢), to
i polski ustawodawca w przepisach regulujacych tg odpowiedzialno$¢ ograniczyt si¢
do uzycia pojgcia tej dziatalno$ci. Tego rodzaju zabiegi legislacyjne nie oznaczaja
»Sprawnego wiaczenia w system kodeksowy” przepisow wdrazajacych postanowie-
nia dyrektyw konsumenckich.

Kolejnym podmiotem odpowiedzialnym za produkt jest wytworca materiatu, su-
rowca albo cze$ci sktadowej produktu (art. 449° §1 k.c., zwany dalej w tekScie wy-

** Definicjg tej dziatalnoéci, obejmujacej takze dziatalno$¢ zawodowa, zawiera np. art. 2 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, tekst jednolity: Dz. U. 2010, nr 220,
poz. 1447 z p6zn. zm.

3 Por. A-W. Wisniewski, Stan prywatnego prawa gospodarczego a optymalna wizja kodeksu cy-
wilnego — zagadnienia podmiotowe, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2008, nr 6 (dodatek), s. 6.

3¢ Por. na ten temat: A.W. Wisniewski, wyd. cyt., s. 6 in.
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tworca). Takie okreslenie wytworcy jest sprzeczne z art. 3 ust. 1 dyrektywy 85/374/
EWG (w rozumieniu ktérego jest on producentem) oraz rodzi watpliwosé, czy wy-
tworca ponosi odpowiedzialno$¢ za produkt, skoro w mysl art. 449' §2 k.c. produk-
tem jest tylko rzecz ruchoma (zob. wyzej). Trudno dociec, dlaczego polski ustawo-
dawca postanowit, ze wytworca odpowiada tak jak producent, chyba ze wytaczna
przyczyna szkody byta wadliwa konstrukcja produktu lub wskazéwki producenta
(art. 449° §1 k.c.), zamiast obja¢ go pojeciem producenta i przewidzie¢ dla niego do-
datkowa przestanke egzoneracyjna, tak jak stanowi dyrektywa 85/374/EWG. Wobec
tego sprzeczne z ta dyrektywa jest uczynienie z wytworcy ,,dodatkowego” podmiotu
odpowiedzialnego za produkt, odpowiadajacego tylko jak producent. Wyktadnia ce-
lowosciowa nakazuje przyjac, ze wytworca w rozumieniu art. 4493 §1 k.c. tez musi
by¢ przedsigbiorca.

W mysl art. 4495 §2 zd. 1 k.c. tzw. quasi-producent (ten, kto przez umieszczenie
na produkcie swojej nazwy, znaku towarowego lub innego oznaczenia odrdzniaja-
cego podaje si¢ za producenta) nie jest rowniez producentem, lecz tylko odpowiada
za produkt jak producent. Przytoczony przepis nie wspomina o tym wyraznie, ale
quasi-producent tez powinien by¢ przedsigbiorca. Przepis ten nie jest zgodny z art. 3
ust. 1 dyrektywy 85/374/EWG, ktory quasi-producenta uwaza za producenta.

Jeszcze wigcej watpliwo$ci budzi art. 449° §2 zd. 2 k.c., z ktorego wynika, ze od-
powiada jak producent ,.ten, kto produkt pochodzenia zagranicznego wprowadza do
obrotu krajowego w zakresie swojej dziatalnosci gospodarczej (importer)”. Przepis
ten jest sprzeczny z art. 3 ust. 2 dyrektywy 85/374/EWG, ktory uwaza za producen-
ta i obciaza odpowiedzialno$cia tak jak producenta osobg przywozaca produkt do
Wspdlnoty w celu jakiejkolwiek formy dystrybucji w toku prowadzonej dziatalno-
$ci gospodarczej. W zwiazku z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej w art.
449° §2 zd. 2 k.c. zwrot ,,wprowadza do obrotu krajowego” nalezalo zmieni¢ na
zwrot ,,wprowadza na obszar Wspdlnoty”’, a obecnie ,,na obszar Unii Europejskiej”
(skoro ta Unia jest nastepca prawnym Wspolnoty Europejskiej). Wedtug polskiego
prawa przedsigbiorca wprowadzajacy do krajowego obrotu produkty pochodzace
z innych panstw UE jest importerem, a nie jest nim wedtug prawa unijnego, w tym
wedhug dyrektywy 85/374/EWG. Odpowiedzialnos¢ producenta, wytworcey, quasi-
-producenta oraz importera jest solidarna (art. 449°§3 k.c.).

Art. 449° §4 k.c. budzi watpliwos$ci. Stanowi on, Ze jezeli nie wiadomo, kto jest
producentem, quasi-producentem lub importerem, to odpowiada ten, kto w zakresie
swojej dziatalnosci gospodarczej zbyt produkt niebezpieczny. Zbywca musi by¢ za-
tem takze przedsigbiorca. Wydaje sig, ze regulacja braku quasi-producenta jest zbed-
na, poniewaz taki status podmiotu jest uzalezniony od jego wskazania na produkcie.
Natomiast pominigcie w tym przepisie wytworcy w rozumieniu art. 4493 §1 k.c. jest
przyktadem ,,przeoczenia” ustawodawcy.

37 B. Gnela, Odpowiedzialnosé za szkode..., s. 292. Postulat zmiany tego przepisu jest zawarty
takze [w:] Z. Radwanski (red.), Zielona Ksiega..., s. 125.
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Okreslony w art. 449° §4 k.c. zbywca moze zwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci, je-
zeli w ciagu miesiaca od daty zawiadomienia o szkodzie wskaze poszkodowanemu
osobg i adres producenta lub guasi-producenta, a w przypadku towaru importowa-
nego — osobg i adres importera. Jezeli zbywca nie moze wskazac tych osob, zwalnia
go od odpowiedzialno$ci wskazanie osoby, od ktdrej sam nabyt produkt (art. 4493
§5 k.c.).

Tak unormowana odpowiedzialno$¢ zbywcy niebezpiecznego produktu jest
sprzeczna z art. 3 ust. 3 dyrektywy 85/374/EWG, z ktorego wynika, ze gdy nie moz-
na zidentyfikowa¢ producenta (finalnego, czgsci sktadowej, quasi-producenta), to
kazdy dostawca jest traktowany jak producent, chyba ze w rozsadnym terminie po-
informuje poszkodowanego o tozsamos$ci producenta lub osoby, ktéra dostarczyta
mu produkt. W przypadku towardéw importowanych na obszar UE brak identyfikacji
importera wprowadzajacego towary na ten obszar powoduje, ze odpowiada dostaw-
ca, nawet gdy znana jest tozsamos¢ producenta, chyba ze w rozsadnym terminie
poinformuje poszkodowanego o tozsamos$ci importera lub osoby, ktéra dostarczyta
mu produkt.

Z art. 449° k.c. wynika, ze jezeli za szkode wyrzadzona przez produkt niebez-
pieczny odpowiada takze osoba trzecia, to odpowiedzialnos¢ tej osoby i 0s6b wy-
mienionych w artykutach poprzedzajacych ten przepis (czyli wedtug ustawodawcy:
producenta, wytworcy, quasi-producenta, importera i kazdego zbywcy) jest solidar-
na. Rozwiazanie to jest sprzeczne z art. 5 dyrektywy 85/374/EWG chocby z tego
wzgledu, ze odpowiedzialnos¢ zbywcy jest subsydiarna, a dyrektywa nie przewidu-
je odpowiedzialno$ci osoby trzeciej w rezimie w niej uregulowanym. Jezeli polski
ustawodawca mial na mysli odpowiedzialnos¢ solidarna dtuznikéw ,,z réznych rezi-
mow”, to nalezato inaczej ujacé tres¢ art. 449° k.c.

E. Letowska® twierdzi, ze omawiany przepis dotyczy sytuacji, gdy nastgpuje
zbieg odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny i prze-
pisow o czynach niedozwolonych, a odestanie do art. 441 §1 k.c. wylacza regres
techniczny stosowany przy solidarnosci wlasciwej z art. 376 i nast. k.c. Podkres-
la takze, ze odpowiedzialno$¢ za produkt opiera si¢ na zasadzie ryzyka, a ,,inna
zbiegajaca si¢” odpowiedzialno§¢ moze by¢ oparta takze na zasadzie winy, dlatego
nalezalo odwolac¢ si¢ nie tylko do §2, ale takze do §3 art. 441 k.c. i to wprost, a nie
»odpowiednio”.

6. Osoba poszkodowana

Przepisy o odpowiedzialnosci za produkt nie definiuja osoby poszkodowanej; wspo-
mniany juz art. 449! §1 k.c. mowi o szkodzie wyrzadzonej ,.komukolwiek”, ale
dopiero analiza przepisow dotyczacych szkody pozwala stwierdzi¢, kto moze by¢

uznany za poszkodowanego w omawianym rezimie. Polski ustawodawca w przepi-

3 E. Letowska, Ustawa o ochronie..., s. 136.



Odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcow za szkody wyrzadzone przez produkt niebezpieczny 49

sach o odpowiedzialnos$ci za produkt nie definiuje szkody, natomiast postuguje si¢
jej pojeciem oraz pojeciem szkody na mieniu (art. 4497 k.c.). Wypada ubolewacé, ze
w ten sposob polska regulacja nie eksponuje gtéwnego celu odpowiedzialno$ci za
produkt, a mianowicie obowiazku naprawienia szkody na osobie, a w bardzo wa-
skim zakresie — szkody w mieniu. W pierwszym przypadku poszkodowanym moze
by¢ tylko osoba fizyczna, ktora doznata szkod na osobie w wyniku niebezpiecz-
nie wadliwego produktu wprowadzonego do obrotu, a wigc konsument w szerokim
znaczeniu®, inaczej rozumiany niz podmiot zdefiniowany w art. 22! k.c. Natomiast
w zakresie odpowiedzialnosci za szkody na mieniu poszkodowanym jest ten, kto
doznat szkdd w postaci zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy zwykle przeznaczonych
do osobistego uzytku i w taki przede wszystkim sposéb z nich korzystat. Uzywanie
terminu ,,poszkodowany” zamiast poj¢cia ,,konsument” jest uzasadnione w regulacji
odpowiedzialnosci za produkt, budzi wigc zdziwienie postuzenie si¢ tym pojgciem
w art. 449' §3 k.c.

7. Zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci za produkt

W mysl art. 9 dyrektywy 85/374/EWG ,,szkoda” oznacza tylko szkody spowodo-
wane $miercia lub uszkodzeniem ciata (dyrektywa nie wspomina o rozstroju zdro-
wia) oraz uszkodzeniem lub zniszczeniem rzeczy innej niz wadliwy produkt przy
uwzglednieniu ,,udziatu wlasnego” w wysokosci 500 euro, o ile ta rzecz nalezy do
rodzaju rzeczy przeznaczonych zwykle do prywatnego uzytku lub konsumpcji oraz
byta przez poszkodowanego gtéwnie tak wykorzystywana. Z ostatniego zdania tego
artykutu wynika, Ze nie narusza on przepisoOw prawa krajowego odnoszacych sig¢ do
szkody niematerialne;j.

Jak juz wspomniano, przepisy Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnos$ci za szko-
de wyrzadzona przez produkt niebezpieczny nie wspominaja w ogole o szkodach
spowodowanych $miercia lub uszkodzeniem ciata, lecz tylko ogdlnie o szkodzie®,
aw art. 4492 k.c. i art. 4497 k.c. — o szkodzie na mieniu.

Uregulowanie szkody w ramach odpowiedzialnosci za produkt ujetej w odreb-
nym tytule VI', ksiggi trzeciej k.c., nastgpujacym po przepisach o czynach niedozwo-
lonych (tytut VI), rodzi watpliwos$¢, czy art. 444 i nast. k.c., dotyczace wskazanych
tu szkod na osobie, uzupetniaja przepisy o odpowiedzialnosci za produkt.

W mysl dominujacego pogladu umieszczenie przepisow o szkodzie na osobie
w tytule VI wskazuje, ze znajduja one zastosowanie jedynie wtedy, gdy odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawcza opiera si¢ na podstawie deliktowej*!. Skoro polski usta-

¥ J. Rajski, wyd. cyt., s. 24.

4 W projektach przepisow o odpowiedzialno$ci za produkt umieszczonych posrod czyndéw niedo-
zwolonych postugiwano si¢ pojeciem szkody na osobie.

4 Z. Radwanski, Zobowiqzania. Czes¢ ogélna, Warszawa 1995, s. 212; G. Bieniek et al., Komen-
tarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania, t. 1, Warszawa 1999, s. 392.
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wodawca nie umiescit odpowiedzialnosci za produkt wsréd przepisOw o czynach
niedozwolonych ani nie odestal wprost do tych przepisow, to mozna by wysnué
wniosek, ze art. 444 i nast. k.c. w rezimie tej odpowiedzialno$ci nie maja zastoso-
wania. Interpretacja taka nie jest jednak trafna, gdyz zasady odpowiedzialno$ci za
produkt zostaty wyksztatlcone celem naprawiania przede wszystkim szkod na oso-
bie. Nalezy zatem — interpretujac omawiane przepisy w ,,duchu” dyrektywy 85/374/
EWG - przyjac, ze w sprawach odpowiedzialnos$ci za produkt maja zastosowanie
art. 444 i nast. k.c. Jednakze wspomniana dyrektywa nie dotyczy szkod niemajat-
kowych, a trudno znalez¢ uzasadnienie dla pozbawienia przez system prawa pol-
skiego poszkodowanych w rezimie odpowiedzialno$ci za produkt moznos$ci zadania
zados$Cuczynienia w razie powstania takich szkod. Wobec tego nalezy przyjaé, ze
skoro przepisy tytutu VI' reguluja takze czyn niedozwolony, to w rezimie odpowie-
dzialnos$ci za produkt znajduja zastosowanie przepisy tytutu VI dotyczace zados¢-
uczynienia pieni¢znego za doznana krzywdg (art. 445 § 1, art. 446 § 41 art.448 k.c.).
Ustawodawca powinien jednak w przepisach tytutu VI' w zakresie szkod na oso-
bie oraz szkody niemajatkowej w postaci doznanej krzywdy odesta¢ do przepisow
o czynach niedozwolonych®. Brak tego odestania powoduje, ze przepisy tytutu VI!
nie sg nalezycie zharmonizowane w omawianym zakresie z pozostatymi przepisami
Kodeksu cywilnego, a w kwestii szkdd na osobie — nie implementuja prawidtowo
takze postanowien dyrektywy 85/374/EWG*.

Na krytyke zastuguje sposoéb wdrozenia do Kodeksu cywilnego art. 9b dyrek-
tywy 85/374/EWG przez art. 449% k.c. oraz art. 4497 §1 1 §2 k.c. Przepis dyrektywy
wyraznie okre$la, ktore szkody ,,w rzeczach” sa objete rezimem odpowiedzialno-
$ci za produkt, natomiast art. 449* k.c. stanowi, ze producent odpowiada za szkode
na mieniu tylko wowczas gdy rzecz zniszczona lub uszkodzona nalezy do rzeczy
zwykle przeznaczonych do osobistego uzytku i w taki przede wszystkim sposob
korzystat z niej poszkodowany, a art. 4497 §1 k.c. — ze odszkodowanie za szkodg
na mieniu nie obejmuje uszkodzenia samego produktu (dyrektywa wytacza takze
szkode w postaci zniszczeniu produktu) ani korzysci, jakie poszkodowany mogiby
osiagna¢ w zwiazku z jego uzywaniem. Z polskiej regulacji mozna by wyciagnac
wniosek, ze odszkodowanie za szkody na mieniu obejmuje tylko te z nich, ktore
sa zwiazane ze zniszczeniem produktu wadliwie niebezpiecznego i korzysci, ktore
mozna bylo uzyska¢ w zwiazku z jego uzywaniem oraz uzywaniem rzeczy wskaza-
nych w art. 449?k.c., ale taki wniosek bytby sprzeczny z trescia dyrektywy 85/374/
EWG. Dalej art. 4497 §2 k.c. stanowi, ze odszkodowanie na podstawie art. 449!
k.c. nie przystuguje, gdy szkoda na mieniu nie przekracza 500 euro. Takie brzmie-
nie przepisu wprowadza w btad, gdyz sugeruje, ze przyznanie odszkodowania za
wszystkie szkody jest uzaleznione od powstania szkdd na mieniu o wartosci przekra-
czajacej 500 euro. Takie literalne rozumienie art. 4497 §2 k.c. nalezy odrzuci¢ jako

2 B. Gnela, Odpowiedzialnos¢ za szkode..., s. 298; M. Kepiniski, wyd. cyt., s. 1042.
4 Zob. M. Kepinski, wyd. cyt., s.1037 i n.
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sprzeczne z celem dyrektywy 85/374/EWG 1 przyjaé, ze kwota powyzej 500 euro
dotyczy tylko odszkodowania za szkody na mieniu (innym niz wadliwy produkt),
anie w ogole odszkodowania na podstawie art. 449' k.c. Jezeli szkoda na mieniu jest
wyzsza niz 500 euro, wowczas odszkodowanie za t¢ szkodg na podstawie przepisow
tytutu VI! k.c. obejmuje takze to 500 euro. Warto nadmienié, ze szkody na mieniu
nie objete rezimem odpowiedzialnosci za produkt podlegaja obowiazkowi napra-
wienia na zasadach ogolnych.

8. Przestanki odpowiedzialnosci a przestanki egzoneracyjne.
Ciezar ich dowodu

Dyrektywa 85/374/EWG obciaza producenta oraz innych przedsigbiorcow (zob.
wyzej), ktorzy wytworzyli lub wprowadzili do obrotu produkty wadliwe w zakresie
swojej dzialalnosci gospodarczej, odpowiedzialnoscia niezalezna od winy (co wyni-
ka z preambuty i przepisow dyrektywy), od ktorej wspomniani przedsigbiorcy moga
si¢ zwolni¢, wykazujac co najmniej jedna z przestanek egzoneracyjnych, okres-
lonych w jej art. 7. Przestankami odpowiedzialnosci, ktore powinien udowodni¢ po-
szkodowany, sa szkoda, wada i zachodzacy migdzy nimi zwiazek przyczynowy (art.
4 dyrektywy 85/374/EWG).

Ustawodawca polski powinien podobnie uregulowa¢ wspomniane kwestie.
Do uregulowania zasady odpowiedzialno$ci wystarczyltby przepis: ,,Producent jest
odpowiedzialny za szkod¢ wyrzadzona przez niebezpieczna wade w jego produk-
cie”. Cigzar dowodu wynikalby z art. 6 k.c., pozostatoby tylko okresli¢ okoliczno-
$ci zwalniajace producenta od odpowiedzialnosci, czyli przestanki egzoneracyjne.
Trudno dociec, dlaczego polski ustawodawca w art. 449° §1 i §2 k.c. ,,zgrupowat”
okoliczno$ci (wzorowane na art. 7 dyrektywy 85/374/EWGQG), ujmujac je jako te,
w ktorych producent nie odpowiada za szkode, a w art. 4493 §1 k.c. wskazatl za-
rowno zasad¢ odpowiedzialnosci (wytworca odpowiada tak jak producent), jak
i przestanki zwalniajace wytworce (materiatu, surowca albo czgsci sktadowej) z tej
odpowiedzialnosci. Wydaje sig, ze odmienne ujgcia tego samego rodzaju odpowie-
dzialno$ci wprowadzaja w btad. Inne rozumienie w zakresie dowodowym sugeruje
zwrot ,,producent nie odpowiada” niz zwrot ,,odpowiada, chyba ze”. Ot6z w mysl
art. 449° §1 k.c. ,,Producent nie odpowiada za szkod¢ wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny, jezeli produktu nie wprowadzit do obrotu albo gdy wprowadzenie
produktu do obrotu nastapito poza zakresem jego dzialalnosci gospodarczej”. Z ko-
lei art. 449 k.c. wprowadza domniemanie, ze produkt niebezpieczny, ktory spowo-
dowal szkodg, zostat wytworzony i wprowadzony do obrotu w zakresie dziatalnosci
gospodarczej producenta. Uzasadniony wigc jest wniosek, ze w polskiej konstruk-
cji odpowiedzialnos$ci za produkt okolicznosci objete tym domniemaniem sa prze-
stankami odpowiedzialnos$ci, ktore w braku domniemania poszkodowany musiatby
udowodni¢. Trudno dociec, czemu ma stuzy¢ tego rodzaju polska modyfikacja kon-
strukcji odpowiedzialno$ci za produkt uregulowanej w dyrektywie 85/374/EWG,
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w ktoérej wspomniane okoliczno$ci nie wymagaja udowodnienia przez poszkodowa-
nego, a tylko stanowia jedna z przestanek egzoneracyjnych. Wobec tego domniema-
nie z art. 449* k.c. jest zbedne.

Omawiane domniemanie nie dotyczy okolicznosci wskazanych w art. 4493
§2 k.c., w mysl ktorego: ,,Producent nie odpowiada rowniez wtedy, gdy wlasciwo-
$ci niebezpieczne produktu ujawnily si¢ po wprowadzeniu go do obrotu, chyba ze
wynikly one z przyczyny tkwiacej poprzednio w produkcie. Nie odpowiada on tak-
ze wtedy, gdy nie mozna byto przewidzie¢ niebezpiecznych wlasciwosci produktu,
uwzgledniajac stan nauki i techniki w chwili wprowadzenia produktu do obrotu,
albo gdy wlasciwosci te wynikaty z zastosowania przepiséw prawa”.

Watpliwosci budzi juz zdanie pierwsze przytoczonego przepisu. Przeciez wila-
sciwosci niebezpieczne produktu zawsze musza ujawni¢ si¢ po jego wprowadze-
niu do obrotu, aby wchodzita w gre odpowiedzialno$¢ za produkt. Prawdopodob-
nie ustawodawcy chodzito o to, ze wlasciwosci niebezpieczne powstaty dopiero po
wprowadzeniu produktu do obrotu, zatem nic nie stato na przeszkodzie, aby t¢ mysl
jasno wyrazi¢. Kolejna uwaga — przyczyna niebezpieczenstwa tkwiaca w produkcie
jest w istocie jego niebezpieczna wada dlatego btedem ustawodawcy jest rezygnacja
z tego pojecia w polskiej konstrukcji odpowiedzialnosci za produkt.

Najwigcej watpliwosci rodzi przestanka egzoneracyjna zwana ,,stanem nauki
i techniki”, uwazana jednak przez niektorych autoréw za ,,podstawe ekskulpacji”™.
Wydaje sig, ze przyczyna rozbiezno$ci w interpretacji omawianej przestanki jest
nadanie jej przez polskiego ustawodawce brzmienia nawiazujacego do regulacji od-
powiedzialnosci opartej na zasadzie winy* poprzez uzycie zwrotu, ze: ,,nie mozna
bylo przewidzie¢ niebezpiecznych wlasciwosci produktu, uwzgledniajac stan nauki
i techniki”. Dlaczego ustawodawca nawiazatl do kryterium przewidywalno$ci — trud-
no dociec, skoro w art. 7c dyrektywy 85/374/EWG ta przestanka egzoneracyjna ujg-
ta jest w sposOb obiektywny, tzn. producent powinien udowodnié, ze: ,,stan wiedzy
naukowej i technicznej w chwili wprowadzania przez niego produktu do obrotu nie
pozwalat na wykrycie wady”. Poniewaz odpowiedzialno$¢ za produkt nie opiera si¢
na zasadzie winy, przestanke t¢ nalezy interpretowaé w sposob obiektywny, tzn., ze
wady byly niewykrywalne ze wzgledu na stan nauki i techniki. W kazdym razie pol-
ski ustawodawca, podobnie jak ustawodawcy wigkszosci panstw UE, przerzucit na
poszkodowanego konsekwencje ,,ryzyka postgpu”, mimo ze mogt tym ryzykiem
obciazy¢ producenta, gdyby skorzystat z art. 15b dyrektywy 85/374/EWG.

Krytycznie nalezy oceni¢ ujecie przestanki egzoneracyjnej zwalniajacej produ-
centa od odpowiedzialno$ci, gdy niebezpieczne wihasciwosci produktu ,,wynikaty
z zastosowania przepisow prawa™’. W istocie w tej przestance chodzi o przepisy

44

Por. Z. Strus, wyd. cyt., s. 25; B. Gnela, Odpowiedzialnos¢ za szkode..., s. 30.
Zob. E. Baginska, wyd. cyt., s. 56; 1. Byczkowska, wyd. cyt., s. 70-71.

4 B. Gnela, Odpowiedzialnos¢ za szkode..., s. 303.

47 To okreslenie uznaje si¢ za ,,niezbyt fortunne™; zob. J. Rajski, wyd. cyt., s. 26.

45
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bezwzglednie obowiazujace, ale nawet takie jej rozumieniu prowadzi do wniosku,
ze zawierajacy ja przepis zgodny z dyrektywa 85/374/EWG obniza poziom ochro-
ny poszkodowanych w wyniku wad produktéw, wypracowany przez orzecznictwo
sadow polskich®.

9. Przyczynienie si¢ do powstania szkody

Jak juz wspomniano, w mysl art. 8 ust. 1 dyrektywy 85/374/EWG odpowiedzialnosci
producenta nie ogranicza fakt, ze szkoda jest spowodowana zaréwno wada w pro-
dukcie, jak i1 przez dziatanie lub zaniechanie osoby trzeciej (ustawodawca polski
osobg trzecia w takiej sytuacji obciazyl odpowiedzialno$cia solidarna). Natomiast
zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy 85/374/EWG odpowiedzialno$¢ producenta moze,
przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci, ulec zmniejszeniu lub nawet catko-
witemu wylaczeniu w sytuacji, gdy szkoda powstata rownoczesnie w wyniku wady
produktu i z winy poszkodowanego lub osoby, za ktdra ponosi on odpowiedzialno$¢.
Takiej mozliwosci wyraznie nie przewiduja polskie przepisy o odpowiedzialno$ci
za produkt, a zatem omawiany problem ,,przyczynienia si¢ do powstania szkody”
wydaje si¢ regulowac art. 362 k.c. Jednakze przepis ten dotyczy przyczynienia si¢ do
powstania lub zwigkszenia szkody przez poszkodowanego i nie wspomina o osobie,
za ktora ponosi on odpowiedzialno$¢, pozwala tylko na odpowiednie zmniejszenie
obowiazku naprawienia szkody, stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia
winy obu stron. Stosowanie art. 362 k.c. w sprawach dotyczacych odpowiedzialno-
$ci za produkt prowadzitoby do wniosku, ze kwestia przyczynienia si¢ do powstania
szkody zostata uregulowana w polskim prawie inaczej, niz przewiduje art. 8 ust. 2
dyrektywy 85/374/EWG. Ta odmienno$¢ regulacji mogtaby by¢ uzasadniona fak-
tem, ze z wymienionego przepisu dyrektywy wynika ,,mozliwo$¢”, a nie koniecz-
no$¢ wdrozenia go do porzadkéw wewngtrznych panstw UE. Jednakze okolicznosci
uwzglednienia ,,przyczynienia si¢ do powstania szkody” powinny by¢ takie same jak
w dyrektywie, a zatem art. 362 k.c. stosowany w sprawach dotyczacych odpowie-
dzialnos$ci za produkt nalezy interpretowac ,,w duchu unijnym”.

10. Przedawnienie roszczen

W preambule dyrektywy 85/374/EWG wyraznie podkreslono, ze obliczanie w jed-
nolity sposob terminu przedawnienia roszczen odszkodowawczych lezy w interesie
zarébwno poszkodowanego, jak i producenta. Dlatego art. 10 ust. 1 tej dyrektywy
stanowi: ,,Panstwa Czltonkowskie zagwarantuja w swoim ustawodawstwie trzyletni
okres przedawnienia dla postgpowania o naprawienie szkody, jak przewiduje niniej-
sza dyrektywa. Okres przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktorym skarzacy do-
wiedzial si¢ lub mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie, wadzie i tozsamosci producenta”.

* Por. B. Gnela, Odpowiedzialnosé za szkode..., s. 303.
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Z art. 10 ust. 2 wynika natomiast, ze regulacja kwestii zawieszenia i przerwania bie-
gu przedawnienia nalezy do prawa wewngtrznego panstw cztonkowskich UE.

Nie ulega watpliwosci, ze regulacja przedawnienia w dyrektywie 85/374/EWG
ma na celu ujednolicenie tej instytucji dawnosci, a nie harmonizacj¢ minimalng w tym
zakresie. Dlatego dlugo$¢ terminu przedawnienia oraz poczatek jego biegu powin-
ny by¢ uregulowane w polskich przepisach identycznie jak w dyrektywie 85/374/
EWG, ale ten poglad® nie zostal uwzgledniony przez polskiego ustawodawce, kto-
ry zaakceptowatl stanowisko, ze omawiana dyrektywa jest dyrektywa harmonizacji
minimalnej®. Dlatego przy okreslaniu poczatku biegu przedawnienia art. 449° k.c.
w pierwotnym brzmieniu nawigzywat do sytuacji, w ktorej poszkodowany dowie-
dziat si¢ o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia”. Dopiero w wyniku
nowelizacji Kodeksu cywilnego z 2004 r.>' dodano do tego przepisu zwrot: ,,lub
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt si¢ dowiedzie¢”. Wypada ubolewac,
ze ustawodawca nie wykorzystat tej nowelizacji do zmiany takze innych przepisow
o odpowiedzialnosci za produkt w kierunku ich zgodnosci z prawem unijnym. Wiele
z tych przepiséw, w tym art. 4498 k.c. (ktory nadal nie wspomina o wadzie), nie jest
zgodnych z celem lub brzmieniem dyrektywy 85/374/EWG.

W szczegdblnosci na krytyke zastuguje brzmienie art. 449%zd. 2 k.c., w mysl kto-
rego: ,,Jednak w kazdym wypadku roszczenie przedawnia si¢ z uptywem dziesig-
ciu lat od wprowadzenia produktu do obrotu”. Przepis ten jest sprzeczny z art. 11
dyrektywy 85/374/EWG, naktadajacym na panstwa UE obowiazek wprowadzenia
w swoim ustawodawstwie przepisoOw przewidujacych wygasnigcie roszczen poszko-
dowanego wynikajacych z omawianej dyrektywy po uptywie 10 lat od daty wpro-
wadzenia przez producenta do obrotu produktu, ktéry spowodowat szkode, chyba
ze poszkodowany przed uptywem tego terminu wszczat postepowanie przeciwko
producentowi. To prawda, ze termin prekluzyjny jest mniej korzystny dla poszkodo-
wanych niz termin przedawnienia, ale art. 11 dyrektywy 85/374/EWG zobowiazuje
panstwa UE do wprowadzenia terminu zawitego™, a zatem ten przepis ma charak-
ter bezwzglednie wiazacy 1 wyjatkowo nie shuzy ochronie poszkodowanego, lecz
ochronie intereséw producenta, na co zwrocono uwage takze w polskiej literaturze™.
Jednakze dopiero orzeczenia ETS z 2002 r. i z 2006 r. staly si¢ przyczyna stwierdze-

4 B. Gnela, Odpowiedzialnosé..., s. 81-82; taz, Odpowiedzialnosé za szkode..., s. 304-305.

30 Por. E. Letowska, Prawo umow konsumenckich, Warszawa 1999, s. 110-111; Autorka uwaza, ze
w zakresie przedawnienia roszczen dyrektywa 85/374/EWG ma charakter minimalny, a polskie przepi-
sy o przedawnieniu roszczen z tytutu czynéw niedozwolonych sa korzystniejsze dla poszkodowanego,
dlatego zastosowanie si¢ do tej dyrektywy spowodowatoby pogorszenie jego sytuacji.

51 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie i uchyleniu niektorych ustaw w zwigzku z uzyska-
niem przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii Europejskiej, Dz. U. nr 96, poz. 959.

52 B. Gnela, Odpowiedzialnosé..., s. 81.

53 B. Gnela, Odpowiedzialnosé za szkode..., s. 306.
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nia, ze: ,,Dyskusji powinna zosta¢ poddana mozliwos¢ wprowadzenia 10-letniego
terminu zawitego w miejsce przedawnienia odpowiedzialnosci.

Wprowadzenie 10-letniego terminu wygasnigcia roszczen do art. 449 k.c. w isto-
cie nie pogorszy sytuacji poszkodowanego, jezeli bedzie on dochodzit odszkodowa-
nia w rezimie odpowiedzialnosci deliktowej ujetej w tytule VI ksiggi trzeciej k.c.,
w ktorym terminy przedawnienia sa dla niego bardzo korzystne (art. 442! k.c.).

11. Zakaz wylaczania przepisow o odpowiedzialnosci za produkt

Zakaz umownego®® ograniczania lub wytaczania odpowiedzialnosci producenta wo-
bec poszkodowanego zawiera art. 12 dyrektywy 85/374/EWG. Wydawaloby sig, ze
podobny zakaz reguluje art. 449°k.c.: ,,Odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny nie mozna wyltaczy¢ ani ograniczy¢”. To ogodlne stwier-
dzenie mozna odczytaé takze jako wyraz pierwszenstwa rezimu odpowiedzialnosci
za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny w razie konkurowania z innym
rezimem odpowiedzialno$ci. Przeciwko takiej wyktadni przemawia jednak brzmie-
nie art. 449'% k.c., regulujacego zbieg odpowiedzialno$ci. Mozna by tez przyjac, ze
art. 449° k.c. zawiera tylko zakaz umownego ograniczania lub wytaczania odpo-
wiedzialnosci za produkt. Jednakze taki zakaz przewidywatl wyraznie art. 449" k.c.
(obecnie uchylony — o czym dalej), takze w razie dokonania wyboru prawa obcego.
Trudno byto rozumie¢ brzmienie art. 449 k.c. w zwiazku z art. 449'! k.c. inaczej
niz jako wyraz braku starannosci ustawodawcy. Mianowicie w pierwszym przepisie
powinno by¢ wyrazne wskazanie, ze chodzi w nim o zakaz umownego ograniczania
i wylaczania odpowiedzialno$ci za produkt, natomiast drugi z przepisow byt zbed-
ny*®, zostal bowiem wprowadzony do tytutu VI' ksiggi trzeciej k.c. jak si¢ wydaje,
przez pomytke. Dyrektywa 85/374/EWG nie reguluje problemu wyboru prawa ani
ograniczen w stosowaniu wybranego prawa. Z kolei przepisy Kodeksu regulujace
niedozwolone postanowienia umowne nie wdrozyty art. 6 ust. 2 dyrektywy 93/13/
EWG?Y, ktory zobowiazuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia, ze konsument
nie utraci ochrony przyznanej mu na mocy tej dyrektywy w wyniku wyboru prawa
panstwa trzeciego jako prawa wilasciwego dla danej umowy, jezeli pozostaje ona
w $cistym zwiazku z terytorium panstw cztonkowskich. Wobec tego cytowana juz
ustawa z 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow — zamiast umieszczenia
posrdd art. 385'-385° k.c. przepisu implementujacego art. 6 ust. 2 dyrektywy 93/13/

3 Z.Radwanski (red.), Zielona Ksiega..., s. 126.

> Wydaje sig, ze chodzi o tego rodzaju zakaz, gdyz takie rozumienie potwierdza preambuta do
dyrektywy 85/374/EWG. Trudno zrozumie¢, dlaczego w urzgdowym tekscie tej dyrektywy w jezyku
polskim (zob. przyp. 2) w jej art. 12 mowa jest o zakazie ograniczania lub wylaczania odpowiedzial-
nosci za produkt przepisem.

% Zob. B. Gnela, Odpowiedzialnos¢ za produkt (uwagi o polskiej regulacji)..., s. 45-46.

57 Z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
Dz. U. UE L. 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r.
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EWG — ustawodawca uregulowat problem (ktérego nie normuje dyrektywa 85/374/
EWG) ograniczen w stosowaniu wybranego prawa obcego w art. 449! k.c.*,

Warto podkresli¢, ze uchylona ustawa Prawo prywatne migdzynarodowe® nie
przewidywata mozliwo$ci wyboru prawa w zakresie zobowigzan pozaumownych,
a od 11 stycznia 2009 r. obowiazuje rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 11 lipca 2007 r., dotyczace prawa wiasciwego dla zo-
bowigzan pozaumownych (,,Rzym II"")®. Rozporzadzenie to reguluje takze prawo
wlasciwe dla zobowiazan wynikajacych z odpowiedzialnosci za produkt. Wobec
przedstawionych okoliczno$ci na aprobatg zashuguje fakt uchylenia art. 449" k.c.
przez art. 69 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne migdzynarodowe®'.

12. Zbieg roszczen czy pierwszenstwo przepisow

W mysl art. 449'° k.c., ,,Przepisy o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny nie wyltaczaja odpowiedzialnosci za szkody na zasa-
dach ogolnych, za szkody wynikte z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania oraz odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za wady i gwarancji jako-
$ci”. W literaturze wyrazono zaré6wno aprobate dla takiego ujgcia zbiegu odpowie-
dzialnos$ci®, jak i zgtoszono uwagi krytyczne w tym zakresie®. Wydaje sig, ze art.
4499k c. stanowi nieudana probe implementacji art. 13 dyrektywy 85/374/EWG,
w mysl ktorego regulacja zawarta w dyrektywie nie narusza uprawnien przystu-
gujacych poszkodowanemu z tytulu odpowiedzialnosci kontraktowej lub niekon-
traktowej albo szczegdlnego systemu odpowiedzialnosci obowiazujacego w chwili
ogloszenia tej dyrektywy. Trudno zrozumie¢, dlaczego w art. 449'°k.c. postuzono
si¢ okresleniami niejednoznacznymi, budzacymi watpliwo$¢, czy w tym przepisie
chodzi o zbieg przepisow, norm czy roszczen. Omawiany przepis wskazuje, ktorych
,odpowiedzialno$ci nie wylaczaja przepisy o odpowiedzialnosci za produkt”. W li-
teraturze wyrazono poglad, ze przepisy regulujace te ,,inne rodzaje odpowiedzial-
nosci” maja charakter subsydiarny i znajduja zastosowanie tylko woéwczas, gdyby
poszkodowany nie mogt uzyska¢ ochrony na podstawie przepisow o odpowiedzial-
nosci za produkt®. Interpretacja ta jest zgodna ,,z duchem” dyrektywy 85/374/EWG,
ktora zmierza do zapewnienia poszkodowanemu jak najszerszego zakresu ochrony,

8 Zwraca na to uwage P. Mostowik, Kolizyjnoprawne problemy dostosowania prawa polskiego
do dyrektyw Unii Europejskiej, cz. 1, ,,Rejent” 2002, nr 7, s. 123; tenze, Kolizyjnoprawne..., cz. 11,
»Rejent” 2002, nr 9, s. 61.

%9 Ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne migdzynarodowe, Dz. U. nr 46, poz. 290

¢ Dz. U. UE L. 199 z dnia 31 lipca 2007 .

' Dz. U. nr 80, poz. 432.

E. Letowska, Prawo umow..., s. 111.

% Na przyktad J. Rajski, wyd. cyt., s. 23; M. Kepinski, wyd. cyt., s. 1036 i n.
Z. Strus, wyd. cyt., s. 25.
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ale sprzeczna z brzmieniem omawianego przepisu. Watpliwosci budzi uzyty w art.
449"k .c. zwrot dotyczacy ,,odpowiedzialnosci za szkody na zasadach ogolnych”.
Wydaje sig, ze chodzi w nim o przepisy ujgte w tytule VI ksiggi trzeciej Kodeksu
cywilnego, regulujace odpowiedzialnos¢ deliktowa®. Fakt stosowania przepisoéw ty-
tutu I ,,Przepisy ogolne” ksiggi trzeciej Kodeksu cywilnego do odpowiedzialnosci za
produkt w kwestiach nieunormowanych w tytule VI! tej ksiegi, wynika z charakteru
tych ogdlnych przepisow. Zatem wyktadnia ,,w duchu” art. 13 dyrektywy 85/374/
EWG pozwala przyjac, ze poszkodowany w konkretnym przypadku moze oprze¢
roszczenie odszkodowawcze na wchodzacych w gre przepisach zawartych w tytule
VI ,,Czyny niedozwolone” ksiggi trzeciej Kodeksu cywilnego, a nie na przepisach
o odpowiedzialno$ci za produkt, jezeli tylko taka podstawa roszczenia jest mozliwa.
W okresleniu odpowiedzialno$ci za szkody wynikte z niewykonania lub nienale-
zytego wykonania zobowiazania miesci si¢ odpowiedzialnos¢ z tytulu rekojmi za
wady i gwarancji jakosci, chociaz jej zbieg z odpowiedzialno$cia za produkt jest
watpliwy®. Celem przepisow o rekojmi za wady i gwarancji jakosci jest przywroce-
nie ekwiwalentno$ci $wiadczen, a ewentualny zbieg roszczen odszkodowawczych
regulowanych tymi przepisami z roszczeniami wynikajacymi z odpowiedzialnosci
za produkt moze by¢ rozwazany w ramach interpretacji zwrotu dotyczacego od-
powiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. Wobec
tego wzmianka w art. 449° k.c. o r¢kojmi za wady i gwarancji jakosci jest zbedna,
tym bardziej Ze jej istnienie rodzi pytanie, co z roszczeniami wynikajacymi z odpo-
wiedzialnosci za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa, uregulowanymi
w ustawie pozakodeksowej®’.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 449'°k.c. wymaga zmiany, poniewaz nawet
jego wykladnia ,,w duchu” dyrektywy 85/374/EWG pozostawia wiele watpliwo-
$ci dotyczacych konstrukcji polskiej odpowiedzialnosci za produkt. Przepis ten
nie powinien w ksigdze trzeciej Kodeksu cywilnego pemic ,,ratunkowe;j” funkcji
uzupetniajacej regulacj¢ odpowiedzialnosci za produkt przepisami regulujacymi
odpowiedzialnos¢ deliktowa w tytule VI, a zarazem w sposdb wysoce watpliwy
regulowac zbieg roszczen.

13. Whnioski

Wysitki legislacyjne wlozone w implementacj¢ do polskiego prawa dyrektywy
85/374/EWG nie przetozyly si¢ na poprawnos¢ tego zabiegu. W zasadzie kazdy
przepis zawarty w tytule VI! k.c. budzi watpliwosci, gdyz albo jest sprzeczny ze
wspomniang dyrektywa, albo z pozostatymi przepisami Kodeksu cywilnego, badz

% E. Letowska, Ustawa o ochronie..., s. 139.

% B. Gnela, Odpowiedzialnos¢ za szkode..., s. 283-284.

¢ Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
o zmianie kodeksu cywilnego, Dz. U. nr 141, poz. 1176 ze zm.
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okazuje si¢, ze polska regulacja odpowiedzialnosci za produkt jest niezupelna. Wy-
daje si¢, ze ustawodawca nie rozwazyt wnikliwie konsekwencji normatywnych de-
cyzji o wprowadzaniu regulacji odpowiedzialnosci za produkt do Kodeksu cywilne-
go, ale skoro nie przekonaly go argumenty przemawiajace przeciwko tej decyzji®,
to podstawowym btedem legislacyjnym byto unormowanie tej odpowiedzialnosci
poza tytutlem VI ksiggi trzeciej Kodeksu cywinego, zawierajacym przepisy o odpo-
wiedzialnosci deliktowe;j.

Odpowiedzialno$¢ za produkt oparta na zasadzie ryzyka ponosza przedsigbiorcy,
a tak ,,surowa” odpowiedzialno$¢ nie powinna by¢ unormowana w sposob budzacy
watpliwos$ci. Jej regulacja w polskim prawie nie uwzglednia faktu, ze dyrektywa
85/374/EWG nie zawiera klauzuli harmonizacji minimalnej, zatem odstgpstwa od
jej postanowien moga wystapi¢ tylko w takim zakresie, na jaki ona pozwala. Celem
tej dyrektywy jest zblizenie, a w pewnych kwestiach ujednolicenie prawa panstw
UE, co ma stuzy¢ nie tylko ochronie poszkodowanego, ale w pewnym zakresie takze
ochronie producenta (termin przedawnienia i wygasania roszczen; zob. preambuta
do dyrektywy). Realizacja tych celow ma stuzy¢ niwelowaniu badZ usuwaniu roéznic
w regulacji odpowiedzialnosci za produkt w prawie panstw UE, gdyz ich istnienie
moze zaktoca¢ konkurencje i przepltyw towaréw wewnatrz unijnego rynku.

Wobec powyzszego, biorac pod uwage tytut niniejszego opracowania, wolno
stwierdzi¢, ze w pracach nad nowelizacja przepisow o odpowiedzialnosci za produkt
polski ustawodawca powinien takze uwzgledni¢ interes przedsigbiorcow, ktorych
odpowiedzialno$¢ ta obciaza, w zakresie wyznaczonym dyrektywa 85/374/EWG.

Analiza publikowanego orzecznictwa sadow polskich pozwala stwierdzi¢, ze
przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ za produkt w zasadzie nie sa stosowane.
W wyroku V CKN 1112/00% Sad Najwyzszy orzekt, ze wprowadzenie do obrotu
niebezpiecznego towaru powodujacego szkode stanowi czyn niedozwolony, w ro-
zumieniu art. 415 k.c. w braku uregulowan szczegdlnych, ktore obecnie sa zawarte
w Kodeksie cywilnym.
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ENTREPRENEURS’ LIABILITY FOR DAMAGES CAUSED
BY DANGEROUS PRODUCTS

Summary: The article contains an analysis of the Polish regulation of liability for damage
caused by dangerous products (so-called product liability), for which only certain categories
of entrepreneurs can be responsible for. The paper discusses mostly the concept of ”product”
and “dangerous product”, subjective scope of liability (manufacturer and other categories of
entrepreneurs which can be responsible; injured party) and objective scope of liability (dam-
ages that can be compensated). The paper also contains the analysis of conditions which lead
to the responsibility and conditions excluding the liability. Attention is also drawn to other is-
sues, including the limitation of the claims and concurrence of legal rules connected with civil
responsibility. Some propositions — at the Polish legislator — are also raised.

Key words: product liability, dangerous product, manufacturer, injured party, damage.





