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Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna w obrocie gospodarczym 2011

Jerzy Gospodarek

Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie

ZASADY I ZAKRES ODPOWIEDZIALNOSCI
CYWILNEJ PRZEDSIEBIORCY TURYSTYCZNEGO.
PROBA UOGOLNIEN

Streszczenie: Autor analizuje wystgpujace w praktyce turystycznej pojgcie ,,przedsigbiorca
turystyczny”, ktére nie jest zdefiniowane przez przepisy prawne, oraz ekonomiczne pojgcie
,,przedsigbiorstwo turystyczne”. Wsp6lna cecha tych okreslen jest odwotywanie si¢ do swiad-
czenia ushug turystycznych. W opracowaniu poddano analizom odpowiedzialno$¢ cywilna
przedsigbiorcow $wiadczacych najbardziej typowe ustugi turystyczne, tj. ustugi organizator-
skie, posrednictwa, hotelarskie, gastronomiczne, przewozowe i rekreacyjne, wykonywane na
rzecz turystow lub odwiedzajacych. Zagadnienia te sa uregulowane przez bardzo liczne prze-
pisy szczegodlne, co odnosi si¢ zwlaszcza do organizatorow turystyki, hotelarzy i przewozni-
kow. Generalnie opieraja one odpowiedzialnos¢ cywilna tych przedsigbiorcow turystycznych
na zasadzie ryzyka, korzystnej dla konsumentow korzystajacych z ustug organizatorskich biur
podrézy, hotelarskich lub przewozowych. Jednak te przepisy szczegdlne przewiduja zara-
zem liczne ograniczenia zakresu odpowiedzialno$ci przedsigbiorcow §wiadczacych wskazane
ustugi, zwlaszcza przez ustalenie granic wyptacanych odszkodowan. Natomiast przedsigbior-
cy $wiadczacy ustugi gastronomiczne i rekreacyjne generalnie podlegaja ogdlnym przepisom
kodeksu cywilnego dotyczacym odpowiedzialnosci cywilnej. W podsumowaniu autor wska-
zuje, ze ani przepisy kodeksowe, ani przepisy szczegolne nie chronia nalezycie interesow
konsumentow korzystajacych z ustug turystycznych. Lepsze perspektywy w tym zakresie
stwarza wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 grudnia 2008 r. dotyczacy prawa przewo-
zowego oraz omdwione w opracowaniu rozporzadzenia unijne odnoszace si¢ do transportu
lotniczego, kolejowego, zeglugi morskiej i $srodladowej oraz transportu autobusowego i au-
tokarowego.

Slowa kluczowe: przedsigbiorca turystyczny, ustugi turystyczne, odpowiedzialno$¢ cywilna,
przewoznik, organizator turystyki.

1. Wstep. Pojecie ,,przedsi¢biorca turystyczny” i jego zakres

Pojecie ,,przedsigbiorca turystyczny” nie wystepuje w zadnym akcie normatywnym,
ale funkcjonuje w praktyce'. Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycz-
nych? (dalej: ustawa o u.t.) w obecnym brzmieniu postuguje si¢ szerokim terminem
»przedsigbiorca”, obejmujacym przedsigbiorc¢ i przedsigbiorce zagranicznego

! Podkresla to J. Raciborski, Usfugi turystyczne. Przepisy i komentarz, Warszawa 1999, s. 35.
2 Tekst jednolity: Dz. U. 2004, nr 223, poz. 2268 z p6zn. zm.
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w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej?
(dalej: ustawa o s.d.g.) i odsyta do definicji tych terminéw tam ustalonych. Mozna
powiedzie¢, ze chociaz w ustawie o u.t. nie wystgpuje termin ,,przedsigbiorca tury-
styczny”, to reguluje ona dziatalno$¢ takiego przedsigbiorcy bedacego organizato-
rem turystyki, posrednikiem turystycznym lub agentem turystycznym badz $wiad-
czacego ustugi hotelarskie.

Uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie J. Raciborskiego, ze przedsigbiorca tu-
rystycznym jest ,.kazdy przedsigbiorca, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w za-
kresie ushug turystycznych™. Wymieniony autor mianem tym okres$la organizatoréw
turystyki, posrednikow turystycznych, agentéw turystycznych oraz innych ustugo-
dawcow turystycznych, do ktérych zalicza: hotelarzy, przewoznikdw, osoby $wiad-
czace ustugi rekreacyjne, przewodnikéw wycieczek, restauratoréw oraz posredni-
koéw dziatajacych na zlecenie innych przedsigbiorcoOw turystycznych, a nie klientow?.
Podobnie szeroko termin ten ujmuje H. Zawistowska, definiujac, ze przedsigbiorca
turystyczny to ,,osoba fizyczna, prawna oraz jednostka organizacyjna nie bgdaca
osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, ktora we wias-
nym imieniu zajmuje si¢ w sposob ciagly i zorganizowany $wiadczeniem ustug
turystycznych w celach zarobkowych™®. Jednak powotana autorka analizuje blizej
jedynie dzialalno$¢ organizatorow turystyki, posrednikéw turystycznych i agentow
turystycznych oraz przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi hotelarskie, a takze osob
swiadczacych ustugi pilotazu wycieczek lub przewodnictwa turystycznego i to po-
mijajac kwestig, czy osoby te sa przedsigbiorcami’. Z kolei Z. Trzcinski odnosi to
okreslenie do przedsigbiorcy, ktory prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
swiadczenia ushug turystycznych, obejmujac tym terminem — oprocz organizatora
turystyki, posrednika turystycznego i agenta turystycznego — rowniez przedsi¢biorce
$wiadczacego ustugi hotelarskie oraz przewoznika®. Pojecie przedsigbiorcOw tury-
stycznych szeroko rozumie K. Marak, cho¢ blizej go nie definiuje, wskazujac, ze na
gruncie ustawy o u.t. trafne jest postugiwanie si¢ pojgciem przedsigbiorcy w rozu-
mieniu k.c. — zamiast odsytania w tej kwestii do ustawy o s.d.g.’.

Trzeba zaznaczy¢, ze w literaturze ekonomicznej wystepuje pojecie ,,przed-
sigbiorstwo turystyczne” i w zasadzie pomijany jest termin ,,przedsigbiorca tury-
styczny”. A. Rapacz okresla przedsigbiorstwo turystyczne jako kategorig gospodarki

Tekst jednolity: Dz. U. 2007, nr 155, poz. 1095 z p6zn. zm.
J. Raciborski, Ustugi..., s. 35.
Tamze, s. 35144.
H. Zawistowska, Nowe zasady swiadczenia ustug turystycznych, Warszawa 2005, s. 12—13.
Zob. tamze, s. 27-90.
Z. Trzcinski, Podmioty swiadczqce ustugi turystyczne, [w:] J. Zaborowski (red.), Podstawy
prawne swiadczenia ustug turystycznych, Warszawa 2002, s. 72 oraz 81-91.

® Zob. K. Marak, Administracyjnoprawne warunki podejmowania dziatalnosci gospodarczej
w zakresie prowadzenia biur podrozy w swietle projektu nowelizacji ustawy o ustugach turystycznych
z 25 marca 2009 r., [w:] P. Cybula (red.), Transformacje prawa turystycznego, Krakéw 2009, s. 75 i n.

3
4
5
6
7
8
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rynkowej w postaci celowo zorganizowanego, samodzielnego ekonomicznie i wy-
odrebnionego pod wzgledem techniczno-ustugowym, przestrzennym oraz prawnym
zespotu ludzi, srodkow materialnych i finansowych, powotanego do prowadzenia
okreslonej dziatalno$ci gospodarczej, zaspokajajacej potrzeby ludnosci w sferze tu-
rystyki i pozwalajacej na maksymalizacje jego korzysci'®. Z kolei G. Gotembski
definiuje takie przedsigbiorstwo jako podstawowa jednostke organizacyjna gospo-
darki, stuzaca zaspokojeniu potrzeb spotecznych, tworzona w celu osiagania efek-
tow ekonomicznych przez produkcje dobr stuzacych turystom i $wiadczenie ustug
turystycznych, podkreslajac przy tym samodzielno$¢ i samofinansowanie takiej
jednostki gospodarczej oraz posiadanie przez nia osobowosci prawnej'!. Przytoczo-
ne okreslenia sa powtarzane w innych opracowaniach ekonomicznych'?. Podobne
w istocie sg sformulowania I. Jedrzejczyk, wskazujace na ustuge turystyczna jako
przedmiot dziatania przedsigbiorstwa turystycznego, przy zapewnieniu réwnowagi
finansowej, odpowiedniego stopnia ptynnos$ci i dodatnich wynikow finansowych'.
Do takiego ekonomicznego rozumienia przedsigbiorstw turystycznych jako jedno-
stek organizacyjnych majacych na celu zarobkowe $wiadczenie ustug turystycznych
odwotuje sie takze L. Butowski'*. Powotany autor na podstawie dorobku nauk eko-
nomicznych dokonuje podziatu przedsigbiorstw turystycznych z punktu widzenia
kryterium funkcjonalnego w postaci rodzaju §wiadczonych ustug i wyr6znia:'s
* przedsigbiorstwa transportu turystycznego,
» przedsigbiorstwa hotelarskie,
» przedsigbiorstwa gastronomiczne,
» przedsigbiorstwa ustug sportowo-rekreacyjnych,
* przedsigbiorstwa sanatoryjno-uzdrowiskowe,
* biura podrozy dzialajace jako organizatorzy imprez turystycznych oraz posred-
nicy i agenci turystyczni,
* przedsigbiorstwa zajmujace si¢ Swiadczeniem ushug informacji turystycznej,
przewodnictwa turystycznego oraz pilotazu turystycznego,

10" A. Rapacz, Przedsigbiorstwo turystyczne. Podstawy i zasady dzialania, Warszawa 1994, s. 18
in.; tenze, Przedsi¢biorstwo turystyczne jako uczestnik rynku, [w:] A. Rapacz (red.), Przedsiebiorstwo
turystyczne w gospodarce rynkowej, Wroctaw 2001, s. 22 i n.; tenze, Przedsi¢biorstwo turystyczne,
Warszawa 2008, s. 20 i n.

1" G. Gotembski, Przedsiebiorstwo na rynku turystycznym, [w:] G. Gotembski (red.), Kompendium
wiedzy o turystyce, Warszawa—Poznan 2002, s. 232; tenze, Przedsiebiorstwo turystyczne w gospodarce
wolnorynkowej, Poznan 1997, s. 6 i n.; tenze, Przedsiebiorstwo turystyczne na rynku, [w:] G. Gotemb-
ski (red.), Przedsiebiorstwo turystyczne. Ujecie statyczne i dynamiczne, Warszawa 2007, s. 22 1 n.

12 Zob. A. Panasiuk (red.), Ekonomika turystyki, Warszawa 2006, s. 200 i n.; tenze (red.), Gospo-
darka turystyczna, Warszawa 2008, s. 29 i n.; W. Kurek (red.), Turystyka, Warszawa 2007, s. 365 i n.

B 1. Jedrzejezyk, Nowoczesny biznes turystyczny. Ekostrategie w zarzqdzaniu firmq, Warszawa
2000, s. 45 in.

14 L. Butowski, Turystyka w Polsce. Uwarunkowania organizacyjne i prawne, Lublin 2007, s. 91.

15 Tamze, s. 91-92.
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* inne przedsigbiorstwa, w tym zajmujace si¢ produkcja i sprzedaza pamiatek, wy-
dawaniem i sprzedaza przewodnikéw i informatorow turystycznych, wypozy-
czalnie sprzgtu turystycznego i samochodow.

Réwniez w niektorych opracowaniach prawniczych autorzy postuguja sig ter-
minem ,,przedsigbiorstwo turystyczne” i np. H. Zawistowska na podstawie kry-
terium funkcjonalnego w postaci rodzaju swiadczonych ustug dokonuje podziatu
przedsiebiorstw turystycznych'®, Wspolna cecha tych ekonomicznych i prawniczych
okreslen przedsigbiorstwa turystycznego i przedsigbiorcy turystycznego jest odwo-
tywanie si¢ do $wiadczenia ushug turystycznych. Definicja ustawowa tego rodzaju
ustug znajduje si¢ w art. 3 pkt 1 ustawy o u.t. i wymienia ustugi przewodnickie, ho-
telarskie oraz wszystkie inne ustugi $wiadczone turystom lub odwiedzajacym. Jest
to okreslenie zbiorcze, majace szeroki i nie do konca przesadzony zakres, obejmu-
jace ponadto m.in. ustugi organizatorskie biur podrézy, ustugi przewozowe, ustugi
gastronomiczne i rekreacyjne, jak rowniez ustugi telekomunikacyjne, edukacyjne,
zdrowotne, motoryzacyjne, finansowe, pocztowe, informacyjne, agroturystyczne,
uzdrowiskowe czy rozrywkowe, $wiadczone turystom lub odwiedzajacym!’.

Prébujac na podstawie powyzszych analiz dokona¢ koniecznych uogoélnien co do
zakresu pojgcia ,,przedsigbiorca turystyczny”, trzeba stwierdzi¢, ze odnosi sig¢ ono
do przedsigbiorcy prowadzacego przedsigbiorstwo turystyczne. Powinno by¢ ono
rozumiane szeroko i z odwolaniem si¢ do ustawowego znaczenia terminu ,,ustugi
turystyczne”. Wobec jednak niejednoznacznosci tej definicji ustawowej konieczne
jest na potrzeby tego opracowania dokonanie ograniczenia zakresu pojecia ,,przed-
sigbiorca turystyczny” do przedsigbiorcow $wiadczacych najbardziej typowe ushugi
turystyczne, jakimi sa: ustugi organizatorskie, ustugi posrednictwa, ustugi hotelar-
skie, ushugi gastronomiczne, ustugi przewozowe oraz ustugi rekreacyjne $wiadczone
turystom lub odwiedzajacym. Natomiast nie zostanie objeta dalszymi analizami od-
powiedzialno$¢ cywilna wynikajaca z uméw o ustugi przewodnickie lub pilotarskie
ze wzgledu na to, ze §wiadczeniem takich ustug czgsto zajmuja si¢ wceale nie przed-
sigbiorcy turystyczni, lecz osoby fizyczne zatrudnione na podstawie umowy o pracg
lub zawierajace umowy o ustugi podobne do zlecenia badZ umowy o dzieto'®.

1 H. Zawistowska, Podstawy prawa w turystyce, Warszawa—+£.6dz 1999, s. 59.

17" J. Gospodarek, Prawo w turystyce, Warszawa 2006, s. 22. Trzeba przy tym uwzglednié, ze obec-
nie stosuje si¢ w statystyce, ewidencji i dokumentacji oraz rachunkowosci, jak rowniez w urzgdowych
rejestrach i systemach informacyjnych administracji publicznej nowa Polska Klasyfikacj¢ Dziatalno-
Sci (PKD 2007), stanowiaca zatacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 .
w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD), Dz. U. nr 251, poz. 1885 z p6zn. zm.

18 Zob. blizej: P. Cybula, Podstawy prawne wspolpracy pilota wycieczek z organizatorem turysty-
ki, ,,Problemy Turystyki” 2006, nr 1-4; J. Gospodarek, Prawo w turystyce..., 2006, s. 262-264; A. Go-
styniski, Przewodnicy turystyczni i piloci w aktualnej sytuacji prawnej w Polsce (wybrane zagadnienia),
[w:] Z. Kruczek (red.), Pilotaz i przewodnictwo — nowe wyzwania. Materialy z Il Forum Pilotazu
i Przewodnictwa, Krakow 2005, s. 65; J. Raciborski, Kierunki nowelizacji ustawy o ustugach turystycz-
nych w zakresie przewodnictwa turystycznego i pilotazu wycieczek, [w:] Z. Kruczek (red.), Jakos¢ ustug
w pilotazu i przewodnictwie. Materiaty z IV Forum Pilotazu i Przewodnictwa, Krakéw 2009, s. 13 in.
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2. Odpowiedzialnos¢ kontraktowa
i deliktowa organizatora turystyki

Jak wiadomo, pierwotna regulacja prawna zasad oraz zakresu odpowiedzialnosci
kontraktowej organizatora turystyki w ustawie o u.t. byta niepetna i w znacznym stop-
niu pozostawata w sprzecznosci z ustaleniami dyrektywy 90/314/EWG z 13 czerwca
1990 r. w sprawie zorganizowanych podrozy, wakacji i wycieczek'®. Byto to przed-
miotem krytyki w nauce prawa?’. Dokonane zmiany ustawy o u.t. doprowadzity do
sytuacji, ze obecnie podstawy prawne odpowiedzialno$ci organizatora turystyki za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie ustug turystycz-
nych zawiera dodany art. 11a powotanej ustawy, ktory opiera t¢ odpowiedzialnosé
na zasadzie ryzyka. Wylaczenie omawianej odpowiedzialno$ci moze nastapic tylko
w razie wykazania przez organizatora turystyki przynajmniej jednej z okreslonych
w tej ustawie okolicznosci zwalniajacych, ujetych w sposob zobiektywizowany. Na-
lezy do nich dziatanie lub zaniechanie klienta jako wylaczna przyczyna niewyko-
nania lub nienalezytego wykonania umowy przez organizatora turystyki, dzialanie
lub zaniechanie osob trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu ushug przewi-
dzianych w umowie, jezeli tych dziatan lub zaniechan nie mozna byto przewidzie¢
ani unikna¢, a takze klasyczna okolicznos¢ zwalniajaca, jaka jest sita wyzsza. Przy
tym rozumienie pojgcia sily wyzszej w prawie polskim jest bardziej rygorystyczne
niz okreslone w dyrektywie 90/314/EWG?. Powoduje to poszerzenie zakresu odpo-
wiedzialnosci organizatora turystyki w porownaniu z ustalonym w tej dyrektywie,
co jest w pelni dopuszczalne w $wietle jej art. 8, zezwalajacego na to, aby prawo
wewngetrzne w celu ochrony konsumenta zawierato ustalenia bardziej rygorystyczne
niz wprowadzone przez t¢ dyrektywe.

Dla ochrony uczestnikow imprez turystycznych dodany w 2000 r. art. 11b usta-
wy o u.t. zakazuje w drodze umowy wylaczenia lub ograniczenia omawianej od-
powiedzialnosci organizatora turystyki w drodze wyboru obcego prawa. Jednakze
wiazaca Polsk¢ umowa mig¢dzynarodowa moze przewidywac ograniczenie odpo-
wiedzialnosci kontraktowej organizatora turystyki. Oczywiscie, powinna to by¢ ra-
tyfikowana umowa migdzynarodowa, gdyz tylko taka jest — zgodnie z Konstytucja
RP — Zroédlem prawa powszechnie obowiazujacego®. Odestanie do takiej umowy

¥ Dz. Urz. WE L 158 z 23 czerwca 1990 r.

20 Zob. zwlaszcza: E. Letowska, Prawo umow konsumenckich, Warszawa 2002, s. 392 i n., oraz
M. Nesterowicz, Ustugi turystyczne, ,,Panstwo i Prawo” 1999, nr 12, s. 51 in.

21 Zob. blizej: E. Letowska, Europejskie prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2004, s. 336; K.
Wesotowski, Ochrona prawna klienta korzystajqcego z ustug turystycznych w prawie polskim na tle
regulacji Unii Europejskiej, ,,Ekonomiczne Problemy Turystyki” 2002, nr 1, s. 185. Za szerszym in-
terpretowaniem pojgcia sity wyzszej ma gruncie prawa polskiego opowiada si¢ K. Sondel, Opieka nad
klientem jako obowiqzek organizatora turystyki (wybrane zagadnienia), [w:] P. Cybula (red.), Transfor-
macje prawa turystycznego, Krakow 2009, s. 99.

22 J. Gospodarek, Prawo w turystyce. .., 2006, s. 380.
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pelni w istocie funkcje informujaca o mozliwos$ci istnienia wyjatkéw od zasady
odpowiedzialnosci organizatora turystyki*. Jednak niepowotanie w umowie o im-
prezg turystyczna ratyfikowanej umowy migdzynarodowej, przewidujacej okreslo-
ne wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci organizatora turystyki badz tez
uczynienie tego w sposob jedynie ogolny, moze spowodowaé szerszy zakres odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej danego organizatora*. Tego rodzaju konwencyjne
ograniczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sa przedmiotem blizszej analizy w punk-
tach 4. 1 6. niniejszego opracowania. Nalezy podkresli¢, ze M. Nesterowicz wykazu-
je, iz odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki za szkody na mieniu nie powinna by¢
przy tym dalej idaca niz odpowiedzialno$¢ podwykonawcow, w tym zagranicznych
ustugodawcow, jakimi sa przewoznicy, hotelarze, prowadzacy kempingi, parkingi,
przechowalnie bagazu itp.%.

Szczegbdlnego podkreslenia wymaga wprowadzona do ustawy o u.t. w 2000 r.
mozliwos$¢ ograniczenia odpowiedzialno$ci organizatora turystyki za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie ustug w czasie imprezy turystycznej do dwukrotnosci
ceny danej imprezy turystycznej wzgledem kazdego klienta. Jak zauwaza K. We-
sotowski®®, w istocie chodzi tutaj o ograniczenie wysoko$ci odszkodowania, a nie
ograniczenie odpowiedzialnosci. Zgodnie z art. 11b ust. 4 omawianej ustawy takie
ograniczenie nie moze dotyczy¢ szkdd na osobie. Nie narusza to ustalen dyrektywy
90/314/EWG, ktore co do szkod innych niz na osobie pozwalaja na wprowadzenie
W prawie wewngtrznym mozliwosci umownego ograniczenia wysokosci odszkodo-
wania, byle ograniczenie takie nie byto nierozsadne?’. Warunek ten spetnia regulacja
ustawy o u.t. Oczywiscie, nic nie stoi na przeszkodzie, aby organizator turystyki
w umowach z klientami ograniczal swoja odpowiedzialno$¢ w tym zakresie do trzy-
krotno$ci ceny imprezy turystycznej*®.

Trzeba zaznaczy¢, ze szkoda wyrzadzona klientowi w razie nienalezytego wy-
konania zobowiazania przez organizatora turystyki niekiedy obejmuje takze utra-
cony wypoczynek czy brak zadowolenia z udziatu w imprezie turystycznej. Traf-
na wydaje si¢ sugestia E. Letowskiej o potrzebie szerszego stosowania przez sady

3 N. Zytkiewicz, Ograniczenie odpowiedzialnosci organizatora turystyki z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy o impreze turystyczng na podstawie umowy miedzynarodoweyj,
[w:] P. Cybula, J. Raciborski (red.), Turystyka a prawo. Aktualne problemy legislacyjne i konstrukcyjne,
Sucha Beskidzka—Krakow 2008, s. 140.

24 Zob. blizej tamze, s. 142-144.

2 M. Nesterowicz, Odpowiedzialnos¢ biura podrézy za osoby trzecie, [w:] M. Pyziak-Szafnicka
(red.), Odpowiedzialnosé cywilna. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, Krakow
2004, s. 377-380.

26 K. Wesotowski, wyd. cyt., s. 186.

27 Sformutowanie to jest nieprecyzyjne i prowadzi do réznych ustalen w prawie poszczegolnych
panstw cztonkowskiech UE; zob. w tej kwestii: H. Zawistowska, Ochrona konsumenta imprez turystycz-
nych w prawie UE i panstw cztonkowskich, [w:] P. Cybula, J. Raciborski (red.), wyd. cyt., s. 34-36.

28 Zob. P. Cybula, Umowa o impreze turystycznq, Warszawa 2005, s. 90.
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art. 322 k.p.c.”, ktoéry w sprawach o naprawienie szkody umozliwia sadowi — ktory
uzna, ze $ciste udowodnienie wysokos$ci zadania jest niemozliwe lub utrudnione —
zasadzi¢ odpowiednia sumg¢ wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy. Takie zryczaltowane odszkodowanie odpowiada swoistym
cechom ustug turystycznych’.

Przetomowa rol¢ w zakresie orzekania przez sady w sprawach o zmarnowany
urlop podczas imprezy turystycznej spetnit niewatpliwie znany wyrok ETS z 12 mar-
ca 2002 r. w sprawie C-168/00 Simone Leitner v. TUI Deutschland®'. Trybunat ten
uznalt, ze skoro celem dyrektywy 90/314/EWG jest ochrona intereséw konsumentow
w zwiazku z urlopem, to musza oni mie¢ zapewniona mozliwos¢ domagania sig
odszkodowania za szkode niemajatkowa, jaka jest utrata przyjemnosci z pobytu na
wczasach 1 niemozno$¢ odpowiedniego wykorzystania urlopu. Kazda bowiem inna
interpretacja pojecia ,,szkoda” stawia pod znakiem zapytania cel powotanej dyrek-
tywy i stanowisko to jest na ogot akceptowane przez przedstawicieli polskiej nauki
prawa’?. Przy tym na szczegdlne podkreslenie zastuguje stanowisko M. Nesterowi-
cza, ze polski sad rozpatrujac sprawe o roszczenia odszkodowawcze za zmarnowany
urlop, powinien przyzna¢ zado$¢uczynienie pieni¢zne w ramach odpowiedzialno-
sci kontraktowej, interpretujac art. 471 k.c. zgodnie z wyktadnia art. 5 dyrektywy
90/314/EWG, dokonana przez ETS w powotanej sprawie®. Na przysztos¢ wymaga

2 E. Letowska, Prawo umow konsumenckich...,s. 512.

30 J. Gospodarek, Prawo w turystyce..., 2006, s. 382.

31 Zbiory Orzecznictwa ETS 2002, s. [-02631.

32 Zob. blizej: M. Nesterowicz, Zadoscuczynienie pieniezne za ,,zmarnowany urlop” podczas wy-
cieczki turystycznej, ,,Panstwo i Prawo” 2002, z. 10, s. 77 i n.; tenze, Zadosc¢uczynienie pieniezne ex
contractu i przy zbiegu z odpowiedzialnosciq ex delicto, ,,Panstwo i Prawo” 2007, z. 1, s. 24-25; tenze,
Prawo turystyczne, Warszawa 2009, s. 97-102; J. Luzak, K. Osajda, Odpowiedzialnosc za zmarnowany
urlop w prawie polskim, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2005, z. 2, s. 305-353; M. Cieminski, Napra-
wienie uszczerbku polegajqcego na utraconej przyjemnosci z podrozy, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego”
2005, z. 2, s. 355-391; 1. Kuska-Zak, Odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki za szkode niemajqtkowq
powstatq na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o impreze turystyczng, [w:]
P. Cybula, J. Raciborski (red.), wyd. cyt., s. 123-138.

3 M. Nesterowicz, Zadoscuczynienie pieniezne za ,,zmarnowany urlop” ..., s. T7; tenze, Prawo
turystyczne..., s. 102. Szerzej na temat konsekwencji tego wyroku ETS w prawie polskim zob., oprocz
prac powotanych w przypisie poprzednim, rowniez M. Adamczak-Retecka, Zakres pojecia ,,szkoda”
w prawie wspolnotowym — glosa do wyroku TS z dnia 12 marca 2002 wydanego w sprawie C-168/00
Simone Leitner v. TUI Deutschland GmbH & Co. KG, ,,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecz-
nictwa” 2005, nr 1-2, s. 243-252; M. Boszko, Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w spra-
wie Leitner. Odszkodowanie za szkode niematerialng oraz model odpowiedzialnosci odszkodowawczej
w dyrektywie w sprawie zorganizowanych podrozy, wakacji i wycieczek. Glosa, ,,Transformacje Prawa
Prywatnego” 2007, nr 1, s. 29-62; U. Walczak, Uwagi de lege lata i de lege ferenda na temat zasad odpo-
wiedzialnosci kontraktowej w swietle orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 12 marca
2002 r. w sprawie Simone Leitner v. TUl GmbH&Co, ,,Transformacje Prawa Prywatnego” 2006, nr 2,
s. 109-129; taz, Geneza problemu w prawie europejskim i pojecie szkody niemajqtkowej, ,,Transforma-
cje Prawa Prywatnego” 2007, nr 1, s. 101-160; K. Wtodarska-Dziurzynska, Sankcje w prawie konsu-
menckim na przykladzie wybranych uméw, Warszawa 2009, s. 340 i n. Juz w trakcie druku tego opra-
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to zmiany obecnego stanu prawnego w Polsce, ktory nie dopuszcza kontraktowych
roszczen o zadoscuczynienie pienigzne, poprzez odpowiednie uzupetnienie ustawy
out’

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa organizatora turystyki obejmuje swoim zakre-
sem rowniez szkody poniesione przez uczestnikow w razie utraty lub uszkodze-
nia ich bagazu. Wystegpujace nieraz w umowach o wycieczke klauzule zmierzajace
do uchylenia odpowiedzialno$ci organizatoréw za tego rodzaju szkody w mieniu
uczestnikow trzeba uznaé za niewazne z mocy prawa®. Zgodnie z art. 474 k.c., orga-
nizator wycieczki jako dtuznik jest wszak odpowiedzialny za dziatania i zaniechania
0s0b, z ktorych pomoca zobowigzanie wykonuje, jak tez osob, ktérym wykonanie
zobowiazania powierza. W $§wietle za$ art. 58 §1 k.c. umowa sprzeczna z ustawa lub
majaca na celu jej obejScie jest niewazna’®. Trzeba wiec stwierdzi¢, ze przez caty
czas trwania wycieczki jej organizator nie moze uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci
za bagaz uczestnikow.

Jesli chodzi o bagaz pozostajacy pod nadzorem uczestnika imprezy turystycz-
nej, to organizator turystyki ponosi odpowiedzialnos¢ w tym zakresie tylko w razie
wykazania przez poszkodowanego uczestnika winy wiasnej organizatora lub osob,
ktorymi si¢ postuguje, albo ktorym powierza wykonanie ustugi. Natomiast w razie
umieszczenia bagazu w miejscu wskazanym przez organizatora imprezy turystycznej
lub osobg dziatajaca w jego imieniu, badZz powierzenia takiej osobie albo podwyko-
nawcy, to odpowiedzialno$¢ organizatora za utrate lub uszkodzenie takiego bagazu
jest oparta na zasadzie winy domniemanej*’. Przy tym w sytuacji wniesienia bagazu
uczestnika imprezy turystycznej do hotelu lub podobnego zaktadu, niezaleznie od
odpowiedzialno$ci utrzymujacego taki zaktad, takze organizator turystyki moze by¢
w pociagnigty do odpowiedzialno$ci za utrate lub uszkodzenie rzeczy wniesionych
przez uczestnika danej imprezy, jesli danemu organizatorowi lub osobom dzialaja-
cym w jego imieniu mozna postawi¢ zarzut winy w wyborze zaktadu hotelarskie-
go albo co do braku poinformowania uczestnikow o mozliwo$ci oddania pienigdzy

cowania dominujace stanowisko doktryny w sprawie roszczen dotyczacych tzw. zmarnowanego urlopu
znalazto wyraz w uchwale Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2010 r. (IIl CZP 79/10, OSNC 2011, nr 4,
poz. 41). Uchwala ta uznata, ze przepis art. 11a ust. 1 ustawy o u.t. moze by¢ podstawa odpowiedzial-
nosci organizatora turystyki za szkodg niemajatkowa klienta w postaci tzw. zmarnowanego urlopu.
Sad Najwyzszy podkreslil, ze wskazany przepis szczegolny w stosunku do art. 471 k.c. powinien by¢
poddany wyktadni prounijnej, zgodnej z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

3 N. Nesterowicz, Zadosc¢uczynienie pieniezne ex contractu..., s. 25; K. Wiodarska-Dziurzynska,
wyd. cyt., s. 489-491.

35 Zob. P. Cybula, Umowa o impreze turystyczng..., 2005, s. 91; tenze, Umowa o impreze tury-
stycznq w praktyce biur podrozy, [w:] P. Cybula (red.), Prawo w praktyce biur podrozy, Warszawa 2006,
s. 127-128; A. Grzesiek, Niedozwolone klauzule w umowach o impreze turystycznq we wspolnotowym
i polskim prawie ochrony konsumenta, Krakow 2008, s. 97-99.

3 M. Nesterowicz, Prawo turystyczne...,s. 901 92.

37 Zob. w tych kwestiach: M. Nesterowicz, tamze, s. 91-93; J. Gospodarek, Prawo w turystyce...,
2006, s. 384.
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1 warto$ciowych rzeczy do depozytu hotelowego. W orzecznictwie w tego rodzaju
sprawach dominuje tendencja rozszerzajaca zakres odpowiedzialno$ci organizatora
turystyki za utracony lub uszkodzony bagaz uczestnikow wycieczki, wniesiony do
hotelu Iub podobnego zaktadu?®.

Na zakres odpowiedzialno$ci cywilnej organizatora turystyki wplywa ponadto
ciazacy na nim obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa uczestnikom imprezy tu-
rystycznej oraz obowiazek pieczy nad nimi. Niewykonanie tych obowiazkéw moze
doprowadzi¢ do $mierci, uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia uczestnika
imprezy turystycznej i powodowa¢ odpowiedzialno$¢ kontraktowa organizatora
turystyki wynikajaca z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
umownego. Tego rodzaju szkody na osobie uczestnika imprezy turystycznej moga
by¢ jednak spowodowane réwniez czynem niedozwolonym organizatora turystyki,
0s0b dziatajacych w jego imieniu badz oséb, ktorym powierzyt on wykonanie zobo-
wiazania. Dochodzenie w takiej sytuacji roszczen deliktowych w stosunku do or-
ganizatora turystyki jest z reguly mniej korzystne dla poszkodowanego niz roszczen
kontraktowych, gdyz jest oparte na zasadzie winy, a organizator turystyki moze
dos¢ tatwo wykazaé, ze nie ponosi winy w wyborze osob, ktorym powierzyt wyko-
nanie okreslonych czynnosci®. Inaczej jest tylko wtedy, gdy organizator turystyki
jest zarazem przewoznikiem samochodowym i ponosi odpowiedzialno$¢ deliktowa
za $mier¢ lub uszkodzenie ciala 0sob przewozonych autokarem na zasadzie ryzyka.
Totez orzecznictwo sadowe sktania si¢ do uznania, ze art. 429 k.c., dotyczacy odpo-
wiedzialnosci deliktowej za cudze czyny, nie znajduje zastosowania do sytuacji, gdy
przedsigbiorca bedacy organizatorem imprezy turystycznej powierza podwykonaw-
com wykonanie poszczegdlnych ushug turystycznych*.

Szczegbdlny problem stanowi zakres odpowiedzialno$ci organizatora turystyki za
tzw. wycieczki fakultatywne. W literaturze przedmiotu zostat wyrazony poglad, ze
w odniesieniu do wycieczki fakultatywnej nalezy odpowiednio stosowac przepisy
prawne dotyczace imprezy turystycznej*'. W praktyce wystepuja tutaj rézne sytuacje
i organizator turystyki moze by¢ zarazem organizatorem wycieczki fakultatywnej
albo dziata¢ w tym zakresie tylko jako agent innego organizatora, badz tez w ogole
nie wiaczac takiej dodatkowej wycieczki do organizowanej przez siebie imprezy tu-
rystycznej. W tym pierwszym wypadku odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy w zakresie dotyczacym wycieczki
fakultatywnej jest oparta na zasadzie ryzyka. Przy tym znane jest orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie zasadzajace zado$Cuczynienie pienig¢zne za brak wy-

3% Zob. M. Nesterowicz, tamze, s. 91-95; J. Gospodarek, tamze, s. 385.

3 M. Nesterowicz, Umowa o podroz, [w:] J. Rajski (red.), System Prawa Prywatnego, t. VII,
Prawo zobowiqzan. Czes¢ szczegélowa, Warszawa 2003, s. 646.

40 M. Nesterowicz, Prawo turystyczne..., s. 87-88; J. Gospodarek, Prawo w turystyce..., 2006,
s. 390.

4 K. Sondel, Problematyka tzw. wycieczek fakultatywnych a cywilnoprawna odpowiedzialnosé
organizatora turystyki wzgledem klienta, [w:] P. Cybula, J. Raciborski (red.), wyd. cyt., s. 176.
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cieczki fakultatywnej*?. Wylaczenie odpowiedzialnosci biura podrézy za wycieczki
fakultatywne moze by¢ uznane za niedozwolona klauzule umowna, jesli takie wy-
cieczki naleza do ustug przewidzianych w umowie*. Natomiast w razie dziatania
w charakterze agenta innego organizatora znajda zastosowanie ogélne zasady ko-
deksu cywilnego*. Z kolei w sytuacji ograniczenia si¢ przez organizatora turystyki
wylacznie do informacji o0 mozliwosci skorzystania z wycieczek fakultatywnych na
podstawie umow zawieranych z lokalnymi biurami podrozy, odpowiedzialno$¢ da-
nego organizatora moze wystapic¢ jedynie wtedy, gdyby wprowadzit klienta w biad
co do oferowania takich wycieczek fakultatywnych®. Bytaby to odpowiedzialnos¢
cywilna oparta na ogolnej zasadzie winy.

Odrebnie trzeba tez wspomnie¢ o zasadach odpowiedzialnosci cywilnej organi-
zatora tzw. wypraw partnerskich. Termin ten budzi watpliwosci i w praktyce jest
czesto stosowany w odniesieniu do wypraw komercyjnych w rejony gorskie. Organi-
zatorzy tego rodzaju wypraw z reguly zaznaczaja, ze nie ponosza odpowiedzialnosci
za bezpieczenstwo uczestnikow. Nie mozna sig¢ z tym zgodzi¢, gdyz organizator wy-
prawy partnerskiej o celu komercyjnym ma status organizatora turystyki*® i w konse-
kwencji jego odpowiedzialno$¢ kontraktowa jest oparta na zasadzie ryzyka, zgodnie
z omowionymi ustaleniami ustawy o u.t. Za niedozwolone postanowienie umowne
nalezy uzna¢ klauzule umowy wytaczajaca lub ograniczajaca odpowiedzialnos¢ ta-
kiego organizatora za szkody osobowe uczestnika wyprawy partnerskiej*’.

3. Odpowiedzialnos¢ kontraktowa posrednika turystycznego
i agenta turystycznego

Dziatalno$¢ posrednika turystycznego i agenta turystycznego zaliczana jest do ustug
posrednictwa. Warto zaznaczy¢, ze okreslenie ,,posrednictwo” nie jest konsekwent-
nie uzywane w ustawodawstwie i w jezyku prawnym nie ma jednego znaczenia*.
Ma to wplyw na uregulowania prawne odpowiedzialnosci cywilnej posrednikow,
wprowadzone w ustawach szczegdlnych. Potwierdzaja to ustalenia ustawy o u.t.,
ktoére w sposob specyficzny konstruuja pojgcie posrednika turystycznego, a takze
pojecie agenta turystycznego, zawegzone w stosunku do kodeksowej definicji umo-

42 Zob. sygn. V CA2387/05 wyroku powotanego przez M. Nesterowicza, Zadoscéuczynienie pie-
niezne ex contractu..., s. 25, przyp. 18.

# Zob. w tych kwestiach: A. Grzesiek, wyd. cyt., s. 99-100.

4 K. Sondel, Problematyka tzw. wycieczek fakultatywnych..., s. 179. Zob. w tych kwestiach na-
stepny punkt tego opracowania.

* Tamze.

4 Przekonujace sa argumenty D. Wolskiego, Prawne uwarunkowania tzw. wypraw partnerskich,
[w:] P. Cybula, J. Raciborski (red.), wyd. cyt., s. 261 in.

47 Zob. w tych kwestiach D. Wolski, tamze, s. 270-273.

* Podkre$la to J. Pokrzywniak, Umowy zawierane przez brokera ubezpieczeniowego, [w:]
A. Koch, J. Napierata (red.), Umowy w obrocie gospodarczym, Krakow 2006, s. 192.
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wy agencyjnej*. Sytuacje komplikuja jeszcze bardziej postanowienia dyrektywy
90/314/EWG, przewidujace w art. 5, ze za nalezyte wykonanie zobowiazan wynika-
jacych z umowy o impreze turystyczna ponosi odpowiedzialnos$¢ nie tylko organi-
zator, ale i tzw. sprzedawca podrozy turystycznej (,,punkt sprzedazy detalicznej”)
przygotowanej przez organizatora. Natomiast ustawa o ustugach turystycznych od-
nosi swoje ustalenia do organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych. Jak
slusznie zauwaza M. Nesterowicz, nie ma tutaj rozbieznosci, a tylko brak precyzji
powotanej dyrektywy, ktora nie okresla roli, w jakiej wystepuje taki sprzedawca®.
Moze on by¢ organizatorem zawierajacym umowe o impreze turystyczna albo tylko
posrednikiem klienta przy zawieraniu tej umowy z organizatorem, badz jest agen-
tem organizatora, dziatajacym na podstawie umowy agencyjnej’’. W ujeciu ustawy
o ustugach turystycznych posrednik turystyczny jest rozumiany stosunkowo wasko,
jako przedsigbiorca wykonujacy na zlecenie klienta czynnosci faktyczne i prawne
zwiazane z zawieraniem uméw o $wiadczenie ushug turystycznych. Moze on po-
sredniczy¢ w zawieraniu umow o $wiadczenie wszelkich ushug turystycznych, a nie
tylko uméw o imprezg turystyczna. Wazne jest, aby taki posrednik byt §wiadomy,
ze przyjmujac zlecenie na dokonanie czynno$ci zwiazanych z zawarciem umowy
o pojedyncza ustuge turystyczna, dziala na rzecz ustugi, ktora ma by¢ swiadczo-
na w zwiazku z wyjazdem turystycznym?®. W razie posredniczenia przy zawieraniu
umow o ustugi przewozowe w praktyce niekiedy wystepuja watpliwosci co do cha-
rakteru dziatania posrednika™®.

Konsekwencja szczegolnego potozenia prawnego posrednika turystycznego jest
to, ze zasada i zakres jego odpowiedzialnosci cywilnej sa na ogo6t inne niz w przy-
padku organizatora turystyki (dziata on we wtasnym imieniu, podczas gdy posrednik
turystyczny — z reguty w imieniu klienta i w jego interesie). Skoro taki podmiot
jedynie posredniczy — poprzez roézne czynnosci faktyczne i prawne — na zlecenie
klienta w zawarciu umowy o $wiadczenie ustug turystycznych, to w konsekwencji
podmiot ten zazwyczaj nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienale-
zyte wykonanie zobowigzania powstatego z tej umowy, gdyz taka odpowiedzialnos¢
spoczywa na organizatorze turystyki. Odpowiedzialno$¢ posrednika turystycznego
jest ograniczona do nalezytego wykonania przyjetego zlecenia klienta. Oznacza
to, zgodnie z art. 12 1 art. 13 ust. 1 ustawy o u.t., obowiazek udostgpnienia klientom
odpowiednich informacji pisemnych o proponowanych imprezach turystycznych
i poszczegolnych ustugach turystycznych. Te obowiazki informacyjne sa ujgte iden-
tycznie jak w przypadku organizatora turystyki. Ich niewykonanie przez posrednika
turystycznego moze prowadzi¢ do dochodzenia przez klienta roszczen odszkodo-
wawczych, opartych na zasadzie domniemania winy>*.

4 Zob. J. Raciborski, wyd. cyt., s. 40-44.

M. Nesterowicz, Umowa o podroz..., s. 622-623.

31 Tamze, s. 623.

2 Podkresla to J. Raciborski, wyd. cyt., s. 41.

33 Zob. tamze, s. 42.

¢ Zob. J. Gospodarek, Prawo w turystyce..., 2006, s. 386-387.
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Jesli na zlecenie klienta posrednik turystyczny zawiera umowe z organizatorem
turystyki za granica o organizacj¢ imprezy turystycznej lub o $wiadczenie pojedyn-
czej ushugi turystycznej, woéwczas do swiadczonych ustug turystycznych znajduja
zastosowanie przepisy prawa obcego, ktore moga nie zapewnia¢ klientowi odpo-
wiedniej ochrony jego praw. O tego rodzaju sytuacji posrednik turystyczny powi-
nien poinformowa¢ klienta jeszcze przed zawarciem umowy o $wiadczenie ustug
turystycznych, gdyz tego wymaga staranno$¢ zawodowa, jakiej nalezy od niego
oczekiwac®. Brak takiego ostrzezenia daje klientowi mozliwo$¢ dochodzenia rosz-
czen odszkodowawczych w stosunku do posrednika turystycznego o naprawienie
poniesionej szkody w takim zakresie, w jakim zagraniczny organizator turystyki jej
nie pokryt. Jest to odpowiedzialnos$¢ oparta na zasadzie domniemania winy>°.

Z kolei agent turystyczny, z racji statego posredniczenia przy zawieraniu z klien-
tami umow o $§wiadczenie ustug turystycznych oraz zawierania tego typu uméw
w imieniu organizatora turystyki lub innego ustugodawcy, ponosi odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza w znacznie wezszym zakresie niz organizatorzy turystyki oraz
podmioty $wiadczace poszczeg6lne ustugi turystyczne. Wiasciwie odpowiada on je-
dynie w stosunkach z przedsigbiorcami, na rzecz ktorych dziata, za brak nalezytej
starannos$ci przy posredniczeniu lub zawieraniu wskazanych uméw. Oczywiscie, t¢
wymagana starannos¢ okresla si¢ z uwzglednieniem zawodowego charakteru pro-
wadzonej dziatalnosci agencyjnej®’.

Agenta turystycznego nie wiaze z klientem zaden stosunek umowny, gdyz dzia-
a on na rzecz innych przedsigbiorcow bedacych ustugodawcami i to oni wchodza
w stosunki zobowiazaniowe z klientami w wyniku zawartych umow o $wiadczenie
ustug turystycznych. To organizator turystyki i inni ustugodawcy, na ktorych rzecz
dziata agent turystyczny, ponosza odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec klien-
ta’®. Wiasnie przewoznik lub przedsigbiorca hotelarski, na ktorych rzecz lub w kto-
rych imieniu umowa zostala przez agenta zawarta, odpowiadaja z tytutu niewykona-
nia lub nienalezytego wykonania danej umowy i znajduje to wyraz w orzecznictwie
sadowym®. Aby biuro podrézy dziatajace jako agent turystyczny nie ponosito odpo-
wiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy zawartej za jego
posrednictwem z organizatorem turystyki lub innym ustugodawca, konieczne jest
wyrazne poinformowanie klienta o tym, ze dziata ono w charakterze agenta, a nie
we wlasnym imieniu. Niespelnienie tego warunku jest od dawna w orzecznictwie
sadowym uznawane za powodujace zawarcie danej umowy przez samego agenta
turystycznego i rodzace jego odpowiedzialno$¢ kontraktowa wobec klienta®.

3 W kwestiach oceny starannego zachowania si¢ dtuznika zob.: M. So$niak, Nalezyta starannosé,
Katowice 1980, s. 186 i n.
% Zob. J. Gospodarek, Prawo w turystyce..., 2006, s. 387.
57 Zob. M. Soéniak, Nalezyta starannosé...,s. 1861 n.
M. Nesterowicz, Prawo turystyczne..., s. 52-54.
3 Zob. tamze, s. 53-54.
0 Tamze, s. 54-55.

58



72 Jerzy Gospodarek

Dziatania agenta turystycznego wprowadzajace klientéw w btad obecnie podlegaja
zmienionym ustaleniom art. 10b i art. 19a ustawy o u.t. Przepisy te przewiduja, ze
przedsigbiorca wystepujacy wobec klientow jako agent turystyczny odpowiada za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $§wiadczenie ustug turystycz-
nych tak jak organizator turystyki, jezeli w umowach zawieranych z klientami nie
wskazuje jednoznacznie wlasciwego, reprezentowanego przez siebie organizatora
turystyki albo zawiera umowy o organizowanie imprez turystycznych na rzecz przed-
sigbiorcy zagranicznego, ktdry nie jest uprawniony do zawierania uméw z klientami
na terytorium Polski, badz tez mamy do czynienia z dziataniem bez waznej umowy
agencyjnej lub z przekroczeniem jej zakresu®'. Trzeba wowczas uznaé, ze strong
zawartej z klientem umowy o swiadczenie ushug turystycznych jest przedsigbiorca
dziatajacy formalnie jako agent turystyczny badz tez podajacy si¢ za takiego agenta.
W takiej sytuacji dany przedsigbiorca ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o $wiadczenie ustug
turystycznych oparta na zasadzie ryzyka®.

4. Odpowiedzialnos¢ kontraktowa
i deliktowa przedsigbiorcy hotelarskiego (hotelarza)

Przedsigbiorca hotelarski ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza oparta na
r6znych podstawach i zasadach oraz w stosunkowo szerokim zakresie. Tradycyjnie
odpowiedzialno$¢ ta wiaze si¢ przede wszystkim z wnoszeniem roéznych rzeczy do
hoteli i podobnych zaktadow przez gosci hotelowych. Rzeczy te wymagaja szcze-
golnej ochrony prawnej ze wzgledu na brak mozliwosci sprawowania statej pie-
czy nad nimi przez gosci hotelowych i jest uzasadnione, aby odpowiedzialno$¢ za
utrat¢ lub uszkodzenie takich rzeczy ponosili przedsigbiorcy swiadczacy zarobkowo
ustugi hotelarskie. Wtasnie taka zaostrzong — w poréwnaniu z ogdlnymi zasadami
odpowiedzialnosci ustalonymi w kodeksie cywilnym — odpowiedzialno$¢ hotelarzy
przewiduja ustalenia tytutu XXIX k.c. Wynika to z masowosci ustug hotelarskich,
ich znaczenia spolecznego dla rozwoju réznych form turystyki, jak rowniez z trady-
cji specjalnych regulacji prawnych tych zagadnien, przejgtej z prawa rzymskiego do
ustawodawstw wielu panstw®.

¢l Zob. art. 19a ustawy o u.t. w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 29 kwietnia 2010 r.
0 zmianie ustawy o ustugach turystycznych oraz o zmianie ustawy — Kodeks wykroczen (Dz. U.
nr 106, poz. 672).

2 Co do poprzedniego stanu prawnego zob.: J. Gospodarek, Prawo w turystyce..., 2006, s. 388-
-389. Szerzej zob. E. Rott-Pietrzyk, Agent turystyczny jako rzekomy petnomocnik organizatora turysty-
ki, [w:] P. Cybula, J. Raciborski (red.), wyd. cyt., s. 101 i n.

9 Zob. blizej: M. Nesterowicz, A. Rembielinski, Odpowiedzialnosé¢ cywilna zaktadu hotelarskie-
go za rzeczy gosci hotelowych, Warszawa 1986, s. 14 i n.; ci sami, Odpowiedzialnos¢ cywilna zaktadu
hotelarskiego, Torun 1995, s. 18 i n.; M. Nesterowicz, Prawo cywilne USA, Torun 1999, s. 125 i n.



Zasady i zakres odpowiedzialnos$ci cywilnej przedsigbiorcy turystycznego... 73

Warto podkresli¢, ze ta kodeksowa regulacja odpowiedzialnos$ci utrzymujacych
hotele i podobne zaklady zostata dostosowana do ustalen Konwencji Europejskiej
z 1962 1. 0 odpowiedzialno$ci osob utrzymujacych hotele za rzeczy wniesione przez
gosci hotelowych®. W rezultacie obecne uregulowanie kodeksowe odpowiedzialno-
$ci przedsigbiorcoOw hotelarskich jest mniej korzystne dla gosci hotelowych w po-
roéwnaniu z pierwotng regulacja, przewidujaca w zasadzie nicograniczong odpowie-
dzialnos$¢ hotelarzy w tym zakresie®. Niestety, polski ustawodawca nie zdecydowat
si¢ na wprowadzenie szerszego zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej utrzy-
mujacych hotele i podobne zaktady, chociaz powotana konwencja na to pozwala®.

Omawiana odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcow hotelarskich jest odpowiedzial-
noscia ustawowa®’. Miesci si¢ w grupie przepisow regulujacych odpowiedzialnos¢
kontraktowa dtuznika, ale nie odnosi si¢ do jednego nazwanego stosunku zobowia-
zaniowego. Dla powstania tej odpowiedzialnosci nie jest istotny fakt zawarcia umo-
wy hotelowej ani jej waznos$¢. Strony moze wigza¢ inna umowa niz hotelowa, co ma
miejsce zwlaszcza w zaktadach podobnych do hotelu. Zrédlem odpowiedzialnosci
ustawowej nie jest bowiem umowa, lecz fakt wniesienia rzeczy do hotelu lub podob-
nego zaktadu. Przy tym samo pojgcie rzeczy wniesionej jest rozumiane w sposob
szeroki®,

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza utrzymujacych zarobkowo hotele i podob-
ne zaklady za rzeczy wniesione przez gosci jest odpowiedzialno$cia oparta na za-
sadzie ryzyka. Jest to odpowiedzialno$¢ rowniez za przypadek, lecz nie absolutna.
Obejmuje ona szkody wyrzadzone przez pracownikéw hotelu, innych gosci hotelo-
wych, a takze przez przypadkowe osoby ,,z ulicy”®. Zwalniaja od niej okoliczno$ci
ustalone w art. 846 §1 k.c., ktérych cigzar udowodnienia spoczywa na utrzymuja-
cym zarobkowo hotel lub podobny zaktad. Do tych przestanek egzoneracyjnych na-

¢ Dz. U. 1999, nr 22, poz. 197.

% Zob. M. Stec, O odpowiedzialnosci prowadzqcego hotel (kilka uwag na kanwie nowelizacji
Kodeksu cywilnego i Prawa przewozowego), [w:] Z. Banaszczyk (red.), Prace z prawa prywatnego.
Ksiega pamiqtkowa ku czci Sedziego Janusza Pietrzykowskiego, Warszawa 2000, s. 279-298.

% M. Stec, tamze, s. 285 i n.; M. Nesterowicz, Od nieograniczonej do ograniczonej odpowiedzial-
nosci hoteli za rzeczy gosci hotelowych, ,Panstwo i Prawo” 1995, z. 2, s. 57 i n.; J. Gudowski, [w:]
Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia. Zobowiqzania, t. 11, G. Bieniek (red.), Warszawa
1999, s. 436 in.

7 Tak Z. Radwanski, Odpowiedzialnos¢, prawo zastawu i przedawnienie roszczen utrzymujq-
cych hotele i podobne zaktady, [w:], S. Grzybowski (red.), System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2, Wro-
ctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1976, s. 634-635; M. Nesterowicz, A. Rembielinski, Odpowiedzial-
nos¢ cywilna zaktadu hotelarskiego..., s. 62-64; M. Nesterowicz, Odpowiedzialnosé, prawo zastawu
i przedawnienie roszczen utrzymujqcych hotele i podobne zaktady, [w:] J. Rajski (red.), wyd. cyt.,
s. 657-658; J. Gudowski, wyd. cyt., s. 435, ale zob. tez odmienne stanowisko K. Zagrobelnego, Charak-
ter prawny odpowiedzialnosci z art. 846 k.c., [w:] E. Gniewek (red.), O zZrodlach i elementach stosun-
kow cywilnoprawnych. Ksiega pamiqtkowa ku czci prof. Alfreda Kleina, Krakow 2000, s. 397 i n.

% J. Gospodarek, Prawo w turystyce..., 2006, s. 419-420, M. Nesterowicz, Prawo turystyczne...,
s. 114-117.

% Zob. M. Nesterowicz, Odpowiedzialnosé, prawo zastawu..., s. 665.
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lezy powstanie szkody z wtasciwosci rzeczy wniesionej, z powodu sity wyzszej badz
wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby, ktéra mu towarzyszyta, byta u niego
zatrudniona albo go odwiedzata. Przy tym awaria hotelowych urzadzen technicz-
nych ani pozar w hotelu nie sa oczywiscie uznawane za site wyzsza. Jesli zas chodzi
o okoliczno$¢ zwalniajaca w postaci winy poszkodowanego goscia hotelowego lub
osoby towarzyszacej, odwiedzajacej go albo przezen zatrudnionej, to wina ta musi
by¢ wylaczna przyczyna szkody, np. w razie niezamknigcia drzwi pokoju hotelo-
wego na klucz czy pozostawienia na noc otwartego okna w pokoju hotelowym na
parterze™.

Zasada ryzyka nie znajduje zastosowania w odniesieniu do szkody wyrzadzone;j
w pojezdzie mechanicznym goscia hotelowego, rzeczach pozostawionych w takim
pojezdzie, a takze zywych zwierzg¢tach wprowadzonych przez goscia do hotelu lub
podobnego zaktadu. W §wietle bowiem art. 846 §4 k.c. nie sa to rzeczy wniesione
przez goscia hotelowego. Niewatpliwie wytaczenie pojazdéw mechanicznych z poje-
ciarzeczy wniesionych do hotelu lub podobnego zaktadu faworyzuje obecnie interesy
hotelarzy. Odpowiedzialno$¢ bowiem hotelarza za samochod pozostawiony na par-
kingu hotelowym lub w garazu hotelowym zalezy od zawarcia umowy przechowania
W sposob wyrazny lub co najmniej dorozumiany i jest oparta na zasadzie winy’'.

Warunkiem koniecznym zachowania roszczenia odszkodowawczego przez go-
$cia hotelowego jest zawiadomienie o szkodzie utrzymujacego hotel i to niezwlocz-
nie po otrzymaniu wiadomosci o niej. To ustalenie art. 847 k.c. wprowadza termin
zawity podlegajacy ocenie sadu w kwestii, czy w danej sytuacji zostat dotrzymany.
Niedochowanie warunku niezwtocznego zawiadomienia o szkodzie powoduje wy-
gasnigcie roszczenia bez mozliwosci jego przywrocenia. Skutek taki nie nastapi tyl-
ko w sytuacji, gdy szkode wyrzadzit swoim dziataniem lub zaniechaniem utrzymu-
jacy zarobkowo hotel lub podobny zaktad albo gdy przyjat rzecz na przechowanie.

Dostosowanie przepisow kodeksowych do ustalen Konwencji Europejskiej
z 1962 r. spowodowato zastapienie dotychczasowej zasady nieograniczonej odpo-
wiedzialnosci hotelarza za rzeczy wniesione przez goscia hotelowego zasada odpo-
wiedzialnosci ograniczonej kwotowo. To znaczace ograniczenie zakresu odpowie-
dzialnos$ci hotelu lub podobnego zaktadu wprowadzone przez zmieniony art. 849 §1
k.c. ustala, ze zakres obowiazku naprawienia szkody wzgledem jednego goscia
ogranicza si¢ do wysokosci stokrotnej naleznosci za dostarczone mu mieszkanie,
liczonej za jedna dobg, czyli optaty za pokdj za jedna dobg. Przy tym odszkodo-
wanie za kazda rzecz nie moze przekracza¢ pieédziesieciokrotnej wysokosci tej
oplaty. Dzigki takiemu unormowaniu wysokos¢ odszkodowania jest proporcjonalna
do pobieranych optat za pokoj hotelowy i w konsekwencji w obiektach hotelarskich

0 Zob. J. Gudowski, wyd. cyt., s. 438; M. Nesterowicz, Odpowiedzialnos¢, prawo zastawu...,
s. 681-682; tenze, Prawo turystyczne..., s. 126-129; J. Gospodarek, Prawo w turystyce..., 2000,
s.421.

"I Zob. blizej: M. Stec, O odpowiedzialnosci prowadzqcego hotel..., s. 284-286; M. Nesterowicz,
Prawo turystyczne..., s. 129-131.
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wyzszych kategorii odszkodowanie za rzeczy wniesione przez gosci hotelowych jest
odpowiednio wyzsze’.

Zgodnie z art. 849 §2 k.c. wymienione ograniczenia odszkodowania nie znajduja
zastosowania, gdy utrzymujacy zarobkowo hotel lub podobny zaktad przyjat rzeczy
na przechowanie albo odmoéwit ich przyjecia wbrew obowiazkowi w tym zakresie,
badz gdy szkoda wynikta z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa hotelarza lub
osoby u niego zatrudnionej. Wskazany obowiazek przyj¢cia na przechowanie odnosi
si¢ do pieniedzy, papierow warto§ciowych i cennych przedmiotéw, a w szczegol-
nosci kosztownosci i przedmiotdéw majacych warto$¢ naukowa lub artystyczng. Na
ogo6t od rodzaju i kategorii obiektu hotelarskiego zalezy zakres mozliwos$ci i zara-
zem obowiazku przyjmowania do depozytu rzeczy gosci hotelowych’.

Nalezy podkresli¢, ze gdy gos¢ hotelowy wynajmuje sejf, do ktdérego ma wy-
laczny dostep w pokoju hotelowym, to hotelarz nie jest przechowawca, lecz wynaj-
mujacym. Nie ponosi on odpowiedzialno$ci za rzeczy goscia hotelowego wilozo-
ne do sejfu, z wyjatkiem sytuacji udowodnienia winy w zakresie nieprawidtowego
dziatania sejfu. Natomiast w przypadku sejfu w recepcji hotelowej, do ktérego do-
step maja pracownicy hotelowi na zasadzie systemu ,,dwoch kluczy”, jest zawierana
umowa sejfowa o charakterze mieszanym, ktora powoduje odpowiedzialnos¢ hote-
larza jako przechowawcy na zasadzie domniemania winy’*.

Przepisy kodeksowe wykluczaja mozliwos¢ wylaczenia lub ograniczenia przez
umowe lub ogloszenie ustawowej odpowiedzialnosci hoteli i podobnych zaktadow
za rzeczy wniesione przez gosci. Zgodnie z art. 846 §5 k.c. takie wylaczenie lub
ograniczenie odpowiedzialnosci nie ma skutku prawnego. Zakaz klauzul umownych
tego rodzaju zostat wprowadzony w celu niedopuszczenia do obchodzenia przepi-
sow kodeksowych opierajacych na zasadzie ryzyka odpowiedzialno$¢ hotelarzy za
utrate lub uszkodzenie rzeczy wniesionych przez gosci hotelowych. Wskazane prze-
pisy kodeksowe zawieraja normy prawne o charakterze semiimperatywnym i nie za-
kazuja umownego zaostrzenia odpowiedzialnoS$ci przedsigbiorcy hotelarskiego’.

Kodeksowe zasady odpowiedzialno$ci przedsigbiorcy hotelarskiego za rzeczy
wniesione przez gosci hotelowych nie znajduja zastosowania do prowadzacego
kemping. Tego rodzaju obiekt hotelarski nie jest hotelem ani podobnym zaktadem.
Poza szczegdlnymi sytuacjami oddania rzeczy na przechowanie prowadzacemu
kemping jest on zobowiazany tylko do sprawowania ogdlnego nadzoru nad bezpie-
czenstwem rzeczy nalezacych do osob korzystajacych z kempingu’. Niewykonanie
tego obowiazku moze powodowacé jego odpowiedzialno$¢ kontraktowa na zasadzie
domniemania winy na podstawie art. 471 k.c. Nie jest tez wykluczona odpowie-

2 M. Nesterowicz, tamze, s. 120-121; J. Gospodarek, Prawo w turystyce..., 2006, s. 422.

3 Zob. M. Nesterowicz, Odpowiedzialnosé¢, prawo zastawu..., s. 674; J. Gudowski, wyd. cyt.,
s. 443-444; M. Stec, O odpowiedzialnosci prowadzqcego hotel..., s. 290-293.

" M. Nesterowicz, Odpowiedzialnosé, prawo zastawu. .., s. 674-675.

5 M. Stec, O odpowiedzialnosci prowadzqcego hotel. .., s. 282-283.

6 M. Nesterowicz, Prawo turystyczne..., s. 150-151.
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dzialno$¢ deliktowa prowadzacego kemping na ogdlnej zasadzie winy z art. 415 k.c.
Nalezy podkresli¢, ze odpowiedzialnos¢ cywilna prowadzacego kemping za szkody,
ktore moze ponies¢ osoba korzystajaca z kempingu, jest zdecydowanie ograniczo-
na w porownaniu z kodeksowa odpowiedzialno$cia hotelarza za rzeczy wniesione.
Prowadzacy kemping moze przy tym w regulaminie lub umowie wylgezyé swoja
odpowiedzialno$¢ za rzeczy osob korzystajacych z kempingu z powotaniem si¢ na
art. 473 §2 k.c., co zwlaszcza moze dotyczy¢ pieni¢dzy, kosztownosci i innych cen-
nych rzeczy’.

Zasady odpowiedzialnosci hotelarza za rzeczy wniesione nie znajduja row-
niez zastosowania do prowadzacego pole biwakowe. Ochrona rzeczy nalezacych
do o0s6b korzystajacych z pél biwakowych nalezy do samych zainteresowanych.
Prowadzacy pole biwakowe nie ponosi odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 846
i nast. k.c., gdyz tego rodzaju obiekt hotelarski nie jest hotelem ani podobnym za-
ktadem. Obowiazkiem prowadzacego jest gldownie zapewnienie czystosci na terenie
pola biwakowego 1 utrzymanie jego urzadzen w bezpiecznym stanie. Totez docho-
dzenie roszczen przez osobg korzystajaca z pola biwakowego moze by¢ oparte tylko
na zasadzie winy w ramach rezimu odpowiedzialnosci deliktowej przewidzianej
w art. 415 k.c.”®

Odrebnie jest uregulowana odpowiedzialnos¢ przedsigbiorcy hotelarskiego za
szkody osobowe gosci hotelowych. Hotelarz ma obowiazek zapewni¢ bezpieczen-
stwo go$ciom hotelowym zaréwno podczas ich pobytu w budynku hotelowym, jak
réwniez na calym terenie nalezacym do danego obiektu hotelarskiego. Obowiazek
starannego dziatania wchodzi w zakres zawartej umowy hotelowej. O odpowiedzial-
nosci przedsigbiorcy hotelarskiego za szkody osobowe gosci hotelowych mozna
mowic tylko w razie wykazania winy danego przedsigbiorcy lub oséb, ktérymi si¢
postuguje przy wykonaniu umowy. Wina moze zosta¢ wykazana zwlaszcza w razie
np. nienalezytego zabezpieczenia obiektu hotelarskiego przed pozarem, zaniedban
stanu wind, schodow, okien, dachow itp., nienalezytego sprzatania pokoi, korytarzy
i innych pomieszczen, nieodpowiedniego stanu urzadzen sanitarnych i braku odpo-
wiedniej dbalosci o nie, a takze w sytuacji dopuszczenia do poruszania si¢ po terenie
hotelowym niebezpiecznych zwierzat albo oséb zagrazajacych zyciu lub zdrowiu
gosci hotelowych™.

Jesli w tego rodzaju sytuacjach zostanie wyrzadzona tzw. szkoda na osobie go-
scia hotelowego, to moze on dochodzi¢ stosownego odszkodowania od przedsig-
biorcy hotelarskiego zarowno z tytutu odpowiedzialnosci kontraktowej, jak i odpo-
wiedzialnosci deliktowej. Mozliwy bowiem jest tutaj zbieg roszczen kontraktowych

i deliktowych, co przewiduje art. 443 k.c.3 W zalezno$ci od konkretnej sytuacji
77 Tamze, s. 151.
8 Tamze, s. 149-150.
" J. Gospodarek, Prawo w turystyce..., 2006, s. 424-425.
80 M. Nesterowicz, Prawo turystyczne...,s. 142. Zob. tez tenze, Odpowiedzialnosé cywilna hotelu
za bezpieczenstwo pobytu gosci hotelowych, ,,Palestra” 1998, nr 5, s. 14 i n.
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roszczenia deliktowe moga by¢ wtedy dochodzone na réznych podstawach praw-
nych. Taka ogo6lna podstawe moze stanowi¢ art. 415 k.c., przesadzajacy o obowiaz-
ku naprawienia szkody wyrzadzonej drugiemu ze swej winy. Trzeba zauwazy¢, ze
szkoda osobowa wyrzadzona gosciowi hotelowemu z winy umyslnej przedsigbior-
cy hotelarskiego stanowi rzadki przypadek. Jesli mamy do czynienia z wyrzadze-
niem takiej szkody gos$ciowi hotelowemu, to mozna w tym dostrzec istnienie winy
nieumyslnej majacej posta¢ niedbalstwa. W rezimie odpowiedzialnosci deliktowe;j
kazda forma niedbalstwa uzasadnia istnienie tej odpowiedzialnosci. Wystapi wigc
ona np. w razie wykazania zranienia ciata ostrym przedmiotem lezacym na dnie
basenu hotelowego czy spowodowania rozstroju zdrowia ptywajacego goscia przez
nadmiernie chlorowana wod¢ w basenie. Jednak na ogét za wypadki na basenie ho-
telowym hotel nie ponosi odpowiedzialnos$ci®!.

Szczegbdlna podstawe odpowiedzialnosci deliktowej przedsigbiorcy hotelarskie-
go moze stanowi¢ art. 431 k.c. Sytuacja taka wystapi w razie pogryzienia goscia
hotelowego przez psa lub inne zwierze chowane w hotelu lub innym obiekcie ho-
telarskim. Przy tym wskazany przepis znajduje zastosowanie tylko wowczas, jesli
zwierze wyrzadzito szkodg z wlasnego popgdu, nie bedac narzedziem w reku czto-
wieka. Wystepuje tutaj domniemanie winy w nadzorze nad takim zwierzeciem,
ktorego zachowanie samoistnie spowodowato szkodg. Jednakze w razie wykazania
braku winy hotelarza oraz zatrudnionych przezen pracownikéw to domniemanie
moze by¢ obalone®.

Z koleiw przypadku szkody osobowej spowodowanej przez zawalenie si¢ obiektu
hotelarskiego lub oderwanie si¢ czesci budynku hotelowego podstawa omawianych
roszczen deliktowych goscia hotelowego jest art. 434 k.c. Odnosi si¢ to m.in. do sy-
tuacji oberwania si¢ windy hotelowej. Wystepuje wowczas odpowiedzialno$¢ oparta
na zasadzie ryzyka, ponoszona przez kazdego samoistnego posiadacza budowli.
Od tego rodzaju odpowiedzialno$ci nie zwalnia wykazanie braku winy. Wskazany
przepis kodeksowy jako okeliczno$ci zwalniajgce samoistnego posiadacza nieru-
chomosci od tej odpowiedzialnosci uznaje wykazanie, ze zawalenie si¢ budowli lub
oderwanie si¢ jej czesci nie wyniklo z braku utrzymania budowli w nalezytym stanie
ani z wad w budowie. Zakres tego ryzyka jest wiec ujety stosunkowo wasko®.

Szczegolna podstawa odpowiedzialnosci deliktowej przedsigbiorcy hotelarskie-
go za szkode osobowa wyrzadzona gosciowi hotelowemu moze by¢ ponadto art.
436 k.c. Odnosi sig on do sytuacji spowodowania szkody przez mechaniczny $ro-
dek komunikacji poruszany za pomocg sil przyrody. W razie wigc np. potracenia
goscia hotelowego przez autokar lub inny tego rodzaju srodek komunikacji bedacy
we wiladaniu przedsigbiorcy hotelarskiego znajdzie zastosowanie zasada ryzyka

81 M. Nesterowicz, Prawo turystyczne...,s. 143.

82 Zob. blizej: A. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzqdzone przez zwierzeta i rzeczy, War-
szawa 1985, .24 in.

8 Zob. blizej tamze, s. 89 i n.; A. Smieja, Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza za zawalenie sie
budowli, Wroctaw 1993, s. 13 in.
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ustalona w art. 435 k.c., do ktérego to artykutu odsyta art. 436 §1 k.c. Natomiast tyl-
ko na zasadach ogdlnych gos¢ hotelowy moze dochodzi¢ naprawienia poniesionych
szkod osobowych powstalych w razie zderzenia si¢ jego samochodu z pojazdem
mechanicznym, ktérego samoistnym posiadaczem jest hotelarz. Wowczas zastoso-
wanie znajduje art. 436 §2 k.c., ktory mowi, ze w takiej sytuacji kazdy samoistny
posiadacz ponosi skutki zderzenia, chyba Ze zostalo ono spowodowane z winy jed-
nego z nich®.

W szczegblnych sytuacjach jest mozliwe oparcie odpowiedzialnosci deliktowe;j
przedsigbiorcy hotelarskiego za spowodowanie $mierci, uszkodzen ciata lub roz-
stroju zdrowia gosci hotelowych réwniez na innych przepisach kodeksu cywilnego.
Moze to by¢ zwlaszcza art. 430 k.c., odnoszacy si¢ do odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzona przez podwladnego z jego winy przy wykonywaniu powierzonej czyn-
nosci. O takiej odpowiedzialnos$ci hotelarza mozna mowi¢ np. w razie poparzenia
goscia hotelowego goraca potrawa podawana przez nietrzezwego kelnera w restau-
racji hotelowej. Ta odpowiedzialno$¢ zwierzchnika jest oparta na zasadzie ryzyka
i jest w istocie odpowiedzialno$cia za skutek. Warunkiem jej wystapienia jest ist-
nienie winy podwladnego, do ktorej udowodnienia wystarczy wykazanie zaniecha-
nia zasad ostrozno$ci i bezpieczenstwa wynikajacych z doswiadczenia zyciowego
i okoliczno$ci danego wypadku®,

Odrebnie trzeba wspomnie¢ o odpowiedzialnosci przedsigbiorcy hotelarskie-
go za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi hotelarskiej. Bez watpienia
ustuga hotelarska $wiadczona na rzecz danego goscia hotelowego powinna odzna-
cza¢ si¢ odpowiednia jakoscia. Jednym ze skutkdéw braku nalezytej jakosci ustu-
gi hotelarskiej jest mozliwo$¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, opartych na zasadzie
domniemania winy. Zakresem odpowiedzialno$ci cywilnej hotelarza wynikajacej
z art. 471 k.c. sa objete sytuacje braku zarezerwowanego pokoju hotelowego, nie-
spetnienia przez obiekt hotelarski wymagan co do jego wyposazenia lub zakresu
swiadczonych ustug, wad pokoju hotelowego czy pojawiania si¢ w nim karaluchow,
mrowek, myszy lub innych zwierzat. Warunkiem dochodzenia wskazanych roszczen
kontraktowych jest wykazanie przez goscia hotelowego poniesienia szkody z po-
wodu niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi hotelarskiej, co stwarza
z reguly znaczne trudnosci dowodowe®.

8 J. Gospodarek, Prawo transportowe, Warszawa 1988, s. 105-106.

8 Zob. w tej kwestii niepublikowany wyrok SN z 30 kwietnia 1975 r., II CR 140/75. Zob. blizej:
A. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzqdzonq przez podwladnego, [w:] J. Rajski (red.), Roz-
prawy z polskiego i europejskiego prawa prywatnego, Ksiega pamiqtkowa ku czci prof. J. Skqpskiego,
Krakow 1994, s. 468 i n.

8 Zob. J. Gospodarek, Prawo w turystyce..., 2006, s. 427-428.
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5. Odpowiedzialnos$¢ kontraktowa
i deliktowa przedsigbiorcy gastronomicznego (restauratora)

Przedsigbiorcy gastronomiczni, zwani czgsto restauratorami, Swiadcza ustugi gastro-
nomiczne w ramach tzw. gastronomii otwartej wszystkim osobom zainteresowanym,
w tym turystom indywidualnym i grupom wycieczkowym. Takimi przedsigbiorca-
mi sa tez hotelarze prowadzacy restauracje, kawiarnie czy nocne bary w hotelach
i innych obiektach hotelarskich. Ponadto wielu przewoznikow s$wiadczy ustugi
gastronomiczne, zwlaszcza w zegludze morskiej 1 §rodladowej oraz w transporcie
kolejowym, i w tym zakresie musza by¢ oni objgci szeroko rozumianym terminem
restauratora®’. Ogolnie mozna powiedzieé, ze ustugi gastronomiczne sa $wiadczone
na podstawie umowy sprzedazy % badz umowy o ustugi gastronomiczne, gdy klient
jest obstugiwany przy stoliku przez kelnera lub przy barze przez barmana, kiedy
to wykonywany jest kompleks ustug, za ktore tacznie wystawia si¢ rachunek, cho¢
formalnie nie obejmuje on ustug towarzyszacych. Taki pakiet ustug wykazuje po-
dobienstwo do pakietu objetego umowa o impreze turystyczna®. Szczegdlny pakiet
ushug wystgpuje w razie organizacji tzw. bankietéw, stanowiacych czgsto istotny
sktadnik wielu imprez turystycznych. Przedmiotem zawieranej wowczas umowy
o ustugi bankietowe jest organizacja imprezy bankietowej w oznaczonym miejscu
i czasie dla okreslonej z gory liczby uczestnikow™.

Trzeba stwierdzi¢, ze niezaleznie od typu umowy, na podstawie ktorej sa $wiad-
czone ustugi gastronomiczne w turystyce, odpowiedzialno$¢ cywilna przedsigbiorcy
gastronomicznego podlega ogdlnym ustaleniom kodeksu cywilnego o wykonaniu
zobowiazan i skutkach ich niewykonania. Oznacza to oparcie odpowiedzialnosci
kontraktowej przedsigbiorcy gastronomicznego na zasadzie domniemania winy.
Stosowane w praktyce wzorce umow umozliwiaja przedsigbiorcy organizujacemu
impreze bankietowa wprowadzanie do umowy réznych niekorzystnych dla kontra-
henta klauzul umownych i ograniczanie zakresu swej odpowiedzialno$ci odszkodo-
wawczej. Wzorce te czgsto przy tym rozszerzaja zakres odpowiedzialno$ci kontrak-
towej zamawiajacego organizacj¢ imprezy bankietowej’'.

Swiadczenie ushug gastronomicznych niekiedy moze prowadzi¢ do odpowie-
dzialnosci przedsigbiorcy gastronomicznego za szkodg wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny, co reguluja przepisy tytutu VI' k.c. Takim produktem moga okaza¢
si¢ potrawy lub napoje nie§wieze, ktore wywotaly zatrucie konsumenta, czy zawie-
rajace drobnoustroje chorobotworcze lub ciata obce (np. kawatki szkta Iub metalu,
szpilke, kamyk), ktore spowodowaly rozstrdj zdrowia lub zranienie konsumenta.

87 Zob. w tych kwestiach tamze, s. 353 i n.

Tak M. Nesterowicz, Prawo turystyczne..., s. 220.

% J. Gospodarek, Prawo w turystyce..., 2006, s. 353-354.
% Tamze, s. 355-356.

ol Tamze, s. 357-358.
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W takiej sytuacji mamy do czynienia z odpowiedzialnoscia cywilng oparta na za-
sadzie ryzyka®. Konstrukcja tej odpowiedzialnosci za produkt w prawie polskim
wywotuje kontrowersje®. Na ogot jednak przyjmuje sig, ze jest to odpowiedzialnos¢
deliktowa, uniezalezniona od winy®. Nalezy doda¢, ze innych szczegdlnych regu-
lacji prawnych dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej przedsigbiorcy gastrono-
micznego ustawodawstwo polskie nie zawiera.

Odre¢bnie nalezy wspomnie¢ o odpowiedzialnosci przedsigbiorcy gastronomicz-
nego za szkode na osobie w razie niezapewnienia konsumentowi korzystajacemu
z ustug w lokalu gastronomicznym bezpiecznego w nim pobytu. Kwestii tej dotyczyt
wyrok Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2003 r., zgodnie z ktéorym osoba prowadzaca
zaktad gastronomiczny ma obowiazek nienarazania klientow na utratg zdrowia lub
zycia, wynikajacy z nie tylko z ustawy, ale rowniez z poczucia rozsadku, popartego
zasadami do§wiadczenia zyciowego, nakazujacymi unikanie zbgdnego ryzyka oraz
podejmowanie czynnos$ci zapobiegajacych mozliwosci powstania zagrozenia dla zy-
cia lub zdrowia cztowieka®. Obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa moze wynikaé¢
z umowy o uczestnictwo w dyskotece® lub innej umowy zawartej z przedsigbiorca
gastronomicznym. Dla poszkodowanego klienta korzystniejsze jest jednak przyjgcie
deliktowej podstawy odpowiedzialno$ci sprawcy, gdyz umozliwia to przyznanie za-
do$¢uczynienia oraz uniezaleznia od ewentualnych umownych ograniczen odpowie-
dzialnosci przedsigbiorcy gastronomicznego®”. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
przedsigbiorcy jest w takiej sytuacji oparta na zasadzie winy.

6. Odpowiedzialnos$¢ kontraktowa
i deliktowa przewoznika w turystyce

Zasady i zakres odpowiedzialno$ci przewoznikow zwiazanej ze $wiadczeniem ustug
turystycznych sa wyjatkowo skomplikowane. Szczegdlne znaczenie ma tutaj odpo-
wiedzialno$¢ cywilna przewoznikow za szkody osobowe poniesione przez pasaze-
row. Sa to zagadnienia wazne dla dziatalno$ci organizatorow turystyki, gdyz czgsé¢

%2 M. Nesterowicz, Prawo turystyczne..., s. 221; J. Gospodarek, Prawo w turystyce..., 2006,
s. 3391 355.

% Zob. zwlaszcza: B. Gnela, Odpowiedzialnosé za szkode wyrzqdzonq przez produkt niebezpiecz-
ny (tzw. odpowiedzialnos¢ za produkt), Krakow 2000, s. 15 i n.; E. Letowska, Ochrona niektorych
praw konsumentow, Warszawa 2001, s. 121 i n.; M. Kepinski, O zakresie odpowiedzialnosci za produkt
niebezpieczny, [w:] L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar (red.), Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqt-
kowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakdéw 2005, s. 1033 i n.; M. Jagielska, Odpowiedzialnos¢
za produkt, Warszawa 2009, s. 17 i n.

% Zob. W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowiqzania. Zarys
wyktadu, Warszawa 2009, s. 295 1 299.

% TIT CK 430/03, OSP 2005, nr 2, poz. 21 z glosa M. Nesterowicza.

% M. Nesterowicz w glosie do wyroku SN powotanego w przypisie poprzednim, s. 85-86.

% W. Borysiak w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego powotanego w przypisie 95, ,,Przeglad
Sadowy” 2008, nr 1, s. 184.
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z nich ma status prawny przewoznika i ponosi wskazana odpowiedzialnos¢, a po-
nadto przewoznicy wystepuja jako podwykonawcy organizatorow turystyki. Czgsto
tez przewoznikow taczy odregbny stosunek zobowiazaniowy z uczestnikami imprez
turystycznych lub indywidualnymi turystami. W kazdej z tych sytuacji moze nasta-
pi¢ wyrzadzenie przewozonym osobom szkdd w postaci uszkodzenia ciata, rozstroju
zdrowia lub $mierci. Te niemozliwe do wyeliminowania konsekwencje korzysta-
nia ze srodkéw transportowych, stwarzajacych zwigkszone niebezpieczenstwo dla
otoczenia, powoduja konieczno$¢ wystegpowania szczegolnych regulacji prawnych
odpowiedzialnos$ci przewoznikow za smier¢ lub uszczerbek na zdrowiu przewozo-
nych 0s6b®®. Przy tym w transporcie osobowym wskazana odpowiedzialno$¢ cywil-
na przewoznika jest poddana obecnie az trzem réznym rezimom prawnym®.
Wobec braku uregulowania w kodeksie cywilnym, w przepisach poswigconych
umowie przewozu, kwestii odpowiedzialnosci przewoznika z tytutu szkdd osobo-
wych, jak tez pominigcia tej problematyki w ustawie z 15 listopada 1984 r. — Prawo
przewozowe'® (dalej: prawo przewozowe) w nauce prawa jest to powszechnie ro-
zumiane jako odestanie do art. 435 i1 436 k.c.!°!. Wskazane przepisy opieraja odpo-
wiedzialnos$¢ prowadzacych na wlasny rachunek przedsigbiorstwo lub zaktad wpra-
wiany w ruch za pomoca sit przyrody za szkod¢ na osobie lub mieniu wyrzadzona
komukolwiek przez ruch tego przedsigbiorstwa lub zaktadu, jak rowniez odpowie-
dzialno$¢ kazdego samoistnego posiadacza mechanicznego srodka komunikacji po-
ruszanego za pomocg takich sit, na zasadzie ryzyka w ramach odpowiedzialno$ci
deliktowej. Odnosi sig to do przewoznikéw kolejowych, drogowych, komunika-
cji miejskiej oraz zeglugi srédladowej. Od omawianej odpowiedzialnosci zwal-
niaja jedynie trzy przyczyny egzoneracyjne: sita wyzsza, wytaczna wina poszkodo-
wanego oraz wytaczna wina osoby trzeciej, za ktoéra prowadzacy przedsigbiorstwo
lub zaktad wprawiany w ruch sitami przyrody i odpowiednio samoistny posiadacz
mechanicznego $rodka komunikacji nie ponosi odpowiedzialno$ci. Przy tym jeze-
li poszkodowany pasazer tylko przyczynit si¢ swoim zachowaniem do powstania
szkody, to nie stanowi to okolicznosci zwalniajacej przewoznika od odpowiedzial-
nosci — takie postepowanie poszkodowanego moze by¢ tylko podstawa zmniejszenia
naleznego odszkodowania. Trzeba tez podkresli¢, ze odpowiedzialnos¢ okreslona

% J. Gospodarek, Prawo w turystyce..., 2006, s. 392; M. Stec, Rezimy odszkodowawczej od-
powiedzialnosSci przewoznika w prawie polskim, [w:] M. Pyziak-Szatnicka (red.), Odpowiedzialnosé¢
cywilna..., s. 444.

% M. Stec, tamze.

100 Tekst jednolity: Dz. U. 2000, nr 50, poz. 51 z p6zn. zm.

101 J. Gospodarek, Prawo transportowe..., s. 102 i n.; tenze, Odpowiedzialnos¢ przewoznika przy
przewozie osobowym, [w:] M. Sosniak (red.), Prawo przewozowe, Katowice 1987, s. 198 i n.; W. Gor-
ski, Z. Dominiczak, Problematyka prawna przewozu osob, Wroctaw 1987, s. 104 i n.; W. Gorski,
E. Mendyk, Prawo transportu drogowego, Warszawa 2005, s. 34; M. Nesterowicz, Prawo turystycz-
ne...,s. 166; M. Stec, Rezimy..., s. 445, T. Szancito, Prawo przewozowe. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 267-268.
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w art. 435 1 436 k.c. nie moze by¢ wylaczona ani ograniczona z gory w drodze
umownej, gdyz zakazuje tego art. 437 k.c., nadajacy wskazanym normom prawnym
charakter bezwzglednie obowiazujacy'®.

Odregbny rezim odpowiedzialnosci za szkody na osobie pasazera jest ustalony
dla przewoznika morskiego, co wynika z tradycji swoistych regulacji prawnych
w zegludze morskiej, chronigcych bardziej interesy przewoznikéw morskich niz
pasazerow. Znajduje wowczas zastosowanie art. 181 ustawy z dnia 18 wrze$nia
z 2001 r. — Kodeks morski'®, ktory nakazuje stosowac postanowienia Konwencji
Atenskiej w sprawie przewozu morzem pasazerow i ich bagazu, podpisanej 13 grud-
nia 1974 r.'™, zmienionej protokotem londynskim z 19 listopada 1976 .. Konwen-
cja ta uzaleznia istnienie omawianej odpowiedzialnosci przewoznika morskiego od
tego, czy wypadek, ktory spowodowat szkody na osobie pasazera, nastapit w czasie
przewozu i byt wynikiem winy lub niedbalstwa przewoznika, jego pracownikdéw
lub agentéw. Wina ta jest domniemana, jesli Smier¢, uszkodzenie ciata lub rozstroj
zdrowia nastapity wskutek albo w zwiazku z rozbiciem statku, zderzeniem, wej-
$ciem na mielizng, wybuchem lub pozarem albo wadliwos$cia statku. Przy tym wy-
stepuje obowiazek niezwlocznego zawiadomienia przewoznika morskiego o zaist-
niatym wypadku i brak zgloszenia roszczenia odszkodowawczego w terminie 15 dni
od zejScia ze statku rodzi domniemanie, ze pasazer ukonczyt podroz zdrow i caly.
Niewatpliwie rozwiazania te nie sa korzystne dla poszkodowanych pasazerow!'®.

Co wigcej, cecha szczegdlna omawianej regulacji konwencyjnej jest ustanowie-
nie kwotowego ograniczenia odpowiedzialnosci przewoznika morskiego z tego
tytulu. Wynikato to z dominujacego wptywu przewoznikdéw morskich na ustalenia
Konwencji Atenskiej z 1974 r.!. Mimo ze zycia i zdrowia ludzkiego nie da si¢
wyceni¢ w pieniadzu, wskazana konwencyjna granica jest obecnie okreslona jako
rownowarto$¢ 46 666 SDR, czyli ok. 70 tys. USD. Ustawodawca polski nie sko-
rzystat z mozliwos$ci, aby w prawie wewngtrznym ustali¢ wyzsza granicg odpowie-
dzialno$ci przewoznika morskiego za $§mierc, uszkodzenie ciala lub rozstroj zdrowia
pasazera i jedynie w art. 182 kodeksu morskiego zobowiazat przewoznikow podej-
mujacych si¢ przewozu pasazerdow statkami o polskiej przynaleznosci do posiadania
ubezpieczenia odpowiedzialnosci za szkody na osobie pasazera do wysokosci kwot
okreslonych w Konwencji Atenskiej. Wprowadzenie tych wymagan w zakresie
ubezpieczenia odpowiedzialnosci byto podyktowane troska o interesy poszkodowa-
nych pasazerow, korzystajacych z ushug armatorow statkow rybackich lub sporto-

127, Gospodarek, Prawo w turystyce..., 2006, s. 394-395.

103 Tekst jednolity: Dz. U. 2009, nr 217, poz. 1689 z p6zn. zm.

104 Dz. U. 1987, nr 18, poz. 108.

15 Dz, U. 1994, nr 00, poz. 479.

106 M. Stec, Rezimy..., s. 446-447; M. Nesterowicz, Przewoz pasazerow, [w:] J. Lopuski (red.),
Prawo morskie, t. 11, Prawo Zeglugi morskiej — 1, Bydgoszcz 1998, s. 516 i n.

107 Zob. blizej: M. Dragun, Kwotowe ograniczenie odpowiedzialnosci przewoznika w miedzynaro-
dowym prawie przewozowym, Torun 1984, s. 126 i n.
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wych, ktorzy uprzednio bez takiego ubezpieczenia podejmowali si¢ przewozu 0s6b
w celach turystycznych lub rekreacyjnych'®.

Pod naciskiem opinii publicznej, domagajacej si¢ zapewnienia odpowiedniej
ochrony prawnej zycia i zdrowia pasazerow statkdéw morskich, w 2002 r. zostat przy-
jety protokét do Konwencji Atenskiej, opierajacy na zasadzie ryzyka omawiana
odpowiedzialno$¢ przewoznika morskiego, podwyzszajacy kwotowe granice jego
odpowiedzialnosci oraz wymagajacy jej obowiazkowego ubezpieczenia. Jednak nie
przewiduje sig szybkiej ratyfikacji tego protokotu'®.

Jeszcze inny rezim prawny odpowiedzialnosci za szkody osobowe pasazerow
zostal wprowadzony w transporcie lotniczym. W odniesieniu do odpowiedzialno-
sci przewoznika lotniczego za szkody powstate przy przewozie lotniczym znajduje
zastosowanie art. 208 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r.— Prawo lotnicze''?, ktory odsyta
do zasad okreslonych w umowach migdzynarodowych ratyfikowanych przez Pol-
ske. Totez w konsekwencji do odpowiedzialno$ci przewoznika lotniczego za szkody
spowodowane w przewozie krajowym znajduja bezposrednie zastosowanie posta-
nowienia konwencji migdzynarodowych'"'. Przez lata w tym zakresie obowiazywata
Konwencja Warszawska o ujednostajnieniu niektoérych prawidel dotyczacych mig-
dzynarodowego przewozu lotniczego, podpisana 12 pazdziernika 1929 r."%. Niejed-
noznaczne ustalenia jej art. 17 1 20 byty z reguly interpretowane jako wprowadzajace
zasade winy domniemanej przewoznika lotniczego za szkody osobowe pasazerow,
ale w ostatnich latach zaczeta dominowac¢ wykladnia wskazujaca na obiektywny
charakter rezimu odpowiedzialno$ci przewoznika lotniczego'’. Konwencja ta

198 J. Lopuski, Nowy kodeks morski, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2002, z. 4, s. 816-817.

109°Zob. J. Lopuski, Tradycja i nowoczesnosé¢: czynniki wplywajqce na ksztalt wspélczesnego pra-
wa morskiego, [w:] A. Nowicka (red.), Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamigtkowa dedyko-
wana Profesorowi Stanistawowi Soltysinskiemu, Poznan 2005, s. 980; tenze, Nowy kodeks morski...,
s. 817-818. Nalezy doda¢, ze w trakcie druku tego opracowania zostato przyjete rozporzadzenie Par-
lamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 392/2009 z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie odpowiedzial-
nos$ci przewoznikéw pasazerskich na morskich drogach wodnych z tytutu wypadkéw (Dz. Urz. UE
L 131/24 z dnia 28 maja 2009 r.), ktore wprowadza system zwiazany z odpowiedzialnoscia i ubezpie-
czeniem z tytutu przewozu pasazeréw morskimi drogami wodnymi zgodny z ustaleniami Konwencji
Atenskiej zmienionej protokotem z 2002 r. Rozporzadzenie to ma by¢ stosowane nie p6zniej niz od
dnia 31 grudnia 2012 r. i obejmie przewozy pasazerskie morzem zarowno w zegludze migedzynarodo-
wej, jak i krajowe;.

10" Tekst jednolity: Dz. U. 2006, nr 100, poz. 696 z pézn. zm..

I M. Stec podkresla, ze nastapito to po raz pierwszy w historii polskiego prawa lotniczego w od-
niesieniu do stosunkéw prywatnoprawnych; zob. M. Stec, Rezimy..., s. 449.

112 Dz. U. 1933, nr 8, poz. 49 z pézn. zm.

113 Zob. zwlaszcza: J. Rajski, Odpowiedzialnosé cywilna przewoznika lotniczego w prawie mig-
dzynarodowym i krajowym, Warszawa 1968, s. 56 i n.; M. Zylicz, Prawo lotnicze miedzynarodowe,
europejskie i krajowe, Warszawa 2011, s. 380 i n.; M. Polkowska, Umowa przewozu i odpowiedzial-
nos¢ przewoznika w miedzynarodowym transporcie lotniczym, Warszawa 2003, s. 75 1 n.; M. Stec,
Rezimy...,s. 450-451; A. Konert, Odpowiedzialnos¢ cywilna przewoznika lotniczego, Warszawa 2010,
s. 135-140; A. Kunert-Diallo, Kolizje praw w miedzynarodowym transporcie lotniczym, Warszawa 2011,
s.2lin.
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wprowadzila kwotowe ograniczenie odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego za
szkode¢ na osobie pasazera, co od poczatku bylo poddawane krytyce i wywolywa-
o rozbiezno$¢ stanowisk, mimo zmian i uzupetien ustalen w tym zakresie, do-
konywanych w ramach porozumien tworzacych system norm migdzynarodowego
prawa lotniczego opartego na Konwencji Warszawskiej!'*. W systemie tym daleko
posunigte jest zroznicowanie granic odpowiedzialnos$ci przewoznikow lotniczych
za szkody na osobie pasazera. Zalezy ono od tego, jaka jest trasa przewozu ustalo-
na w umowie przewozu, czy dany mig¢dzynarodowy przewoz lotniczy ma zwiazek
z terytorium USA, czy przewoznik lotniczy jest zwiazany ktéryms$ z dobrowolnych
porozumien zawartych przez przewoznikéw lotniczych pod auspicjami IATA oraz
ktora wersja aktow systemu warszawskiego jest zwigzane dane panstwo''s.

Ten stan rzeczy doprowadzit do przyjecia Konwencji o ujednostajnieniu nie-
ktorych prawidet dotyczacych migdzynarodowego przewozu lotniczego, podpisanej
w Montrealu 28 maja 1999 r.!'®* Wprowadzita ona rezim obiektywnej odpowiedzial-
nosci przewoznika lotniczego dla dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytu-
hu $mierci, uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia pasazera, jesli nie przewyzszaja
one kwoty 100 tys. SDR, czyli rownowartosci ok. 150 tys. USD. Przy tym szkody
osobowe moga tutaj objac takze urazy psychiczne, jesli zostaty one spowodowane
przez stan zdrowia poszkodowanego pasazera''’. Trzeba podkresli¢, ze przewoznik
lotniczy nie moze wylaczy¢ ani ograniczy¢ swojej odpowiedzialnos$ci w tym zakre-
sie. Jego uwolnienie od odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie ryzyka moze nasta-
pic¢ tylko w razie udowodnienia, ze szkodg spowodowato lub przyczynito si¢ do nigj
niedbalstwo albo inne niewtasciwe dziatanie poszkodowanego albo innej osoby do-
chodzacej roszczen z tytutu szkody w razie $mieci pasazera. W przypadku zas szkod
przewyzszajacych 100 tys. SDR znajduje zastosowanie rezim odpowiedzialnosci
oparty na zasadzie winy, dopuszczajacy nieograniczona odpowiedzialnos¢ przewoz-
nika lotniczego za szkody osobowe pasazera w czgsci przewyzszajacej wymieniona
kwotg. W tym zakresie przewoznik lotniczy moze uwolni¢ si¢ od odpowiedzialno$ci

114 Zob. w tych kwestiach: M. Dragun, wyd. cyt., s. 34 i n.; P. Krol, Odpowiedzialnosé¢ przewozni-
ka lotniczego z tytutu umowy o przewoz. Odpowiedzialnosé uzytkownika statkow powietrznych, ,,Radca
Prawny” 2001, nr 3, s. 71 i n.; M. Polkowska, Umowa przewozu..., s. 67 i n.; J. Rajski, Odpowiedzial-
nos$é cywilna..., s. 7in.; M. Stec, Rezimy..., s. 450 i n.; M. Zylicz, Prawo lotnicze...,s. 62 in.; A. Ko-
nert, wyd. cyt., s. 259-266; A. Kunert-Diallo, wyd. cyt., s. 21 in.

15 Zob. blizej zwtaszcza: M. Zylicz, Prawo lotnicze..., s. 65 i n.; tenze, Zasady odpowiedzialnosci
za szkody na osobie pasazera w miedzynarodowym, europejskim i polskim prawie lotniczym, ,,Palestra”
2004, nr 5-6, s. 49; M. Stec, Rezimy..., s. 452 i n.; J. Gospodarek, Prawo w turystyce..., 2006, s. 398-
-401; A. Konert, wyd. cyt., s. 28-52; A. Kunert-Diallo, wyd. cyt., s. 21 in.

116 Dz. U. 2007, nr 37, poz. 235 (dalej: Konwencja Montrealska).

7 Co do rozumienia angielskiego terminu bodily injury uzytego w Konwencji Montrealskiej zob.
M. Polkowska, Pojecie szkody i odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika lotniczego w systemie war-
szawsko-montrealskim, ,,Palestra” 2004, nr 9-10, s. 98 i n.; M. Polkowska, 1. Szymajda, Konwencja
montrealska. Komentarz (odpowiedzialnosé cywilna przewoznika lotniczego), Warszawa 2004, s. 48
in.; A. Konert, wyd. cyt., s. 104 1n.
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przez udowodnienie braku swojej winy albo os6b za niego dziatajacych, badz przez
wykazanie, ze szkoda zostata spowodowana wylacznie z winy osoby trzeciej''s.

Trzeba zaznaczy¢, ze art. 208 prawa lotniczego z 2002 r. zawiera delegacj¢ usta-
wowa upowazniajaca ministra wlasciwego do spraw transportu do wydania fakulta-
tywnego rozporzadzenia dotyczacego szkod na osobie pasazera. Rozporzadzenie to
moze uzna¢ jako obowiazujacy system umozliwiajacy zapewnienie odszkodowan
powyzej kwot naleznych od przewoznika lotniczego za odpowiednia doptata do
optaty przewozowej, pobierang przez przewoznika lotniczego na rzecz takiego sys-
temu. Taki akt wykonawczy nie zostat dotychczas wydany. Problematyka ta stanowi
tzw. materi¢ ustawowa i powinna by¢ unormowana bezposrednio w ustawie, a nie
w opartym na niej rozporzadzeniu'®.

W kwestii odpowiedzialnosci przewoznikoéw lotniczych za szkody osobowe na-
lezy doda¢, ze we wszystkich panstwach cztonkowskich UE znajduje bezposrednie
zastosowanie rozporzadzenie (WE) nr 889/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z 13 maja 2002 r., zmieniajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 2027/97 w sprawie
odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego z tytutu wypadkéw lotniczych'®. Roz-
porzadzenie to wprowadzito na terytorium Wspdlnoty niektore ustalenia Konwencji
Montrealskiej w celu zapewnienia wlasciwego poziomu odszkodowan w razie wy-
padkow lotniczych oraz ujednolicenia postgpowan umacniajacych ochrong pasaze-
row i ich rodzin'?!. Jednoczes$nie rozporzadzenie to rozszerzylto stosowanie ustalen
konwencyjnych rowniez na wewngtrzne (krajowe) przewozy pasazerow iich bagazu
droga powietrzna kazdego panstwa cztonkowskiego UE.

Rowniez w miedzynarodowym transporcie kolejowym wystepuje kwotowe
ograniczenie odpowiedzialno$ci za $Smieré, zranienie lub wszelkie inne narusze-
nie fizycznego lub psychicznego zdrowia podroznych. Reguluje to zalacznik A do
konwencji o migdzynarodowym przewozie kolejami (COTIF) z 9 majal980 r.'%,
zawierajacy przepisy ujednolicone o umowie migdzynarodowego przewozu 0sob
i bagazu kolejami (CIV). Art. 26 CIV laczy odpowiedzialno$¢ kolei z wypadkiem
w ruchu kolejowym, majacym miejsce podczas przebywania podroznego w wagonie
albo przy wsiadaniu lub wysiadaniu z wagonu. Jest to odpowiedzialno$¢ na zasa-
dzie ryzyka, od ktoérej zwalniaja okoliczno$ci ujete w sposob zblizony do przy-
czyn egzoneracyjnych ustalonych w art. 435 k.c. W razie $mierci podréznego art.
27 CIV przewiduje przystugiwanie odszkodowania obejmujacego koszty przewozu

118

Zob. M. Polkowska, I. Szymajda, wyd. cyt.; M. Zylicz, Nowe prawo miedzynarodowego prze-
wozu lotniczego (system warszawsko-montrealski), ,,Panstwo 1 Prawo” 1999, z. 9, s. 22 i n.; tenze,
Prawo lotnicze..., s. 393 in., J. Gospodarek, Prawo w turystyce..., 20006, s. 399-400; A. Konert, wyd.
cyt.,s. 295 in.

19 J. Gospodarek, tamze, s. 400.

120 Dz. Urz. WE L 140 z 30 maja 2002 r.

12 M. Polkowska, I. Szymajda, wyd. cyt., s. 61. Zob. tez: A. Konert, wyd. cyt., s.52-60; A. Kunert-
-Diallo, wyd. cyt., s. 78 i n.; M. Zylicz, Prawo lotnicze..., s. 138-139, 395 i 400-401.

122 Dz. U. 1985, nr 34, poz. 158 z p6zn. zm.
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zwlok, pogrzebu i kremacji oraz inne niezb¢dne wydatki. Z kolei w razie zranienia
podréznego oraz wszelkiego innego naruszenia stanu jego zdrowia art. 28 CIV jest
podstawa domagania si¢ odszkodowania obejmujacego koszty leczenia i przewozu
oraz inne niezbg¢dne koszty, a takze zado$Cuczynienie za utrate zdolnosci do pracy
oraz straty spowodowane potrzebami zwigkszonymi w wyniku wypadku. Jedno-
cze$nie art. 30 CIV ustalit gorna granic¢ omawianego odszkodowania w wyso-
kosci 70 tys. SDR, co oznacza rownowartos¢ ok. 105 tys. USD, podniesiong przez
protokét z 1999 r. do kwoty 175 tys. SDR, czyli ok. 262,5 tys. USD!'?. Nalezy pod-
kresli¢, ze wymienione ustalenia CIV zostaly wlaczone do rozporzadzenia (WE)
nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 pazdziernika 2007 r., doty-
czacego praw i obowiazkow pasazeréw w ruchu kolejowym!?!, Weszto ono w zycie
z dniem 3 grudnia 2009 r. i znajduje zastosowanie zarowno w migdzynarodowym,
jak i1 krajowym ruchu kolejowym.

Natomiast zadnych ograniczen wysoko$ci odszkodowania nie ma w przypadku
szkod osobowych pasazeréw przewozonych transportem konnym. Ma to pewne
znaczenie w turystyce w zwigzku ze sporym zainteresowaniem przewozami rekre-
acyjno-poznawczymi dorozkami, wozami konnymi czy saniami, zwtaszcza w miej-
scowosciach turystycznych i uzdrowiskowych. Srodki transportowe typu zaprze-
gowego nie stwarzaja takiego zagrozenia dla otoczenia jak mechaniczne $rodki
komunikacji poruszane za pomoca sit przyrody'®, ale praktyka dowodzi, ze wcale
nie tak rzadkie sa wypadki np. podczas jazdy saniami. Znajduje wowczas zasto-
sowanie zasada winy, ustalona w art. 415 k.c., jako najbardziej ogo6lna podstawa
odpowiedzialno$ci deliktowe;.

Szczegoblne 1 wyjatkowo ztozone sa rowniez regulacje prawne problematyki od-
powiedzialnos$ci przewoznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
przewozu os6b. Zasady i zakres tej odpowiedzialnosci przewoznikéw w poszcze-
golnych galgziach transportu sa bardzo zréznicowane. Odnosza si¢ one do dwoch
glownych kwestii: odpowiedzialno$ci cywilnej za op6znienie w przewozie pasa-
zer6w oraz za utrate, uszkodzenie lub opézniony przewoz ich bagazu. Pierwsza
kwestia jest zupelnie pominigta w kodeksowej regulacji umowy przewozu, mimo
ze w nauce prawa od lat zwraca si¢ uwage na wazki problem spoteczny, jakim jest
nieterminowo$¢ przewozow pasazerskich i jej negatywne skutki dla wielu dziedzin
zycia spotecznego'?.

123 J. Gospodarek, Prawo w turystyce. .., 2006, s. 401-402.

124 Dz. Urz. UE L 315 z 3 grudnia 2007 r. W nauce prawa podkresla si¢ problemy zwiazane ze
stosowaniem powotanego unijnego rozporzadzenia w odniesieniu do odpowiedzialnosci przewoznika
kolejowego wobec pasazerdw przewozonych w transporcie krajowym. Zob. M. Stec, Ochrona pasaze-
ra w transporcie kolejowym w Swietle rozporzqdzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady, [w:] M. Modrzejewska (red.), Prawo handlowe XXI wieku. Czas stabilizacji, ewolucji czy rewo-
lucji. Ksiega jubileuszowa Profesora Jozefa Okolskiego, Warszawa 2010, s. 975-976 i n.

125 J. Gospodarek, Prawo transportowe..., s. 201.

126 J. Gospodarek, Odpowiedzialnosé przewoznika. .., s. 206.
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Prawo przewozowe z 1984 r., wyznaczajace zakres roszczen kontraktowych
podréznego w stosunku do przewoznika kolejowego, samochodowego oraz w ko-
munikacji miejskiej i $rodladowej, w art. 62 ust. 1 zalicza do nich roszczenie od-
szkodowawcze z tytutu przedwczesnego odjazdu srodka transportowego. Ta odpo-
wiedzialnos$¢ przewoznika jest oparta na zasadzie domniemania winy!?’. Z natury
rzeczy dotyczy to tylko komunikacji regularnej, czyli prowadzonej wedtug rozktadu
jazdy podanego do wiadomosci publicznej. Tego rodzaju sytuacje naruszenia rozkta-
du jazdy nie zdarzaja si¢ czgsto i wystepuja gtownie w migdzymiastowej komunika-
cji autobusowej oraz komunikacji miejskiej. W nauce prawa i orzecznictwie zostat
wyrazony poglad, ze jedna z przestanek omawianej odpowiedzialnos$ci przewoznika
jest zawarcie z nim przez podréznego waznej umowy przewozu osob'?, Stanowisko
to zostato ostatnio poparte przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 2 grudnia
2008 r.'* Wyciagajac z tego wnioski, trzeba zauwazy¢, ze w razie przedwczesnego
odjazdu $rodka transportowego niedoszty podrozny, ktory z tego powodu nie zawart
umowy przewozu, moze na ogélnej zasadzie winy dochodzi¢ roszczenia odszkodo-
wawczego w ramach rezimu odpowiedzialnosci deliktowej z tytulu naruszenia obo-
wiazku przewozu, wprowadzonego w art. 3 prawa przewozowego'*. Jednak w prak-
tyce z powodu trudnosci dowodowych poszkodowani niedoszli podrozni z reguly
rezygnuja z dochodzenia wskazanego roszczenia'®!.

Wigksze znaczenie praktyczne maja roszczenia odszkodowawcze wynikajace
z opoznionego przyjazdu lub odwolania regularnie kursujacego srodka transpor-
towego. Dotychczas regulowat to art. 62 ust. 2 prawa przewozowego, uzalezniajac
przystugiwanie roszczenia tego rodzaju od powstania szkody z winy umyslnej lub
razgcego niedbalstwa przewoznika. Wykazanie tej przestanki odpowiedzialnosci
przewoznika byto niezmiernie trudne, gdyz poszkodowany podrdzny nie ma wgla-
du w skomplikowana z reguly dziatalno$¢ jednostek organizacyjnych poszczegol-
nych przewoznikow. W wigkszo$ci sytuacji udowodnienie, ze op6zniony przyjazd
lub odwotanie $rodka transportowego byly zawinione przez przewoznika, jest bar-
dzo utrudnione, co czyni odpowiedzialno$¢ za szkode¢ wyrzadzong podréznym tymi
dziataniami w istocie iluzoryczng'*’. Nawet dochodzenie omawianego roszczenia

127 Zob. T. Szancito, wyd. cyt., s. 270.

128 Zob. tamze, s. 269 i powotany tam niepublikowany wyrok SN z 15 listopada 2001 r., III CKN
506/00.

129 Zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2 grudnia 2008 r., sygn. akt K 37/07,
OTK ZU 2008, nr 10A, poz. 172, s. 12; sentencja wyroku opublikowana w Dz. U. nr 219, poz. 1408.

130 Na gruncie wczedniejszego stanu prawnego zob. J. Gospodarek, Zawarcie umowy prze-
wozu 0s6b, Warszawa 1979, s. 68 i n., oraz uchwate SN z 25.VI.1973 r., IIl CZP 32/73, ,,Orzecz-
nictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1974, nr 7-8, poz. 153 z glosami E. Letowskiej i
W. Czachérskiego, jak rowniez glosg J. Gospodarka, ,,Panstwo i Prawo” 1974, z. 12, s. 163 i n.

Bl J. Gospodarek, Prawo w turystyce..., 2006, s. 403.

132 Podobnie np.: W. Gorski, K. Wesotowski, Komentarz do przepisow o umowie przewozu i spe-
dycji, Gdansk 2005, s. 135; A. Kolarski, Termin wykonania umowy przewozu osob, ,,Problemy Prawa
Przewozowego™ t. IV, Katowice 1982, s. 149; T. Szancito, wyd. cyt., s. 271.
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odszkodowawczego przez organizatora przewozu grupowego na podstawie art. 64
prawa przewozowego nie stwarzato wigkszych szans na wygranie sprawy.

Przetom w tym zakresie zapowiedzial wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 2 grudnia 2008 r.!*3, uznajacy, ze przepis art. 62 ust. 2 prawa przewozowego w cz¢-
$ci obejmujacej zwrot ,,jezeli szkoda wynikta z winy umyslnej lub razacego niedbal-
stwa przewoznika” jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i1 2 Konstytucji RP w zwiazku z jej
art. 31 ust. 3 i art. 76. W rezultacie obecnie w odniesieniu do roszczen dotyczacych
szkdd poniesionych przez podroznych wskutek opdznionego przyjazdu lub odwo-
fania kursu s$rodka transportowego w komunikacji regularnej podlegajacej prawu
przewozowemu z 1984 r. beda miaty zastosowanie zasady ogolne kodeksu cywil-
nego'**. Oznacza to oparcie odpowiedzialno$ci przewoznika na zasadzie domnie-
mania winy. Tym samym ci¢zar dowodu zostat przerzucony na przewoznika i to on
musi dowies¢, ze niewykonanie umowy nie jest nastgpstwem okoliczno$ci, za ktore
ponositby odpowiedzialno$¢. Nalezy w zwiazku z tym oczekiwa¢ nowelizacji prawa
przewozowego, zmierzajacej do wprowadzenia przepisow umozliwiajacych poszko-
dowanym podréznym-konsumentom realne i szybkie uzyskanie odszkodowania.
Sugeruje to komunikat prasowy opublikowany przez Trybunat Konstytucyjny po
rozprawie w dniu 2 grudnia 2008 r., kiedy to zostal wydany omawiany wyrok!'*>,

W odniesieniu do przewozéw kolejowych idace w tym kierunku zmiany prawa
przewozowego z 1984 r. beda zarazem stanowily dostosowanie polskiego prawa
do powolanego wyzej rozporzadzenia nr 1371/2007/WE dotyczacego praw i obo-
wiazkow pasazerow w ruchu kolejowym. Art. 15 tego rozporzadzenia wprowadza
odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa kolejowego za opdznienia, utratg potaczen oraz
odwotania pociagoéw, co bedzie dotyczy¢ takze krajowych kolejowych potaczen pa-
sazerskich, jesli dane panstwo cztonkowskie UE nie zwolni oznaczonych potaczen,
ustug lub tras ze stosowania tego rozporzadzenia na podstawie jego art. 2 ust. 4-7.
Jednoczesnie zasady tej odpowiedzialnosci sg okreslone w zataczniku, ktorym jest
wyciag z umowy migdzynarodowego przewozu 0sob kolejami (CIV), co jest rozwia-
zaniem nader specyficznym i wrecz precedensowym. Art. 32 CIV okresla podstawy
odpowiedzialno$ci przewoznika kolejowego za szkody poniesione przez podrdz-
nego wskutek odwotania pociagu, jego op6znienia lub utraty potaczenia, ustalajac
przyczyny zwalniajace go od tej odpowiedzialno$ci, co w konsekwencji prowadzi
do jej oparcia na zasadzie ryzyka'*®. Blizsze okreslenie zakresu tej odpowiedzial-

133 Powotany w przypisie 129. Zob. tez oméwienie wyroku w artykule (bez podanego autora):
Niekonstytucyjny przepis prawa przewozowego, ,,Rynek Podrozy” 2009, nr 1, s. 17-18; K. Zaczkie-
wicz, Za spoznienie przewoznik zaplaci odszkodowanie, ,,Gazeta Prawna” 9 grudnia 2008 r.

134 Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego powotanego w przypisie 129, s. 17.

135 Zob. Komunikat prasowy po rozprawie dotyczacej odpowiedzialnosci kontraktowej przewoz-
nika, http://www.trybunal.gov.pl/Rozprawy/2008/k_37 07.htm

13¢ Tak J. Gospodarek, Prawo w turystyce i rekreacji. Definicje. Schematy. Kazusy. Testy. Wykaz
aktow normatywnych. Bibliografia, Warszawa 2008, s. 152-153. Zob. tez uzasadnienie do wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego powotanego w przypisie 129, s. 14-15.
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nosci wymagaloby szczegdlowej, poszerzonej analizy precedensowych ustalen art.
16-18 powotanego rozporzadzenia i nie zostalo dokonane w tym opracowaniu ze
wzgledu na jego ograniczong objgtosc.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Polska skorzystata ze wspomnianej mozliwosci cza-
sowego odroczenia stosowania niektorych przepisow rozporzadzenia nr 1371/2007/
WE. Na podstawie art. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. 0 zmianie ustawy o trans-
porcie kolejowym!'”’, przepisy m.in. art. 17 i 18 wskazanego rozporzadzenia nie
byly stosowane do dnia 30 czerwca 2011 r. w odniesieniu do krajowych potaczen
pasazerskich oraz do potaczen ze stacjami polozonymi poza granicami UE, przy
czym zostata przewidziana mozliwo$¢ przedluzenia tego zwolnienia na zasadach
zgodnych z ustaleniami powyzszego rozporzadzenia. Dokonato tego rozporzadze-
nie Ministra Infrastruktury z 25 maja 2011 r. w sprawie zwolnienia ze stosowania
niektérych przepiso6w rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskie-
go i Rady dotyczacego praw i obowiazkow pasazerow w ruchu kolejowym', Jed-
nak to wylaczenie, obowiazujace do dnia 3 grudnia 2014 r., nie obj¢to przepisow
art. 17 dotyczacych odszkodowania za opdznienie w przewozie pasazera w ramach
kolejowych krajowych potaczen pasazerskich oraz potaczen ze stacjami potozonymi
poza granicami UE, realizowanych pociagami rodzaju Ekspres, InterCity, Express
InterCity, EuroCity oraz EuroNight. Warto tez doda¢, ze chociaz odszkodowania za
opoOznienia pociagdéw w ruchu krajowym nie mogly by¢ dochodzone na podstawie
ustalen rozporzadzenia nr 1371/2007/WE, to jednak spotka PKP Intercity juz od
konca listopada 2009 r. przyznawata takie rekompensaty w razie opoznienia pocia-
gow klasy EkspresIC!'¥. Zasady otrzymania tej rekompensaty sa obecnie okreslone
w regulaminie przewozu 0sob, rzeczy 1 zwierzat przez spotke PKP Intercity i wyma-
gaja wypetnienia odpowiedniego wniosku. Wysoko$¢ rekompensaty zalezy od wiel-
kos$ci opdznienia — jesli zwloka wyniosta od 60 minut do 119 minut, to pasazerowi
przystuguje 25% optaty za przejazd, a jesli byta wigksza, to 50% tej optaty'*.

Wspomniane wyzej postanowienia prawa UE w odniesieniu do transportu ko-
lejowego sa czesciowo wzorowane na ustaleniach dotyczacych odpowiedzialnosci
przewoznikow lotniczych w ujeciu rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r., ustanawiajacego wspolne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad
albo odwotania lub duzego opoznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWGQG)

137

Dz. U. nr 214, poz. 1658. Nalezy podkresli¢, ze wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
z 3 grudnia 2009 r. (sygn. akt Kp 8/09, Z.U. 2009/11A/164) trzy zaskarzone przez Prezydenta RP
przepisy powotanej ustawy zostaly uznane za zgodne z Konstytucja RP. Zob. tez sentencjg¢ tego wyroku
W ,,Monitorze Polskim” 2009, nr 78, poz. 985.

138 Dz. U. nr 117, poz. 683.

139 Zob. L. Baj, Rzqd odracza odszkodowania dla pasazeréw kolei?, ,,Gazeta Wyborcza” 25 listo-
pada 2009 r.

140 Zob. blizej §22 regulaminu przewozu o0sob, rzeczy i zwierzat przez Spotke ,,PKP Intercity”
(RPO-IC) zamieszczonego na stronach internetowych PKP Intercity.
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nr 295/91'*, W przypadku odmowy przyjecia pasazera na poktad wbrew jego woli
rozporzadzenie to w art. 4 ust. 3 zobowiazuje przewoznikow lotniczych do niezwltocz-
nego wyplacenia mu odszkodowania oraz udzielenia odpowiedniej pomocy. Jezeli
pasazer z potwierdzona rezerwacja stawiajacy si¢ na czas do odprawy nie zostaje
zabrany na poktad samolotu z powodu braku miejsc w wyniku tzw. overbookingu,
mozna to traktowac jako szczegdlny rodzaj opdznienia w przewozie pasazerow lub
jako niewywiazanie si¢ przewoznika z umowy; w konsekwencji wystgpuje wowczas
zbieg norm, umozliwiajacy pasazerowi domaganie si¢ odszkodowania z dwoch roz-
nych tytutéw'#. Ponadto zgodnie z art. 5 i 6 powotanego rozporzadzenia pasazerom
przystuguja tez odpowiednie odszkodowania i formy pomocy w razie odwotania
lub znacznego opoznienia lotu w stosunku do planowanego startu. W tych wszyst-
kich sytuacjach odpowiedzialno$¢ przewoznika lotniczego jest skonstruowana na
zasadzie ryzyka i zostaje wyltaczona, gdy op6znienie lub odwotanie lotu spowodo-
wane zostato nadzwyczajnymi okolicznosci, ktorych nie mozna byto uniknaé¢ po-
mimo podjgcia wszelkich racjonalnych §rodkow'#. Do takich okolicznosci zostaty
w punkcie 14 preambuly omawianego rozporzadzenia zaliczone w szczego6lnosci sy-
tuacje destabilizacji politycznej, warunkow meteorologicznych uniemozliwiajacych
dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych wad mogacych wptynac na
bezpieczenstwo lotu oraz strajkéw majacych wptyw na dzialalnos¢ przewoznika.

Powyzsze ustalenia rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 stanowia dopeinienie
unormowan Konwencji Montrealskiej z 1999 r., ktorej art. 19 umozliwia przewoz-
nikowi lotniczemu uniknigcie odpowiedzialnos$ci za szkodg spowodowana opdznie-
niem w przewozie pasazerow, jezeli udowodni, ze w celu uniknigcia szkody podjat
wszelkie $rodki, jakich mozna byto rozsadnie oczekiwac, badz ich podjecie nie byto
mozliwe. To bardziej elastyczne i realistyczne ustalenie zasady domniemania winy
niz w Konwencji Warszawskiej jest zdecydowanie korzystniejsze dla przewoznikow
lotniczych'*. W ich tez interesie lezy przewidziane w art. 22 Konwencji Montreal-
skiej ograniczenie odpowiedzialnosci za szkody spowodowane wskutek opdznienia
w przewozie pasazerow do kwoty 4150 SDR w stosunku do kazdego pasazera, czyli
ok. 6225 USD.

Weczesniej w przewozach lotniczych kwestii opdznienia w przewozie pasazerow
dotyczyt art. 19 Konwencji Warszawskiej, ustalajacy zasad¢ domniemania winy

14! Dz. Urz. UE L 46 z 17 lutego 2004 r. Rozporzadzenie to zostato uznane za wazne i zgod-
ne z prawem wspolnotowym wyrokiem ETS z 10 stycznia 2006 r. wydanym w sprawie C-344/04,
s. 1—00403.

142 M. Polkowska, I. Szymajda, wyd. cyt., s. 68; zob. tez A. Konert, wyd. cyt., $.230 i n.

143 Zob. w tych kwestiach: M. Stec, Prawo do odszkodowania w przypadku znacznego opdznienia
lotu — glosa do wyroku TS z 19.11.2009 w sprawie C-402/07 Sturgeon v. Condor oraz Bock i Lepuschitz
v. Air France, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2011, nr 2, s. 40-44. Por. tez M. Stec, Uprawnienie do
odstgpienia od umowy przewozu lotniczego z powodu znacznego opodznienia — glosa do wyroku NSA
z 19.11.2009 . (I OSK 781/08), ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2009, nr 10, s. 38-41.

144 M. Polkowska, I. Szymajda, wyd. cyt., s. 60.



Zasady i zakres odpowiedzialnos$ci cywilnej przedsigbiorcy turystycznego... 91

w zakresie odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego za szkode wynikta z op6z-
nienia w przewozie powietrznym. Przepis ten byt rdznie interpretowany, ale zawsze
na poszkodowanym pasazerze ciazylo udowodnienie, ze okreslone op6znienie do-
prowadzito do szkody i byto bezposrednim jej powodem'®. W praktyce zdarzaly si¢
roszczenia z tego tytutu nie tylko o zwrot poniesionych wydatkow, ale takze utraco-
nych korzy$ci'*. Przewoznik lotniczy moze zwolni¢ sie od tej odpowiedzialnosci,
jesli wykaze podjecie wszelkich niezbednych srodkow dla uniknigcia szkody.
Natomiast w przewozach pasazerow morzem dotychczas nie byto szczegdl-
nych regulacji prawnych dotyczacych odpowiedzialnosci przewoznika za punktu-
alnos¢ przewozu. Zagadnienia tego nie reguluje ani kodeks morski, ani Konwencja
Atenska. W konsekwencji znajduja zastosowanie ogélne zasady odpowiedzialnosci
kontraktowej, ustalone w kodeksie cywilnym. Stwarza to mozliwo$¢ umownego
wylaczenia tej odpowiedzialnosci przez zamieszczenie odpowiedniej klauzuli na
bilecie lub w ogolnych warunkach przewozu ustalonych przez danego przewoznika
morskiego'’’. Nie dotyczy to winy umyslnej przewoznika morskiego. Nalezy do-
da¢, ze przetomem w zakresie pasazerskich przewozow w zegludze morskiej 1 $rod-
ladowej bedzie wejscie w zycie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1177/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. o prawach pasazeréw podrozujacych
droga morska i droga wodna $rédladowa oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004'4%, Ma by¢ ono stosowane od 18 grudnia 2012 r. Art. 19 tego aktu okres-
la warunki przystugiwania odszkodowania w przypadku opdznionego zakonczenia
podrézy, przy czym przewoznicy unijni maja mozliwo$¢ oferowania korzystniej-
szych warunkoéw umownych od ustalonych w tym rozporzadzeniu. Odpowiedzial-
no$¢ ta bedzie oparta na zasadzie ryzyka, gdyz art. 20 ust. 4 powotanego rozpo-
rzadzenia przewiduje, ze przewoznik nie bedzie odpowiadat w przypadkach, gdy
udowodni, ze odwotanie rejsu lub op6znienie zakonczenia podrozy zostato spowo-
dowane warunkami pogodowymi zagrazajacymi bezpiecznej eksploatacji statku lub
nadzwyczajnymi okoliczno$ciami utrudniajacymi wykonanie przewozu, ktorych nie
mozna bylo unikna¢ nawet przy podjeciu wszelkich racjonalnych $rodkow.
Szczegoblne ustalenia w sprawie odpowiedzialno$ci za opdznienie W przewo-
zie pasazeréw zawiera rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 181/2011 z 16 lutego 2011 r. dotyczace praw pasazerdw w transporcie autobuso-
wym i autokarowym oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004'%, ktore
ma by¢ stosowane od 1 marca 2013 r. Rozporzadzenie to ogranicza obowiazki prze-
woznikéw $wiadczacych ustugi regularne w transporcie autobusowym i autokaro-
wym w przypadku odwotania lub op6znienia odjazdu do sytuacji okreslonych w art.

145 M. Polkowska, Umowa przewozu..., s. 74.

146 P, Krol, wyd. cyt., s. 76.

147 M. Nesterowicz, Przewoz pasazerow..., s. 514; M. Stec, Umowa przewozu, [w:] J. Rajski
(red.), wyd. cyt., s. 548.

148 Dz. Urz. UE L 334/1 z 17 grudnia 2010 r.

149 Dz. Urz. UE L 55/1 z 28 lutego 2011 .
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19, 20 1 21 tego aktu, przewidujac w art. 23 wytaczenia w razie spowodowania od-
wotania lub op6znienia bardzo ztymi warunkami pogodowymi lub powaznymi kle-
skami zywiotowymi stwarzajacymi zagrozenia dla bezpiecznej realizacji ustug. Na
tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze bedzie to odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie
ryzyka, ale majaca stosunkowo ograniczony zakres zastosowania.

Dalsze zréznicowanie zasad odpowiedzialnosci przewoznika odnosi si¢ do
roszczen odszkodowawczych zwiazanych z przewozem bagazu. W tym zakresie
art. 777 k.c. ustala zasade, ze za bagaz przewozony przez podréznego przewoznik
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko wtedy, gdy szkoda wynikta z jego winy umys§lnej
lub razacego niedbalstwa. Co do roszczen zwigzanych z bagazem powierzonym
przewoznikowi wymieniony artykul odsyta do zasad odpowiedzialno$ci przewi-
dzianych dla przewozu rzeczy. Regulacje te nie maja znaczenia praktycznego, gdyz
zastosowanie znajduja przepisy przewozowe szczegélne. Zgodnie z art. 63 ust. 1
prawa przewozowego z 1984 r. za rzeczy przewozone przez podréznego przewoznik
ponosi odpowiedzialnos¢ tylko wtedy, gdy szkoda powstata z jego winy. Wystar-
cza najmniejszy stopien winy przewoznika, ale udowodnienie jest sprawa trudng'*.
Tylko w razie zniszczenia lub uszkodzenia bagazu w wypadku, ktoremu ulegt dany
srodek transportowy, kwestie dowodowe nie stwarzaja wigkszego problemu. Wina
przewoznika jest wowczas z reguly oczywista, a roszczenie odszkodowawcze moze
by¢ dochodzone w ramach rezimu odpowiedzialnosci deliktowej's'.

Natomiast w razie umieszczenia przez podroznego przewozonych rzeczy w miej-
scu wskazanym przez przewoznika lub na ten cel przeznaczonym, co wiaze si¢ z bra-
kiem mozliwo$ci sprawowania nad nimi nadzoru, przewoznik odpowiada — zgodnie
z art. 63 ust. 2 prawa przewozowego — jak za przesytke. Jest to odpowiedzialnosé
kontraktowa oparta na zasadzie ryzyka. Od tej odpowiedzialnosci, uregulowanej
w art. 65 prawa przewozowego, zwalniaja przewoznika trzy ogélne przyczyny eg-
zoneracyjne: sita wyzsza, wlasciwosci rzeczy stanowiacych przesytke oraz okolicz-
nosci lezace po stronie podroznego, niewywotane wing przewoznika. Dodatkowo
jednak powotane przepisy przewiduja zwolnienie przewoznika od odpowiedzialno-
$ci takze w razie wystapienia z jednej ze szczegolnych okolicznosci zwalniajacych,
do jakich zaliczono m.in. brak, niedostateczno$¢ lub wadliwos¢ opakowania. W re-
zultacie zakres odpowiedzialno$ci przewoznika jest tutaj znacznie ograniczony'>.

Powyzsze zasady odpowiedzialno$ci kontraktowej przewoznika jak za przesytke
znajduja zastosowanie do sytuacji, gdy podrozny korzysta z pomieszczenia prze-
znaczonego do spania w srodku transportowym nalezacym do odrgbnego przed-
sigbiorstwa, eksploatujacego przystosowane w ten sposob srodki transportowe.
Przepisy art. 63 ust. 3 omawianej ustawy ograniczaja wskazana odpowiedzialno$¢

130 Zob. W. Gorski, K. Wesotowski, wyd. cyt., s. 136-137; A. Kolarski, Prawo przewozowe. Ko-
mentarz, Warszawa 2002, s. 96 i n.

151 J. Gospodarek, Prawo w turystyce..., 2006, s. 406.

152 Zob. W. Gorski, K. Wesotowski, wyd. cyt., s. 137 i n.; A. Kolarski, Prawo przewozowe. Ko-
mentarz..., s. 96 1 n.; T. Szancilo, wyd. cyt., s. 280 i n.
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prowadzacego takie przedsigbiorstwo jedynie do rzeczy zazwyczaj wnoszonych do
takich pomieszczen. Przy tym trzeba uzna¢, ze obejmuje to nie tylko wagony sypial-
ne, ale takze wagony z miejscami do lezenia (tzw. kuszetki), ktore rowniez stuza do
spania, tyle ze w gorszych warunkach'>*. Prawo przewozowe nie definiuje pojgcia
rzeczy zazwyczaj wnoszonych do pomieszczen przeznaczonych do spania w $rod-
kach transportowych, wigc jest ono rozmaicie rozumiane w literaturze przedmio-
tu'>*. Powoduje to réznice w zakresie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, gdyz
za inne rzeczy niz zazwyczaj wnoszone do tego rodzaju pomieszczen w $rodkach
transportowych prowadzacy przedsigbiorstwo eksploatujace takie srodki ponosi od-
powiedzialnos$¢ jedynie w razie przyjecia rzeczy na przechowanie, co w praktyce nie
wystepuje, albo gdy szkoda wynikta z winy umysInej lub razacego niedbalstwa
przedsigbiorcy lub osoby przezen zatrudnione;j.

Ponadto zgodnie z art. 62 ust. 4 prawa przewozowego z 1984 r. wysokosé¢ od-
szkodowania za utracony lub uszkodzony bagaz podréznego, naleznego od prze-
woznika lub przedsigbiorcy eksploatujacego srodki transportowe z pomieszczeniami
do spania, nie moze przewyzsza¢ zwyklej wartosci rzeczy. Przy tym, na podstawie
ust. 5 powolanego artykutu, przedsigbiorcy ci w istocie nie ponosza odpowiedzial-
nosci za utrate lub uszkodzenie pieniedzy, papierow wartosciowych, kosztowno-
$ci, przedmiotow majacych wartos¢ naukowa lub artystyczng oraz innych cennych
przedmiotéw, gdyz nie przyjmuja ich na przechowanie. Rzadko natomiast takim
przedsigbiorcom lub osobom u nich zatrudnionym mozna udowodni¢ wing umys$lna
lub razace niedbalstwo, powodujace wyrzadzenie szkody; sytuacja ta jest krytyko-
wana w literaturze przedmiotu'>.

Dalsze szczegolne unormowania dotyczace zakresu odpowiedzialnos$ci przewoz-
nika za bagaz pasazera sa zawarte w powotanych juz konwencjach migdzynarodo-
wych z dziedziny transportu morskiego, lotniczego i kolejowego'*®. Ograniczona
objetos¢ tego opracowania nie pozwala na szczegdlowsq ich analizg. Celowa jednak
jest ogolna konstatacja odwotujaca si¢ do wynikoéw badan sprzed ¢wier¢ wieku, do-
tyczacych roli kwotowego ograniczenia odpowiedzialno$ci przewoznika w migdzy-
narodowej legislacji przewozowej. Otdz badania te doprowadzily M. Dragun do
wniosku de lege ferenda o koniecznosci petnej akceptacji kwotowego ograniczenia
odpowiedzialnosci przewoznika ze wzgledu na jego znaczenie dla pewnosci i po-

13 J. Gospodarek, Odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstwa wagonow sypialnych za rzeczy podroz-
nego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego nr 8, Prace Instytutu Ekonomiki i Transportu
nr 22, Problemy Prawne i Ekonomiczne Transportu, Szczecin 1987, s. 51-52; tenze, Zagadnienia praw-
ne przejazdow w wagonach sypialnych i wagonach z miejscami do lezenia w komunikacji krajowej,
,Nowe Prawo” 1973, nr 9,s. 1314 i n.

134 Por. A. Kolarski, Prawo przewozowe. Komentarz..., s. 98; M. Nesterowicz, Prawo turystyczne...,
s. 184-185; J. Gospodarek, Prawo w turystyce..., 2006, s. 407-408; T. Szancito, wyd. cyt., s. 276-277.

155 J. Gospodarek, Prawo w turystyce..., 2006, s. 408.

156 Zob. blizej tamze, s. 408-413 oraz powolana tam literatura przedmiotu, jak rowniez tenze,
Prawo w turystyce i rekreacji. Definicje..., s. 213 in., zawierajace bibliografig.
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wszechnosci kompensacji oraz uproszczenia i usprawnienia procesu restytucji szkod
w sytuacji dalszego zwigkszenia masowosci przewozow i wzrostu ich ztozonosci'’.
Istnienie kwotowych ograniczen we wspotczesnie obowiazujacych konwencjach
migdzynarodowych z dziedziny transportu $wiadczy niewatpliwie o stusznosci tezy
postawionej i wykazanej przez Autorke. Odnosi si¢ to zwlaszcza do zakresu odpo-
wiedzialnosci przewoznika za utrate lub uszkodzenie bagazu i opéznienie w jego
przewozie na trasach miedzynarodowych. Natomiast w zakresie szkéd osobowych
i zwigzanych z op6znieniem w przewozie pasazera znaczenie regulacji kwotowego
ograniczenia odpowiedzialno$ci przewoznika w migdzynarodowym prawie przewo-
zowym zaczyna w ostatnich latach male¢, czemu daja wyraz powotane rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace transportu lotniczego i kolejo-
wego oraz zeglugi morskiej 1 §rodladowej. Na szczegolna uwage zastuguja ustalenia
art. 7 rozporzadzenia nr 181/2011/UE dotyczacego praw pasazeréw w transporcie
autobusowym i autokarowym, gdyz przewiduja one, ze granica odszkodowania
okreslona w prawie krajowym w razie $mierci lub odniesienia obrazen przez pa-
sazera nie moze by¢ nizsza niz 220 tys. euro na pasazera, a w przypadku utraty lub
uszkodzenia bagazu to ograniczenie odszkodowania powinno wynosi¢ nie mniej niz
1200 euro na sztuke bagazu. Ustalenie tych minimalnych kwot zmierza w kierunku
zapewnienia pasazerom Korzystajacym z transportu autobusowego i autokarowego
poziomu ochrony poréwnywalnego z innymi rodzajami transportu.

7. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa i deliktowa przedsi¢biorcy
bedacego organizatorem rekreacji

Zadna ustawa szczegdlna nie reguluje problematyki odpowiedzialnoéci cywilne;
organizatora rekreacji'*® z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umo-
wy o $wiadczenie ustug rekreacyjnych. Ustalen szczegdlnych nie zawierata ustawa
z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej'?, ktora problematyke dziatalnosci
w dziedzinie rekreacji normowata jedynie od strony administracyjnej. W konse-
kwencji, do odpowiedzialnosci kontraktowej organizatora rekreacji zastosowanie
znajduja przepisy kodeksowe okreslajace skutki niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania!®’, Oznacza to oparcie tej odpowiedzialnosci na zasadzie
domniemania winy.

Wszelkie okolicznos$ci lezace po stronie organizatora rekreacji, powodujace
odwotanie imprezy rekreacyjnej lub zaje¢ rekreacyjnych, rodza jego odpowiedzial-

157 M. Dragun, wyd. cyt., s. 183.

18 Co do pojecia ,,organizator rekreacji” zob. J. Gospodarek, Prawo w turystyce i rekreacji, War-
szawa 2007, s. 52-53.

139 Tekst jednolity: Dz. U. 2007, nr 226, poz. 1675 z pézn. zm. Powotana ustawa stracita moc
z dniem 16 pazdziernika 2010 r. Jej uchylenia dokonata ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie
(Dz. U. nr 127, poz. 857 z pdzn. zm.), ktdra rowniez nie zawiera ustalen szczegdlnych w tym zakresie.

10 J. Gospodarek, Prawo w turystyce i rekreacji..., 2007, s. 333 i n.



Zasady i zakres odpowiedzialnos$ci cywilnej przedsigbiorcy turystycznego... 95

nos¢ kontraktowa. Do przyczyn powodujacych niewykonanie zobowiazania przez
organizatora rekreacji naleza wszelkie decyzje zakazujace prowadzenia dziatalnosci
w dziedzinie rekreacji w okreslonym obiekcie rekreacyjnym lub na oznaczonym
terenie ze wzgledow higienicznych lub naruszenia zasad bezpieczenstwa w dziedzi-
nie kultury fizycznej. Tak rowniez trzeba oceni¢ niezapewnienie prowadzenia zajg¢
rekreacyjnych lub imprez rekreacyjnych przez osoby majace wymagane kwalifika-
cje zawodowe, prowadzace do odwotania danych zaje¢ lub imprezy, czy tez brak
kwalifikacji pedagogicznych wymaganych w placowkach wypoczynku dla dzieci
i mtodziezy szkolnej, badz nieposiadanie kwalifikacji kierowniczych wymaganych
w przypadku imprez organizowanych przez szkoty publiczne w ramach krajoznaw-
stwa i turystyki'®!,

Z kolei zawinionymi przez organizatora rekreacji okolicznosciami, powodu-
jacymi nienalezyte wykonanie przezen zobowiazania, sa wszelkie sytuacje, gdy
czes¢ zaplanowanych zaje¢ rekreacyjnych nie odbyta sig bez szczegolnego powodu
albo z braku odpowiedniego sprzetu sportowego lub urzadzen niezbgdnych do pro-
wadzenia zaj¢¢ rekreacyjnych lub realizacji programu imprezy rekreacyjnej, badz
taki sprzet lub urzadzenia byty niesprawne. Tak rowniez nalezy oceni¢ prowadzenie
tego rodzaju zajec lub imprezy przez osobg bez wymaganych uprawnien albo beda-
ca pod wplywem alkoholu lub §rodkéw odurzajacych. W istocie takze naruszenie
innych obowiazkoéw organizatora rekreacji, wynikajacych z regulaminu zaje¢ lub
imprezy rekreacyjnej, moze oznacza¢ nienalezyte wykonanie zobowiazania. Bedzie
tak zwlaszcza w razie nieplanowanej zmiany miejsca zaj¢¢ lub imprezy czy utwo-
rzenia zbyt licznej grupy ich uczestnikow'®%.

Warto zasygnalizowaé specyficzne cechy ustug rekreacyjnych, powodujace
znaczna dowolno$¢ w ocenach nalezytego lub nienalezytego ich $wiadczenia. Do
cech tych zaliczy¢ trzeba nie tylko niematerialny charakter tego rodzaju ustug, ale
takze ich wielkie zréznicowanie, a czgsto wrecz niejednoznacznos¢ rodzajow ustug
rekreacyjnych i ksztattowanie si¢ pewnych standardow w tym zakresie. Potwierdza
to najnowsza Polska Klasyfikacja Dziatalnosci (PKD 2007), zaliczajaca dziatalnosc¢
zwiazang z rekreacja w ramach sekcji R (,,Dzialalno$¢ zwiazana z kultura, rozrywka
i rekreacja”) do dziatu 93 na pograniczu dziatalno$ci sportowej i rozrywkowe;j'®,
Wymienione cechy ustug rekreacyjnych wpltywaja niewatpliwie na zakres odpowie-
dzialnosci kontraktowej organizatorow rekreacji. Niemal nie zdarza sig, aby taki
organizator zechcial na podstawie art. 473 k.c. umownie rozszerzy¢ zakres swojej
odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. Na-
tomiast czgsto praktykowane jest zastrzeganie w regulaminach zaje¢ lub imprezy
rekreacyjnej prawa uczestnika do zwrotu cze$ci lub calo$ci oplaty pobranej za ustu-

161 Tamze.

12 Tamze, z. 333-334.

13 Zob. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnos$ci (PKD), powolane w przypisie 17, Wyjasnienia PKD-2007, s. 304-311.
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gi rekreacyjne w razie ich niewykonania lub nienalezytego wykonania'®*. Zamiast
zgodnie z kodeksowa zasada domniemania winy probowac obali¢ to domniemanie,
wykazujac, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie danego zobowiazania na-
stapito wskutek innych okoliczno$ci niz te, za ktoére jako dtuznik ponosi odpowie-
dzialno$¢, organizator rekreacji dokonuje po prostu wskazanego zwrotu optaty lub
jej czescei, co z reguty konczy spor migdzy stronami. Nie wpltywa to dobrze na jako$¢
ushug rekreacyjnych i zapewne nic si¢ tutaj nie zmieni, jesli umowy o §wiadczenie
ustug rekreacyjnych nie zostana uregulowane w odrgbnej ustawie na wzor ustawy
o u.t. Taka propozycja ustawowej regulacji zostata juz wstgpnie zgtoszona w litera-
turze przedmiotu'®.

Z kolei odpowiedzialno$¢ organizatora rekreacji za szkodg wyrzadzona czynem
niedozwolonym obejmuje rozne stany faktyczne, wystgpujace zarbwno w turystyce
indywidualnej, jak i zorganizowanej. Mamy woéwczas do czynienia nie tylko z od-
powiedzialnoscia za wilasne czyny i czyny cudze, ale takze z odpowiedzialnoscia or-
gandw wladzy publicznej, odpowiedzialno$cia za zwierzgta i1 rzeczy oraz odpowie-
dzialnoscia zwigzana z uzyciem sit przyrody. Uprzednio ustawa o kulturze fizycznej
z 1996 r. i jej akty wykonawcze ustalaly w tym zakresie wymagania dotyczace
bezpieczenstwa w dziedzinie kultury fizycznej. Regulacje te okreslaty obowiazki
organizatoréw rekreacji'®®, ktorych naruszenie umozliwialo postawienie zarzutu
zawinionego postgpowania podmiotom oraz organom administracji rzadowe;j i sa-
morzadowej, odpowiedzialnym za zapewnienie bezpieczenstwa uczestnikom rekre-
acji'®’. Zostaly one zastapione przez ogdlne ustalenia art. 39 ustawy o sporcie, ktora
obejmuje szerokim rozumieniem sportu takze dziatalnosc¢ rekreacyjna!®®. Ustalenia te
okreslaja obowiazki w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa osob korzystajacych ze
szlakow gorskich, tras narciarskich oraz uprawiajacych sporty gorskie, a takze oséb
ptywajacych, kapiacych si¢ w wyznaczonych do tego miejscach oraz uprawiajacych
sporty wodne. Z poczatkiem 2012 r. zostang one zastapione przez regulacje ustawy
z 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i na zorganizowa-
nych terenach narciarskich!'®® oraz ustawy z 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie
0s0b przebywajacych na obszarach wodnych!”’. Nalezy podkresli¢, ze wymienione
ustawy nie zawieraja norm prawnych o charakterze cywilnoprawnym.

Obecnie odpowiedzialno$¢ deliktowa organizatorow rekreacji z reguty jest opar-
ta na ogdlnych przepisach kodeksowych odwolujacych si¢ do zasady winy. Wiasnie
na tej zasadzie mozna dochodzi¢ roszczen deliktowych w sytuacjach, gdy przyczyna

194 J. Gospodarek, Prawo w turystyce i rekreacji..., 2007, s. 334.
195 J. Gospodarek, Uwarunkowania prawne $wiadczenia ustug rekreacyjnych, badania wlasne
w ramach Kolegium Zarzadzania i Finansow SGH (niepublikowane), Warszawa 2007, s. 16.
166 Zob. J. Gospodarek, Prawo w turystyce i rekreacji..., 2007, s. 136-160.
167 Zob. blizej tamze, s. 334 i n.
Zob. M. Gniatkowski (red.), Ustawa o sporcie. Komentarz, Wroctaw 2011, s. 20.
19 Dz. U. nr 208, poz. 1241.
170 Dz. U. nr 208, poz. 1240.
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szkody poniesionej przez uczestnika rekreacji byt brak lub niesprawnos¢ okreslo-
nych urzadzen na zajgciach albo imprezie rekreacyjnej, brak ratownika na strzezonej
plazy lub basenie, czy przy okreslonych urzadzeniach parku wodnego, badz brak od-
powiednich ostrzezen o niebezpieczenstwach grozacych na terenach rekreacyjnych.
Jednak nie na zasadzie winy, lecz ryzyka opiera si¢ odpowiedzialno$¢ organizatora
rekreacji prowadzacego przedsigbiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomoca
sit przyrody. Dotyczy to np. podmiotéw prowadzacych wyciagi narciarskie. Jesli
jednak sity przyrody sa wykorzystywane w danym przedsigbiorstwie lub zaktadzie
jedynie dla dziatan uzupeiajacych, to ewentualna deliktowa odpowiedzialnos¢
przedsigbiorcy bedzie oparta na zasadzie winy. Wtasnie wina domniemana jest
podstawa odpowiedzialnosci organizatora rekreacji postugujacego si¢ zwierzgtami
w toku zajeé¢ lub imprezy rekreacyjnej, co odnosi si¢ zwlaszcza do turystyki konne;j
i roznych form rekreacji wykorzystujacych konie lub inne zwierzeta!”!. Powotany
juz wyzej art. 431 k.c. nakazuje w takich sytuacjach domniemywa¢ wing¢ w nadzo-
rze. Na tej podstawie sady jednak z reguty oddalaja powodztwa o zado$¢uczynie-
nie w razie wypadku w stadninie podczas jazdy konnej, czego potwierdzeniem jest
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r.'”2. Jest to stusznie krytykowane
w literaturze przedmiotu, gdyz pomija si¢ mozliwo$¢ oparcia odpowiedzialnosci or-
ganizatora rekreacji na zasadzie slusznosci'”>.

Wprawdzie powotane wyzej ustawy szczegdélne dotyczace bezpieczenstwa
w gorach 1 na obszarach wodnych nie zawieraja zadnych ustalen o czynach nie-
dozwolonych, to w przysztosci jest mozliwe wprowadzenie takich unormowan do
projektowanej ustawy o szlakach turystycznych!’*. Przeciez wlasnie na szlakach
turystycznych zdarza si¢ coraz wigcej czynow niedozwolonych, ktorych sprawcy
lub osoby bedace za nich odpowiedzialne w praktyce najczeséciej nie ponosza od-
powiedzialnosci cywilnej. Przepisy kodeksowe o czynach niedozwolonych okazuja
si¢ tu zupelnie niewystarczajace, a odpowiedzialnos¢ najczesciej jest iluzoryczna.
Wystepuje to zwlaszcza w przypadku szkoéd wyrzadzanych czynami niedozwolony-
mi przez turystow rowerowych uczestnikom rekreacji pieszej. Wydaje sig, ze odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawcza na zasadzie ryzyka powinien ponosi¢ organizator
rekreacji za szkody pozostajace w zwiazku z takimi imprezami rekreacyjnymi, jak
rajdy rowerowe czy spartakiady, w ktorych ramach sa przeprowadzane wy$cigi
rowerowe. Rowerzysci bowiem, zwlaszcza rowerzysci gorscy, sa na szlakach tury-
stycznych znacznym zagrozeniem dla bezpieczenstwa innych uczestnikow rekreacji
i wszystkich 0sob poruszajacych sig pieszo. Rower, wbrew pozorom, stanowi zwigk-

7' Tamze, s. 335.

172 TV CK 231/03, LEX nr 176080.

13 Zob. B. Wiezowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna na zasadzie stusznosci, Warszawa 2009,
s.261-263.

1740 potrzebie uchwalenia ustawy o szlakach turystycznych zob. J. Gospodarek, Celowos¢ i ko-
niecznos¢ uchwalenia ustawy o szlakach turystycznych, [w:] P. Kuleczka (red.), Szlaki turystyczne
a przestrzen turystyczna, Warszawa 2007, s. 65 i n.
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szone zagrozenie dla otoczenia i w konsekwencji odpowiedzialno$¢ rowerzysty,
jako samoistnego posiadacza roweru, za szkod¢ na osobie lub mieniu wyrzadzona
komukolwiek przez ruch takiego pojazdu powinna by¢ w przysztosci oparta na za-
sadzie ryzyka. Od tej odpowiedzialnosci moga zwalniac tylko takie okolicznosci, jak
sita wyzsza, wylaczna wina poszkodowanego albo wytaczna wina osoby trzeciej!™.
Ustalenia te powinny by¢ odpowiednio stosowane do wskazanych organizatorow
rekreacji.

Roézne przypadki odpowiedzialno$ci deliktowej organizatora rekreacji moga wy-
stapi¢ w zbiegu z jego odpowiedzialno$cia kontraktowa. Poza stosunkiem umow-
nym odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy wystgpuje w razie wyrzadzenia szkody
uczestnikom festynu lub podobnej imprezy rekreacyjnej. Z kolei w sytuacji zawale-
nia si¢ karuzeli lub innych urzadzen tzw. wesotego miasteczka przedsigbiorca pro-
wadzacy dzialalno$¢ tego rodzaju ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka za
szkody wyrzadzone zaro6wno osobom korzystajacym za odplatnoscia z tego rodzaju
urzadzen, jak i osobom trzecim. Takie wesote miasteczko trzeba uznac za przedsig-
biorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody'”.

8. Wnioski podsumowujace

Pojecie ,,przedsigbiorca turystyczny”, chociaz nie jest zdefiniowane w obowiazu-
jacym prawie i ma nie do konca okreslony zakres, to jednak ze wzglgdu na wystgpo-
wanie w praktyce turystycznej moze by¢ przydatne rowniez w analizach prawnych.
Niewatpliwie, moze by¢ ono stosowane w odniesieniu do kazdego przedsigbior-
cy, ktory $wiadczy ustugi turystyczne. Ustugi tego rodzaju sa nader zroznicowane
i unormowane licznymi aktami normatywnymi w sposob czgsto znacznie odbiegaja-
cy od ustalen kodeksu cywilnego. W pelni odnosi si¢ to do problematyki odpowie-
dzialnos$ci cywilnej przedsigbiorcow turystycznych.

Odpowiedzialnos¢ cywilna wigkszosci przedsigbiorcéw turystycznych jest uregu-
lowana przez przepisy szczegolne, co wynika z potrzeby ochrony intereséw konsu-
mentow, jakimi sa turysci 1 odwiedzajacy. Szczegolne regulacje prawne odnosza si¢
do organizatorow turystyki, hotelarzy i przewoznikow. Generalnie opieraja one odpo-
wiedzialno$¢ cywilna tych przedsigbiorcéw na zasadzie ryzyka, korzystnej dla kon-
sumentow, na rzecz ktorych sa $wiadczone ustugi organizacyjne biur podrozy, ustugi
hotelarskie czy przewozowe. Ta ogromna grupa konsumentow potrzebuje szczegolnej
ochrony, gdyz jej podstawowe prawa i interesy sa zagrozone w zwiazku z przeby-
waniem poza miejscem zamieszkania. Ochrony takiej wymaga przede wszystkim
zycie i zdrowie ludzi podrézujacych, bioracych udziat w rozmaitych imprezach tu-
rystycznych, korzystajacych ze §rodkéw transportu zbiorowego oraz z noclegdw poza
domem. W tych sytuacjach czgsto zagrozone sa réwniez interesy majgtkowe osob
podrozujacych, zwlaszcza ich bagaz i inne rzeczy zabrane w podroz.

175 Tamze, s. 71.
176 J. Gospodarek, Prawo w turystyce i rekreacji..., 2007, s. 336.
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Wspoélczesne prawo, zarowno w Polsce, jak i w wielu innych panstwach, zmie-
rza do coraz pelniejszej ochrony jednostki przez przepisy prawa cywilnego'”’.
Nastgpuje to nie tylko w drodze nowelizacji kodeksu cywilnego i uchwalania ustaw
szczegdlnych w stosunku do niego, w tym bedacych wyrazem implementacji dyrek-
tyw organow UE, ale roéwniez w wyniku ratyfikowania przez Polsk¢ umow migdzy-
narodowych oraz wydawania rozporzadzen przez organy UE. Mimo to wciaz nie
mozna powiedzie¢, ze normy prawa cywilnego zapewniaja w Polsce wystarczajaca
ochrong zycia i zdrowia konsumentdéw oraz ich praw wtasnosci podczas korzystania
z ustug organizacyjnych biur podrozy, ustug hotelarskich czy przewozowych.

Przy korzystaniu z ustug organizatora turystyki problemem prawnym pozostaje
nadal mozliwo$¢ dochodzenia zado$éuczynienia za doznana krzywde. Ustawo-
dawca polski bowiem nie ustosunkowal si¢ do powotanego w tym opracowaniu,
znanego wyroku ETS z 12 marca 2002 r. w sprawie o zmarnowany urlop podczas
imprezy turystycznej i nie dokonal odpowiedniej zmiany ustawy o u.t. W ustawie tej
wymagaja tez jednoznacznego uregulowania kwestie zasad i zakresu odpowiedzial-
nos$ci cywilnej organizatora turystyki za tzw. wycieczki fakultatywne oraz organi-
zatora tzw. wypraw partnerskich.

W odniesieniu do odpowiedzialno$ci cywilnej przedsigbiorcy hotelarskiego
sprawa najbardziej kontrowersyjna wydaje si¢ wylaczenie samochodéw z pojecia
rzeczy wniesionych przez gosci hotelowych. Ta zmiana ustalen kodeksu cywilnego,
dokonana w 1998 r., w potaczeniu z zastapieniem wowczas zasady nieograniczonej
odpowiedzialno$ci hotelarza za rzeczy goscia hotelowego zasada odpowiedzialnosci
ograniczonej kwotowo, jest niestety dowodem na to, ze nie we wszystkich dzie-
dzinach zycia zmiany obowiazujacego prawa cywilnego rzeczywiscie zmierzaja ku
petniejszej ochronie praw jednostki. W hotelarstwie interesy hotelarzy wzigty gore
nad interesami gosci hotelowych.

Najwigcej uwag i watpliwosci mozna zglosi¢ w odniesieniu do cywilnopraw-
nych unormowan odpowiedzialno$ci przewoznikoéw. Chociaz prawo konsumentow
do bezpieczenstwa ustug jest formutowane w prawie wspolnotowym juz od potowy
lat siedemdziesiatych'”, to w dziedzinie ustug przewozowych realizacji tego prawa
nie sprzyja niejednolito$¢ regulacji prawnych odpowiedzialnosci przewoznikéw
za $mier¢ i uszczerbek na zdrowiu pasazerow. Wprawdzie poszczegdlne rezimy
prawne tej odpowiedzialno$ci odwotuja si¢ w coraz wigkszym zakresie do zasady
ryzyka, to wiaze si¢ to czgsto z kwotowymi ograniczeniami odpowiedzialno$ci
przewoznikoéw. Trzeba zauwazy¢ stopniowe zmniejszanie zroznicowania regula-
cji prawa przewozowego dotyczacych tych kwestii'”, ale radykalnych zmian obo-
wiazujacego prawa nie mozna tutaj oczekiwaé. Natomiast dos¢ niespodziewanie
w ostatnich latach przyspieszyly zmiany w zakresie unormowan prawnych odpo-

177 Podkresla to M. Nesterowicz, Zados¢uczynienie pieniezne ex contractu..., s. 21.
178 Zob. E. Letowska, Europejskie prawo... ,s. 77 in.
179 Zauwaza to M. Stec, Rezimy..., s. 459.
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wiedzialnosci przewoznikéw z tytulu opdZnienia w przewozie pasazeréw. Roz-
porzadzenia unijne uregulowaty kwestie dochodzenia roszczen odszkodowawczych
z tego tytutu w przewozach lotniczych juz w 2004 r., a w przewozach kolejowych
w 2007 r. W opracowaniu tym wykazano, ze rozporzadzenia te daty Trybunatowi
Konstytucyjnemu asumpt do nowego spojrzenia na polskie prawo przewozowe
z 1984 r., co znalazto odzwierciedlenie w wyroku z 2 grudnia 2008 r., uznajacym
za niezgodne z Konstytucja dotychczasowe ustalenia prawa przewozowego w spra-
wie odpowiedzialnosci przewoznika za opdznienie w przewozie podroznego. Mozna
$miato przewidywac, ze na tym si¢ nie skonczy i w niedalekiej przysztosci rowniez
inne regulacje prawa przewozowego zostang zakwestionowane przez Trybunat Kon-
stytucyjny z powodu ograniczenia ochrony praw majatkowych konsumentow,
niemajacego uzasadnienia w Konstytucji RP.

Wydaje sig, ze w warunkach gospodarki rynkowej inaczej nalezy tez spojrzec
na wiele przepisow prawa przewozowego z 1984 r., dotyczacych odpowiedzialnosci
przewoznika za utrate lub uszkodzenie bagazu oraz za op6znienie w jego przewo-
zie. Obecne bowiem regulacje prawne tych zagadnien réwniez prowadza do ograni-
czenia ochrony praw majatkowych podroéznych, naruszajac Konstytucje RP. Trudniej
jednak zakwestionowa¢ zasadnos¢ licznych ustalen konwencji migdzynarodowych
z dziedziny transportu morskiego, lotniczego i kolejowego, wprowadzajacych ogra-
niczenia zakresu odpowiedzialno$ci przewoznika za bagaz i ustalajacych kwotowe
ograniczenia odszkodowan z tego tytutu. Limity odszkodowan w przewozach mie-
dzynarodowych pasazerow i ich bagazu maja dtuga tradycje i podwazanie roz-
wiazan migdzynarodowych nie daje nadziei na zmiany w dajacej si¢ przewidzie¢
przysztosci. Idea granic odszkodowan w przewozach pasazerskich jest akceptowana
przez najnowsze rozporzadzenia unijne dotyczace praw pasazerOw w transporcie
morskim i zegludze $rédladowej oraz transporcie autobusowym i autokarowym.

Inaczej za$ trzeba oceni¢ podleganie przedsigbiorcow turystycznych $wiadcza-
cych ustugi gastronomiczne i rekreacyjne ogélnym zasadom kodeksu cywilnego,
dotyczacym odpowiedzialno$ci cywilnej. W praktyce przedsigbiorcy ci czgsto ko-
rzystaja z mozliwosci ograniczenia zakresu swojej odpowiedzialnosci kontraktowe;j
poprzez odpowiednie postanowienia umowne oraz ustalenia regulaminowe zawar-
te w stosowanych przez siebie wzorcach uméw. Tym wazniejszym dopelnieniem
odpowiedzialno$ci cywilnej restauratorow i organizatorow rekreacji jest ich odpo-
wiedzialno$¢ deliktowa, ktora przepisy szczeg6lne opieraja niekiedy na zasadzie
ryzyka. Reguta w tych sytuacjach jest jednak odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy.
Ogodlne ustalenia kodeksowe znajduja rowniez zastosowanie do zasad i zakresu od-
powiedzialnos$ci cywilnej posrednikdéw turystycznych i agentéw turystycznych. Ci
ostatni jednak, na podstawie szczegolnych regulacji ustawy o u.t., s4 w oznaczonych
sytuacjach stusznie traktowani jak organizatorzy turystyki, ponoszac taka sama od-
powiedzialnos$¢ kontraktowa oparta na zasadzie ryzyka.

Ogdlne wnioski nasuwajace si¢ z dokonanych analiz sa takie, ze ani przepisy
kodeksowe, ani przepisy szczegolne nie chronia w pelni interesow konsumentow
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korzystajacych z ushug turystycznych, gdyz odpowiedzialno$¢ cywilna przedsigbior-
cOW turystycznych jest nieraz iluzoryczna, a jej zakres podlega licznym ogranicze-
niom. Warto to wzig¢ pod uwagg zaroéwno przy tworzeniu nowego kodeksu cywilne-
g0, jak 1 kolejnej nowelizacji ustawy o ustugach turystycznych z 1997 r. Autor stoi na
stanowisku, ze dojrzewa potrzeba szczegolnych regulacji umow o $§wiadczenie ushug
rekreacyjnych oraz wynikajacej z nich odpowiedzialno$ci kontraktowej organizato-
row rekreacji. Zasady i zakres ich odpowiedzialno$ci deliktowej rowniez zashuguja
na glebokie przemyslenie wobec rosnace;j roli ushug rekreacyjnych w sytuacji dyspo-
nowania coraz wigksza ilo$cia czasu wolnego przez wspotczesnego cztowieka'®,

Nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze nowe uregulowania ustawowe problematyki od-
powiedzialnosci cywilnej przedsigbiorcy turystycznego przywroca rownosé szans
konsumenta-turysty w stosunkach z przedsigbiorcami $wiadczacymi ustugi tury-
styczne na jego rzecz. O takie wlasnie rozumienie ochrony konsumenta wystepuje
od lat E. Letowska'®!. Powotany w tym opracowaniu wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 2 grudnia 2008 r. dowodzi, ze Trybunat podziela to stanowisko'®. Kon-
sumenci zatem moga liczy¢ na taka wlasnie ochrong swoich intereséw i przyszie,
korzystne zmiany w regulacjach ustawowych odpowiedzialno$ci cywilnej przedsig-
biorcy turystycznego.
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PRINCIPLES AND SCOPE OF CIVIL LIABILITY OF TOURIST
ENTREPRENEUR. AN ATTEMPT OF GENERALISATIONS

Summary: The author analyses the term “tourist entrepreneur” frequently used in tourist
practice but not defined by the law, and the economic term of “tourist enterprise”. The com-
mon feature of both terms is their reference to rendering tourist services. This paper analyses
the civil liability of entrepreneurs who render the most typical tourist services, i.e. organiza-
tional, proxy, hospitality, catering, transport and recreational to tourists and visitors. These
issues have been regulated by a range of particular regulations, which mainly refer to tour
operators, hoteliers and carriers. Generally they base the civil liability of these tourist entre-
preneurs on the principle of risk, which is beneficial to the consumers of the tour operating,
hospitality or transport services. However, these particular regulations also provide certain
limitations of tourist entrepreneurs liability, especially by establishing limits of compensa-
tions, while entrepreneurs rendering catering and recreation services are mainly subject to
general regulations of civil code regarding civil liability. In conclusion the author points out
that neither the civil code nor particular regulations can sufficiently protect the interests of
tourist services consumers. Better prospects in this matter are created by the Constitutional
Tribunal sentence of 2 December 2008, regarding transport law, as well as EU regulations on
air,, rail, sea, inland waterway, bus and coach transport, discussed in this paper.

Key words: tourist entrepreneur, tourist services, civil liability, carrier, tour operator.





