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Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna w obrocie gospodarczym 2011

Jan Lic
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

ODPOWIEDZIALNOSC CYWILNOPRAWNA
PRZEDSIEBIORCY — WSPOLNIKA SPOLKI CYWILNEJ

Streszczenie: Status zobowiazan spotki cywilnej jest niejasny. Nalezy uznaé, ze zobowiaza-
nia spoltki stanowia dhug taczny, ktory jest dtugiem wspolnym wszystkich wspolnikow i jest
pojeciowym odpowiednikiem wspodlnosci praw majatkowych ujetych w ustré] wspolnosci
facznej. Nie jest natomiast dtugiem solidarnym w rozumieniu art. 366 k.c. Stosownie do ist-
nienia tacznego dlugu wszystkich wspolnikow ponosza oni tez za niego laczna odpowie-
dzialno$¢. Zagwarantowana w art. 864 k.c. odpowiedzialno$¢ solidarna wspolnikow jest tylko
wzmocnieniem ich tacznej odpowiedzialnosci za dlug faczny. Odpowiedzialnos$¢ t¢ ponosza
swoimi majatkami osobistymi, a nie majatkiem wspolnym. Z majatkéw osobistych wspolni-
kéw moze by¢ realizowana tylko odpowiedzialno$¢ w formie pieni¢znej. Nie mozna doma-
gac si¢ od wspolnika zaspokojenia §wiadczen niepienigznych, ktore powinna spetni¢ spotka
(wszyscy wspolnicy) w oparciu o majatek wspolny.

Stowa kluczowe: diug faczny, dlug solidarny, wspdlnos¢ taczna.

1. Wstep

Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna obejmuje tylko czgs$¢ zakresu odpowiedzialnosci,
jaka ponosi przedsigbiorca — wspolnik spotki cywilnej. Poza tym zakresem pozostaje
odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy za zobowiazania podatkowe czy za zobowiazania
zwigzane z ubezpieczeniami spotecznymi i chorobowymi. Zobowigzania cywilno-
prawne powstaja zarowno wskutek czynnosci prawnych, jak i w wyniku czynu nie-
dozwolonego, bezpodstawnego wzbogacenia, decyzji administracyjnej, a niekiedy
takze innych zdarzen prawnych'!. W kazdej z tych sytuacji po stronie przedsiebiorcy
powstaje takze odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna. Szczegdlnym przypadkiem od-
powiedzialnosci przedsigbiorcy jest odpowiedzialno$¢ przewidziana w prawie upa-
dlosciowym i naprawczym. Jest to odpowiedzialno$¢ za niewyptacalnos¢ lub nawet
tylko zagrozenie niewyptacalno$cia’. Stan niewyptacalnosci lub stan zagrozenia
niewyplacalnoscia zalezy zarowno od istnienia zobowigzan cywilnoprawnych, jak

!''W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowiqzania. Zarys wykia-
du, Warszawa 2004, s. 128-129.

2 Art. 1 ust. 1 ustawy z dn. z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadto$ciowe i naprawcze, Dz. U. nr 60,
poz. 535 z pézn. zm. (dalej: ustawa p.u.n.).
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i publicznoprawnych?. Jest to odpowiedzialno$¢ za wykonanie zobowiazan in gene-
re, anie zobowiazan in concreto. Z braku miejsca ten rodzaj odpowiedzialnosci musi
by¢ wylaczony z dalszych rozwazan.

Pojecie odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej, a takze ogolnie odpowiedzialnosci
prawnej jest sporne w doktrynie. W najszerszym sensie odpowiedzialnos¢ definiuje
si¢ jako prawna mozliwos¢ doprowadzenia do realizacji ,,tego, co si¢ wierzycielowi
nalezy”, a wigc do spelienia §wiadczenia. W zwiazku z tym na pierwszym miejscu
wymienia si¢ zasade realnego wykonania zobowiazania, zgodnie z ktoéra odpowie-
dzialno$¢ powinna zmierza¢ do realizacji takiego $wiadczenia, jakie byto przedmio-
tem zobowiazania. W ramach tej koncepcji wierzyciel nie musi jednak domagac
si¢ realnego wykonania zobowiazania, ale moze zada¢ naprawienia szkody wyrza-
dzonej przez niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania*. W wezszym
sensie dokonuje si¢ rozrdznienia na odpowiedzialnos¢ za dlug i odpowiedzialnosé
cywilnoprawna. Odpowiedzialno$¢ za dlug polega na mozliwosci, popartej przy-
musem, $ciagnigcia $wiadczenia z majatku dluznika. Odpowiedzialno$¢ cywilno-
prawna obejmuje natomiast tylko roszczenia wierzyciela, jakie powstaja wskutek
niespetnienia (wzglednie nienalezytego spelnienia) $wiadczenia przez dhuznika.
Odpowiedzialno$¢ za dhug jest odpowiedzialnos$cia za stan, jakim jest dtug, pod-
czas gdy odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna jest odpowiedzialnoscia za zdarzenie,
z ktorym ustawa wiaze odpowiedzialno$¢. Takie okreslenie pojecia odpowiedzial-
nos$ci cywilnoprawnej jest odzwierciedleniem przyjecia definicji odpowiedzialno$ci
prawnej jako koniecznosci ponoszenia ujemnych nastgpstw przewidzianych (przy-
pisanych) dla danego podmiotu w zwiazku z wystapieniem pewnego zdarzenia’.
Koncepcja ta oddziela $rodki wymuszenia wykonania zobowigzania zgodnie z jego
tre$cia od odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, ktora zaweza tylko do negatywnych
konsekwencji niewykonania obowiazkéw przez dtuznika®. Negatywne konsekwen-
cje nie ograniczaja si¢ tylko do obowiazku naprawienia szkody, lecz obejmuja takze
skutki wymienione w art. 475 §2 k.c. (obowiazek wydania surogatow) czy w art.
480 §1 k.c. (wykonanie zastepcze)’. Trzecia koncepcja jest pod pewnym wzgledem

3 A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadtosciowe i naprawcze, Krakoéw 2003, s. 42, notka 5 do art.
11 p.un.

* S. Grzybowski, [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, Prawo zobowiqza.
Czesé ogolna, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—.0dz 1981, s. 60. W tym duchu tez: T. Wisniewski,
[w:] G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Zychowicz, T. Wisniewski,
C. Zutawska, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania, t. 1, Warszawa 2006, s. 17,
notka 17 do art. 353 k.c. is. 564, notka 2 do art. 471 k.c.; W. Popiotek, Komentarz do artykutow 450-1088,
[w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 11, Warszawa 2005, s. 34, NB 10.

5 To pojecie odpowiedzialnosci cywilnoprawnej reprezentuje T. Siemiatkowski, [w:] A. Szajkow-
ski (red.), System prawa prywatnego, t. XVI1, Prawo spétek osobowych, Warszawa 2008, s. 358.

¢ Tak np. E. Letowska, [w:] E. Letowska (red.), System prawa prywatnego, t. V, Prawo zobowiq-
zan. Czes¢ ogolna, Warszawa 2006, s. 19, NB 19; A. Herbert, [w:] A. Szajkowski (red.), wyd. cyt.,
s. 683.

7 Tamze, s. 360.
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szersza, ale takze — z innego punktu widzenia — w¢zsza od poprzedniej. W tym uje-
ciu odpowiedzialnos¢ oznacza tylko mozliwo$¢ przymusowego wyegzekwowania
swiadczenia albo — w mysl bardziej rozbudowanej definicji — kompleks stosunkow
procesowych prowadzacych do tego, by organ panstwowy zmusit zobowiazanego do
realizacji nakazanego mu zachowania lub podjat dzialania zmierzajace do osiagnig-
cia nakazanego zobowigzanemu skutku bez jego udziatu®. W pojeciu tym nie mie-
$ci si¢ wykonanie zastepcze czy odstapienie od umowy, gdyz nie sa to zachowania
dtuznika. Z jednej strony, do odpowiedzialnosci sa tu zaliczone srodki wymuszenia
wykonania zobowiazania (odpowiedzialnos$¢ za diug), jak i obowiazkéw, ktore po-
wstaja w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania; z drugiej
strony, nie mieszcza si¢ w jej ramach $rodki prawne, ktore polegaja na wykonaniu
uprawnien wierzyciela bez udziatu dtuznika.

Kodeks cywilny nie formutuje jednego pojecia odpowiedzialnosci. Swoisty ka-
talog form odpowiedzialno$ci jest przytoczony w art. 449'° k.c., gdzie wymienione
sa: odpowiedzialno$¢ za szkode na zasadach ogodlnych, odpowiedzialnos$¢ za szko-
dy wynikte z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania oraz od-
powiedzialnos¢ z tytutu rekojmi za wady i gwarancji jakosci. Znamienne jest, ze
odpowiedzialno$¢ kontraktowa przepis ten zawgza do odpowiedzialnosci za szkode.
Przepisy dziatu II i III tytutu VII k.c. nie daja jasnej odpowiedzi, czym jest odpo-
wiedzialnos$¢ kontraktowa. Tytut tego dziatu brzmi ,,Skutki niewykonania zobowia-
zan”, a nie ,,Odpowiedzialno$¢ za niewykonanie zobowiazan”. Pierwsze przepisy
tego tytutu, od art. 471 do art. 474 k.c., wskazuja, ze ustawodawca taczy pojecie
odpowiedzialnosci z obowiazkiem naprawienia szkody wyniktej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Wydaje si¢ jednak, ze takze inne nega-
tywne skutki niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, takie jak:
wykonanie zastgpcze, obowiazek zaptaty kar umownych, odsetek czy odstapienie
od umowy, mozna okresli¢ mianem ponoszenia odpowiedzialnosci. Wszystkie te
negatywne skutki moga by¢ powstrzymane, jezeli zajda przestanki zwalniajace od
odpowiedzialno$ci. Zakres zastosowania przestanek zwalniajacych pozwala wigc
na wyznaczenie zakresu pojecia odpowiedzialno$ci pojmowanej jako negatywne
skutki obciazajace dtuznika. Z pojecia odpowiedzialnosci nalezy wytaczy¢ jedynie
zadanie wykonania zobowiazania. Roszczenia tego nie mozna uzna¢ za negatywny
skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, gdyz zmierza ono
dopiero do wykonania zobowiazania in natura zgodnie z jego trescia. Trafne jest
zatem drugie z prezentowanych wyzej poje¢ odpowiedzialno$ci, rozrézniajace od-
powiedzialno$¢ za dlug od odpowiedzialno$ci pojmowanej jako negatywne skutki

8 P. Machnikowski, [w:] E. Letowska (red.), wyd. cyt., s. 1581 160, NB 152-153 i 157. Podobnie,
z polozeniem akcentu na mozliwo$¢ zastosowania przymusu wobec podmiotu zobowiazanego, zob.:
W. Czachorski et al., wyd. cyt., s. 62-63; Z. Radwanski, Zobowiqzania. Czes¢ ogolna, Warszawa 1998,
s. 19-20 i 247; M. Safjan, Komentarz do artykutow 1-449", [w:] K. Pietrzykowski (red.), wyd. cyt.,
t. I, s. 826, NB 11. Zob. tez: P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2006, s. 499, notka 8 do art. 353.
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obciazajace dtuznika’. Poniewaz odpowiedzialno$¢ spoczywa na dhuzniku, powinna
by¢ definiowana nie jako prawo wierzyciela, lecz jako obowiazek dtuznika. Dlatego
nalezy zgodzi¢ si¢ z autorami, ktorzy definiuja odpowiedzialnos¢ jako gotowosc
dhuznika do egzekucji majatkowej lub obowiazek ponoszenia skutkow majatkowych
zachowania swojego lub innych 0sob przez dtuznika'’.

Status zobowiazan zaciaganych w zwiazku z dziatalnoscia spotki cywilnej jest
takze sporny w doktrynie. Nie ulega watpliwosci, ze zobowiazania obciazaja ma-
jatek dtuznika!!, stanowia wigc konieczny korelat praw majatkowych, a ich status
powinien by¢ taki sam jak praw majatkowych. Zgodnie z panujacym pogladem dok-
tryny, majatek wspolny wspolnikow objety wspotwiasnoscia taczna nie rozciaga sig
jednak na zobowiazania'?. Watpliwosci w tym kontek$cie budzi art. 875 §2 k.c.3,
z ktorego wynika, ze dlugi wchodza w sktad majatku spotki, a takze art. 26 §5 zd.
2 ksh'¥, zgodnie z ktoérym zarowno prawa, jak i obowiazki stanowia majatek wspol-
ny wspolnikow'®. W doktrynie wyrazano niekiedy tez poglad, ze majatek wspolny
obejmuje prawa i obowiazki'®. Co do zasady nie ma zadnego istotnego powodu, dla
ktorego do majatku wspdlnego nie miaty by by¢ zaliczone zobowiazania. W $cistym
ujeciu majatek ten obejmuje tylko wlasnos¢ rzeczy (art. 195 k.c.), a jezeli czyni sig
rozszerzenie na inne prawa majatkowe niz wlasnos¢, to rownie uzasadnione jest
rozszerzenie pojecia majatku wspdlnego na zobowiazania. W takim ujeciu zasady
okreslone w art. 863 k.c. powinny by¢ stosowane rowniez do zobowiazan. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze przepis ten odnosi si¢ tylko do wspdlnych praw majatko-
wych, a nie do zobowiazan. W obecnym stanie prawnym nieunikniona jest wigc

° Lepiej jednak unika¢ nazywania tych typéw odpowiedzialnoéci odpowiedzialnoscia za diug
i odpowiedzialnos$cia cywilnoprawna, gdyz sugeruje to, ze odpowiedzialno$¢ za dtug nie jest odpowie-
dzialnoscia natury cywilnoprawne;j.

10 7. Zabinski, [w:] C. Zutawska (red.), Zarys prawa gospodarczego dla ekonomistéw, Krakow
1999, s. 64; W. Robaczynski, [w:] W.J. Katner (red.), Podstawy prawa cywilnego i handlowego dla
ekonomistow, Gdansk 2001, s. 173; B. Gnela, [w:], B. Gnela (red.), Podstawy prawa dla ekonomistow,
Krakow 2005, s. 227.

" E. Letowska, [w:] E. Letowska (red.), wyd. cyt., s. 18, NB 18.

12 Por. A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 1977, s. 240-241; S. Grzy-
bowski, [w:] S. Grzybowski (red.), System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2, Prawo zobowiqzan. Czesé¢
szczegotowa, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—+1.0dz 1981, s. 814-815; A.W. Wisniewski, Prawo
o spotkach. Podrecznik praktyczny, Warszawa 1990, s. 68; K. Pietrzykowski, Komentarz do artykutow
450-1088, [w:] K. Pietrzykowski (red.), wyd. cyt., t. II, s. 739, NB 1; J. Gudowski, [w:] G. Bieniek
etal., wyd. cyt., t. II, s. 663, notka 1 do art. 863 k.c.; W. Pyziot, [w:] W. Pyziot, A. Szumanski, I. Weiss,
Prawo spotek, Bydgoszcz—Krakow 2002, s. 76.

13 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.

14 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych, Dz. U. nr 94, poz.1037 z p6zn. zm.

5" A. Herbert, [w:] A. Szajkowski, wyd. cyt., s. 669, NB 233.

16 Tak jeszcze na podstawie art. 1175 Kodeksu cywilnego austriackiego F. Zoll (Prawo cywilne,
t. I, Czes¢ ogolna, Poznan 1931, s. 169); stwierdzat on, ze ,.kiedy moéwimy o majatku spotki, postugu-
jemy sig tylko skroconem wyrazeniem, dla oznaczenia sumy praw i obowiazkéw, jakie nabywaja lub
zaciagaja wspoOlnicy”.
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konstatacja, ze przepisy o spotce cywilnej zorientowane sa tylko na wspotwilasnosé
(wspdlnos¢) praw majatkowych, a nie zobowiazan.

W swietle powyzszych uwag status zobowiazan jest niejasny. Skoro zobowiaza-
nia nie sa sktadnikami majatku sp6iki i nie sa objgte wspotwlasnoscia taczna, to pozo-
staja dwie mozliwosci: albo sa wspolnymi zobowiazaniami wszystkich wspolnikow,
nie objetymi wspotwlasnoscia taczna, albo sa zobowigzaniami spotki. Redakcja art.
864 k.c. wskazuje te druga mozliwo$¢. Przepis ten stanowi o zobowiazaniach spot-
ki, a nie wspolnikow. Jednakze nie ulega watpliwos$ci, ze prawa majatkowe objgte
sa wspotwlasnos$cia taczna, czyli ze ich podmiotem sa sami wspoélnicy, a to ozna-
cza, ze podmiotem tych praw nie moze by¢ spotka. Podmiotowos¢ prawna w sferze
prawa cywilnego opiera si¢ na zdolnosci prawnej, a zdolno$¢ prawna obejmuje za-
roéwno mozno$¢ nabywania praw, jak i zaciagania zobowiazan. Skoro zatem spotka
nie moze nabywac praw, to nie ma zdolnosci prawnej, a jezeli nie ma zdolnosci
prawnej, to nie moze zaciagac¢ zobowiazan'’. Trafnie zatem przyjeto w doktrynie, ze
w art. 864 k.c. uzyto jedynie skrotu myslowego, oznaczajacego w istocie zobowig-
zania wspolnikow, a nie spotki'®. Konsekwentnie rzecz ujmujac, tres¢ art. 864 k.c.
musi by¢ thumaczona contra legem'’, nie jako zobowiazania spoiki, lecz jako zobo-
wiazania samych wspolnikow?’.

2. Dlug laczny wspolnikow spolki cywilnej

Zdaniem W. Jurcewicza, wspolny dtug wspolnikdw jest dlugiem tacznym, ktory nie
jest ani dlugiem wlasnym, ani dtugiem cudzym, lecz specyficznym dtugiem, ktérego
spetnienie jest mozliwe jedynie przy wspoétdziataniu wszystkich wspolnikéw. Tym
r6zni si¢ od normalnego dlugu solidarnego, w ktorym powinnos¢ §wiadczenia ciazy
na kazdym ze wspotdtuznikow wzigtym z osobna i ktory moze by¢ spetniony przez
kazdego z nich. Tymczasem wspolnik nie moze bez zgody pozostatych wspdlnikow
zaspokoi¢ dtugu z majatku wspdlnego. Dotyczy to w zasadzie wszelkich dlugdw, nie
tylko takich, co do ktorych konieczne jest aktywne wspotdziatanie wspolnikow, ale
takze dtugdéw pienigznych, ktérych sptata — nawet w ramach zwyktych czynnosci

17 Podobne rozumowanie przeprowadza W. Jurcewicz, Odpowiedzialnosé za zobowiqzania spotki
cywilnej, ,,Studia Prawnicze” 1985, z. 1-2, s. 186: ,,W odniesieniu do dlugu spoétki, wobec braku osobo-
wosci prawnej, nalezy, jak si¢ wydaje, przyjac, iz dtuznikami sa wszyscy wspolnicy”.

8°S. Grzybowski, [w:] S. Grzybowski (red.), wyd. cyt. t. IIL, cz. 2, s. 815; W. Pyziol, [w:] Pyziot
et al., wyd. cyt., s. 66; A. Herbert, [w:] A. Szajkowski (red.), wyd. cyt., s. 685 i cytowana w przypisie
920 literatura. Odmiennie: A. Klein, Ewolucja instytucji osobowosci prawnej, [w:] E. Lgtowska (red.),
Tendencje rozwoju prawa cywilnego, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—L0dz 1983, s.115-116;
K. Korzan, Spotka cywilna w kontekscie praktyki notarialnej, ,,Rejent” 1999, nr 10, s. 59.

19 Okreslenie zwrotu ,,zobowiazania spotki” mianem skrétu jezykowego (S. Grzybowski (red.),
wyd. cyt., t. III, cz. 2, s. 815) nie moze zmieni¢ oczywistego faktu, ze ten skrot jest tym, co stanowi
przepis prawny, a wyktadnia, ktora thumaczy go w sposob sprzeczny z jego brzmieniem, stanowi wy-
ktadnig contra legem.

20 W. Jurcewicz, wyd. cyt., s. 186; K. Pietrzykowski (red.), wyd. cyt., s. 741, NB 5.
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spotki — wymaga, by zaden wspdlnik nie zgtosil sprzeciwu. Powinno$¢ zobowia-
zaniowa ciazy zatem w spolce nie na kazdym wspolniku z osobna, lecz na wszyst-
kich tacznie?!. Konsekwencje tego stanowiska sa daleko idace: taczne zobowiaza-
nia wspolnikow spotki cywilnej nie sa zobowigzaniami solidarnymi w rozumieniu
art. 366 k.c. 1 nie podlegaja regutom narzuconym przez art. 366 i nast. k.c., lecz sta-
nowia zobowiazania sui generis, ktore nalezy rozpatrywac przez analogie do wspot-
wlasnosci tacznej, jako dlug taczny. Autor koncepcji dtugu tacznego nie przeciw-
stawia go jednak dlugowi solidarnemu z art. 366 k.c., lecz uwaza za kwalifikowana
posta¢ dtugu solidarnego®. Stanowisko to jest nickonsekwentne. Skoro uznaje sig,
ze dug ten moze by¢ spetniony tylko przy wspotdziataniu wszystkich wspolnikow?,
to przeczy to podstawowej charakterystyce dtugu solidarnego, jaka jest mozliwos¢
wyboru przez wierzyciela, czy bedzie zadat §wiadczenia od wszystkich dtuznikéw
lacznie, od kilku z nich, czy od kazdego z osobna.

Nalezy przyjac, ze dtug taczny, ktory jest dlugiem wspolnym wszystkich wspol-
nikow spotki cywilnej, jest pojeciowym odpowiednikiem wspolnosci praw majatko-
wych ujetych w ustroj wspotwlasnosci tacznej. Tak jak prawa majatkowe przypisane

21W. Jurcewicz, wyd. cyt., s. 185-188. Koncepcja W. Jurewicza dlugu tacznego jest samodzielna,
ale trudno nie odnotowac zbiezno$ci z aktualnie panujaca w Niemczech doktryna dtugu do niepodziel-
nej reki (Gesamthandschuld), ktory jest uwazany wrgez za dlug spotki (stawia sig znak réwnosci po-
migdzy Gesamthandsverbindlichkeiten a Gesellschafisverbindlichkeiten), za ktory wspdlnicy odpowia-
daja solidarnie majatkami osobistymi, analogicznie jak wspodlnicy spotki jawnej. Zamiast wielu zob.:
P. Ulmer, Gesellschaft biirgerlichen Rechts und Partnerschaftsgesellschaft. Systematischer Kommen-
tar, Miinchen 2004, s. 340, NB 24. Koncepcja ta zostala przyjgta takze w Polsce przez czg$¢ doktryny;
zob.: K. Pietrzykowski (red.), wyd. cyt., s. 74-741, NB 1; W. Pyziot, [w:] W. Pyziot et al., wyd. cyt.,
s. 91; J. Jezioro, [w:] E. Gniewek (red.), wyd. cyt., s. 1302, NB 2; S. Gurgul, Prawo upadtosciowe i na-
prawcze. Komentarz, Warszawa 2005, s. 650, NB 7 pkt. 2; mniej jednoznacznie: M. Podles, Charakter
prawny spotki cywilnej na tle prawa polskiego i niemieckiego, Warszawa 2008, s. 182-184. Zdaniem E.
Letowskiej, w prawie polskim nie wystepuja przypadki zobowiazania tacznego (do niepodzielnej reki);
E. L¢towska, [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego..., s. 311. Odmiennie M. Pyziak-Szaf-
nicka, [w:] E. Letowska (red.), wyd. cyt., s. 281-282, NB 4-7, ktora dostrzega ta konstrukcje w przy-
padku wspolnosci malzenskiej majatkowej i wspdlnosci majatku spotki cywilnej, co do obowiazkow
stawiajac ja poza nawiasem zobowigzan solidarnych. Mozna tez dostrzec podobienstwo do konstrukeji
zobowiazan wspolnych omawianej przez Autorkg w zwiazku z projektem Zasad Europejskiego prawa
Umoéw (PECL), cho¢ sama Autorka temu podobienstwu zaprzecza.

2 W. Jurcewicz, wyd. cyt., s. 188. Odmiennie W. Pyziot ([w:] W. Pyziot et al., wyd. cyt., s. 91),
ktory uwaza, ze dlug taczny jest dlugiem solidarnym. Zob. takze: A. Herbert, [w:] A. Szajkowski (red.),
wyd. cyt., s. 691-694. Autor ten wyrazit poglad, ze zobowiazania spotki stanowia kwalifikowana postaé
zobowiazan solidarnych, nie wyjasnia jednak, czy jego zdaniem zachodzi tu jaka$ istotna réznica z kon-
cepcja W. Jurcewicza (wyd. cyt., s. 188) ,kwalifikowanej postaci dtugu solidarnego”. Zdaniem autora
artykutu réznica polega na tym, ze Herbert uznaje, iz mimo pewnych zastrzezen ,,powinnos$¢ swiad-
czenia ciazy na kazdym wspdlniku” (s. 694), podczas gdy Jurewicz wyraznie stwierdza, ze ,,powin-
no$¢ swiadczenia nie obciaza kazdego ze wspolnikow wzigtego z osobna, ale wszystkich ich tacznie”
(s. 188). Ostatecznie nie widomo wigc, na czym ta kwalifikowana posta¢ zgodnie z pogladem Herberta
mialaby polegaé. Trudno tu w ogoéle mowi¢ o dtugu tacznym.

B W. Jurcewicz, wyd. cyt., s. 188.
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sa wszystkim tacznie wspdlnikom, a zaden wspolnik z osobna nie posiada tych praw
ani w catos$ci, ani w zadnej oznaczonej czesci, tak i zobowiazania obciazaja wszyst-
kich wspolnikéw tacznie. Tak jak prawami majatkowymi moga wspolnicy rozporza-
dza¢ tylko wspolnie (art. 862 §1 k.c.), tak zadanie zaspokojenia zobowiazania moze
by¢ kierowane tylko do wszystkich wspolnikow lacznie. Zaden wspdlnik z osobna
nie ma obowiazku, ani nawet prawa, zaspokoi¢ zobowiazania tacznego wszystkich
wspolnikéw. Wynika to z przyjetych w art. 865 i 866 k.c. zasad prowadzenia spraw
spoiki i jej reprezentowania®*, Tak jak nie wolno dzieli¢ majatku wspolnego w czasie
trwania spolki (art. 862 §2 k.c.), tak nie mozna przypisa¢ wspolnikowi czgsci zobo-
wiazan spotki. Podobnie jak nie mozna ostabia¢ majatku wspdlnego przez zadanie
zaspokojenia wierzytelnosci osobistych z udzialu wspdlnika w majatku wspolnym
(art. 863 §3 k.c.), tak tez szkodliwe dla wspdlnego interesu wszystkich wspdlnikow
bytoby, gdyby wierzyciel mogt zwolni¢, z jakichkolwiek przyczyn, jednego lub kil-
ku wspolnikow z dlugu tacznego. Przyjecie konstrukeji dhlugu tacznego prowadzi za-
tem do takich samych wnioskow, jakie w stosunku do majatku wspolnego wynikaja
wprost z tresci art. 863 k.c. Status prawny zobowiazan jest wigc taki sam jak praw
majatkowych, a to oznacza, ze oddzielenie zobowiazan od majatku spotki jest tylko
dystynkcja pojeciowa.

Na wykladnig, ktéra odréznia dtug solidarny w rozumieniu art. 366 k.c. od dlugu
tacznego wspolnikow spotki cywilnej, wskazuje tez tres¢ przepisow regulujacych so-
lidarno$¢ dtuznikow. Art. 370 k.c. stanowi, ze solidarno$¢ zobowiazania dotyczace-
go wspolnego mienia moze by¢ uchylona w drodze czynnosci prawnej, podczas gdy
taczne obowiazywanie dtugu obciazajacego wszystkich wspolnikow spotki cywilnej
nie moze by¢ uchylone. Wynika to z bezwzglgdnego obowiazywania art. 864 k.c.?.
Wprawdzie przepis ten stanowi o odpowiedzialnosci solidarnej, a nie o dtugu soli-
darnym, ale gdyby solidarno$¢ dtugu mogta by¢ przez wspolnikéw zniesiona i za-
stapiona przez sume dlugéow indywidualnych, to stracitaby sens takze odpowiedzial-
no$¢ solidarna. Art. 371 k.c. dopuszcza zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnienia przez
dtuznika solidarnego, podczas gdy trudno przyjaé, by co do jednego wspolnika miat
biec inny termin przedawnienia roszczen dotyczacych dlugu tacznego niz w stosun-
ku do pozostatych wspolnikow. Podobnie przedstawia si¢ mozliwos$¢ oddzielnego
zawieszenia lub przerwy biegu przedawnienia (art. 372 k.c.) w stosunku do poszcze-
golnych wspolnikéw. Charakterystycznym przypadkiem jest mozliwo$¢ zwolnie-
nia dluznika solidarnego z dtugu (art. 373 k.c.), podczas gdy zwolnienie wspolnika

24 Zgodnie z art. 865 k.c., sprawy przekraczajace zakres zwyklych czynno$ci spotki wymagaja
uchwaty wspolnikow, a w sprawach nieprzekraczajacych tego zakresu sprzeciw ktoregokolwiek wspol-
nika uniemozliwia wykonanie czynnosci.

% Bezwzgledne obowiazywanie art. 864 k.c. jest w doktrynie niesporne. Zamiast wielu zob.:
J. Gudowski, [w:] G. Bieniek et al., wyd. cyt., s. 665, notka 2 do art. 864 k.c.; M. Pyziak-Szaftnicka,
[w:] E. Letowska, wyd. cyt., s. 288, NB 18, cho¢ ta ostatnia zauwaza, ze K. Zawada (Komentarz do
artykutow 450-1088, [w:] K. Pietrzykowski (red.), wyd. cyt., t. I, s. 942, NB 3) zalicza art. 864 k.c. do
przepisow wzglednie obowiazujacych.
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spotki cywilnej z dlugu tacznego w drodze umowy z wierzycielem spotki bytoby
w istocie tym samym, co zbycie udzialu we wspolnym majatku w drodze umowy
z 0soba trzecia, bez zgody pozostatych wspolnikow. Takze odnowienie dokonane na
warunkach okreslonych w art. 374 §1 k.c. prowadzi do wniosku, ktorego w spotce
cywilnej nie sposob przyja¢ — w rezultacie odnowienia wspolnicy byliby zobowia-
zani z tytutu dtugu tacznego do odmiennych swiadczen?.

3. Odpowiedzialno$¢ wspolna za dlug laczny

Stosownie do istnienia tacznego dtugu wszystkich wspolnikow ponosza oni tez za
ten dlug wspolna (taczna) odpowiedzialnos¢. Wynika ona z ogdlnych zasad odpo-
wiedzialnosci za dhug. Ponosi ja dtuznik, a w spolce cywilnej tym dluznikiem sa
wszyscy wspolnicy tacznie. Odpowiedzialno$¢ ta nie jest przewidziana zadnym wy-
raznym przepisem kodeksu cywilnego, nie ma tez charakteru solidarnego?’. Prze-
ciwnie, jest wspolna (taczna) odpowiedzialnoscia wszystkich wspolnikow za dtug
laczny. Ta forma odpowiedzialnosci za zobowiazania spotki obejmuje petny jej za-
kres 1 w istocie odpowiada pojeciu odpowiedzialnosci w zdefiniowanym wyzej sen-
sie. Tylko wszyscy wspolnicy tacznie moga bowiem przejawia¢ gotowos¢ do pelnej
egzekucji majatkowej z majatku dtuznika, czyli wspolnego majatku wspolnikow.
Odpowiedzialno$¢ ta moze sig¢ realizowa¢ zarowno w drodze zadania wykonania
zobowiazania (odpowiedzialno$¢ za dtug), wykonania zastepczego, odstapienia od
umowy, w szczegdlnych wypadkach w drodze Zadania usunigcia wad lub wymiany
rzeczy na wolne od wad, a takze w drodze roszczen odszkodowawczych (odpowie-
dzialno$¢ rozumiana jako negatywne skutki obciazajace dtuznika).

Jezeli podstawa zobowigzania jest umowa, to spotka moze by¢ zobligowana do
$wiadczenia pienigznego lub niepienig¢znego. Niewykonanie badz nienalezyte wy-
konanie zar6wno $wiadczenia pienig¢znego, jak i niepieni¢znego bedzie skutkowac
odpowiedzialno$cia, ktora ponosza wszyscy wspolnicy tacznie swoim majatkiem
wspolnym. Wierzyciel moze domagac si¢ zaspokojenia z majatku wspdlnego tylko
od wszystkich tacznie, a nie od kazdego z osobna lub tylko kilku wspdlnikow. Doty-
czy to tak $wiadczen niepienigznych, jak i pienigznych, i wynika z zasad prowadze-
nia spraw spoiki i jej reprezentowania. Bez zgody wszystkich wspolnikow nie mozna
dokona¢ skutecznie zadnej czynnoS$ci prawnej ani faktycznej (art. 865 §1 1 §2 k.c.).
Odnosi si¢ to nawet do takich czynnosci, jak wyptata okreslonej sumy jako spet-
nienia wymagalnego $§wiadczenia pieni¢znego czy zaplata odsetek. Podobnie bez
zgody wszystkich wspdolnikow nie moze by¢ spelnione $§wiadczenie niepienigzne,

2 Co do odnowienia zob.: K. Zawada, Komentarz do artykutéw 1-449", [w:] K. Pietrzykowski
(red.), wyd. cyt., t. I, 5. 940, NB 2 is. 951, NB 2.

27 S. Grzybowski, [w:] S. Grzybowski (red.), wyd. cyt. t. ITI, cz. 2, s. 816; W. Jurcewicz, wyd. cyt.,
s. 1851 189; A.W. Wisniewski, wyd. cyt., s. 73; J.P. Naworski, Zbycie cztonkostwa w spolce cywilnej,
,Przeglad Prawa Handlowego” 1996, nr 9, s. 35; J. Jezioro, [w:] E. Gniewek (red.), wyd. cyt., s. 1302,
NB 2, do art. 864 k.c.; S. Gurgul, wyd. cyt., s. 650, NB 7, pkt. 2.
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nie mozna tez wymusi¢ jego spehienia srodkami prawnymi na jednym wspolniku,
czy na czg$ci wspolnikow, bez zgody pozostaltych. W spotce prowadzacej przedsie-
biorstwo udzial wszystkich wspolnikow polega na wykonaniu zobowiazania nie-
pienigznego przez przedsigbiorstwo spotki, ktore jest zarzadzane przez wszystkich
wspolnikoéw tacznie®. Nie tylko wigc zadanie wykonania zobowiazania, ale takze
uprawnienia wchodzace w wezszy zakres pojecia odpowiedzialnosci, takie jak: wy-
konanie zastgpcze, odstapienie od umowy, a w szczegélnych typach zobowiazan za-
danie usunigcia wad czy wymiany rzeczy na wolna od wad, musza by¢ dochodzone
od wszystkich wspolnikow tacznie lub jednostronnie wykonane wobec wszystkich
wspolnikow (spotki)®, a nie wobec niektorych. Przymusowa egzekucja z majatku
wspolnego tez jest niemozliwa bez wczesniejszego pozwania wszystkich wspolni-
kow i uzyskania przeciw nim tytutu egzekucyjnego (art. 778 kpc*).

Podobnie przedstawia si¢ odpowiedzialno$¢ w odniesieniu do zobowigzan po-
wstajacych z czynu niedozwolonego lub z bezpodstawnego wzbogacenia. Zarowno
zadanie naprawienia szkody z czynu niedozwolonego polegajace na przywroce-
niu do stanu poprzedniego, jak i alternatywne zadanie zaptaty odpowiedniej sumy
pieni¢znej (art. 415 w zw. z art. 363 k.c.) powinny by¢ skierowane do wszystkich
wspolnikdw. Warunkiem tej odpowiedzialnos$ci jest uznanie, ze z tytulu czynu nie-
dozwolonego odpowiadaja wszyscy wspolnicy lacznie. Tak bedzie niewatpliwie
w sytuacji, gdy delikt popehili wszyscy wspolnicy lub osoba trzecia, ktorej wspol-
nicy powierzyli wykonanie okreslonej czynnosci, a takze w szczegdlnych sytuacjach
okreslonych w art. 431 i 433-436 k.c., zwlaszcza gdy szkoda wyniknie wskutek
ruchu wspolnie prowadzonego przedsigbiorstwa®'. W przypadku. bezpodstawne-
go wzbogacenia, w tym takze nienaleznego Swiadczenia powigkszajacego majatek
wspolny wspolnikow, zobowiazani sa oni do wydania korzys$ci w naturze lub zwrotu
jej wartosci. Stosowne roszczenia moga by¢ skierowane tylko do wszystkich wspol-
nikow facznie. Takze w tym wypadku egzekucja z majatku wspolnego moze nasta-
pi¢ wtedy, gdy wierzyciel dysponuje tytulem egzekucyjnym przeciwko wszystkim
wspolnikom (art. 778 kpc).

28 Trafnie zwrdcit na to uwage J. Frackowiak, Podmiot gospodarczy. Kilka uwag o konsekwen-
cjach wyodrebnienia tej kategorii podmiotow w prawie cywilnym, [w:] J. Frackowiak (red.), Spotka
jako podmiot gospodarczy, Wroctaw 1995, s. 19. Jego zdaniem, zobowiazania niepieni¢zne moga by¢
wykonane tylko przez spotke jako jednostke organizacyjna, za pomoca przedsigbiorstwa spotki, a nie
przez poszczego6lnych wspdlnikéw. Wspodlnik moze tylko odpowiadaé za dhug spétki i ponosi¢ odpo-
wiedzialno$¢ calym swoim majatkiem. W przekonaniu autora artykutu dotyczy to takze zobowiazan
pienigznych.

¥ Na przyktad wykonanie zast¢pcze czy odstapienie od umowy.

30 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. nr 43, poz. 296
z podzn. zm.

3! Tak trafnie A. Herbert, [w:] A. Szajkowski (red.), wyd. cyt., s. 688, NB 258. Watpliwosci budza
sytuacje, gdy jeden ze wspdlnikdw popetni czyn niedozwolony w zwiazku z prowadzeniem spraw
spoiki lub jej reprezentowaniem; zob. tenze, s. 689-690.
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4. Odpowiedzialnos¢ solidarna wspolnikow za dlug laczny

W kontekscie konstrukeji dtugu tacznego 1 wspolnej odpowiedzialnosci za dtug tacz-
ny powstaje pytanie, jaka role odgrywa odpowiedzialno$¢ wspolnikow ustanowiona
w art. 864 k.c. Odpowiedz na to pytanie nalezy poprzedzi¢ wyjasnieniem tresci tego
przepisu. Nie ulega watpliwosci, ze na podstawie art. 864 k.c. wspolnicy odpowia-
daja za zobowiazania solidarnie. Odpowiedzialnos$¢ solidarna moze by¢ albo odpo-
wiedzialnoscia za dlug wiasny, ktory jest dtugiem solidarnym (art. 366 k.c.)*2, albo
tez moze by¢ ustawowo przewidziana odpowiedzialno$cia za dtug cudzy, jak to ma
miejsce w osobowych spotkach handlowych?®. Celem i ratio legis tej instytucji jest
wzmocnienie odpowiedzialno$ci w interesie wierzyciela*. W kazdym rodzaju od-
powiedzialnosci solidarnej wystepuje jakas wspdlnota zobowiazan, ktora uzasadnia
takie wzmocnienie odpowiedzialnosci. Moze ona by¢ luzniejsza, jak w odniesieniu
do dtuznikow solidarnych (art. 366 k.c.), lub bardzo Scista, jak w spotce jawne;,
w ktorej wspolnota zobowiazan idzie tak daleko, ze jest zastapiona przez odrgbny
podmiot, jakim jest spotka. Przypadek spotki cywilnej i jej dlugu tacznego sytu-
uje si¢ pomigdzy tymi dwoma rodzajami wspolnoty zobowiazan. Lacznos¢ dlugu
wspolnikow spotki cywilnej jest silniejsza niz dhuznikow solidarnych w rozumie-
niu art. 366 k.c., ale stabsza niz w spotce jawnej, gdyz spotka cywilna nie posia-
da podmiotowosci prawnej. W tym kontek$cie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem
W. Jurcewicza, ze nie jest to ani odpowiedzialnos¢ za dlug wiasny, ani za dlug cu-
dzy, lecz za specyficzny dlug wspoélny, czyli dhug taczny*>. Odpowiedzialno$¢ ta jest
jednak blizsza odpowiedzialnosci za dtug cudzy, gdyz zobowiazanie wspolne nie
jest rdwnoznaczne ze zobowiazaniem wspodlnika, tak jak majatek wspdlny nie jest
tylko majatkiem wspolnika. Odpowiedzialnos¢ z art. 864 k.c. jest solidarna, a zatem
podlega regutom solidarnos$ci ustanowionym w art. 366 i nast. k.c.**. Wobec tego na-
lezy przyjac, ze wierzyciel moze kierowac swoje roszczenia lub wykonywaé swoje
uprawnienia w stosunku do wszystkich wsp6lnikéw tacznie, do kilku z nich albo do
kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek ze wspolnikow
zwalnia pozostatych.

Przyjmujac $ciste odroznienie dtugu tacznego, majatku wspolnego i tacznej od-
powiedzialnosci wspdlnikow od odpowiedzialnosci solidarnej wspdlnikow, wypa-

32 A dhug solidarny albo z ustawy albo z czynno$ci prawnej (art. 369 k.c.).

3 Na przyktad za zobowiazania spotki jawnej (art. 22 §2 ksh).

3 E. Letowska, [w:] Z. Radwanski (red.), wyd. cyt., t. I11, cz. 1., s. 317; M. Pyziak-Szafnicka, [w:]
E. Letowska (red.), wyd. cyt., s. 290, NB 21.

3 W. Jurcewicz, wyd. cyt., s. 188.

3¢ Zachodzi tu sytuacja podobna jak co do odpowiedzialnosci wspolnikow spotki jawnej za zobo-
wiazania spotki; zob. P. Tereszkiewicz, Odpowiedzialnos¢ wspolnikow za zobowiqzania spotki jawnej,
Warszawa 2008, s. 209-216.
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da uzna¢, ze ustanowiona w art. 864 k.c. odpowiedzialno$¢ solidarna®’ jest tylko
wzmocnieniem tacznej odpowiedzialnosci wspdlnikow za ich dlug taczny. W ra-
mach znanego rozrdéznienia na trzy typy solidarno$ci, ma ona charakter odpowie-
dzialnosci gwarancyjnej®, a wigc jest podobna do odpowiedzialnoséci w spotce jaw-
nej®. Odpowiedzialnos¢ t¢ ponosza wspdlnicy swoimi majatkami osobistymi, a nie
majatkiem wspdolnym*. Poniewaz odpowiedzialno$¢ moze by¢ skierowana tylko do
okreslonego majatku dluznika*!, nasuwa sie wniosek, ze bedzie ona realizowana naj-
czesciej w formie pieni¢znej. Jednakze przy szerokim rozumieniu pojgcia odpowie-
dzialnosci w sktad jej tresci wehodzi takze zadanie wykonania zobowigzania, gdyz
miesci si¢ ono w pojeciu odpowiedzialno$ci za dtug. Od wspdlnika spotki cywilnej
mozna wigc — co do zasady — domagac si¢ spetnienia §wiadczenia. Ponadto w zakres
odpowiedzialno$ci osobistej wspolnika wchodzi tez obowiazek naprawienia szkody
1 inne negatywne skutki niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,
zaré6wno wynikajace z odpowiedzialnosci na zasadach ogélnych, jak i ze szczegdl-
nej podstawy odpowiedzialnosci, np. z rekojmi za wady. Wszystkie wynikajace stad
roszczenia i uprawnienia, a takze zadanie wykonania zobowiazania sa objgte pojg-
ciem odpowiedzialno$ci solidarnej z art. 864 k.c. Wskazuje na to wyktadnia jegzy-
kowa tego przepisu. Skoro w przepisie tym jest mowa og6lnie o odpowiedzialnosci,
bez zawezenia jej do odpowiedzialnosci rozumianej tylko jako negatywne skutki
obciazajace dtuznika, to znaczy, ze chodzi tu tez o odpowiedzialno$¢ za dug. Jed-
nakze biorac pod uwagg cel i funkcjg tej odpowiedzialnos$ci, nalezy dojs¢ do wnio-
sku, ze jej zakres powinien zosta¢ ograniczony w tych przypadkach, gdy z przyczyn
formalnych lub faktycznych nie mozna realizowa¢ pewnych uprawnien wzgledem
wspolnikdw. Wykluczone jest odstapienie od umowy w stosunku do wspdlnika,
gdyz nie jest on strona zobowiazania. Juz jednak wykonanie zastgpcze moze wie-
rzyciel zrealizowa¢ w ten sposob, ze bedzie domagat si¢ zwrotu kosztow 1 napra-
wienia szkody od jednego wspolnika, a nie od wszystkich tacznie. Z kolei niektore
uprawnienia z r¢gkojmi, np. zadanie usunigcia wad lub wymiany rzeczy na wolne od
wad, moga okazac¢ si¢ praktycznie niewykonalne przez poszczegolnego wspolnika.
Takze zadanie wykonania zobowiazania zgodnie z jego trescia (odpowiedzialno$¢

37 Nietrafny jest poglad A. Herberta, [w:] A. Szajkowski (red.), wyd. cyt., s. 695, ze przepis art.
864 k.c. nie stanowi bezposredniej podstawy do konstruowania odpowiedzialno$ci wspolnikow za zo-
bowiazania spotki majatkiem osobistym.

3 Odmiennie: E. Letowska, [w:] Z. Radwanski (red.), wyd. cyt., t. IIL, cz. 1, s. 315; M. Pyziak-
-Szafnicka, [w:] E. Lgtowska (red.), wyd. cyt., s. 288, NB 19; autorki te kwalifikuja t¢ odpowiedzial-
no$¢ do pierwszej grupy.

3 M. Pyziak-Szafnicka, [w:] E. Le¢towska (red.), wyd. cyt., s. 339, NB 115; A. Witosz, Odpowie-
dzialnos¢ wspaolnikow spotek osobowych. Przypadki szczegolne, Warszawa 2008, s. 43-45. Odmiennie:
P. Tereszkiewicz (wyd. cyt., s. 168-173), ktory kwestionuje adekwatnos¢ pojgcia solidarnosci gwaran-
cyjnej dla okreslenia stosunku migdzy zobowiazaniem wspolnikéw a zobowiazaniem spotki.

4 Tak tez S. Grzybowski, [w:] S. Grzybowski (red.), wyd. cyt. t. I, cz. 2, s. 816.

4 S. Grzybowski, [w:] Z. Radwanski (red.), wyd. cyt., t. ITI, cz. 1., s. 66; podobnie: W. Czachorski
et al., wyd. cyt., s. 64.
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za dlug) moze przerasta¢ mozliwosci wspdlnika. W takich sytuacjach, wobec bra-
ku odpowiednich przepisoéw, nalezy przez analogi¢ stosowac art. 363 §1 k.c., ktory
ogranicza roszczenia wierzyciela do roszczen pieni¢znych, gdyby przywrocenie sta-
nu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagato za soba dla zobowiazanego
nadmierne trudnosci lub koszty**.

Jezeli przedmiotem zobowiazania jest $wiadczenie pienigzne, to zardwno do
swiadczenia gldwnego, jak i do zaptaty ewentualnych odsetek zobowiazana jest spot-
ka (dtug taczny wszystkich wspolnikéw), a do zaptaty wierzyciel powinien wezwac
wszystkich wspolnikow (spotke). W razie zwtoki lub niewykonania tego obowiazku
powinien dochodzi¢ odpowiedzialno$ci z majatku wspolnego od wszystkich wspol-
nikow tacznie. Ze wzgledu jednak na wprowadzenie przez ustawodawce w art. 864
k.c. odpowiedzialnosci solidarnej, ktora nie ma charakteru subsydiarnego, wierzyciel
moze tez dochodzi¢ odpowiedzialnosci w stosunku do poszczegolnych wspolnikow.
Jezeli bedzie dochodzit odpowiedzialnosci w stosunku do wszystkich wspolnikow,
to nastapi zbieg podstaw odpowiedzialnos$ci: tacznej wszystkich wspolnikow w sto-
sunku do majatku wspdlnego i solidarnej wszystkich wspdlnikow w stosunku do
ich majatkéw odrebnych. Tytul egzekucyjny do zaptaty bedzie wowczas skuteczny
tak wobec majatku wspolnego, jak i wobec majatku odrebnego kazdego wspdlnika.
Wierzyciel moze tez dochodzi¢ odpowiedzialnos$ci za zaptate najpierw w stosunku
do kilku wspdlnikow (lub nawet jednego z nich), ale tylko z ich majatkéw odreb-
nych. Odpowiedzialno$¢ za zaptatg polega w tym przypadku na mozliwosci doma-
gania si¢ spetnienia §wiadczenia gldéwnego (kwoty dtuznej) i1 naleznosci ubocznych
(odsetek). Jest to mozliwe tylko przy zatozeniu, Ze pojecie odpowiedzialnosci obej-
muje zarowno odpowiedzialnos¢ za dtug (zadanie zaptaty), jak i odpowiedzialnosé¢
rozumiang jako wszelkie negatywne skutki obciazajace dtuznika (dochodzenie od-
setek). Jest to zarazem decydujacy argument na rzecz tezy, ze pojecie odpowiedzial-
nosci powinno by¢ ujmowane tak szeroko. Gdyby ograniczy¢ to pojgcie do nega-
tywnych skutkow obciazajacych dtuznika, to od wspolnika — jako odpowiedzialnego
solidarnie — mozna by zada¢ tylko zaptaty odsetek, a zaplaty sumy gtownej jedynie
od wszystkich wspolnikdw tacznie. Poniewaz pojecie odpowiedzialno$ci musi miec
taka sama tres¢, gdy dotyczy zobowiazania do spetnienia §wiadczenia tak pieni¢z-
nego, jak i niepieni¢znego, to nalezy uznac, ze odpowiedzialno$¢ obejmuje zadanie
wykonania zobowigzania takze wowczas, gdy jego przedmiotem jest Swiadczenie
niepienigzne.

Tres¢ odpowiedzialnosci solidarnej wspolnikéw jest problematyka niezwykle
sporna nie tylko w spotce cywilnej, ale takze w osobowych spotkach handlowych.

42 Problem tresci solidarnej odpowiedzialno$ci wspolnikow dotyczy takze wspdlnikoéw spotki
jawnej, a w pewnym zakresie takze wspolnikow innych osobowych spotek handlowych. Zdaniem
Z. Tereszkiewicza (wyd. cyt., s. 247-248), na wspolnikach spotki jawnej spoczywa obowiazek swiad-
czenia in natura, przy czym Autor nie wskazuje na zadne ograniczenia tego obowigzku. Odmiennie
AJ. Witosz (wyd. cyt., s. 42-49), ktéry podaje liczne argumenty przemawiajace za ograniczeniem
odpowiedzialnosci wspolnika do jej postaci pienigznej.
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Jest wiele argumentow, gldwnie natury praktycznej, zwiazanych z prostota i dogod-
no$cig dochodzenia roszczen przemawiajacych za ograniczeniem odpowiedzialnosci
wspolnikow tylko do §wiadczenia w formie pieni¢znej. W osobowych spotkach hand-
lowych argumentacja ta jest dodatkowo wzmocniona subsydiarnym charakterem od-
powiedzialnosci i postulatem jednolitego stosowania jej zasad do wspolnikow pono-
szacych ograniczona i nieograniczona odpowiedzialnos¢ swoim majatkiem*. Z tych
wzgledoéw nalezaloby postulowac zdecydowana interwencje ustawodawcy, polega-
jaca na ograniczeniu odpowiedzialno$ci solidarnej wspolnikéw tylko do $wiadcze-
nia w formie pienigznej. W obecnym stanie prawnym takie ograniczenie jest nie-
mozliwe. Bez zmiany sposobu rozumienia pojgcia odpowiedzialnosci wierzyciel
mogtby domagac si¢ od wspolnika zardbwno zaplaty sumy gtownej, jak i1 odsetek,
a gdy chodzi o odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobo-
Wwiazania niepienig¢znego, to mogiby zadac takze zaptaty kary umownej, a w sytuacji
powstania szkody (tez z czynu niedozwolonego) — zaptaty odszkodowania.

Z pojeciem odpowiedzialnos$ci solidarnej taczy si¢ zagadnienie, czy istnieje jakas
solidarno$¢ odpowiedzialnosci pomigdzy majatkiem wspdlnym a majatkami odrgb-
nymi wspolnikoéw. Na to pytanie trzeba odpowiedzie¢ negatywnie*. Po pierwsze ze
wzgledow formalnych, gdyz art. 864 k.c. statuuje tylko solidarno$¢ odpowiedzialno-
sci co do samych wspdlnikéw z ich majatkéw odrebnych, a solidarnos$ci si¢ nie do-
mniemywa (art. 369 k.c.)®. Po drugie ze wzgledéw materialnych, gdyz musiatoby to
oznaczac, ze co do roszczenia, ktorego spetnienie jest mozliwe tak z majatku wspol-
nego, jak i z majatkow odrebnych (np. gdy przedmiotem roszczenia jest Swiadczenie
pienigzne), mozliwy jest wybor pomigdzy odpowiedzialnoscia taczna a odpowie-
dzialno$cia solidarna za dtug taczny. W rzeczywisto$ci wybor jest ograniczony, bo
wprawdzie mozna wybra¢ wytacznie odpowiedzialnos¢ solidarna, pozywajac tyl-
ko niektorych wspolnikow, ale nie mozna wybrac¢ tylko odpowiedzialnosci tacznej,
gdyz pozwanie wszystkich wspolnikow w celu egzekucji z ich majatku wspolnego
oznacza tez uzyskanie tytulu egzekucyjnego co do ich majatkéw odrgbnych. Zbieg
odpowiedzialnos$ci, jaki tu wystepuje, wyklucza pojecie solidarnosci odpowiedzial-
nosci pomigdzy majatkiem wspolnym a majatkami odrgbnymi wspolnikow.

Jak wynika z poréwnania odpowiedzialnosci tacznej za dtug taczny i odpowie-
dzialnosci solidarnej z art. 864 k.c., ta ostatnia ma wezszy zakres. O ile odpowie-
dzialnos¢ taczna wszystkich wspolnikow obejmuje wszystkie dtugi spotki i wszelkie
dopuszczalne przez prawo formy odpowiedzialnosci, to odpowiedzialnosc¢ solidarna
znajduje nicograniczone zastosowanie tylko w przypadku wymuszenia $wiadczenia
pieni¢znego oraz roszczen o charakterze odszkodowawczym, zarowno w sytuacji

“ AJ. Witosz, wyd. cyt., s. 46-47.

4 Tak tez M. Litwinska, Spétka cywilna w swietle nowych regulacji prawnych, ,,Przeglad Prawa
Handlowego” 2001, nr 7, s. 10; A. Torbus, Status prawny spotki cywilnej, ,,Przeglad Prawa Handlowe-
g0” 2003, nr 1, s. 24.

45 Zob. M. Pyziak-Szafnicka, [w:] E. Letowska (red.), wyd. cyt., s. 284, NB 12; P. Tereszkiewicz,
wyd. cyt., s. 177-178.
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niewykonania $§wiadczenia pieni¢znego, jak i niepieni¢znego. Natomiast odpowie-
dzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania niepieni¢znego
jest ograniczona w zakresie mozliwo$ci skorzystania z innych uprawnien i roszczen
niz roszczenia odszkodowawcze. Dotyczy to zwlaszcza zadania wykonania zobo-
wiazania zgodnie z jego trescia, czyli in natura.

5. Procesowa realizacja odpowiedzialno$ci wspolnikow

Pod wzgledem cywilnoprawnym nie ma réznicy co do tego, czy odpowiedzialnos¢
ponosza wspolnicy spotki cywilnej w spolce nie prowadzacej dziatalnosci gospodar-
czej, czy wspolnicy bedacy przedsigbiorcami, z racji wspdlnego prowadzenia przed-
sigbiorstwa*. Inaczej jest, gdy chodzi o procesowy aspekt odpowiedzialnosci spotki
za zobowiazania. Jesli wierzyciel, ktory jest przedsigbiorca, wystapi z pozwem prze-
ciwko wszystkim wspdlnikom w sprawie gospodarczej, nie ma watpliwosci, ze pod-
lega¢ ona bedzie przepisom postgpowania w sprawach gospodarczych (art. 479! kpc).
Powstaje pytanie, czy w takim samym trybie bedzie rozpatrywana sprawa, w ktorej
pozwani zostana tylko niektory wspolnicy spotki cywilnej. Wprawdzie wspdlnicy ci
tez sa przedsigbiorcami, a wigc istnieja petne podstawy do zastosowania art. 479" kpc,
ale trudno zaakceptowac obserwacjg, ze majatkiem, do ktorego sigga wierzyciel, nie
jest majatek spotki (czyli majatek, na ktorym oparte jest przedsigbiorstwo spotki),
ale majatek osobisty wspolnika, ktory nie jest zwiazany z prowadzona przez niego
dziatalno$cia gospodarcza. Watpliwosci moze potggowac poréwnanie tej sytuacji
z odpowiedzialnos$cia wspolnikéw spotki jawnej i innych wspolnikéw osobowych
spotek handlowych ponoszacych odpowiedzialnos¢ solidarng i subsydiarna za zobo-
wiazania spotki. W spolce jawnej problematyke t¢ reguluje art. 31 §1 ksh. Zgodnie
z nim wierzyciel spotki moze prowadzi¢ egzekucj¢ z majatku wspodlnika w przypad-
ku, gdy egzekucja z majatku spotki okaze sig bezskuteczna (subsydiarna odpowie-
dzialno$¢ wspdlnika). Nie stanowi to jednak przeszkody do wniesienia powddztwa
przeciwko wspdlnikowi, zanim egzekucja z majatku spotki okaze si¢ bezskuteczna
(art. 31 §2 ksh). Pomimo wigc subsydiarnej odpowiedzialnosci wspolnika, w spotce
jawnej wystepuje w istocie ten sam problem co w spotce cywilnej, w razie gdy wie-
rzyciel — przedsigbiorca wytoczy powodztwo przeciwko wspolnikowi spotki rowno-
cze$nie z pozwaniem samej spotki. Wspdlnik spotki jawnej nie jest przedsigbiorca®’,
a zatem brak jest wowczas koniecznej przestanki wymaganej w art. 479! kpc do za-
stosowania trybu postgpowania w sprawach gospodarczych. Jednoczes$nie pomiedzy

4 W kazdej spotce prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza wspdlnicy sa przedsigbiorcami, a zatem
prowadza przedsigbiorstwo zarobkowe w rozumieniu art. 55' k.c.; zob. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lip-
ca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Dz. U. nr 173, poz. 1807 z pdzn. zm.

47 Cho¢ moze nim by¢, ale jako inny przedsigbiorca niz spotka jawna, ktorej jest wspolnikiem,
a zatem nie moze by¢ pozwany jako przedsigbiorca odpowiedzialny za dhugi spotki, lecz jako osoba
fizyczna lub prawna.



Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna przedsigbiorcy — wspdlnika spotki cywilnej 133

wspolnikami a spotka zachodzi wspotuczestnictwo materialne zwykle*. Prowadzi
to do wniosku, ze sprawa taka musi by¢ rozstrzygnigta w postgpowaniu zwyktym,
a nie w postgpowaniu w sprawach gospodarczych, gdyz sprawa, ktora ma charakter
gospodarczy tylko w stosunku do niektérych sposrod pozwanych wspotuczestnikow
materialnych, nie podlega rozpoznaniu w postgpowaniu odrgbnym w sprawach go-
spodarczych. Wynika to wprost z art. 72 §2 i §3 kpc*. Pozwanie wspolnikow i samej
spoiki jawnej powoduje zastosowanie zwyktego trybu rozpoznawczego, a pozwanie
nawet tylko czgsci wspolnikow spotki cywilnej — trybu odrebnego dla spraw gospo-
darczych. Wniosek taki jest pozbawiony gtebszego uzasadnienia materialnego, ale
jest wnioskiem nieuniknionym. Wynika on w sposob konieczny ze specyfiki spotki
cywilnej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza, ktora nie posiada podmiotowosci go-
spodarczej (statusu przedsigbiorcy), natomiast status ten posiadaja wspolnicy spotki,
ktorzy sa traktowani przez prawo jako niezalezni przedsigbiorcy. Z tego wzgledu to
oni sa strona procesu w sprawach gospodarczych, nawet wowczas, gdy nie wszyscy
wspolnicy zostali pozwani.

6. Whnioski koncowe

Dhug taczny wspolnikow stanowiacy zobowiazaniowy odpowiednik majatku wspol-
nego i wspdlna odpowiedzialno§¢ wspolnikow za dlug taczny, a takze ich solidar-
na odpowiedzialno$¢ osobista za zobowiazania spotki swiadcza o podmiotowym
uksztaltowaniu stosunkow w spotce cywilnej, pomimo braku formalnej podmioto-
wosci prawnej. Podmiotowa konstrukcja ustroju odpowiedzialno$ci w spolce cy-
wilnej wynika z istoty stosunku spoiki, jako stosunku organizacyjnego, a nie tylko
obligacyjnego. Mimo ze ustawodawca nie ksztaltowat ustroju odpowiedzialnosci
swiadomie w kierunku upodmiotowienia spotki, to jednak konstrukcja podmioto-
wa okazuje si¢ nieunikniona. Podobnie tez, niezaleznie od intencji ustawodawcy,
podmiotowy ksztatt ustroju majatkowego spotki wyznacza konstrukcja majatku
wspodlnego oraz zasady organizacyjne prowadzenia spraw spoiki i jej reprezento-
wania w stosunkach zewnetrznych. Trudno nie zauwazy¢ zblizenia tych elementow
konstrukcyjnych spotki cywilnej do spotki jawnej. Odrebnos¢ majatku od majatku
wspolnikoéw, odrebnosé odpowiedzialnosci spotki™® od odpowiedzialnosci wspol-
nikow, wyodrebnienie form organizacyjnych zarzadzania i reprezentacji — sg po-
dobnie uksztatltowane w obydwu spotkach, z ta tylko roznica, ze w spotce jawnej
ma to fundament w przyznaniu jej zdolnosci prawnej. R6zny natomiast jest status

*# E. Letowska, [w:] Z. Radwanski (red.), wyd. cyt., t. III, cz. 1, s. 323; S. Sottysinski, [w:]
A. Szajkowski (red.), wyd. cyt., s. 774.

# Tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 1995 r., I CRN 105/95, niepubl.; zob.
R. Flejszar, Postepowanie w sprawach gospodarczych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 61; J. Bodio,
[w:] A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 115.

0 W spotce jawnej jest to odpowiedzialno$é samej spotki, a w spotce cywilnej — odpowiedzial-
nos¢ taczna.
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gospodarczo-prawny tych spotek , gdyz spdtka jawna jest przedsigbiorca, podczas
gdy w spotce cywilnej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza przedsigbiorcami sa
wspolnicy. Przektada sig to na rozbiezna sytuacje prawna obydwu spotek w procesie
cywilnym. Z tych wzgledow nalezy szuka¢ mozliwosci przyznania spotce cywilnej
zdolnoS$ci prawnej, a co za tym idzie — statusu przedsigbiorcy, nie naruszajac — jesli
to mozliwe — ustroju wspotwlasnosci tacznej. Jest to o tyle trudne, Ze zasadnicza
przeszkoda w tym wzgledzie jest ustrdj majatkowy spotki cywilnej oparty na wspot-
wlasnosci tacznej®!.
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CIVIL LIABILITY OF AN ENTREPRENEUR
— PARTNER OF A CIVIL PARTNERSHIP

Summary: The status of an obligations of civil partnership is unclear. It is arguable that this
obligation is a joint obligation of all partners and is the conceptual equivalent of community
of rights covered by joint tenancy. It is not an obligation within the meaning of joint and sev-
eral obligations provided in Art. 366 Civil Code. In accordance with the existence of the joint
obligations of all partners, they are also responsible for them. Joint and several liability of
partners provided in Art. 864 Civil Code is only the reinforcement of the joint liability of the
partners for their joint obligation. They are liable with their personal assets, not with their joint
tenancy. With personal assets of partners liability can be executed only in pecuniary form. No
one shall demand from the partner to perform non-pecuniary obligations, which should meet
the partnership (all partners) based on joint tenancy.

Key words: joint obligation, joint and several obligation, joint tenancy.





