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Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna w obrocie gospodarczym 2011

Jolanta Loranc-Borkowska
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

ZAKRES ODPOWIEDZIALNOSCI SPRZEDAWCY
ZA NIEZGODNOSC TOWARU
Z UMOWA SPRZEDAZY KONSUMENCKIEJ

Streszczenie: Wskutek wprowadzenia przepisow ustawy o sprzedazy konsumenckiej sprze-
dawca zostat obciazony dodatkowa, obok re¢kojmi, odpowiedzialno$cia za jakos$¢ rzeczy
$wiadczonej przy sprzedazy — odpowiedzialno$cia za niezgodno$¢ towaru z umowa. Od-
powiedzialnos¢ tg sprzedawca ponosi wobec kupujacego w ramach umowy sprzedazy kon-
sumenckiej, ale nie w obrocie konsumenckim. Taki wniosek wynika z réznicy pomigdzy
brzmieniem art. 22! k.c., definiujacym konsumenta, a kupujacym — strong sprzedazy konsu-
menckiej, gdyz nie kazdy podmiot bgdacy konsumentem w rozumieniu Kodeksu cywilnego
bedzie strona umowy sprzedazy konsumenckiej. Sprzedaz konsumencka jest umowa zawarta
pomigdzy osoba fizyczna nabywajaca rzecz ruchoma dla potrzeb osobistych (bez zwiazku
z dziatalnoscia zawodowa lub gospodarcza) a sprzedawca dzialajacym w zakresie przedsig-
biorstwa. Ograniczenia podmiotowo-przedmiotowe potaczone z przestankami zwalniajacymi
sprzedawcg z odpowiedzialno$ci za niezgodno$¢ towaru z umowa przesadzaja o waskim za-
kresie stosowania nowej regulacji. W sprzedazy konsumenckiej pojgcie niezgodnos¢ towaru
z umowgq zastapito tradycyjne pojgcie wady. Jednakze analiza tresci regulacji pozwala na
wniosek, ze dostosowanie prawa polskiego do standardéw europejskich w zakresie pojgcia
niezgodnos$¢ towaru z umowa mogloby polegaé na niewielkiej zmianie normatywnej definicji
wady i uzupetnieniu przepisow dotyczacych rekojmi o terminy zatatwienia reklamacji bez
potrzeby wprowadzania zupelie nowej instytucji prawne;j.

Stowa kluczowe: sprzedaz konsumencka, odpowiedzialno$¢ za niezgodno$¢ towaru z umo-
wa, zwolnienie sprzedawcy z odpowiedzialnosci za niezgodno$¢ towaru z umowa.

1. Wstep

Od 1 stycznia 2003 r. obowiazuje wzorowana na dyrektywie 99/44! (dalej: dyr. 99/44)
ustawa o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej? (dalej: u.s.k.), ktora
wylacza mozliwos¢ zastosowania do tej sprzedazy przepisow Kodeksu cywilnego

! Dyrektywa 99/44 w sprawie okre$lonych aspektow sprzedazy i gwarancji na dobra konsumpcyj-
ne z dnia 25 maja 1999 r., OJ L 171, 7 lipca 1999 r., s. 12.

2 Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmia-
nie kodeksu cywilnego, Dz. U. nr 141, poz. 1176 z pdzn. zm.
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o rekojmi za wady i gwarancji jako$ci® (art. 1 ust. 4 u.s.k.). Stad w zakresie sprze-
dazy konsumenckiej sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnosci za wady rzeczy, lecz
za niezgodno$¢ towaru z umowa. Wyeliminowanie r¢kojmi ma usunaé przeszkode
w rozwoju handlu na wewngtrznym rynku unijnym w postaci nieograniczania swo-
body przeptywu towarow*.

Poniewaz dyrektywa 99/44 dotyczy umow, ktdrych konsekwencja jest nabycie
rzeczy ruchomej bedacej towarem konsumpcyjnym przez konsumenta od przedsig-
biorcy dla celéw niezwigzanych z dziatalnos$cia gospodarcza lub zawodowa, polski
ustawodawca uznat za konieczne objgcie ta regulacja takze innych umow: dosta-
wy, o dzieto i komisu’. W zakresie tych uméw przepisy ustawy o sprzedazy konsu-
menckiej stosuje si¢ wowczas, gdy umowy te maja charakter konsumencki, czyli sa
zawierane pomiedzy podmiotem dziatajacym w zakresie swego przedsigbiorstwa
a osoba fizyczna nabywajaca rzecz (umowa dostawy i komisu) lub zamawiajaca
dzielo (umowa o dzieto) w celu niezwiazanym z jej dzialalnoscia gospodarcza ani
zawodowa.

2. Pojecie sprzedazy konsumenckiej

Sprzedaz konsumencka jest pojeciem wprowadzonym do polskiego prawa przez
ustawe o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Wczesniej tym termi-
nem nie postugiwat si¢ ani Kodeks cywilny, ani rozporzadzenia Rady Ministrow®,
ktore regulowaly zawieranie uméw sprzedazy o charakterze konsumenckim’. Nato-

* Zob. R. Stefanicki, Ochrona konsumenta w Swietle ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej, Krakow 2006, s. 72-73. Krytycznie o wylaczeniu przepisow Kodeksu cywilnego zob.
K. Pietrzykowski, Opinia o projekcie ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
o zmianie kodeksu cywilnego (projekt ustawy ze stycznia 2002 r,), ,,Przeglad Legislacyjny” 2002, nr 1,
s. 89; M. Jagielska, Podstawy odpowiedzialnosci za produkt, Warszawa 2004, s. 92.

4 Zob. A. Sobczak, Sprzedaz konsumencka, [w:] C. Banasinski (red.), Standardy wspdlnotowe
w polskim prawie ochrony konsumenta, Warszawa 2004, s. 24; E. Wieczorek, Sprzedaz konsumencka.
Komentarz do ustawy, Gdansk 2005, s. 5-6.

> Zob. M. Pecyna, Ustawa o sprzedazy konsumenckiej. Komentarz, Krakow 2004, s. 203-211,
A. Sobczak, wyd. cyt., s. 45-47; J. Szczotka, Sprzedaz konsumencka. Komentarz, Lublin 2004, s. 111-
-112; E. Wieczorek, wyd. cyt., s. 85-89.

¢ Rozporzadzenie Rady Ministrow z 30 maja 1995 r. w sprawie szczegétowych warunkow za-
wierania i wykonywania umow sprzedazy rzeczy ruchomych z udziatem konsumentow, Dz. U. nr 64,
poz. 328. Rozporzadzenie Rady Ministréw z 25 czerwca 2002 r. w sprawie szczegétowych warunkow
zawierania i wykonywania umow sprzedazy rzeczy ruchomych pomigdzy przedsigbiorcami a konsu-
mentami, Dz. U. nr 96, poz. 851. Obecnie rozporzadzenia te juz nie obowiazuja.

7 Przed wprowadzeniem terminu ,,sprzedaz konsumencka” akty prawne postugiwaty si¢ zwrotami
albo umowa sprzedazy pomigdzy przedsigbiorcami a konsumentami (brzmienie nieobowiazujacego
art. 555" k.c.), albo umowa sprzedazy z udziatem konsumentow (art. 558 §1 k.c.), albo umowa sprze-
dazy rzeczy ruchomych z udziatem konsumentéw (§1 nieobowiazujacych rozporzadzen Rady Mini-
Strow).
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miast pojecie to byto uzywane w literaturze dla okreslenia umowy sprzedazy zawar-
tej pomiedzy sprzedawca — przedsigbiorca, a kupujacym — konsumentem?.

W prawie wspolnotowym pojecie sprzedazy konsumenckiej wyodrebnia dyrek-
tywa 99/44, ktora reguluje umowy zawierane pomigdzy sprzedawca oznaczajacym
kazda osobe fizyczna lub prawna, ktora na podstawie umowy sprzedaje dobra kon-
sumpcyjne w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci handlowej, gospodar-
czej lub zawodowej (art. 1 ust. 2 pkt ¢ dyr. 99/44), a konsumentem oznaczajacym
kazda osobg fizyczna, ktora dziata w celach niezwiazanych z jej dziatalno$cia hand-
lowa, gospodarcza czy zawodowa’ (art. 1 ust. 2 pkt a dyr. 99/44).

Ustawa o sprzedazy konsumenckiej uzywa terminu sprzedaz konsumencka je-
dynie w tytule i nazwie pierwszego rozdziatu, pdzniej juz si¢ nim nie postugujac.
Kodeks cywilny nie okresla tresci sprzedazy konsumenckiej, ograniczajac (zgodnie
z art. 535") zastosowanie jego przepisow do sprzedazy konsumenckiej, o ile dane
kwestie nie zostana objete odrebna regulacja. Biorac pod uwage obowiazujacy stan
prawny, mozna stwierdzi¢, ze zakres zastosowania sprzedazy konsumenckiej z usta-
wy o sprzedazy konsumenckiej nie pokrywa si¢ ze sprzedaza konsumencka w Ko-
deksie cywilnym. Moze zdarzyc¢ sig tak, ze umowa zakwalifikowana jako sprzedaz
konsumencka wedtug Kodeksu cywilnego nie bedzie sprzedaza konsumencka w ro-
zumieniu ustawy o sprzedazy konsumenckiej.

3. Zakres podmiotowy regulacji niezgodnosci rzeczy z umowa

Przepisy ustawy o sprzedazy konsumenckiej nie maja zastosowania w obrocie kon-
sumenckim'®, ale dotycza relacji pomigdzy kupujacym i sprzedawca, a takze kupu-
jacym i gwarantem oraz pomigdzy sprzedawca a jego poprzednikami w ,.tancuchu”
sprzedazy. Zakres podmiotowy ustawy o sprzedazy konsumenckiej obejmuje gtow-

8 Zob. W.J. Katner, Umowy w obrocie towarowym, [w:] S. Wlodyka (red.), Prawo uméw w obro-
cie gospodarczym, Warszawa 2001, s. 644; tenze: Sprzedaz, [w:] J. Rajski (red.), System prawa prywat-
nego, t. VII, Prawo zobowiqzan. Czes¢ szczegotowa, Warszawa 2004, s. 14; tenze: Umowa sprzedazy
w miedzynarodowym obrocie towarow, [w:] R.R. Ludwikowski (red.), Regulacje handlu i biznesu mig-
dzynarodowego, Warszawa 1998, s. 30-33.

® W dyrektywach konsumenckich juz tradycyjnie za konsumenta uwaza si¢ osobe fizyczna, ktora
zawiera umowg dla potrzeb osobistych — konsumpcyjnych. Tak brzmiaca definicj¢ mozna znalez¢ np.
w art. 2 pkt b dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. o niedozwolonych klauzulach umownych,
OJ L 95/21 z 21 kwietnia 1993 r.; w art. 2 dyrektywy 85/577 z 20 grudnia 1985 r. o umowach za-
wieranych poza lokalem przedsigbiorstwa, OJ L 372/31 z 31.12.1985; w art. 2 ust. 2 dyrektywy 97/7
720 maja 1997 r. o umowach zawieranych na odlegtos¢, OJ L 144, 4 czerwca 1997 .

10 Tak tez: A. Kotodziej, Konsumenckie prawo odstapienia od umowy sprzedazy rzeczy, Warszawa
2006, s. 42, ktora trafnie rozréznia sprzedaz konsumencka regulowana przez przepisy ustawy o sprze-
dazy konsumenckiej i sprzedaz w obrocie konsumenckim regulowana przez przepisy Kodeksu cywil-
nego; zob. tez: M. Olczyk, Sprzedaz konsumencka, Warszawa 2006, s. 12-13; odmiennie A. Sobczak,
wyd. cyt., s. 25.



Zakres odpowiedzialno$ci sprzedawcy za niezgodno$¢ towaru z umowa... 139

nie'! relacje pomiedzy sprzedawca zawierajacym umowe w zakresie swego przed-
sigbiorstwa a kupujacym, ktérym jest osoba fizyczna nabywajaca rzecz ruchoma
w celu niezwigzanym z dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa, ale nie jest to kon-
sument w rozumieniu art. 22! k.c.'?. Konsument w rozumieniu Kodeksu cywilnego
moze zawiera¢ umowy posrednio zwigzane z prowadzong przez niego dziatalnos$cia
zawodowa lub gospodarcza, natomiast takiej mozliwosci jest pozbawiony kupujacy
w ramach sprzedazy konsumenckiej". A zatem moze si¢ zdarzy¢, ze w sklepie de-
talicznym nabedzie towar konsument w rozumieniu art. 22! k.c., nieb¢dacy strong
umowy sprzedazy konsumenckiej't. W sytuacji gdy osoba fizyczna nabedzie rzecz
ruchoma majaca jakikolwiek zwiazek z prowadzona przez t¢ osobg dziatalnos$cia go-
spodarcza lub zawodowa, do umowy sprzedazy w zakresie odpowiedzialnos$ci sprze-
dawcy za jako$¢ rzeczy sprzedanej beda mialy zastosowanie przepisy o rekojmi lub
ewentualnie gwarancji jako$ci'®>. Natomiast nabycie towaru dla potrzeb osobistych
oznacza zawarcie umowy sprzedazy konsumenckiej, a tym samym odpowiedzial-
no$¢ sprzedawcy za niezgodno$¢ towaru z umowa.

Mozna zatem przyjac, ze definicja kupujacego na gruncie ustawy o sprzedazy
konsumenckiej jest autonomiczna definicja konsumenta wprowadzona na uzytek
tego aktu'®,

Sprzedawca wedtug ustawy o sprzedazy konsumenckiej jest podmiot dziataja-
cy w zakresie swego przedsigbiorstwa (art. 1 ust. 1 u.s.k.), a zatem nie wystarczy,
aby sprzedawca prowadzil dzialalno$¢ handlowa, gdyz dziatanie w zakresie przed-
sigbiorstwa oznacza, ze sprzedaz towaru konsumpcyjnego powinna by¢ dokonana
zgodnie z celem statutowym przedsigbiorcy!'”.

4. Zakres przedmiotowy regulacji niezgodnosci rzeczy z umowa

Ustawe o sprzedazy konsumenckiej stosuje si¢ nie tylko'® do sprzedazy rzeczy rucho-
mej — towaru konsumpcyjnego (art. 1 ust. 1 u.s.k.). Zakres przedmiotowy sprzedazy

"W sposob ogdlny ustawa o sprzedazy konsumenckiej reguluje takze gwarancje komercyjna
i roszczenie regresowe finalnego sprzedawcy towaru konsumpcyjnego do jego poprzednikow.

12 Zgodnie z art. 22! k.c., konsumentem jest osoba fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej nie-
zwiazanej bezposrednio z jej dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

13 Por. K. Kafiska, Pojecie konsumenta w kodeksie cywilnym na tle tendencji europejskich, ,,Kwar-
talnik Prawa Prywatnego” 2004, z. 1, s. 44; B. Gnela, Uwagi o regulacji umowy sprzedazy konsumenc-
kiej, [w:] M. Pazdan, W. Popiotek, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar (red.), Europeizacja prawa prywatne-
go, t. I, Warszawa 2008, s. 265.

4 Por. A. Kotodziej, wyd. cyt., s. 40-41; M. Olczyk, wyd. cyt., s. 21; J. Szczotka, wyd. cyt., s. 18;
E. Wieczorek, wyd. cyt., s. 14.

15 Por. J. Haberko, Umowa sprzedazy konsumenckiej zawarta poza lokalem przedsigbiorstwa,
»Przeglad Sadowy” 2007, nr 3, s. 98.

16 Por. M. Olczyk, wyd. cyt., s. 13, 21-22; J. Szczotka, wyd. cyt., s. 15; E. Wieczorek, wyd. cyt., s. 14.

'7 Por. B. Gnela, wyd. cyt., s. 267.

18 Jak wspominano, ustawa o sprzedazy konsumenckiej ma zastosowanie takze do majacych
konsumencki” charakter uméw o dzieto, dostawy, komisu.
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konsumenckiej zostal ustalony poprzez uzycie majacego przedmiotowo-podmioto-
wy'? charakter pojecia towar konsumpcyjny. Przymiotnik ,.konsumpcyjny” stosuje
si¢ ze wzgledu na zastosowanie tego okreslenia w dyrektywie 99/44?°, natomiast ter-
min towar byt i jest uzywany w wielu ustawach z dziedziny prawa gospodarczego?!.

W mysl ustawy o sprzedazy konsumenckiej towarem konsumpcyjnym moze by¢
tylko rzecz ruchoma?? w rozumieniu art. 45 k.c., a zatem poza zakresem przedmioto-
wym ustawy znajdzie sie umowa sprzedazy nieruchomo$ci?*. Dla umowy sprzeda-
zy konsumenckiej nie ma znaczenia, czy bedaca jej przedmiotem rzecz ruchoma jest
oznaczona co do gatunku, czy co do tozsamosci*, czy jest nowa, czy tez uzywana®,
Pojecie rzeczy ruchomej obejmuje przynaleznosci®, chyba Ze co innego wynika z tre-
$ci czynnosci albo z przepisow szczegdlnych (art. 52 k.c.), oraz czesci sktadowe?’.

Pojecie towar konsumpceyjny obejmuje takze zwierzeta, jezeli s sprzedawane
przez sprzedawcow (dziatajacych w zakresie przedsigbiorstwa) kupujacym (osobom
fizycznym) dla potrzeb osobistych?.

Przedmiotem umowy sprzedazy konsumenckiej moga by¢ rowniez rzeczy przy-
szte, czyli takie, ktore w chwili zawarcia umowy jeszcze nie istnieja®, przy czym
w chwili wykonania umowy rzecz musi by¢ wydana.

¥ Podmiotowe okre$lenie towaru konsumpcyjnego jest wyznaczone przez przestanki lezace po
stronie nabywcy — kupujacego.

20 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy, druk sejmowy nr 465, s. 17.

2 Terminem tym postugiwaly si¢ rozporzadzenie Rady Ministrow z 1995 i rozporzadzenie Rady
Ministrow z 2002 r. Obecnie pojgcie to mozna znalez¢ np. w ustawie o ochronie konkurencji i konsu-
mentdw czy ustawie o cenach.

22 Zgodnie z art. 45 k.c., rzecza ruchoma jest tylko przedmiot materialny, a takie ujgcie daje wy-
znacznik przy odroznianiu rzeczy od innych elementéw przyrody. Charakterystyka i konsekwencje
kodeksowego rozwiazania zob.: Z. Zabinski, Wphw pojecia rzeczy na ksztattowanie sie systemu prawa
cywilnego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego 1974, z. 1, s. 256-258.

2 Kazdej kategorii w rozumieniu art. 46 k.c., a wigc gruntowej, budynkowe;j czy lokalowe;.

2 W przypadku rekojmi za wady, w przeciwienstwie do odpowiedzialnoéci za niezgodnos¢, po-
dziat ten ma znaczenie dla ksztattowania si¢ uprawnien kupujacego.

2 W tym przypadku ustawa o sprzedazy konsumenckiej pozwala na skrocenie czasu trwania od-
powiedzialnos$ci sprzedawcy za jako$¢ tej rzeczy do jednego roku (art. 10 ust. 2 u.s.k.). Przy sprzedazy
rzeczy uzywanej chodzi¢ bedzie o przedmioty sprzedazy antykwarycznej, komisowej, sprzedazy uzy-
wanej odziezy czy uzywanych samochodow itp. Polski ustawodawca nie skorzystat w tym zakresie
z mozliwo$ci przedmiotowego ograniczenia, jakie dawata dyrektywa 99/44.

% Zgodnie z art. 51 §1 k.c., przynalezno$ciami sa rzeczy ruchome potrzebne do korzystania z in-
nej rzeczy (rzeczy gtownej) zgodnie z jej przeznaczeniem, jezeli pozostaja z nia w faktycznym zwiazku
odpowiadajacym temu celowi. Polaczenie ma w tym przypadku jedynie gospodarczy charakter, ktory
nie pozbawia przynaleznosci statusu odrgbnej rzeczy, pod warunkiem, ze stanowi ona wtasnos¢ wiasci-
ciela rzeczy gtownej; zob. J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 2002, s. 20.

27 Czescia sktadowa rzeczy jest wszystko to, co nie moze by¢ od niej odtaczone bez uszkodzenia
lub istotnej zmiany catosci, albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odtaczonego (art. 47
§2 k.c.); zob. J. Ignatowicz, wyd. cyt., s. 21-22.

28 Na przyktad do rekreacji, wypoczynku, umilania czasu.

¥ Dotyczy to zwlaszcza sprzedazy wedlug wzoru czy probki.
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Z zakresu przedmiotowego ustawy zostata wylaczona sprzedaz energii elek-
trycznej, wody*® i gazu, chyba ze dobra te sa sprzedawane w ograniczonej ilosci
lub objgtosci (art. 1 ust. 3 u.s.k.)’’. Wydawac by si¢ mogto, ze taki zabieg nie jest
konieczny, jednak z uwagi na brzmienie art. 555 k.c.*, ktory nakazuje stosowanie do
sprzedazy energii** przepisow o sprzedazy rzeczy, jest niezbedny.

Art. 555 k.c. obejmuje swym zakresem takze majatkowe prawa zbywalne na
dobrach niematerialnych, dlatego ustawe o sprzedazy konsumenckiej nalezy stoso-
wa¢ do dokonywanej w zakresie przedsigbiorstwa sprzedazy wymienionych praw**
osobie fizycznej*. Ustawe o sprzedazy konsumenckiej nalezy takze stosowac do
sprzedazy materialnych no$nikow?¢ dobr niematerialnych. W tym przypadku przed-
miotem nie sa prawa do dobr znajdujacych si¢ na tych nosnikach, lecz rzeczy rucho-
me przenoszace owe prawa’’.

Ustawa o sprzedazy konsumenckiej nie znajduje takze zastosowania do sprze-
dazy egzekucyjnej oraz sprzedazy dokonywanej w postgpowaniu upadtosciowym?®
albo innym postgpowaniu sadowym (art. 1 ust. 3 u.s.k.) — jest to ograniczenie zakre-
su przedmiotowego ze wzgledu na sposob dokonywania sprzedazy.

5. Przestanki odpowiedzialnosci sprzedawcy

Podstawa odpowiedzialno$ci sprzedawcy w ramach sprzedazy konsumenckiej jest
niezgodno$¢ towaru z umowa, ktora istniata w towarze w chwili jego wydania®.
Odpowiedzialnos¢ sprzedawcy wynika z faktu, ze jego Swiadczenie nie posiada
wlasciwos$ci wynikajacych z umowy* — towar konsumpcyjny jest niezgodny albo
z indywidualnymi, albo ze standardowymi wymaganiami, a tym samym nie wystg-

3 Takze pary wodnej sprzedawanej do celow grzewczych.

31 Wylaczenie to jest zgodne z art. 1 ust. 2 lit. b dyrektywy 99/44; por. J. Pisulinski, Sprzedaz kon-
sumencka, [w:] J. Rajski (red.), wyd. cyt., s. 164-165; E. Wieczorek, wyd. cyt., s. 22.

32 Przepis ten nie znajduje si¢ na liScie przepisow Kodeksu cywilnego wylaczonych ze stosowania
do sprzedazy konsumenckie;j.

3 Przy czym chodzi tu o niektore rodzaje energii; zob. Z. Banaszczyk, Komentarz do Kodeksu
cywilnego, t. 11, Warszawa 2000, s. 44.

3% W obrocie beda to przede wszystkim wierzytelnosci ze wzgledu na konsumpcyjny charakter to-
waru. Natomiast inne niz wierzytelno$ci prawa zazwyczaj shuza prowadzeniu dziatalnosci zawodowe;j
lub gospodarczej.

3 Tak: E. Wieczorek, wyd. cyt., s. 26; odmiennie: J. Szczotka, wyd. cyt., s. 11.

% Na przyktad: dyskietki, CD-romy, ptyty DVD, kasety.

37 Podobnie: J. Pisulifiski, wyd. cyt., s. 165; E. L¢towska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa
2002, s. 385; taz: Europejskie prawo umow konsumenckich, Warszawa 2004, s. 286.

3 Do takiej sprzedazy stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadto$ciowe
i naprawcze, Dz. U. nr 60, poz. 535 z p6zn. zm.

¥ Por. J. Szczotka, wyd. cyt., s. 38; M. Pecyna, wyd. cyt., s. 91; R. Stefanicki, Ochrona konsumen-
ta...,s.240-241; E. Wieczorek, wyd. cyt., s. 48.

0 Wymogi te wynikaja zaréwno z woli stron kontraktu — bezposrednich uzgodnien, jak rowniez
Z przepisOw prawa, zwyczajow czy konsumenckiej natury umownego stosunku prawnego.
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puje zamierzony przez strony rezultat. Podstawa dla odpowiedzialno$ci sprzedawcy
jest niezgodnos¢ towaru konsumpcyjnego z oczekiwaniami kupujacego, natomiast
mniejsze znaczenie ma wptyw niezgodnosci na wartos$¢ towaru i jej stosunek do
zaplaconej ceny*!, czyli zachwianie ekwiwalentnosci $wiadczen.

Sprzedawca towaru konsumpcyjnego ponosi odpowiedzialnos¢ za niezgodno$¢
tego towaru z umowa w momencie jego wydania*’, co oznacza brak takiej odpo-
wiedzialnosci, jezeli niezgodnos$¢ powstata po przeniesieniu posiadania** na kupuja-
cego*. Cigzar udowodnienia istnienia niezgodno$ci towaru z umowa w momencie
jego wydania, zgodnie z ogbélna reguta dowodowa z art. 6 k.c., ciazytby na nabywcy
towaru konsumpcyjnego, gdyby ustawodawca nie wprowadzil instytucji utatwiajacej
kupujacemu wykazanie niezgodno$ci — domniemanie istnienia niezgodnos$ci towaru
konsumpcyjnego z umowa w momencie jego wydania, jezeli niezgodno$¢ zostanie
przez kupujacego stwierdzona w ciagu szesciu miesiecy od wydania towaru (art.
4 ust. 1 u.s.k.)®. Takie domniemanie prawne utatwia sytuacj¢ dowodowa kupujace-
go, ktory powinien tylko wykazaé, ze niezgodno$¢ zostata przez niego dostrzezona
przed uptywem owych szes$ciu miesigey.

Domniemanie z art. 4 ust. 1 u.s.k. jest wzruszalne, sprzedawca bowiem ma moz-
liwos¢ przeprowadzenia przeciwdowodu na okolicznos$¢, ze stwierdzona przez ku-
pujacego niezgodno$¢ towaru z umowa nie istniata w chwili wydania towaru, a tym
samym nie ma podstaw do obciazania go odpowiedzialno$cia. Skutek podobny do
powyzszego domniemania ma zamieszczenie na towarze terminu jego przydatnosci,
gdyz utrata w tym czasie wlasciwosci bedzie traktowana jako niezgodno$¢ istniejaca
w towarze w chwili jego wydania*.

Zgodnos¢ towaru konsumpcyjnego z umowa sprzedazy konsumenckiej odno-
si si¢ gtownie do dwoch przypadkéw: indywidualnego uzgodnienia wiasciwosci

4 Zob. M. Gajek, Niezgodnos¢ z umowq jako przestanka odpowiedzialnosci sprzedawcy towaru
konsumpcyjnego, ,,Monitor Prawniczy” 2003, nr 5, s. 210.

# Kodeks cywilny naktada na sprzedawceg odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi od momentu przej-
$cia niebezpieczenstwa na kupujacego (o ile wady tkwity w rzeczy sprzedanej) — przy wadzie fizycznej
(art. 559), a przy wadzie prawnej (obciazenie cigzace na rzeczy w postaci prawa lub praw osoby trze-
ciej) — w chwili zawarcia umowy (przy rzeczy oznaczonej indywidualnie) lub wydania rzeczy (przy
rzeczy oznaczonej rodzajowo). Poniewaz ustawa o sprzedazy konsumenckiej dotyczy niezgodnosci to-
waru z umowa w zakresie podobnym do zakresu wady fizycznej rzeczy, nie ma watpliwosci, ze chodzi
o moment wydania rzeczy, co zreszta jest w ustawie stwierdzone.

4 Chodzi tu o chwile wydania rzeczy, ktdora nie zawsze jest tozsama z przeniesieniem wlasnosci.
Oczywiscie, nie mozna tu mowi¢ o podziale na niezgodno$¢ jawna i ukryta, gdyz w obowiazujacej
regulacji nie ma podstawy prawnej do takiego wyodrgbniania. Podobnie jak na gruncie rekojmi nie ma
podziatu na wady jawne i ukryte. Inaczej J. Szczotka (wyd. cyt., s. 38), ktory zauwaza nawiazanie do
podziatu na wady jawne i ukryte.

# Por. T. Kierzyk, Odpowiedzialnos¢ za niezgodnosé produktu z umowq, ,,Rejent” 2004, nr 7, s. 92.

4 W tym zakresie dyrektywa 99/44 w art. 5 ust. 3 wprowadza dodatkowo zastrzezenie, chyba,
ze takie domniemanie nie bgdzie mozliwe do pogodzenia z wilasciwosciami towaru lub charakterem
niezgodnos$ci z umowa.

4 Tak tez: J. Szczotka, wyd. cyt., s. 37. Oczywiscie, dotyczy to zardwno termindéw krotszych, jak
i dluzszych niz owe 6 miesigcy, a to oznacza modyfikacje terminu ustawowego.
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towaru bedacego przedmiotem umowy (art. 4 ust. 2 u.s.k.) albo do braku uzgod-
nien w przypadku sprzedazy towaru standardowego, dostarczanego masowo (art. 4
ust. 3 u.s.k.).

Z indywidualnym uzgadnianiem wiasciwosci towaru konsumpcyjnego mozna
si¢ spotkac najczesciej przy sprzedazy na przedplaty, na zamowienie, wedlug wzoru,
a wigc zazwyczaj w sprzedazy rzeczy przysziej, ktora w momencie zawarcia umowy
jeszcze nie istnieje i ma by¢ wytworzona p6zniej, takze w umowach dostawy konsu-
menckiej czy dzieta konsumenckiego.

W kwestii indywidualnego uzgadniania wlasciwosci towaru konsumpcyjnego
w art. 4 ust. 2 u.s.k. postuzono si¢ zatozeniem, ze towar jest zgodny z umowa, jezeli
w chwili jego wydania:

— odpowiada podanemu przez sprzedawce opisowi,

— ma cechy okazanej kupujacemu probki*’ lub wzoru,

— nadaje si¢ do celu okreslonego przez kupujacego® przy zawarciu umowy, chyba
ze sprzedawca zgtlosil zastrzezenia co do takiego celu.

Przy ustalaniu zgodnosci towaru z umowa pierwszenstwo maja uzgodnienia do-
konane pomigdzy stronami umowy, mimo ze nie zawsze wynikaja one wprost z jej
tresci, jezeli wiec sprzedawca okazuje kupujacemu probke albo wzoér, to zgodnie
z dorozumiana wolg stron nalezy przyjaé, ze rzecz bedaca przedmiotem sprzedazy
winna mie¢ takie wiasciwosci, jak probka czy wzor®, nawet jezeli nie wynika to
wyraznie z umowy. Takie samo zatozenie mozna przyja¢ w sytuacji, gdy kupujacy
oswiadczyl sprzedawcy, jaki jest cel nabycia danej rzeczy, a sprzedawca nie zglosit
zastrzezen®', co oznacza, ze w sposob dorozumiany wyraza zgodg na uzycie rzeczy
we wskazany przez kupujacego sposob. Jezeli zatem rzecz nie bedzie si¢ do takiego
celu nadawata, to bedzie towarem niezgodnym z umowa. Jezeli jednak sprzedawca
zglosi zastrzezenia co do okreslonego przez kupujacego sposobu korzystania z rze-
czy, wowczas nastepuje wylaczenie przyjetego w przepisie zatozenia, ze towar jest
zgodny z umowa.

47 Probka, odpowiadajac wszystkim wlasciwosciom cechujacym towar, jest gwarancja, ze bedzie
on posiadal wszystkie cechy, jakie posiada probka.

*# Wzor moze odnosic si¢ tylko do niektdrych cech, jakie ma posiada¢ rzecz, gdyz nie wszystkie
wlasciwosci wzoru beda elementem umowy.

4 W tym zakresie nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawa o sprzedazy konsumenckiej — odwotujac
si¢ do celu okreslonego przez kupujacego przy zawarciu umowy — nie oznacza jego stosunku do celu
przypisywanego towarom zwykle w taki sposob uzywanym. Ujgcie takie dowodzi, ze ust. 2 1 3 art. 4
u.s.k. stosuje sig¢ niezaleznie od siebie. Ponadto ustawa o sprzedazy konsumenckiej, inaczej niz dyrek-
tywa 99/44, nie postuguje si¢ okresleniem celu ,,szczegdlnego”. Niemniej jednak zapewne chodzi tu
o sytuacjg nietypowa, specyficzny cel, ktorego nie mozna przypisa¢ nabywcy przy zawieraniu umowy
sprzedazy rzeczy o standardowo okreslonym przeznaczeniu; por. M. Pecyna, wyd. cyt., s. 105-106.

30 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1985 r., I CR 396/85, ,,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego — Izba Cywilna/Pracy” 1986, nr 11, poz. 181.

I Trafny jest poglad, ze milczenie sprzedawcy jest rownoznaczne w skutkach z akceptacja celu
przedstawionego przez kupujacego; tak: M. Pecyna, wyd. cyt., s. 107.
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Zatozenie zgodnosci towaru z umowa w przypadku indywidualnego uzgadnia-
nia wlasciwosci towaru konsumpcyjnego moze zosta¢ obalone przeciwdowodem
kupujacego poprzez wskazanie, ze towar nie odpowiada opisowi, nie ma cech oka-
zanej probki albo wzoru lub nie nadaje si¢ do wskazanego przez niego przy zawarciu
umowy celu.

W sytuacji gdy nie doszto do indywidualnego uzgadniania wtasciwos$ci®? towa-
ru konsumpcyjnego, zgodnie z art. 4 ust. 3 u.s.k. zgodnos¢ z umowa bedzie miata
miejsce, gdy:

— towar nadaje si¢ do celu, do jakiego taki towar jest zwykle uzywany,

— wlasciwosci towaru odpowiadaja wlasciwosciom cechujacym towar tego ro-
dzaju,

— towar odpowiada oczekiwaniom dotyczacym towaru tego rodzaju, opartym na
publicznych zapewnieniach sprzedawcy, producenta lub jego przedstawiciela

w szczegblnosci uwzglednia sig¢ zapewnienia wyrazone w oznakowaniu towaru

lub w reklamie, odnoszace si¢ do wilasciwosci towaru, w tym takze terminu,

w jakim towar ma je zachowac.

Przy ocenie niezgodnos$ci z umowa towardow, ktorych wtasciwosci nie byly in-
dywidualnie uzgadniane, znaczenie maja kryteria obiektywne pozwalajace na po-
rownanie wlasciwosci towaru z cechami, jakie ma towar tego rodzaju, uwzglednia-
jac nie tylko jego przeznaczenie, ale takze posiadanie okre§lonych wlasciwosci czy
przydatno$ci do okreslonego celu®, a takze podobna warto$¢ czy sposob produkciji
(zastosowana technologi¢)®. Towar powinien nadawac si¢ do uzycia zgodnie z prze-
znaczeniem i posiadac cechy charakterystyczne dla towaru danego rodzaju’.

Przy dokonywaniu oceny zgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa istotne
znaczenie maja oczekiwania kupujacego co do wilasciwosci cechujacych towar,
a wynikajacych z publicznych zapewnien’’ pochodzacych od sprzedawcy?®, pro-

52 Taka sytuacja zachodzi przy umowach zawieranych masowo, w ogodlnie dostgpnych miejscach
sprzedazy; ich przedmiotem sa standardowe towary, a rola kupujacego — odebranie rzeczy i zaptata
ceny; dominuje umowa adhezyjna. Nie jest jednak wykluczone stosowanie tego przepisu w przypadku
indywidualnego uzgadniania wtasciwosci w zakresie standardowych cech towaru.

3 M. Gajek (wyd. cyt., s. 210) stusznie zwraca uwagg, ze nawet towary tego samego rodzaju
moga rézne wlasciwosci.

3 Tak: M. Pecyna, wyd. cyt., s. 110

3 Tak: J. Pisulinski, wyd. cyt., s. 178.

% Por. R. Stefanicki, Ustawa o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej w orzecznic-
twie polubownych sqdow konsumenckich, ,,Glosa” 2007, nr 3, s. 72.

37 Pod pojeciem tym rozumie si¢ komunikat adresowany do ogdtu. Podobnie nalezy traktowaé
informacjg skierowana do okreslonego, na podstawie kryteriow podmiotowych lub przedmiotowych,
kregu adresatow. Kryterium takie mozna oznaczy¢ w sposdb wyrazny lub posrednio, poprzez charakter
towaru. Mozna przyjac, ze w zakresie pojecia ,,publiczne zapewnienie” zawiera si¢ obietnica powstania
okreslonego rezultatu jako efektu przedstawienia danej tresci; zob. R. Stefanicki, Ochrona konsumen-
ta..., s. 185; E. Letowska, Prawo umow ..., s. 388.

8O przestance odwolujacej si¢ do zapewnienia tylko sprzedawcy mowi art. 556 §1 k.c. (tzw. dic-
ta et promissa), ktory — definiujac pojecie wady fizycznej — powotuje sig na brak wasciwosci, o istnie-
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ducenta® czy jego przedstawiciela®. Ustawa o sprzedazy konsumenckiej czyni
sprzedawce bezposrednio odpowiedzialnym za publicznie sktadane o§wiadczenia
pochodzace nie tylko od niego®', ale takze od producenta lub jego przedstawiciela,
jak rowniez od osoby, ktora wprowadza towar konsumpcyjny do obrotu krajowego
w zakresie dziatalnosci swego przedsigbiorstwa®? oraz quasi-producenta® (art. 4 ust.
4 u.s.k.). Sprzedawca jest zwiazany oswiadczeniem tych podmiotow, jezeli maja
one charakter publiczny. Nalezy zwroci¢ uwage, ze sprzedawca ponosi tu odpo-
wiedzialnos$¢ za o§wiadczenia osob, na ktérych zachowanie nie ma wptywu i ktére
wyprzedzaja zawarcie umowy sprzedazy konsumenckiej®. Publiczne zapewnienia

niu ktoérych sprzedawca zapewnit kupujacego. Réznica pomigdzy ustawa o sprzedazy konsumenckiej
a kodeksem cywilnym polega glownie na tym, Ze na gruncie rekojmi sprzedawca bedzie odpowiadat
jedynie za wlasne zapewnienia co do wlasciwosci czy cech, jakie posiada towar, a w przypadku sprze-
dazy konsumenckiej odpowiedzialnos¢ sprzedawcy bedzie obejmowac nie tylko tres¢ jego wiasnych
zapewnien, ale takze tych pochodzacych od innych podmiotow; por. M. Pecyna, wyd. cyt., s. 112.

% Producentem jest podmiot wytwarzajacy towar konsumpcyjny bedacy przedmiotem umowy
sprzedazy konsumenckiej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze sam fakt wytworzenia rzeczy w zakresie przed-
sigbiorstwa jeszcze nie stanowi podstawy zaliczenia danego podmiotu w poczet przedsigbiorcow (jak
czyni to art. 449" k.c., okreslajacy podmiot odpowiedzialny za szkode wyrzadzona przez produkt nie-
bezpieczny), mimo ze w przewazajacej czgsci przypadkéw wytworzenie w zakresie przedsigbiorstwa
decyduje o byciu przedsigbiorca; por. M. Pecyna, wyd. cyt., s. 119.

¢ Przedstawiciel producenta to kazdy podmiot, ktory sktadajac publiczne zapewnienia, dziata za
zgoda i w interesie producenta bez wzgledu na podstawg prawna takiego zachowania. Pojgcie to odnosi
si¢ do osoby, ktora dziata w imieniu i na rzecz producenta jako np. petnomocnik, prokurent czy syndyk
masy upadtosci. Wazne jest, aby ten podmiot stanowit ogniwo ,,tancucha dystrybucji”. Tak tez: J. Pisu-
linski, wyd. cyt., s. 178; E. Wieczorek, wyd. cyt., s. 50.

¢ Mimo ze w ustawie o sprzedazy konsumenckiej nie ma wyraznego zapisu, to na podstawie
domniemania z art. 97 k.c. mozna przyjaé, ze skutki tozsame z zapewnieniem sprzedawcy rodzi¢ bg-
dzie zapewnienie pochodzace od jego przedstawiciela, a w szczegdlnosci od osoby czynnej w lokalu
przedsigbiorstwa, gdyz domniemywa sig, ze jest ona umocowana do dokonywania czynno$ci praw-
nych, ktore zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z oferty tego przedsigbiorstwa.
Ponadto dotyczy to takze zapewnien pochodzacych od podmiotéw objetych zakresem dziatania art.
474 k.c. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialtanie
lub zaniechanie za dziatania i zaniechania oséb, z ktérych pomoca je wykonuje, a takze osob, ktorym
wykonanie zobowiazania powierza. To samo dotyczy sytuacji, gdy zobowiazanie wykonuje przedsta-
wiciel ustawowy dtuznika. Za dziatania lub zaniechania tych osob, podobnie jak za wlasne, sprzedawca
odpowiada na zasadach ogoélnych.

2 Podmiotem tym powinien by¢ tylko importer.

% Quasi-producent, osoba, ktora podaje sie za producenta poprzez umieszczenie na towarze sSwo-
jej nazwy, znaku towarowego lub innego oznaczenia odrdzniajacego. Jak wskazuje przepis, oznaczenie
powinno by¢ zamieszczone na towarze, co pozwala na przypisanie takiemu podmiotowi przymiotu
producenta. Stosujac wykladnig a contrario, zamieszczenie takiej informacji nie na towarze, lecz w in-
nym miejscu (np. na rachunku) powoduje wylaczenie odpowiedzialnosci sprzedawcy za publiczne
o$wiadczenia takiego podmiotu. Tak tez: M. Pecyna, wyd. cyt., s. 123.

¢ Por. C. Zutawska, Uwagi o europeizacji prawa uméw, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2001,
nr 2, s. 235. Rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci sprzedawcy poza wlasne zapewnienia powoduje
zaostrzenie jego odpowiedzialnosci, a przestanki zwalniajace z art. 5 u.s.k. moga okazac si¢ nieprzydat-
ne, zwlaszcza jezeli sprzedawca nie ma wiedzy lub technicznych mozliwosci sprawdzenia rzetelnosci
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wszystkich wymienionych wyzej podmiotow nalezy traktowac nie jako o§wiadcze-
nia woli®, lecz jako wchodzace w tres¢ umowy oswiadczenia wiedzy®. Trafny jest
poglad E. Letowskiej®’, Ze obecnie publiczne zapewnienie producenta rodzi skutki
prawne bez zwiazku z konkretna umowa, czyli wskutek samego ztozenia o$wiad-
czenia. Zapewnienie o wlasciwosciach towaru ksztalttujace oczekiwania kupujacego
oraz jego zaufanie do partnera gospodarczego staja si¢ czynnikiem decydujacym
o tym, czy rzecz jest zgodna z umowa®,

Ustawa o sprzedazy konsumenckiej nie okresla zasad odpowiedzialnosci sprze-
dawcy w sytuacji dostarczenia towaru w ilosci mniejszej niz umowiona, czyli odpo-
wiedzialnosci za tzw. braki ilo§ciowe. Na gruncie rekojmi braki te nie sg traktowanie
jako wada, lecz jako nienalezyte (cze$ciowe) wykonanie umowy przez sprzedawce®.
Na gruncie ustawy o sprzedazy konsumenckiej pojawiaja si¢ w tym zakresie rozne
poglady; najbardziej trafna wydaje si¢ opinia, by kazdy brak ilo§ciowy traktowaé
jednoczesnie jako niezgodnos$¢ towaru z umowa i nienalezyte wykonanie §wiad-
czenia przez sprzedawcg’. Przyjgcie takiego stanowiska powoduje zbieg roszczen
o spelienie §wiadczenia i roszczen z tytutu niezgodno$ci towaru z umowa, co z ko-
lei powoduje, ze uchybienie terminom do zawiadomienia sprzedawcy o stwierdzonej
niezgodnos$ci pozbawia kupujacego mozliwosci domagania si¢ dostarczenia przez
sprzedawce towaru zgodnego z umowa.

Watpliwosci interpretacyjne pojawia si¢ takze w sytuacji dostarczenia przez
sprzedawcg towaru innego niz wynikatoby z umowy (alivo pro alio). Dyrektywa
99/44 nie zawiera w tej kwestii zadnych wytycznych, dlatego opierajac si¢ na wy-
ktadni systemowej nalezy uznaé, ze wydanie kupujacemu i odebranie przez niego

i prawdziwosci przekazu reklamowego, tym bardziej ze zapewnienia pochodzace z reklamy moga i za-
zwyczaj sa formutowane w sposob przejaskrawiony, niejednoznaczny czy jednostronny.

% Tak: S. Sottysinski, Odpowiedzialnos¢ producenta wobec konsumenta za szkody wyrzqdzone
wprowadzeniem do obrotu rzeczy z wadami, ,,Studia Cywilistyczne” 1970, t. XV, s. 173. Za trakto-
waniem zapewnienia publicznego jako o$wiadczenia woli opowiada sig takze R. Stefanicki (Ochrona
konsumenta..., s. 196), ktory jednak twierdzi, ze nie kazde zapewnienie publiczne jest o§wiadczeniem
woli, gdyz w wielu przypadkach bedzie to o§wiadczenie wiedzy. Przy takim ujgciu pojawia si¢ pro-
blem, kiedy publiczne o§wiadczenia bgdzie o§wiadczeniem woli, a kiedy o§wiadczeniem wiedzy?

% Tak tez: M. Pecyna, wyd. cyt., s. 115; J. Szczotka, wyd. cyt., s. 51.

7 E. Letowska, Trzydziesci piec¢ lat pézniej (Zywotnosé koncepcji tzw. ,, przyrzeczenia gwaran-
cyjnego”), [w:] A. Nowicka (red.), Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamiqtkowa dedykowana
Profesorowi S. Sottysinskiemu, Poznan 2005, s. 183.

% Zob. E. Letowska, Prawo europejskie inspiracjq dla dogmatyki prawa cywilnego, ,,Studia
Prawnicze” 2001, nr 3-4, s. 209; taz: Trzydziesci piec lat pozniej..., s. 182.

% Takie uchybienie ze strony sprzedawcy uzasadnia obciazenie go odpowiedzialno$cia na zasa-
dach ogolnych z art. 471 i nast. k.c. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie kazde odstepstwo ilosciowe bedzie
stanowito brak ilosciowy, jezeli bowiem towar jest pakowany wedtug okreslonej jednostki (np. sztuki),
a na jego opakowaniu jest umieszczona informacja o ilosci — to wowczas brak bedzie traktowany jako
wada fizyczna w rozumieniu art. 556 §1 k.c., polegajaca na wydaniu towaru w stanie niezupelnym
(dicta et promissa).

" Tak: J. Pisulinski, wyd. cyt., s. 182-183; A. Kotodziej, wyd. cyt., s. 115.
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towaru innego niz okreslony w umowie’' powoduje powstanie po stronie sprzedaw-
cy odpowiedzialnosci za niezgodnos$¢ towaru z umowa’?. Ponadto nalezy przyjac, ze
dostarczenie towaru innego niz umowiony powoduje niewykonanie przez sprzedaw-
ce $wiadczenia i rodzi — niezalezna od odpowiedzialnosci za niezgodnosé towaru
z umowa — odpowiedzialno$¢ ex contractu na zasadach ogdlnych”™. Niezgodnosé
rzeczy z umowa stanowi nieprawidtowos$¢ w jej zamontowaniu i uruchomieniu, je-
zeli czynnosci te zostalty wykonane w ramach umowy sprzedazy przez sprzedawce
lub osobg, za ktora ponosi on odpowiedzialnos¢, albo przez kupujacego wedhug in-
strukcji otrzymanej przy sprzedazy (art. 6 u.s.k.).

Z analizy tresci art. 6 u.s.k. wynika, ze obejmuje on swym zakresem czynno-
§ci zwiazane z montazem i uruchomieniem, ktore wskutek ich nieprawidtowego
przeprowadzenia powoduja niezgodnos¢ towaru z umowa ujawniajaca si¢ w fazie
korzystania z niego. Natomiast przepis nie obejmuje sytuacji, gdy niemoznos¢ pra-
widlowego montazu czy uruchomienia wynika z braku mozliwos$ci technicznych
zwigzanych z towarem, ktore zazwyczaj w fatwy sposob mozna usuna¢. W takich
przypadkach nalezy przyjac, ze towar konsumpcyjny byt niezgodny z umowa juz
w momencie jego wydania’™.

Odpowiedzialnos¢ sprzedawcy za niezgodnos$¢ towaru z umowa wynikajaca
z nieprawidlowego montazu lub uruchomienia obciaza go jedynie wtedy, gdy obo-
wiazek wykonania tych czynnosci wynika z umowy laczacej sprzedawce z kupuja-
cym” — umowy, ktéra swym zakresem obejmuje takze Swiadczenie ustug’.

Sprzedawca w omawianym zakresie odpowiada zarowno za siebie, jak i za oso-
be, za ktdra ponosi odpowiedzialnos¢”, czyli z pomoca ktorej dokonuje montazu lub
uruchomienia’ lub ktérej powierza” wykonanie takiej ustugi®®. Odpowiedzialnos¢
za te osoby opiera sie na zasadzie ryzyka®', co oznacza, ze sprzedawca nie moze si¢

"I Poza sytuacja, gdy kupujacy tytutlem wymiany zgadza si¢ na dostarczenie towaru innego niz
umowiony w ramach datio in solutum.

2 Tak tez: J. Pisulinski, wyd. cyt., s. 182; wydaje sie tez, ze: M. Pecyna, wyd. cyt., s. 90.

3 Por. A. Kotodziej, wyd. cyt., s. 116.

™ Zob. J. Szczotka, wyd. cyt., s. 56.

5 Tak tez: J. Pisulinski, wyd. cyt., s. 179; J. Szczotka, wyd. cyt., s. 57; R. Stefanicki, Ochrona
konsumenta..., s. 223.

6 Tak tez: M. Pecyna, wyd. cyt., s. 128.
Katalog podmiotéw nalezy okresli¢ przez odwolanie si¢ do art. 474 k.c.
Bedzie to pomocnik wzglednie pomocnicy sprzedawcy.
Bedzie to zastgpujacy sprzedawce podwykonawca.

80 Tak tez: M. Pecyna, wyd. cyt., s. 128-129; J. Szczotka, wyd. cyt., s. 57; J. Pisulinski, wyd. cyt.,
s. 179.

81 Nie mozna w tym przypadku opierac sig na art. 429 k.c., ktory — postugujac sig kryterium winy
w wyborze — pozwala na zwolnienie si¢ z odpowiedzialnosci powierzajacemu wykonanie czynnosci,
gdy nie ponosi winy w wyborze lub powierzyt wykonanie czynnosci podmiotom majacym ku temu
zawodowe kwalifikacje. Istotne znaczenie ma tu fakt, ze czynno$ci montazu i uruchomienia sa czgs$cia
$wiadczenia obciazajacego sprzedawce i dla kupujacego nie ma znaczenia, kto czynno$ci dokona, gdyz
wszystkie roszczenia beda kierowane wobec sprzedawcy.

77

78

79
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z niej zwolnié, wykazujac brak swej winy w nadzorze lub w wyborze®?. Na takiej
samej zasadzie opiera si¢ odpowiedzialno$¢ sprzedawcy wzgledem kupujacego za
nieprawidlowe zamontowanie lub uruchomienie rzeczy.

Omawiana regulacja obejmuje swym zakresem takze przypadek nieprawidto-
wego montazu lub uruchomienia dokonanego przez kupujacego, ale zgodnie z in-
strukcja®®. Jezeli wiec nieprawidlowos$¢ w zamontowaniu i uruchomieniu towaru
konsumpcyjnego wynika z faktu postepowania przez kupujacego lub upowazniona
przez niego osobe, za ktora sprzedawca nie odpowiada, w sposob niezgodny z in-
strukcja, to sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnosci za powstala w ten sposob nie-
zgodno$¢ z umowa™.

6. Zwolnienie sprzedawcy z odpowiedzialnosci
za publiczne zapewnienia

Zgodnie z art. 5 u.s.k. sprzedawca nie jest zwigzany publicznymi zapewnieniami
producenta lub jego przedstawiciela, osoby, ktora wprowadza towar konsumpcyjny
do obrotu krajowego w zakresie dziatalno$ci swego przedsigbiorstwa oraz quasi-
-producenta, jezeli wykaze zaistnienie jednej z przestanek egzoneracyjnych. Sprze-
dawca musi wykazac, ze:

— zapewnienia nie znal, ani oceniajac rozsadnie zna¢ nie mogt,

— zapewnienie nie moglo mie¢ wplywu na decyzj¢ kupujacego o nabyciu towaru,
— tre$¢ zapewnienia zostala sprostowana przed zawarciem umowy.

W zakresie podmiotowym przepis ten nie dotyczy wszystkich o$wiadczen po-
chodzacych od sprzedawcy®, ktory — aby powotac si¢ na jedna z przestanek zwalnia-
jacych — musi udowodni¢ jej istnienie w momencie zawarcia umowy®e.

Pierwsza przestanka zwalniajaca sprzedawce z odpowiedzialno$ci jest brak wie-
dzy o tre$ci zapewnienia, a takze — na podstawie rozsadnej oceny — niemoznos¢
posiadania przezen takiej wiedzy. Oznacza to, ze na sprzedawcy ciazy obowiazek

82 Stad brak winy pomocnika lub wykonawcy nie spowoduje zwolnienia sprzedawcy z odpowie-
dzialnosci, a jedynie wptynie na jego relacje z tymi osobami.

8 Ze wzgledu na zasade odpowiedzialnosci bezposredniego sprzedawcy wzglgdem kupujacego
bez znaczenia jest, czy instrukcje przygotowat sprzedawca, producent czy inny podmiot. Istotne jest,
ze wplynela ona na niezgodnos$¢ towaru z umowa. Tak tez: M. Pecyna, wyd. cyt., s. 129; J. Szczotka,
wyd. cyt., s. 57; J. Pisulinski, wyd. cyt., s. 180.

8 Wyktadania a contrario art. 6 u.s.k.

$ W przypadku zapewnien sktadanych publicznie przez sprzedawce moze on powota¢ si¢ na dru-
ga lub trzecia przestanke. Trudno bowiem oczekiwaé, ze sprzedawca nie znat czy — oceniajac rozsadnie
— zna¢ nie mogt tresci wlasnego ztozonego publicznie o$§wiadczenia. Tak tez: J. Pisulinski, wyd. cyt.,
s. 179; inaczej: M. Pecyna (wyd. cyt., s. 124), ktora uwaza, ze art. 5 w ogole nie dotyczy oswiadczenia
ztozonego przez samego sprzedawce.

% Moment ten jest istotny, gdyz wowczas ocenia si¢ oczekiwania kupujacego wynikajace z pu-
blicznego zapewnienia, ktore wspoltworzy wiasciwosci towaru konsumpceyjnego. Tak tez: M. Pecyna,
wyd. cyt., s. 124.
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udowodnienia przestanki negatywnej — braku wiedzy, lub wykazanie, ze zapewnie-
nie ztozono w takich okolicznos$ciach, iz nawet przy dotozeniu nalezytej starannosci
wymaganej od profesjonalisty®” nie byt w stanie dowiedzie¢ sig o istnieniu zapew-
nienia i o jego tresci.

Druga okolicznoscia zwalniajaca sprzedawce jest wykazanie, ze zapewnienie
nie mogto mie¢ wptywu na decyzj¢ kupujacego o zawarciu umowy. Nie wydaje sig,
aby w tym przypadku chodzito o analiz¢ aktu woli kupujacego, o jego sktaniajace
go do zakupu wewngtrzne pobudki®®, lecz o obiektywne okolicznosci wynikajace
z tresci zapewnienia, charakteru dobra oraz wptywu takiego zapewnienia na prze-
cigtnego kupujacego®.

Trzecia przestanka zwalniajaca jest sprostowanie przez sprzedawce tresci za-
pewnienia przed zawarciem umowy®, co oznacza skorygowanie pierwotnego
o$wiadczenia’'.

Sprostowanie tresci zapewnienia moze nastapi¢ przez zlozenie nowego zapew-
nienia, ktore zastapi zapewnienie pochodzace od jednego z podmiotéw wymienio-
nych w art. 4 ust. 3 1 4 u.s.k. Istotne znaczenie ma fakt sprostowania zapewnienia,
a ustawa o sprzedazy konsumenckiej nie wprowadza wymogu, aby tres¢ sprosto-
wania dotarta do kupujacego, oczywiscie po warunkiem, Zze sprostowanie ma cha-
rakter publiczny. Istnieje rowniez mozliwo$¢ sprostowania w sposob indywidualny
— wobec konkretnego podmiotu kupujacego towar konsumpcyjny. Sprostowanie to
moze polega¢ na zaprzeczeniu posiadania przez towar okreslonych cech, wykaza-
niu innych czy wskazaniu mniejszego lub wigkszego stopnia nasilenia okreslonych
wlasciwosci.

W odniesieniu do pozostatych przestanek, sprzedawcy trudno bedzie udowodnié¢
niewiedze w zakresie oznaczen i reklamy sprzedawanych przez niego towardw?? czy
fakt, ze reklama — bedaca ,,dzwignia handlu” — nie mogla mie¢ wplywu na decyzje
przecigtnego kupujacego co do nabycia okreslonego, reklamowanego produktu®.

8 Nalezyta staranno$¢ sprzedawcy nalezy tu traktowaé surowiej, gdyz jego poziom staranno$ci
jest wyzszy niz nieprofesjonalisty. Sprzedawca, ze wzgledu na prowadzenie okreslonej dziatalnosci
gospodarczej, powinien posiada¢ szeroka wiedzg o towarach, ktore sprzedaje, a takze zna¢ informacje
zwiazane z towarem, a rozpowszechniane w rézny sposob.

8 Nie wydaje sig, aby ustawodawca uzaleznit mozliwo$¢ zwolnienia si¢ sprzedawcy z odpowie-
dzialnosci od udowodnienia kupujacemu nieistnienia u niego wewngetrznego, a opartego na publicznym
zapewnieniu przekonania sktaniajacego go do zakupu. Wewngtrzny proces motywacyjny jest sprawa
subiektywna i trudno komus$ udowodni¢ istnienie pozornosci oswiadczenia woli.

% Por. M. Pecyna, wyd. cyt., s. 125; J. Szczotka (wyd. cyt., s. 55) jako przyktad podaje sytuacje,
w ktorej kupujacy upowaznia sprzedawce do wybrania przedmiotu umowy.

% Dotyczy to takze whasnego publicznego zapewnienia.

1 Jak stusznie zauwaza E. Letowska (Prawo umow..., s. 391-392, 396), skorzystanie z powyzszej
przestanki zwalniajacej oznacza odestanie kupujacego z roszczeniami do autora takiego zapewnienia.

2 Moze to nastapi¢ w przypadku reklamy emitowanej za granica lub rzadko wydawanym pi$mie
niebranzowym.

% W praktyce dowdd moze by¢ trudny do przeprowadzenia.



150 Jolanta Loranc-Borkowska

7. Wiedza kupujacego jako przeslanka zwalniajgca sprzedawce
z odpowiedzialnosci

Art. 7 u.s.k. pozwala na ztagodzenie surowej odpowiedzialnosci sprzedawcy za nie-
zgodnos¢ towaru konsumpcyjnego, gdyz stanowi, ze sprzedawca nie odpowiada za
niezgodnos$¢ towaru z umowa, jezeli kupujacy o tej niezgodnos$ci wiedziat lub — oce-
niajac rozsadnie — powinien byt wiedzie¢. Odnosi sig¢ to roéwniez do niezgodnosci,
ktora wynikngta z przyczyny tkwiacej w materiale dostarczonym przez kupujacego.

Aby sprzedawca mogt si¢ zwolni¢ z odpowiedzialnosci za niezgodnos¢ towa-
ru z umowa, powinien udowodni¢, ze kupujacy wiedzial lub przynajmniej powi-
nien byl wiedzie¢, ze towar jest niezgodny z umowa*. W zwiazku z tym znaczenie
ma ustalenie momentu, od ktérego okresla sig istnienie badz powinno$¢ istnienia
po stronie kupujacego wiedzy w zakresie wystgpowania w towarze niezgodnosci
z umowa. W ustawie o sprzedazy konsumenckiej chwila ta nie jest sprecyzowana,
dlatego w tej kwestii — zgodnie z postanowieniami dyrektywy 99/44 (art. 2 ust. 3) —
jako miarodajng chwilg nalezy przyja¢ moment zawarcia umowy?”. Konsekwencja
takiego stanowiska jest zaostrzenie odpowiedzialnosci sprzedawcy przede wszyst-
kim w zakresie rzeczy oznaczonych co do gatunku i rzeczy przysztych, ktore w mo-
mencie zawarcia umowy moga jeszcze nie istnie¢™.

W zakresie zwolnienia sprzedawcy z odpowiedzialnosci z tytutu niezgodnosci
towaru z umowa z powodu wiedzy kupujacego o tej niezgodnosci istotne znaczenie
ma wciaz dyskusyjna kwestia dotyczaca obowiazku zbadania rzeczy przez kupu-
jacego celem wykrycia niezgodnosci. Tres¢ przepisow ustawy o sprzedazy konsu-
menckiej nie wskazuje na istnienie takiego obowiazku po stronie kupujacego, co
oznacza, ze nie musi on bada¢ (sprawdzac) towaru pod wzgledem jego zgodnosci
z uzgodnionymi indywidualnie czy tez standardowymi wymaganiami®’. Kupujacy
ma prawo zbadania rzeczy, a sprzedawca winien mu to umozliwi¢, jednakze kupu-

% Sprzedawca moze udowodni¢, ze kupujacy posiadat wiedzg o niezgodnosci towaru z umowa,
wykazujac, ze o fakcie tym zostal poinformowany ustnie (w praktyce dowdd trudny do przeprowa-
dzenia przy zaprzeczeniu kupujacego) lub pisemnie (np. napis na opakowaniu, dodatkowa etykieta,
informacja na paragonie czy w karcie gwarancyjnej).

% Tak tez: J. Pisulinski, wyd. cyt., s. 187; por. tez: A. Kolodziej, wyd. cyt., s. 122.

% Tak tez: J. Pisulinski, wyd. cyt., s. 187; A. Sobczak, wyd. cyt., s. 34; M. Olczyk, wyd. cyt.,
s. 141. M. Pecyna (wyd. cyt., s. 134) co do zasady takze opowiada si¢ za stanowiskiem, Ze miarodajna
dla ustalenia wiedzy kupujacego o niezgodnosci towaru z umowsa jest chwila zawarcia umowy, jednak-
ze zastrzega, ze wyjatkiem sa umowy o dzieto i dostawy, gdzie znaczenie bgdzie miata chwila wydania
rzeczy.

7 Tak tez: A. Sobczak, wyd. cyt., s. 34; M. Pecyna, wyd. cyt., s. 132; A. Kotodziej, wyd. cyt.,
s. 126; M. Olczyk, wyd. cyt., s. 141. Rowniez na gruncie r¢gkojmi przyjegto, ze taka powinno$¢ nie ciazy
na konsumencie; zob. np. W.J. Katner, Sprzedaz..., s. 129; J. Pisulinski, wyd. cyt., s. 187; E. Lgtowska,
Prawo umow..., s. 397; M. Jagielska, P. Wagner, Sprzedaz, wada, reklamacja. Odpowiedzialnosé za
wady fizyczne rzeczy. Poradnik konsumenta i sprzedawcy, Katowice 1997, s. 18; J. Szczotka, wyd. cyt.,
s. 59.
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jacego nie moga spotka¢ zadne negatywne konsekwencje, jezeli z tej mozliwosci
nie skorzysta®®. Sprzedawca nie zwolni si¢ z odpowiedzialno$ci w sytuacji, gdy za-
proponuje kupujacemu zbadanie rzeczy, a kupujacy z propozycji nie skorzysta. Nie
mozna w takim przypadku wprowadza¢ domniemania co do wiedzy (lub powinno-
$ci wiedzy) kupujacego o niezgodnosci towaru z umowa”. Nie mozna tez przyjaé,
ze kupujacy powinien wiedzie¢ o niezgodnosci, jezeli tatwo ja mozna bylo zauwa-
zy¢'%, Natomiast mozna przyjac, ze niezgodno$¢ towaru z umowa bedzie miata cha-
rakter jawny, jezeli sprzedawca poinformuje kupujacego o faktycznym stanie rzeczy,
a kupujacy z tatwoscia bgdzie mogt to zauwazy¢!”'. Mozliwos¢ tatwego wykrycia
niezgodnosci nie jest jednak réwnoznaczna z jej wykryciem, gdyz fakt, ze kupujacy
nie dostrzegt widocznej niezgodnos$ci, wcale nie oznacza, ze wiedziat on o niej lub
— oceniajac rozsadnie — powinien byt wiedziec¢!?.

Zatem odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za niezgodno$¢ z umowa przedmiotu
sprzedazy konsumenckiej zostaje wylaczona wskutek wiedzy kupujacego, jak i po-
winnos$ci posiadania wiedzy o niezgodno$ci z umowa w momencie jej zawarcia.
Wylaczenie odpowiedzialnosci dotyczy jedynie niezgodnos$ci, o ktorej kupujacy
wiedziat lub — oceniajac rozsadnie — powinien byt wiedzie¢!'®, ze towar jest niezgod-
ny z umowa. Wiedza kupujacego, jako przestanka zwalniajaca sprzedawce z odpo-
wiedzialnosci za niezgodno$¢ towaru z umowa, mogtaby si¢ stac¢ ,,bronia” w reku
sprzedawcy, ktory — wymieniajac wszystkie mozliwe do pojawienia si¢ niezgodno-
$ci rzeczy z umowa — uniknalby odpowiedzialnosci. Jednakze tego rodzaju dziatanie
jest niedopuszczalne w mysl art. 11 u.s.k.!™. Sprzedawca, chcac zwolni¢ si¢ z odpo-
wiedzialnosci, powinien udowodni¢!'®, ze poinformowal kupujacego, iz towar jest
niezgodny z umowa (ze szczegdlnym wskazaniem ,,brakow”), lub ze wykazanie nie-

zgodnosci wynikato z okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy!'%.

% Tak tez: A. Kotodziej, wyd. cyt., s. 123; por. T. Kierzyk, wyd. cyt., s. 93.

? Inaczej M. Pecyna (wyd. cyt., s. 133), ktdra uwaza, ze w takiej sytuacji sprzedawca zwalnia si¢
z odpowiedzialnosci. Poglad ten podzielaja takze: A. Kotodziej, wyd. cyt., s. 124; M. Olczyk, wyd. cyt.,
s. 143. Jego realizacja prowadzi jednak do ,,przymusu badania”.

100 Ustawa o sprzedazy konsumenckiej nie wyodrgbnia niezgodnosci jawnej i ukrytej, podobnie
jak na gruncie kodeksu cywilnego nie ma podzialu na wady jawne i ukryte.

101 Tak tez: A. Kotodziej, wyd. cyt., s. 126.

12 Na gruncie r¢gkojmi taki poglad wyraza E. Letowska, Prawo umow..., s. 398.

103 Tak tez: R. Stefanicki, Ochrona konsumenta..., s. 233; tenze: Sprzedaz konsumencka w swietle
ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, ,Monitor Prawniczy” 2004, nr 7, s. 314.

104 Artykut ten stanowi, ze uprawnien unormowanych w ustawie o sprzedazy konsumenckiej nie
mozna wylaczy¢ ani ograniczy¢ w drodze umowy zawartej przed zawiadomieniem sprzedawcy o nie-
zgodnosci towaru z umowa, a zwlaszcza nie mozna tego dokonaé poprzez oswiadczenie kupujacego, ze
wie on o wszelkich niezgodnos$ciach towaru z umowa, lub przez wybor prawa obcego.

105 Tak tez: A. Kolodziej, wyd. cyt., s. 124; J. Szczotka, wyd. cyt., s. 59; A. Makowska, Sprzedaz
konsumencka w prawie Unii Europejskiej i prawie polskim, Torun 2006, s. 57.

1% Na przyktad okazanie probki lub wzoru czy stosowne oznaczenie towaru. Ostatnia sytuacja
ma znaczenie w przypadku sprzedazy przez sklepy detaliczne jednocze$nie z towarami pelnowarto-
Sciowymi towaréw niepelnowartosciowych po obnizonych cenach. Obnizenie ceny towaru jeszcze nie
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Sprzedawca nie ponosi takze odpowiedzialno$ci za niezgodno$¢ towaru z umo-
wa, gdy wynikngta ona z przyczyny tkwiacej w materiale dostarczonym przez ku-
pujacego (art. 7 zd. 2 u.s.k.). Analiza tylko zdania 2 art. 7 u.s.k. moze prowadzi¢ do
wniosku, ze sprzedawca nie jest odpowiedzialny za brak okreslonych wlasciwosci
towaru konsumpcyjnego, jezeli przyczyna takiego stanu jest nicodpowiedni, przeka-
zany przez kupujacego material, z ktorego towar zostat wytworzony'”’. Istotne zna-
czenie dla zwolnienia sprzedawcy z odpowiedzialnosci ma fakt dostarczenia przez
kupujacego!'® ,,ztego” materiatu i nie ma znaczenia, czy jest to material okreslony
W umowie, czy inny.

Ze wzgledu na charakter przepis znajduje zastosowanie do uméw o dzieto!®,
natomiast nie dotyczy umow zblizonych do umowy zlecenia!'’.

8. Podsumowanie

Analiza tresci art. 1 ust. 1 u.s.k. prowadzi do wniosku o waskim zakresie zastosowania
przepiséw regulujacych odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za niezgodno$¢ towaru z umo-
wa. Tres¢ tego przepisu okresla zastosowanie regulacji tylko w zakresie sprzedazy
konsumenckiej, a nie w obrocie konsumenckim w ogole. Wniosek taki wynika z roz-
nicy pomiedzy brzmieniem art. 22! k.c. definiujacym konsumenta a art. 1 ust. 1 u.s.k.
definiujacym kupujacego — strong sprzedazy konsumenckiej, gdyz nie kazdy podmiot
bedacy konsumentem w rozumieniu Kodeksu cywilnego bedzie strona umowy sprze-
dazy konsumenckiej. Konsument moze nabywac towary posrednio zwigzane z prowa-
dzona przez niego dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa, a takiej mozliwosci jest
pozbawiony kupujacy w ramach sprzedazy konsumenckiej. Ujecie takie ogranicza za-
stosowanie regulacji tylko do umoéw, ktorych celem jest nabycie przez osobe fizyczna
towaréw do celow wytacznie konsumpcyjnych (osobistych).

Natomiast w porownaniu z Kodeksem cywilnym, ustawa o sprzedazy konsu-
menckiej rozszerzyta zakres ochrony kupujacego w sytuacjach statuujacych odpo-
wiedzialnos$¢ sprzedawcy za sprzedaz rzeczy niewlasciwej jakosci. Odpowiedzial-
nosciag sprzedawcy zostal bowiem objety element zaliczany wczes$niej do sfery

oznacza, ze jest on w jakim$ zakresie niezgodny z umowa. Przecena moze dotyczy¢ towardow pel-
nowarto$ciowych, ktore po obnizonej cenie sprzedawane sa z przyczyn kalendarzowych (sezonowa
obnizka) lub ekonomicznych. W przypadku towaréw niepelnowarto§ciowych sprzedawca powinien
wyraznie oznaczy¢ rodzaj niezgodnosci i poinformowac o niej kupujacego. Dopiero takie dzialanie
skutkuje zwolnieniem z odpowiedzialnosci.

107 Tak: J. Pisulinski, wyd. cyt., s. 188.

1% Nie budzi bowiem watpliwosci niemozno$¢ zwolnienia si¢ sprzedawcy z odpowiedzialno$ci za
niezgodno$¢ towaru z umowa, ktora wynikneta z przyczyn tkwiacych w materiale dostarczonym przez
niego samego.

19 Tak tez: M. Pecyna, wyd. cyt., s. 134; R. Stefanicki, Ochrona konsumenta..., s. 234; J. Szczot-
ka, wyd. cyt., s. 61; A. Kolodziej, wyd. cyt., s. 122.

110 Tak: E. Letowska, Prawo europejskie..., s. 202, 208 i n.
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przedkontraktowej — publiczne zapewnienia''! dotyczace jakos$ci towaru konsump-
cyjnego, a pochodzace od ktoregokolwiek podmiotu uczestniczacego w ,tancuchu
dystrybucji”’. Donioste w skutkach znaczenie ma objecie odpowiedzialno$cia sprze-
dawcy nieprawidtlowosci w montazu lub uruchomieniu''?, jezeli czynnosci te stano-
wity integralna czes¢ umowy.

Ustawa o sprzedazy konsumenckiej reguluje takze domniemanie zgodnosci
towaru z umowa, dzialajace w ciagu 6 miesiecy od wydania rzeczy kupujacemu.
Wprawdzie na gruncie r¢kojmi takiego przepisu nie ma, wigc mozna bytoby uznac
ogolna regute dowodowa z art. 6 k.c., to jednak zar6wno doktryna, jak i orzecz-
nictwo przyjmuja, ze mimo braku wyraznego przepisu takie domniemanie wigze
sprzedawcg przez caty czas trwania jego odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi. Zatem
—pomimo krétszego terminu trwania odpowiedzialnosci z tytutu regkojmi — kupujacy
przez dtuzszy czas korzysta z korzystnego dla siebie domniemania.

Rozszerzony o umowy o dzieto, dostawy, komisu zostat takze katalog umow ob-
jetych zakresem regulacji (chociaz w przypadku tych uméw kupujacy byt i nadal jest
chroniony przepisami o rgkojmi, jezeli umowy te nie maja charakteru konsumenc-
kiego). Moga natomiast pojawi¢ si¢ problemy zwiazane z interpretacja art. 7 u.s.k.
wskutek uzycia kryterium ,,rozsadnej oceny” przy ocenie, czy kupujacy wiedziat, ze
towar jest niezgodny z umowa. Z jednej strony, w ustawie o sprzedazy konsumenc-
kiej nie ma wzmianki o obowiazku badania towaru przez kupujacego, ale z drugiej
— wprowadzenie przy rozsadnej ocenie powinnosci posiadania wiedzy na temat nie-
zgodnosci rzeczy z umowa mozna by uznaé za ,,zawoalowany” obowigzek takiego
badania'’®.

Analiza orzecznictwa w zakresie rekojmi pozwala wnioskowac, ze pojecie wady
stopniowo ewoluowato, obejmujac kwestie zwiazane z wtasciwa jakoscia towaru,
dla ktorej podstawowe znaczenie maja wzgledy funkcjonalne, chociaz nie mozna
pomijac takich kwestii jak estetyka, warto$¢ rynkowa, jako$¢ uzytkowa''. Dlatego
tez wydaje sig, ze dostosowanie polskiego prawa do wymagan dyrektywy 99/44
mogto si¢ odby¢ w ramach instytucji rekojmi, poprzez odpowiednia modyfikacje
obowiazujacych w tym zakresie przepisow Kodeksu cywilnego, a zmiany te nie mu-
sialyby by¢ zbyt daleko idace — wystarczytaby niewielka zmiana ustawowej definicji
wady!'!3, a takze uzupelnienie przepisow o terminy zatatwienia reklamacji''e.

1 Zapewnienia reklamowe przed wejsciem w zycie ustawy o sprzedazy konsumenckiej wigzaty
druga strong, jezeli miaty charakter oferty; zob. R. Stefanicki, Ochrona konsumenta..., s. 173.

112 Por. A. Baranowska, Uprawnienie do odstqpienia od umowy przez kupujqcego w Swietle no-
wych regulacji prawnych, ,,Radca Prawny” 2003, nr 5, s. 86.

113 Tak trafnie J. Szczotka, wyd. cyt., s. 60.

14 7ob. C. Zutawska, [w:] G. Bienick, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski,
M. Zychowicz, T. Wisniewski, C. Zutawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobo-
wiqzania, t. 1, Warszawa 2002, s. 40.

115 Tak tez: E. Letowska, Prawo umow..., s. 390; J. Szczotka, wyd. cyt., s. 37.

116 Tnstytucje rekojmi i odpowiedzialnosci za niezgodno$¢ towaru z umowa sa do siebie bardzo
zblizone, jednakze wydaje sig, ze poziom ochrony kupujacego (ze wzgledu na jego uprawnienia) w ra-
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THE EXTENT OF LIABILITY OF THE SELLER
FOR THE NON-CONFORMITY OF GOODS WITH
A CONSUMER SALES CONTRACT

Summary: This article contains comments on the law on the detailed conditions of consumer
sales, and it also analyses the concept of non-conformity of consumer goods with a consumer
sales contract. The author discusses the following issues: the objective and subjective scope of
the law as well as the purchaser's rights stemming from the introduction of the seller's liabi-
lity for goods being not fit for use into Polish law. The subjective scope of this law was limited
to: on the one hand, sellers/companies, and on the other, buyers, though not the consumer in
the understanding of Civil Code (as might be expected), but a physical person purchasing
consumer goods not associated with the economic or professional activity of that person. The
detailed analysis of these concepts supports the conclusion that the adjustment of Polish law
to European standards in this respect would only require a small change in the normative defi-
nition of a defect as well as supplementary regulations on warranty periods for dealing with
complaints without the need for a completely new legal institution.

Key words: consumer sale, liability for incompatibility of commodity with agreement, di-
scharge of vendor from liability for incompatibility of commodity with agreement.





