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Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna w obrocie gospodarczym 2011

Stawomir Pasieka
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

PRZEDAWNIENIE ROSZCZEN
DO UBEZPIECZYCIELA WYNIKAJACYCH
Z. UMOWY UBEZPIECZENIA

Streszczenie: Przedmiotem niniejszego opracowania jest charakterystyka instytucji przedaw-
nienia roszczen o $wiadczenie, kierowanych do ubezpieczyciela, ktorych zrodtem jest stosu-
nek zobowiazaniowy wynikajacy z umowy ubezpieczenia. W pierwszej kolejnosci analizie
poddano regulacjg dotyczaca dtugosci terminu przedawnienia ww. roszczen. Na uwagg zastu-
guje tu poréwnanie terminu okreslonego w art. 819 §1 i 3 k.c. do ogdlnej reguty wynikajacej
z art. 118 k.c., ale takze do postanowien art. 442! k.c. w zakresie odpowiedzialnosci ubez-
pieczyciela za sprawcg czynu niedozwolonego w zwiazku z zawarta umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej. Nastgpnie omowiono zagadnienie dotyczace momentu rozpo-
czgcia biegu terminu przedawnienie roszczen wynikajacych ze stosunku ubezpieczenia, ze
szczegblnym uwzglednieniem skutkéw wynikajacych z uchylenia §2 art. 819 k.c. Wreszcie
w ostatniej czgsci scharakteryzowano zdarzenia powodujace przerwanie biegu przedawnienia
WW. roszczen.

Slowa kluczowe: ubezpieczenia, ubezpieczyciel, przedawnienie roszczen.

1. Wstep

Przedmiotem niniejszego opracowania jest charakterystyka instytucji przedawnie-
nia roszczen o $wiadczenie, kierowanych do ubezpieczyciela, ktorych zrodtem jest
stosunek zobowiazaniowy wynikajacy z umowy ubezpieczenia. Artykul stanowi
probe przedstawienia tej instytucji przez pryzmat przestanek wynikajacych z tresci
art. 819 k.c., a takze scharakteryzowania relacji miedzy tym przepisem a innymi
regulacjami normatywnymi dotyczacymi przedawnienia w ogdlnosci.

W pierwszej kolejnosci analizie poddano regulacje dotyczaca dlugosci termi-
nu przedawnienia powyzszych roszczen. Na uwagg zastuguje zwlaszcza poréwna-
nie terminu okreslonego w art. 819 §1 i 3 k.c. do ogdlnej reguly wynikajacej z art.
118 k.c., ale takze do postanowien art. 442" k.c. w zakresie odpowiedzialnosci ubez-
pieczyciela za sprawce czynu niedozwolonego w zwiazku z zawarta umowa ubez-
pieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Nastgpnie omowiono zagadnienie dotycza-
ce momentu rozpoczgcia biegu terminu przedawnienie roszczen wynikajacych ze
stosunku ubezpieczenia, ze szczegdlnym uwzglednieniem skutkéw wynikajacych
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z uchylenia §2 art. 819 k.c., co ustawodawca uczynit w noweli Kodeksu cywilnego
z 13 kwietnia 2007 r.!, ktora weszta w zycie 10 sierpnia 2007 r. Wreszcie w ostatniej
czg$ci scharakteryzowano zdarzenia powodujace przerwanie biegu przedawnienia
powyzszych roszczen, z uwzglednieniem regulacji wynikajacych z art. 819 §4 k.c.

2. Dlugos¢ terminu przedawnienia roszczen do ubezpieczyciela

Przedawnienie roszczen jako element tzw. dawnosci, skutkujacy ograniczeniem
mozno$ci realizacji majatkowych praw podmiotowych po uptywie okreslonej
w ustawie jednostki czasu, jest przedmiotem szerokiego zainteresowania doktrynal-
nego i jurydycznego. Istota ratio legis tej instytucji zostata precyzyjnie okreslona
w wyroku Sadu Najwyzszego z 12 lutego 1991 1.2 Z orzeczenia tego wynika, ze
przepisy o przedawnieniu maja charakter stabilizujacy stosunki prawne i gwarantuja
ich pewno$¢. Dopuszczenie mozliwosci realizowania roszczen bez jakiegokolwiek
ograniczenia w czasie prowadzitoby do sytuacji, w ktérej strony pozostawatyby
przez dziesiatki lat w niepewnosci co do swojej sytuacji prawnej. Przy tym bez zna-
czenia jest, czy zobowiazanym do §wiadczenia majatkowego bedzie osoba fizyczna,
czy tez inny podmiot prawa, np. ubezpieczyciel.

Ustawodawca w Kodeksie cywilnym postuzyt sig¢ zréznicowanymi terminami
przedawnienia. Ogolna reguta w tym wzgledzie wynika z art. 118 k.c. i stanowi, ze
podstawowy termin przedawnienia wynosi 10 lat. Jednoczesnie ustawodawca wpro-
wadzit dwojakiego rodzaju wyjatki: pierwszy dotyczy roszczen o §wiadczenia okre-
sowe i roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (trzyletni
termin przedawnienia — zawarty w tresci art. 118 k.c.); drugi zwiazany jest z regula-
cjami istniejacymi w przepisach szczegdlnych?.

Jednym z takich przepisow szczegdlnych jest art. 819 k.c., ktorego przedmiotem
jest przedawnienie roszczen z umowy ubezpieczenia, w tym roOwniez roszczen kie-
rowanych do ubezpieczyciela z takiego stosunku prawnego. W przepisie tym chodzi
wigc o przedawnienie roszczen o $wiadczenie ubezpieczyciela polegajace na za-
ptacie pewnej sumy pienieznej po zaj$ciu zdarzenia, za ktorego skutki odpowiada
ubezpieczyciel w czasie trwania stosunku prawnego ubezpieczenia®. Ustawodawca
w §1 tego przepisu wskazal trzyletni termin przedawnienia. Jednakze w §3 wprowa-
dzit wyjatek polegajacy na tym, ze w przypadku ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela o odszkodowanie lub za-

! Ustawa z 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych in-
nych ustaw, Dz. U. nr 82, poz. 557.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego (dalej: SN) z 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90, ,,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego — Izba Cywilna/Pracy” 1992, z. 7-8, poz. 137.

3 Z. Radwanski, System prawa prywatnego, t. I, Prawo cywilne. Czes¢ ogélna, Warszawa 2002,
s. 538.

4 J. Panowicz-Lipska, System prawa prywatnego, t. VIII, Prawo zobowiqzan. Czes¢ szczegélowa,
Warszawa 2004.
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dos$cuczynienie przedawnia si¢ z uptywem terminu przewidzianego dla tego rosz-
czenia w przepisach o odpowiedzialno$ci za szkodg wyrzadzona czynem niedozwo-
lonym Iub wynikta z niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowiazania.

Oznacza to, ze art. 819 §3 k.c. pozostaje w Scistym zwiazku z art. 19 ust. 1 usta-
wy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych...%, z ktérego wynika, iz
uprawniony do odszkodowania z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze
dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Roszenia poszkodowanych
podlegaja wigc w takiej sytuacji tym samym przepisom dotyczacym przedawnienia,
ktore reguluja przedawnienie ich roszczen do sprawcy szkody®.

Terminy dotyczace przedawnienia roszczen wynikajacych z odpowiedzialno$ci
deliktowej obecnie zawarte sa w art. 442! k.c. Aktualna regulacja tego przepisu poja-
wita sie w Kodeksie cywilnym w wyniku noweli z 16 lutego 2007 r.”. Wprowadzenie
tego przepisu byto konsekwencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 1 wrze$nia
2006 r.t, uznajacego za sprzeczne z Konstytucja RP pozbawienie pokrzywdzonego
dochodzenia odszkodowania za szkode¢ na osobie, ktora ujawnila si¢ po uplywie
10 lat od wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Zatem aktualnie art. 442!
k.c. przewiduje, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedo-
zwolonym ulega przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia, w ktorym poszkodo-
wany dowiedziat si¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze
termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz 10 lat od dnia, w ktorym nastapito zdarzenie
wywotujace szkodg. Jezeli jednak szkoda wynikngta ze zbrodni lub wystgpku, rosz-
czenie o jej naprawienie ulega przedawnieniu z uptywem 20 lat od dnia popehie-
nia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie
i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia.

Reguta maksymalnego terminu przedawnienia nie ma jednak zastosowania do
sytuacji wyrzadzenia szkody na osobie. Wowczas przedawnienie nie moze skonczy¢
si¢ wczesniej niz z uptywem trzech lat od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat
si¢ o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Ponadto przedawnienie
roszczen osoby matoletniej o naprawienie szkody na osobie nie moze skonczy¢ sig
weczesniej niz z uptywem dwoch lat od uzyskania przez nia petnoletnosci’.

Zasada wyrazona w art. 819 §3 k.c. w drodze analogii ma rowniez zastosowanie
do ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu szkdéd spowodowanych nie-
wykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzan umownych, dopuszczalne

5 Ustawa z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Fundu-
szu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Dz. U. nr 124, poz. 1152
Z pdzn. zm.

¢ G. Bieniek, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowiqzania, t. 11, Warszawa
2007, s. 629.

7 Ustawa z 10 lutego 2007 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny, Dz. U. nr 80, poz. 538.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05, ,,Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego Seria A” 2006, nr 8, poz. 97.

° G. Bieniek, wyd. cyt., t. I, s. 473-485.
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jest bowiem takze ubezpieczenie odpowiedzialnosci kontraktowej'’. Rowniez w tym
przypadku bedzie mogl znalez¢ zastosowanie art. 19 ust. 1 powyzszej ustawy.

Zgodnie z art. 119 k.c. terminy przedawnienia nie moga by¢ skracane ani prze-
dhuzane przez czynnos¢ prawna. Takze normy kodeksowe zawarte w art. 819 k.c. nie
przewiduja odmiennego porozumienia stron i jako bezwzglednie obowigzujace nie
moga by¢ przedmiotem negocjacji, takze na korzy$¢ uprawnionego!'. Analogiczne
stanowisko zajatl Sad Najwyzszy w wyroku z 3 marca 2006 r.'2,

3. Rozpoczecie biegu terminu przedawnienia roszczen
ze stosunku ubezpieczenia

Dokonujac ustalenia momentu, w ktorym nastapito przedawnienie roszczenia z umo-
wy ubezpieczenia, niezbedne jest precyzyjne wskazanie, kiedy termin przedawnienia
rozpoczat swoj bieg. Istotng zmiang legislacyjna w tej mierze spowodowata nowela
Kodeksu cywilnego z 13 kwietnia 2007 1.3, poprzez uchylenie w art. 819 k.c. jego
§2'*. W wyniku tej zmiany do roszczenia z umowy ubezpieczenia maja zastoso-
wanie reguly ogolne, tzn. wynikajace z art. 120 §1 k.c."” Przepis ten stanowi, ze
bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktdrym roszczenie stato si¢ wymagal-
ne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjgcia okreslonej czynnosci przez

10" G. Bieniek, wyd. cyt., t. II, s. 629.
' Tamze, s. 631.
12 Wyrok SN z 3 marca 2006r., IT CSK 123/05, Lex nr 175509.
13 Ustawa z 13 kwietnia 2007 r. (zob. przyp. 1).
Art. 819 §2 k.c. stanowit, ze bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do zaktadu ubez-
pieczen rozpoczyna si¢ w dniu, w ktorym nastapito zdarzenie objgte ubezpieczeniem. Regulacja ta
zasadniczo odbiegata od unormowan generalnych zawartych w art. 118-120 k.c., gdyz bieg terminu
przedawnienia roszczenia ubezpieczajacego (ubezpieczonego, uposazonego) w stosunku do ubezpie-
czyciela rozpoczynat si¢ w chwili, w ktorej samo to roszczenie nie byto jeszcze wymagalne. Konstata-
cja ta wynika z tego, iz zgodnie z trescia art. 817 §1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest — co do zasady
— spehi¢ §wiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty zawiadomienia o wypadku. Taki stan prawny
stwarzal niebezpieczenstwo, ze ubezpieczajacy (ubezpieczony, uposazony), nie wiedzac o zajsciu wy-
padku ubezpieczeniowego, nie zglosit ubezpieczycielowi swych roszczen, a mimo to rozpoczynat sig
juz bieg przedawnienia. Rozwiazanie takie godzito w uzasadnione interesy kontrahentéw ubezpieczy-
cieli. Jesli zauwazy¢, ze roszczenie ubezpieczyciela o sktadke przedawnia si¢ wedtug zasad ogdlnych,
to jasne staje sig, ze opisywany przepis naruszal rownowage uprawnien stron umowy ubezpiecze-
nia, stawiajac ubezpieczycieli w nadmiernie uprzywilejowanej pozycji. Kwestia oderwania poczatku
biegu terminu przedawnienia od wymagalnos$ci roszczenia o $wiadczenie pieni¢zne ubezpieczyciela
byta przedmiotem krytyki przedstawicieli doktryny; zob.: A. Szpunar, Przedawnienie roszczen ubez-
pieczeniowych, ,,Prawo Asekuracyjne” 1994, nr 1, s. 44; E. Kowalewski, J. Lopuski, Przedawnienie
roszczen z ubezpieczenia gospodarczego, ,,Studia Ubezpieczeniowe” 1989, t. X, s. 93-94; M. Orlicki,
J. Pokrzywniak, Umowa ubezpieczenia. Komentarz do nowelizacji Kodeksu cywilnego, Warszawa
2008, teza 1, 2 i 4; A. Chroscicki, Umowa ubezpieczenia po nowelizacji Kodeksu cywilnego. Komen-
tarz, Warszawa 2008, teza 1.

15 G. Bieniek, wyd. cyt., t. II, s. 629.

14
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uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym roszczenie statoby
si¢ wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynnos¢ w najwczesniejszym mozliwym
terminie.

Pojecie wymagalno$ci roszczenia nie zostalo zdefiniowane w Kodeksie cywil-
nym. W wyroku z 12 lutego 1991 r.!'® Sad Najwyzszy podkreslit, Zze doktrynalnie
pojgcie to nalezy rozumiec jako stan, w ktorym wierzyciel ma prawng mozliwo$¢ za-
dania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci. Jest to stan potencjalny, o cha-
rakterze obiektywnym, ktorego poczatek nastepuje od chwili, w ktorej wierzytelnosé
zostaje uaktywniona. Mozna zatem stwierdzi¢, ze doniosto$¢ prawna wymagalnosci
wiaze si¢ z jej nadejsciem, w przeciwienstwie do terminu spelienia §wiadczenia,
ktorego istota wiaze si¢ z jego wygasnigciem, rodzac konsekwencje w postaci opoz-
nienia albo zwloki. Co do zasady roszczenia moga uzyskaé przymiot wymagalnosci
w dniu oznaczonym przez ustawe lub przez czynnos$¢ prawna, albo w dniu wynika-
jacym z wlasciwos$ci zobowiazania, w tym réwniez niezwtocznie po jego powstaniu.
Poczatek wymagalnosci nie da si¢ wigc uja¢ w jedna regute obowiazujaca wszystkie
stosunki prawne, zalezy on bowiem od charakteru zobowiazan i ich wtasciwosci'’.
Definiujac pojgcie wymagalnos$ci roszczenia w konteksScie rozpoczgcia biegu termi-
nu przedawnienia, nalezy skonstatowac, iz w $wietle art. 120 k.c. przez wymagal-
nos¢ roszczenia powinno si¢ rozumiec¢ ostatni dzien, w ktorym dtuznik moze spetnié
$wiadczenie w sposob zgodny z trescia zobowiazania'®.

Na gruncie umowy ubezpieczenia termin spelnienia $wiadczenia pieni¢znego
przez ubezpieczyciela jako dtuznika zostal uregulowany w art. 817 k.c. Z przepisu
tego wynika, ze jesli umowa ubezpieczenia lub ogolne warunki ubezpieczenia nie
przewiduja korzystniejszych postanowien dla uprawnionego, ubezpieczyciel obo-
wiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania za-
wiadomienia o zajsciu wypadku ubezpieczeniowego. Jednakze, gdyby wyjasnienie
w tym terminie okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpie-
czyciela albo wysokos$ci $wiadczenia okazato si¢ niemozliwe, $wiadczenie powinno
by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staran-
nos$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe. Jednak bezsporng czgs¢ swiad-
czenia, czyli tg, co do ktdrej istnienia i wysokosci nie ma watpliwosci, ubezpie-
czyciel powinien spelni¢ w ciagu 30 dni od otrzymania zawiadomienia o wypadku
ubezpieczeniowym. Zatem od nast¢pnego dnia po uptywie ktoregos$ z powyzszych
termindéw roszczenie o $wiadczenie ubezpieczyciela staje si¢ wymagalne, a co za
tym idzie — uruchamia si¢ bieg terminu przedawnienia. W tym jednak przypadku
wymagalno$¢ roszczenia zalezy od zawiadomienia ubezpieczyciela o wypadku
ubezpieczeniowym, zatem — majac na uwadze art. 120 §1 zd. 2 k.c. — poczatek biegu

16 Wyrok SN z 12 lutego 1991 r. (zob. przyp. 2).

17°S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogdlna,
Warszawa 2007, s. 475.

18 Z. Radwanski, wyd. cyt., s. 574.
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terminu dla ubezpieczyciela co do obowiazku spelnienia jego $wiadczenia rozpo-
czyna si¢ w chwili, gdy uprawniony do tego $wiadczenia uzyskat obiektywna moz-
liwo$¢ zawiadomienia ubezpieczyciela o wypadku ubezpieczeniowym (uprawniony
podjat czynno$¢ w najwczes$niejszym mozliwym terminie)'.

4. Zdarzenia przerywajace bieg przedawnienia roszczen
ze stosunku ubezpieczenia

W okresie gdy biegnie termin przedawnienia, moga wystapi¢ zdarzenia, ktore spo-
woduja przywrdcenie uprawnionemu stanu, jaki istniat w dniu, w ktorym jego rosz-
czenie stalo si¢ wymagalne. Zdarzenia te skutkuja przerwaniem przedawnienia, za-
tem zgodnie z art. 124 §1 k.c. okres przedawnienia, ktory dotad uplynat, uwazany
jest za niebyty®.

Co do zasady, przerwanie biegu przedawnienia moze nastapi¢ w sytuacjach
wskazanych w art. 123 k.c., a mianowicie: przez kazda czynno$¢ — przed sadem
lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania rosz-
czen danego rodzaju, albo przed sadem polubownym — przedsigwzigta bezposrednio
w celu dochodzenia lub ustalenia, albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszcze-
nia; przez uznanie roszczenia przez osobeg, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje,
a takze przez wszczecie mediacji.

W przypadku roszczen o $wiadczenie do ubezpieczyciela pojawiaja si¢ takze
dodatkowe zdarzenia skutkujace przerwaniem biegu przedawnienia. Zgodnie z art.
819 §4 zd. 1 k.c., poza sytuacjami wymienionymi w art. 123 k.c., bieg przedawnie-
nia przerywa si¢ takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez
zgloszenie zdarzenia objgtego ubezpieczeniem.

Dokonujac wyktadni tego przepisu, nalezy dojs¢ do wniosku, ze ustawodawca
w zakresie roszczen o $wiadczenie do ubezpieczyciela uzupehit katalog zdarzen
przerywajacych przedawnienie na zasadach ogdlnych. Pojawia si¢ jednak istotne
zagadnienie dotyczace wzajemnej relacji przestanek wynikajacych z art. 819 §4
zd. 1 k.c., a mianowicie, czy uprawniony do §wiadczenia moze skorzysta¢ tylko
z jednej mozliwosci przerwania przedawnienia tego konkretnego roszczenia (przez
zgloszenie wypadku ubezpieczeniowego lub zgloszenie roszczenia), czy tez ma
mozliwos¢ skorzystania w roznym czasie z obydwu tych zdarzen ze skutkiem prze-
rwania przedawnienia. Kwestia ta ma obecnie istotne znaczenie dla uksztaltowania
wlasciwej praktyki decyzyjnej towarzystw ubezpieczeniowych i orzecznictwa sg-
dow powszechnych.

Wydaje sig, ze druga z przedstawionych koncepcji jest wlasciwa i w pelni re-
alizuje normatywna wolg ustawodawcy. Za takim twierdzeniem przemawia kilka
argumentow.

19 A. Chréscicki, wyd. cyt., teza 2.
2 7. Radwanski, wyd. cyt., s. 598.
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Po pierwsze, z literalnego brzmienia powyzszego przepisu w zadnym razie nie
wynika, iz bieg terminu przedawnienia mozna przerwac tylko jednokrotnie. Wrecz
przeciwnie, biorac pod uwage dyrektywy wyktadni jezykowej oraz zalozenia logiki
formalnej, ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ przerwania biegu przedawnienia przez
zgloszenie roszczenia ubezpieczycielowi lub (a nie ,,albo”) przez zgloszenie zdarze-
nia objetego ubezpieczeniem. U podstaw logiki formalnej lezy zatozenie, iz alterna-
tywie zwyklej, zwanej takze nieroztaczna, w jezyku naturalnym odpowiada spdjnik
,»lub”, ktéry oznacza ,,co najmniej jedno z dwojga”. Wystarczy wigc prawdziwos¢
dowolnego z cztonow alternatywy zwyktej, by cate utworzone przez nia zdanie zto-
zone rowniez byto prawdziwe. Innymi stowy, na gruncie omawianego przepisu bieg
terminu przedawnienia moze by¢ przerwany przez jedno ze zdarzen w nim wymie-
nionych lub przez oba te zdarzenia jednoczesnie. Gdyby wola ustawodawcy byto to,
ze bieg terminu przedawnienia bytby przerwany tylko przez jedno z tych zdarzen,
z wylaczeniem w takiej sytuacji mozliwosci dokonania przerwania przedawnienia
przez drugie zdarzenie, prawdopodobnie uzyltby spojnika ,,albo”. Spdjnik ten w je-
zyku naturalnym odpowiada alternatywie roztacznej, zwanej rowniez alternatywa
wykluczajaca lub r6znica symetryczna. W logice formalnej spdjnik ,,albo” oznacza,
ze zdanie jest prawdziwe, gdy jeden i tylko jeden z argumentow zdaniowych jest
prawdziwy oraz jeden i tylko jeden jest falszywy?!'. Zatem, gdyby taka konstrukcja
logiczna miata miejsce w tresci art. 819 §4 zd. 1 k.c., oznaczatoby to, ze uprawniony
po zgloszeniu ubezpieczycielowi wypadku ubezpieczeniowego nie miatby mozli-
wosci przerwania przedawnienia w zwiazku z pozniejszym zgloszeniem roszczenia
o wyplate Swiadczenia odszkodowawczego. W praktyce czgsto zdarzaja si¢ sytuacje,
ze poszkodowani dopiero po jakim$ czasie orientuja si¢, ze wyptacone przez ubez-
pieczyciela $wiadczenie zostalo zanizone co do wysokosci.

Po drugie, wytyczne dotyczace postugiwania si¢ odpowiednimi spdjnikami al-
ternatywy w procesie konstruowania przepisow prawnych sformutowat sam pra-
wodawca w ,,zasadach techniki prawodawczej”, wynikajacych z rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r.22. Zasady dotyczace postugiwania
si¢ spojnikami alternatywy dotycza co prawda procesu konstruowania przepisOw
karnych, ale — wobec niewprowadzenia takich wytycznych do konstruowania innych
kategorii przepisow — powinny one mie¢ odpowiednie zastosowanie do kreowania
przepisow z innych galgzi prawa. Z §79 ust. 1 pkt 1 powyzszego rozporzadzenia
wynika, iz przepisowi wyznaczajacemu sankcj¢ karng, dopuszczajacemu alterna-
tywnie kilka rodzajow kar, nadaje si¢ brzmienie: ,,podlega karze... albo karze...”
(jesli dopuszcza sig tylko jedna z wymienionych kar). Oznacza to, ze ustawodawca

2l Zagadnienie alternatywy zwyklej i roztacznej szeroko zostaly oméwione w doktrynie; zob.:
O. Nawrot, Wprowadzenie do logiki dla prawnikéw, Warszawa 2007; J.W. Bramer, Elementy logiki,
Krakéw 2002; S. Lewandowski, Logika dla prawnikow, Warszawa 2005; Z. Ziembinski, Logika prak-
tyczna, Warszawa 1999; Z. Kraszewski, Logika — nauka rozumna, Warszawa 1975.

22 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki pra-
wodawczej, Dz. U. nr 100, poz. 908.



200 Stawomir Pasieka

powinien zastosowaé wilasnie spojnik ,,albo” (a nie ,,Jub”) w sytuacji, gdy norma
karna przewiduje obowiazek nalozenia tylko jednej kary sposrdod kilku alternatyw-
nych przewidzianych w danym przepisie.

Po trzecie, ustawodawca uzyt obydwu spojnikow alternatywy w tresci art. 120 §1
pkt 1 k.c. Czynno$¢ przerywajaca bieg przedawnienia powinna by¢ przedsigwzigta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia, albo zaspokojenia lub zabezpiecze-
nia roszczenia. Oznacza to, ze wierzyciel przymusowo realizujacy swoje roszcze-
nie wobec dluznika przerwie bieg przedawnienia wskutek wytoczenia powodztwa
(wniesienia pozwu do sadu), a nastgpnie ponownie przerwie jego bieg w wyniku
ztozenia do komornika wniosku egzekucyjnego wraz z tytutem wykonawczym. Za-
tem analogiczna zasada powinna mie¢ réwniez zastosowanie w przypadku zdarzen
wskazanych w art. 819 §4 zd. 1 k.c.

Po przerwaniu, zgodnie z art. 819 §1 zd. 2 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna si¢
na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymat na pismie
o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie wyptaty $wiadczenia. For-
ma pisemna zostata dla ubezpieczyciela zastrzezona ze skutkiem ad eventum. Jesli nie
zostanie ona zachowana, bieg przedawnienia si¢ nie rozpocznie. Konstrukcja ta istot-
nie wzmacnia pozycj¢ prawna uprawnionego do $wiadczenia, naktadajac na ubezpie-
czyciela jako profesjonaliste wazny akt starannosci. Ma to istotne znaczenie w sytuacji
stosunkowo krotkiego terminu przedawnienia, gdyz nie wymusza na uprawnionym
koniecznosci podjgcia szybkich czynno$ci zmierzajacych bezposrednio do dochodze-
nia lub ustalenia, albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia®.

5. Podsumowanie

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, iz dzisiejszy ksztatt art. 819 k.c. jest wynikiem ewo-
lucyjnego przeksztatcania si¢ pogladéw doktrynalnych i jurydycznych na instytucje
przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy ubezpieczenia, co ostatecznie zna-
lazto uznanie u samego ustawodawcy. Istotne w tej materii znaczenie mialo ujed-
nolicenie regulacji prawnej dotyczacej poczatku biegu przedawnienia w potaczeniu
z powstaniem wymagalnosci roszczenia. Przepis ten uwypukla takze $ciste potacze-
nie okresow odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela i sprawcy szkody, powstatej z de-
liktu lub niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowiazania umownego.

Nalezy jednak pamigtac¢, ze w praktyce stosowanie niniejszego przepisu nadal
rodzi wiele problemdw interpretacyjnych, szczegolnie w obszarze ustalenia zdarzen
(i ich liczby), ktore skutkuja przerwaniem biegu przedawnienia.

3 A. Chroscicki, wyd. cyt., teza 5.
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LIMITATION OF CLAIMS AGAINST
THE INSURER RESULTED FROM INSURANCE CONTRACTS

Summary: The subject of this study is the description of institution of the limitation of claims
for the performance, addressed to the insurer, which source is the legal relation under the
contract of insurance. At the beginning of the study there has been analyzed the regulation
regarding the length of the limitation period of such claims. The attention should be directed
to the comparison of the period described in Article 819 § 1 and 3 of the Civil Code to the
general rule from Article 118 of the Civil Code, but also to the provisions of Article 4421 of
the Civil Code in the scope of the insurer’s liability for the injurer, in connection with the
contract liability insurance. Next, the study analyzes the issue of the beginning of the claim
limitation period from the insurance legal relationship. Particular emphasis was put on the
consequences of the repeal of § 2 of Article 819 of the Civil Code. Finally, in the last part of
the study there have been characterized acts causing the suspension of limitation period of
claims specified above.

Key words: insurances, insurer, expiration of pretension.





