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Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna w obrocie gospodarczym 2011

Tomasz M. Szczurowski
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

ZAKRES PRZEDMIOTOWY ODPOWIEDZIALNOSCI
ZA ZAPLATE WYNAGRODZENIA
PODWYKONAWCY BUDOWLANEMU

Streszczenie: Artykul obejmuje rozwazenia na temat zakresu przedmiotowego odpowie-
dzialno$ci za zaptatg wynagrodzenia naleznego podwykonawcy budowlanemu. Autor ustala
w nim, ze odpowiedzialno$¢ taka wystepuje jedynie w odniesieniu do wynagrodzenia podwy-
konawcy naleznego mu na podstawie umowy o roboty budowlane, i tylko za roboty rzeczy-
wiscie przez niego wykonane. Omawiana odpowiedzialno$¢ obejmuje cale wynagrodzenie
nalezne podwykonawcy bez wzgledu na to, jaka jego czgs¢ zostata skalkulowana jako nalez-
nos¢ za naktad pracy, a jaka — za naktady o charakterze rzeczowym. Nie obejmuje zas §wiad-
czen o charakterze odszkodowawczym zwiazanych nienalezytym wykonaniem obowiazkow
umownych przez bezposredniego kontrahenta podwykonawcy. Regres odpowiedzialnego
gwarancyjnie platnika obejmuje przy tym cato$¢ spetnionego §wiadczenia.

Stowa kluczowe: umowa o roboty budowlane, podwykonawca budowlany, odpowiedzialnos¢,
wynagrodzenie.

1. Wstep

W ramach stosunku prawnego wynikajacego z umowy o charakterze odptatnym za
zaptat¢ wynagrodzenia naleznego jednej ze stron takiego stosunku odpowiedzialny
jest, rzecz jasna, jej kontrahent, na mocy samej umowy zobowiazujacy si¢ do jego
zaptaty. Nowelizacja Kodeksu cywilnego z 2003 r. dotyczaca umowy o roboty bu-
dowlane' zmodyfikowata jednak — w odniesieniu do stosunkéw podwykonawczych
zmierzajacych do zrealizowania obiektu zamowionego przez inwestora u wyko-
nawcy — t¢ typowa sytuacjg, naktadajac owa odpowiedzialno$¢ takze na podmioty
inne niz kontrahent podwykonawcy. W mysl nowelizacji w sytuacjach, w ktérych
wykonawca postuguje si¢ podwykonawcami, oraz gdy podwykonawca wyrecza si¢
w realizacji swego zobowigzania dalszymi podwykonawcami, odpowiedzialno$¢ za
zaplate wynagrodzenia podwykonawcom ponosi¢ maja, oprocz ich kontrahentow,
takze odpowiednio: w pierwszym przypadku — inwestor, w drugim — inwestor i wy-

! Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw,
Dz. U. 2003, nr 49, poz. 408.
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konawca (art. 647' §5 k.c.). Regulacja ustanawiajaca te¢ odpowiedzialno$¢ jest przy
tym bezwzglednie wiazaca (art. 647' §6 k.c.). Ponadto nalezy si¢ zgodzi¢ z twier-
dzeniem, Ze przepis art. 647' §5 k.c. wskazuje maksymalnie szeroki krag podmiotow
ponoszacych solidarna odpowiedzialno$¢ za zobowiazania wobec podwykonawcy
z tytulu wynagrodzenia?, co oznacza, ze beda ja ponosi¢ oprocz kontrahenta podwy-
konawcy takze wszyscy jego poprzednicy, az do pierwszego inwestora wiacznie?.
Kwestiami kluczowymi w odniesieniu do tego zagadnienia pozostaja te doty-
czace: charakteru i sposobu udzielenia zgody inwestora na zawarcie umowy z pod-
wykonawca jako warunku powstania omawianej odpowiedzialnosci, skutkow bra-
ku takiej zgody oraz zakresu przedmiotowego tej odpowiedzialnosci. Zwlaszcza
pierwsza kwestia zdazyta doczekac si¢ do$¢ bogatego i niejednolitego orzecznic-
twa, w tym takze Sadu Najwyzszego, uwienczonego uchwata (7) z dnia 29 kwiet-
nia 2008 r.%, podjeta w zwiazku z rozbiezno$ciami wystepujacymi w dotychczaso-
wym sposobie interpretacji przedmiotowej regulacji. W sprawie zgody na zawarcie
umowy z podwykonawca podstawowe znaczenia ma zawarta w powotanej uchwale
teza, zgodnie z ktora do zgody inwestora wymaganej przez regulacjg art. 647" §2
i 3 k.c. nie stosuje si¢ przepisu art. 63 §2 k.c. — zgoda ta, jesli jest zindywidualizo-
wana podmiotowo i przedmiotowo, moze by¢ wyrazona w dowolnej formie. Przy
czym dla mozliwosci skutecznego jej wyrazenia w sposob czynny nie jest konieczne
przedstawienie inwestorowi umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z do-
kumentacja dotyczaca czgsci robot powierzanej podwykonawcy. W konsekwencji
przyjecia, ze przedmiotowa zgoda nie jest zgoda osoby trzeciej na zawarcie umowy,
o ktorej mowa w przepisie art. 63 §1 k.c., Sad Najwyzszy stwierdza (w uzasadnieniu
omawianego orzeczenia), ze brak zgody inwestora na zawarcie umowy o podwy-
konawstwo nie skutkuje jej niewaznoscia. Powodowaé¢ mialby natomiast jedynie
brak dodatkowego — poza kreacja wezla obligacyjnego pomigedzy stronami — skutku
prawnego w postaci solidarnej z wykonawca odpowiedzialno$ci inwestora za zapta-
t¢ wynagrodzenia naleznego podwykonawcy na podstawie takiej umowy. Jako ze
przedmiotem niniejszego artykutu bedzie zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci
za zaptat¢ wynagrodzenia podwykonawcy budowlanemu, a nie przestanki powsta-
nia tej odpowiedzialnos$ci, zatem nie znajdzie si¢ w nim miejsce, by odnie$¢ si¢

2 Tak tez B. Kostecki, Uwagi na temat wyktadni art. 647" k.c., ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospo-
darczego” 2004, nr 7, s. 23. Aczkolwiek w literaturze przedmiotu zgtaszano tez watpliwosci odnosnie
do tego, czy ewentualna umowa pomigdzy dalszym podwykonawca (podwykonawca podwykonaw-
cy) 1 kolejnymi podwykonawcami réwniez powinna by¢ objgta, na mocy omawianego unormowania,
zgoda odpowiednio inwestora, wykonawcy, pierwszego podwykonawcy, a zatem — w konsekwencji
—1ich odpowiedzialnoscia dotyczaca zaptaty wynagrodzenia takim podwykonawcom; zob. P. Drapata,
Umowa o roboty budowlane, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2003, nr 8, s. 12.

3 Dlatego — mimo ze w dalszej czeSci artykutu, dla uproszczenia, autor najczesciej bedzie
si¢ postugiwal pojeciem inwestora jako podmiotu odpowiedzialnego za zaptate wynagrodze-
nia podwykonawcy, nalezy mie¢ na uwadze wskazany zakres podmiotow obcigzonych omawiang
odpowiedzialnoscia.

4 111 CZP 6/08, ,,Biuletyn Sadu Najwyzszego™ (dalej: ,,Biuletyn SN’) 2008, nr 4.
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do czgs$ciowo kontrowersyjnej — zdaniem autora — argumentacji Sadu Najwyzszego
W omawianej sprawie’.

Zakres przedmiotowy odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia podwyko-
nawcy budowlanemu omowiony zostanie poprzez analiz¢ kwestii podstawowych
dla jego wyznaczenia: z jakiego rodzaju umow moze wynika¢ wynagrodzenie, za
ktorego zaplatg inwestor ponosi odpowiedzialno$¢ wobec podwykonawcy, za spet-
nienie jakiego $wiadczenia moze naleze¢ si¢ zaptata takiego wynagrodzenia, a tak-
ze czy obejmuje ona jakiekolwiek inne, poza samym wynagrodzeniem, naleznosci
przypadajace podwykonawcy od jego kontrahenta; na koniec omdéwiona zostanie
tres¢ ewentualnych wzajemnych roszczen regresowych przystugujacych inwestoro-
wi 1 wykonawcy jako dtuznikom solidarnym.

2. Rodzaje umow przewidujacych wynagrodzenie,
za ktorego zaplate inwestor ponosi odpowiedzialnos¢
wobec podwykonawcy

Przepis art. 647! §5 k.c. stanowi, ze podmioty obarczane odpowiedzialno$cia na mocy
omawianej regulacji ,,ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaptate wynagrodze-
nia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce”. Literalne brzmienie tego
unormowania sugerowaloby, ze chodzi o wynagrodzenie nalezne w ramach kazdego
zobowiazania, wykonywanego przez podwykonawce za pomoca prowadzenia ro-
bot budowlanych, bez wzgledu na to, jaka umowa bytaby jego zrodtem. Mogta-
by by¢ nim w szczegdlnosci takze umowa o dzieto, na podstawie ktorej przedmiot
swiadczenia wykonywany byltby przez prowadzenie robdt budowlanych. Regulacje
t¢ nalezy jednak interpretowac zgodnie z wezes$niejszymi unormowaniami, dotycza-
cymi koniecznosci uzyskania zgody na zawarcie umowy z podwykonawca, czemu
poswigcono przepisy art. 647! §2 i §3 k.c. Zgoda ta, w ocenie autora, dotyczy¢é ma
wylacznie umow o roboty budowlane zawieranych pomigdzy wykonawca a pod-
wykonawcami, czy tez pomigdzy podwykonawcami a dalszymi podwykonawcami.
Odmienne brzmienie przepisow art. 647" §2 k.c. i 647" §3 k.c. pozwala co prawda
prima facie wyraza¢ pewne watpliwosci odnos$nie do tego, na co ma by¢ wyrazana
zgoda. Pierwszy z nich stanowi bowiem o ,,umowie o roboty budowlane”, a drugi
o ,umowie”. Niektorzy przedstawiciele doktryny stawiaja wobec tego pytanie, czy
takie sformutowanie przepisu §3 art. 647' k.c. nie daje podstaw do twierdzenia, ze
jego regulacja dotyczy wszelkich umow, a nie tylko umow o roboty budowlane?°.
Autor niniejszego artykutu jest przekonany, ze nie. Przy interpretacji tych unormo-

5 Szerzej na ten temat zob. T. Szczurowski.

¢ A. Brzozowski, Solidarna odpowiedzialnos¢ inwestora i wykonawcy (generalnego wykonaw-
¢y) za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcom w swietle art. 647" k.c., [w:] M. Pyziak-
-Szafnicka (red.), Odpowiedzialnosé¢ cywilna. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara,
Krakow 2004, s. 316.
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wan nalezy wszak uwzgledni¢ chocby argumentum a rubrica. Paragraf trzeci art.
647" k.c. nastepuje bezposrednio po art. 647! §2 k.c., stanowiac jego kontynuacje.
Pozostaje z nim w syntaktycznym zwiazku, pozwalajacym stwierdzi¢, ze umowa,
o ktorej mowa w paragrafie trzecim, jest umowa o roboty budowlane wprowadzana
przez ustawodawce do tekstu prawnego — po raz pierwszy w kontek$cie wyraza-
nia zgody na jej zawarcie — w paragrafie drugim. Poza tym wyktadnia uznajaca,
ze akurat umowy pomiedzy podwykonawcami a dalszymi podwykonawcami wy-
magaja zgody na ich zawarcie bez wzgledu na ich charakter prawny, prowadzitaby
do catkowicie nieracjonalnych rezultatow; zwtaszcza wobec wazkich konsekwencji
owej zgody w zakresie odpowiedzialnosci za zaptate wynagrodzenia naleznego wy-
konawcom (podwykonawcom) w ramach stosunkoéw wynikajacych z takich umow.
W przypadku przyjecia takiej wyktadni nastapitoby bowiem niczym nieuzasadnione
zréznicowanie stosunkow pomig¢dzy wykonawcami i podwykonawcami a podwyko-
nawcami i dalszymi podwykonawcami. Pierwsi byliby zobowiazani uzyska¢ zgode
na zawarcie swojego kontraktu tylko wtedy, gdyby byt on umowa o roboty budow-
lane, a za zaptate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy tylko z takich umow
odpowiadalby wyrazajacy zgode. Drudzy natomiast mieliby analogiczny obowiazek
w kazdym przypadku, a wyrazajacy zgodg rowniez w kazdym przypadku ponosi-
liby odpowiedzialno$¢ za zaptate wynagrodzenia dalszemu podwykonawcy, o ile
tylko nalezaloby mu si¢ ono za wykonanie robot budowlanych (art. 647" §5 k.c.),
bez wzgledu na to, na podstawie jakiego kontraktu je wykonywat. W konsekwencji
nalezy stwierdzié, ze skoro omawiana zgoda ma dotyczy¢ wytacznie uméw o pod-
wykonawstwo, majacych charakter umow o roboty budowlane, to rowniez solidarna
odpowiedzialno$¢ podmiotdw niebedacych kontrahentami podwykonawcy na pod-
stawie omawianej regulacji dotyczy tylko zaptaty wynagrodzenia naleznego mu na
podstawie umowy o roboty budowlane’.

Przy przyjgciu odpowiedniego rozumienia przedmiotowo istotnych elementow
umowy o roboty budowlane, jednoczesnie minimalizowane jest ryzyko faktycznego
ubezskutecznienia omawianej regulacji przez zawgzenie zakresu jej zastosowania

7 Podobnie: M. Gutowski, Odpowiedzialnos¢ inwestora w umowach o roboty budowlane (na tle
art. 647" k.c.), ,,Panstwo i Prawo” 2008, nr 2, s. 79; oraz P. Drapata, wyd. cyt., s. 14, aczkolwiek au-
tor ten nazbyt wasko postrzega umowy o roboty budowlane, ograniczajac je do przypadkéw objecia
zamowieniem obiektow budowlanych. Odmiennie: W. Biatonczyk, Z problematyki umow o pod-
wykonawstwo robot budowlanych, ,,Monitor Prawniczy” 2008, nr 4, s.182; a takze — jak si¢ wydaje
— J.A. Strzgpka 1 E. Zielinska, Umowa o roboty budowlane w znowelizowanym Kodeksie cywilnym —
odpowiedzialnos¢ za zapltate wynagrodzenia podwykonawcy, ,,Monitor Prawniczy” 2003, nr 21, s. 977-
-978. Zob. réwniez uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 czerwca 2007 r. (Il CSK 108/07; ,,Biuletyn SN”
2007, nr 11), w ktorej sad stwierdza, ze ,,Umowa o roboty budowlane zawarta pomigdzy wykonawca
og6lnym a podwykonawca bez zgody inwestora, jest umowa skuteczng inter partes [...]”. Aczkolwiek
z kolei w uzasadnieniu uchwaty SN z 28 czerwca 2006 r. w sprawie III CZP 36/06 (,,Biuletyn SN”
2006, nr 6) czytamy, ze omawiana odpowiedzialno$¢ ma dotyczy¢ ,,wynagrodzenie za wykonane dzieto
lub ustugi”.
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do sytuacji w praktyce niemal niewystepujacych®. Jesli bowiem przyjaé, jak czyni

autor niniejszego artykutu, ze do przedmiotowo istotnych elementow umowy o ro-

boty budowlane naleza z jednej strony:

— zobowiagzanie wykonawcy do oddania inwestorowi obiektu, ktorym moze by¢
zarébwno obiekt budowlany (czy zespot takich obiektow), jak i jego fragment
stanowiacy cato$¢ pod wzgledem technicznym lub technologicznym, cechujacy
si¢ tym, ze wykonywany jest przez prowadzenie robot budowlanych w rozumie-
niu prawa budowlanego i na podstawie projektu (ktory jednak nie musi spetniac
wymogow projektu budowlanego)’,

a z drugiej:

— zobowiazanie inwestora do zaptaty umoéwionego wynagrodzenia oraz do dostar-
czenia wykonawcy projektu, na podstawie ktorego ma on wykonywac obiekt, do
ktorego oddania si¢ zobowiazat,

to okaze sig, ze umowa o roboty budowlane zostanie obj¢te kazde zobowiazanie

wykonawcy, dotyczace oddania kontrahentowi przedmiotu stanowiacego cato$¢ pod

wzgledem technicznym lub technologicznym, wykonywanego przez prowadzenie
robo6t budowlanych, chyba Ze jest on na tyle nieskomplikowany, ze moze by¢ wy-
konany bez koniecznosci wykorzystania projektu. Przy tak oznaczonym spektrum
potencjalnych przedmiotow $§wiadczenia wykonawcy z tytutu umowy o roboty bu-
dowlane interesy podwykonawcow budowlanych, ktére chcial chroni¢ prawodawca,
wprowadzajac to unormowanie'’, wydaja si¢ wystarczajaco chronione. Jednoczesnie
przy takim ujeciu essentialia negotii umowy o roboty budowlane budowlany proces
inwestycyjny jest chroniony przed ,,zatorami”, ktére mogtyby wynika¢ z koniecz-
nosci uzyskiwania omawianej zgody na kazde, najdrobniejsze (nawet nie projekto-
wane) roboty budowlane, wykonywane przez podwykonawcdw, oraz z prowadze-
nia szczegdtowych rozliczen ich wynagrodzen przez wszystkich uczestnikow tego
procesu, zainteresowanych ustaleniem istnienia i zakresu swojej odpowiedzialnosci,
wystepujacej wszak dopoki nie zostang one w catosci zaplacone. Z kolei ewentual-
nym probom rozdrabniania $§wiadczen przez zamawianie ich u danego podwyko-
nawcy formalnie na podstawie kilku umow w taki sposdb, by przedmiotem zadnego

z nich nie byt obiekt — mimo ze potraktowane tacznie obligowatyby podwykonawce

do oddania obiektu wlasnie — nalezatoby przeciwdziata¢, oceniajac takie dzialanie

za pozorne lub zmierzajace do obejscia prawa.

8 Czego obawia si¢ B. Kostecki (wyd. cyt., s. 23-24), przyjmujac wobec tego, ze omawiang
ochrona powinni by¢ objeci takze podwykonawcy, ktorych roszczenie o zaptate wynagrodzenia wynika
z umoéw o dzieto.

® W zakresie pogladow podobnych i odmiennych w tej kwestii zob. odpowiednio: W. Biatonczyk,
wyd. cyt., s. 178 1 183; oraz M. Gutowski, wyd. cyt., s. 83-84 i przywotywana tam literatura i orzec-
zZnictwo.

10 Zob. Druk sejmowy 888 (Sejm IV kadencji) z 16 wrze$nia 2002 r. oraz glosy w dyskusji pro-
wadzonej w toku procedury legislacyjnej; zob. tez: A. Brzozowski, wyd. cyt., oraz przypisy 61 7.
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3. Odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia
za wykonanie robot budowlanych na podstawie umowy
o roboty budowlane czy za oddanie obiektu?

Wydaje si¢ przy tym, ze w przepisie art. 647! §5 k.c. prawodawca nieprzypadkowo
stanowi o wynagrodzeniu za wykonane roboty budowlane, a nie za oddany obiekt.
Wykonawcy obiektu — ktorym jest, w $wietle powyzszych ustalen, takze podwyko-
nawca, 1 ktdrego sytuacji prawnej dotyczy omawiana regulacja, przystuguje wszak-
ze typowo (o ile umowa nie stanowi inaczej) roszczenie o przyjmowanie jego robot
czesciami, sukcesywnie, w miarg ich wykonywania, oraz w zwiazku z tym o zaptate
odpowiedniej czesci wynagrodzenia. Z powyzszego sformutowania nalezy wnio-
skowac, ze zaplata takiego wynagrodzenia takze jest objgta solidarng odpowiedzial-
nos$cia; podobnie jak wynagrodzenia naleznego wykonawcy w réznych przypadkach
w razie odstapienia od umowy przez inwestora na podstawie przepisOw o umowie
o dzieto, do ktérych stosowania odsyla przepis art. 656 §1 k.c.!'. Przepis ten nie
odsyta co prawda do stosowania art. 639 k.c., niemniej art. 649*§3 k.c. zawiera
analogiczne unormowanie, stanowiace, ze inwestor nie moze odmowi¢ zaplaty
wynagrodzenia, jezeli wykonawca byt gotow je wykonaé, lecz doznat przeszkod
z przyczyn dotyczacych inwestora (zachowuje jednak mozliwo$¢ odliczenia tego, co
wykonawca z powodu niewykonania robot oszczedzit). W kazdej z przywotanych
sytuacji wynagrodzenia takie nie naleza si¢ wykonawcy za oddanie obiektu (do tego
przeciez nie doszto), lecz co najwyzej za jego czgSciowe wykonanie, za przeprowa-
dzone w pewnym zakresie roboty budowlane. Dlatego uzycie w przepisie art. 647!
§5 k.c. pojgcia ,,roboty budowlane” zamiast pojecia ,,obiekt” nalezy uzna¢ za dziata-
nie celowe, majace znaczenie dla ustalenia zakresu odpowiedzialnosci inwestora za
zaptat¢ wynagrodzenia naleznego podwykonawcy.

Uzycie w przedmiotowej regulacji pojgcia ,,obiekt” tez bytoby mozliwe, ale
zawegzaloby ochrong podwykonawcow, czego ustawodawca najwyrazniej sobie nie
zyczyt. Niemniej zastosowanie w omawianym unormowaniu sformutowania ,,za ro-
boty wykonane przez podwykonawce” sktania do przyjgcia, ze odpowiedzialnos¢
inwestora za zaptat¢ wynagrodzenia naleznego podwykonawcy — mimo ze nie oddat
on zaméwionego u niego obiektu kontrahentowi — wystapi jedynie w przypadkach
1w odniesieniu do wysoko$ci wynagrodzenia, w jakich nalezy si¢ ono podwykonaw-
cy za rzeczywiste wykonanie okreslonych robot. Inwestor nie bgdzie natomiast od-
powiadal za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy w tym zakresie, w jakim moze

' Co ma miejsce w przypadku odstapienia od umowy na skutek dyskrecjonalnej decyzji inwestora
przed ukonczeniem obiektu, zgodnie z przepisem art. 644 k.c. (z mozliwoscia odliczenia przez inwesto-
ra tego, co kontrahent oszczgdzit z powodu niewykonania obiektu), a takze w przypadku odstapienia
od umowy w zwiazku koniecznoscia znacznego podwyzszenia wynagrodzenia naleznego wykonawcy
na podstawie art. 631 k.c., ktory — zdaniem autora — znajduje zastosowanie w odniesieniu do umowy
o roboty budowlane, jesli nawet nie wprost na podstawie powotywanego odestania, to a fortiori.
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on zada¢ od wykonawcy jego zaptaty — na podstawie art. 6494 §3 i 644 k.c. — pomimo
niewykonania okreslonych robot'?.

W tym miejscu nalezy roéwniez wspomnie¢ 0 umowie remontowej, majacej na
gruncie przepisu art. 658 k.c. przymiot umowy o roboty budowlane'®>. Remont — defi-
niowany w przez Prawo budowlane!* w art. 3 pkt 8 — polega na ,,wykonywaniu w ist-
niejacym obiekcie budowlanym robot budowlanych polegajacych na odtworzeniu
stanu pierwotnego, a niestanowiacych biezacej konserwacji, przy czym dopuszcza
si¢ stosowanie wyrobdw innych niz uzyto w stanie pierwotnym”. W konsekwencji
réwniez zaptata wynagrodzenia naleznego podwykonawcom zatrudnionym przy re-
alizacji zobowiazania wynikajacego z umowy remontowej bedzie objgta omawiang
odpowiedzialno$cia inwestora.

4. Zakres wynagrodzenia, za ktorego zaplat¢ odpowiada inwestor

Kazdy z dtuznikow solidarnych, obciazonych odpowiedzialno$cia na mocy omawia-
nego unormowania, ponosi ja w odniesieniu do catego wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy, do czasu az ten nie zostanie w petni zaspokojony; podwykonawca
moze zadac¢ jego zaplaty od ktoregokolwiek z nich nawet w catosci (art. 366 k.c.).
Chwili uwagi wymaga jednak odpowiedz na pytanie, czy omawiana solidarna od-
powiedzialno$¢ obejmuje takze odsetki za opdznienie w zaplacie wynagrodzenia
nalezne podwykonawcy od wykonawcy'>? Nalezy uwzgledni¢ tu zwlaszcza fakt, ze
inwestor 1 wykonawca sa dtuznikami co prawda solidarnymi, ale odpowiedzialno$¢
kazdego z nich wyplywa z innej podstawy prawnej, z innego stosunku zobowiaza-
niowego wiazacego kazdego z nich z wierzycielem — podwykonawca'®. Dla wyko-
nawcy bowiem ta podstawa jest, rzecz jasna, umowa o roboty budowlane zawarta
z podwykonawca; dla inwestora — ustawa, zgodnie z ktoéra ponosi on odpowiedzial-
nos$¢ za zaptate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy od wykonawcy (art. 647!
§5 k.c.). Tresc¢ stosunku prawnego zachodzacego pomiedzy inwestorem a podwyko-
nawca jest wigc o wiele wezsza od tresci relacji prawnej taczacej podwykonawce
z wykonawca. Sprowadza si¢ bowiem w istocie (do chwili nadejscia terminu zaplaty

12 Por. tez orzeczenie SN z 29 listopada 2006 r., Il CSK 254/06, ,,Biuletyn SN” 2007, nr 2,
wskazujace w uzasadnieniu, ze wykonawca powinien wykaza¢ ,,wyraznie za jakie roboty, ktorych nie
mogt wykona¢ z przyczyn dotyczacych zamawiajacego [wedtug nomenklatury ustawy o gwarancji
zaptaty za roboty budowlane — uwaga autora], dochodzi on wynagrodzenia od zamawiajacego (art. 639
k.c.)”.

13 Por. wyrok SN z 25 marca 1998 r., I CKN 653/97, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba
Cywilna/Pracy” 1998, nr 12, poz. 207.

4 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, Dz. U. 2006, nr 156 poz. 1118 z p6zn. zm.

15 Odpowiedzi twierdzace na to pytanie udziela P. Szafarz, Zrzutka na podwykonawce, ,,Rzeczpos-
polita” 11 lutego 2003 r. Stanowisko to prezentuje tez W. Bialonczyk, wyd. cyt., s. 30-31.

1 Por. orzeczenia SN z 11 stycznia 2008 r., V CSK 179/07, ,.Biuletyn SN” 2008, nr 5; czy
7 28 czerwca 2006 r., IIT CZP 36/06, ,,Biuletyn SN 2006, nr 6.
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wynagrodzenia) do gwarantowania przez niego zaptaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy, a dalej ewentualnie do obowiazku jego zaplacenia — na zadanie
podwykonawcy — jesli wykonawca tego nie uczynil, mimo ze roszczenie podwyko-
nawcy o zaplatg stalo si¢ wymagalne. Literalne sformulowanie omawianej regula-
cji odnosi si¢ wyraznie do zaptaty wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce (art. 647' §5 k.c.). Inwestor zatem, inaczej niz poreczyciel
(art. 876 §1 k.c.), nie jest zobowiazany do wykonania zobowiazania wykonawcy
(odpowiada jedynie za zaptate wynagrodzenia), co pozwalaloby na objegcie jego
odpowiedzialnoscia takze innych §wiadczen zwiazanych ze $wiadczeniem glow-
nym wykonawcy'”. Réwniez wyjatkowos¢ omawianej regulacji powinna sktania¢
do Scistej jej wyktadni w mysl zasady: exceptiones non sunt extendendae's. Nie
nalezy jej zatem odnosi¢ do jakichkolwiek innych obowiazkow wykonawcy wo-
bec podwykonawcy, w tym do obowiazku naprawienia szkody, ktora wykonawca
wyrzadzitby podwykonawcy brakiem zaptaty wynagrodzenia w terminie na sku-
tek zwloki”. Tymczasem roszczenie o zaptatg odsetek za opoznienie sprawdza sig
w istocie do tego samego®. Jest ono co prawda w pelni niezalezne od rzeczywistego
poniesienia szkody przez wierzyciela, niemniej mozna przyjac, ze u podstaw re-
gulacji przepisu art. 481 k.c. leglo przekonanie, ze brak mozliwosci dysponowa-
nia §rodkami pieni¢znymi przez wierzyciela w terminie oznacza modelowo brak
mozliwos$ci uzyskiwania z tych srodkow pozytkow, co z kolei skutkuje przyjeciem
— in abstracto i bez konieczno$ci dowodzenia takiego uszczerbku — obowiazku
jego zrekompensowania wierzycielowi. Zrekompensowania poprzez zaptate kwo-
ty okreslonej ryczattowo przez ustawodawce (odsetki ustawowe) lub przez strony
w umowie. Daje to, jak si¢ wydaje, podstawe, by twierdzi¢, ze odpowiedzialnosé¢
inwestora nie obejmuje obowiazku zaptaty odsetek za opdznienie w zaptacie wyna-
grodzenia podwykonawcy naleznego mu od wykonawcy.

W konsekwencji odsetki od inwestora mogtyby naleze¢ si¢ podwykonawcy tylko
w przypadku opdznienia si¢ samego inwestora ze spelnieniem $wiadczenia. To za$
nastgpowatoby, gdyby ten nie zaplacit naleznego podwykonawcy wynagrodzenia
niezwlocznie po wezwaniu przez podwykonawce. Uzgodniony w umowie zawartej
pomi¢dzy wykonawca a podwykonawca termin zaplaty wynagrodzenia jest bowiem

17" Odno$nie do zakresu odpowiedzialno$ci porgczyciela zob. J. Gotaczyniski, [w:] E. Gniewek
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, Warszawa 2004, s. 630 i powolywana tam literatura.

¥ Na taki jej charakter zwraca uwage rowniez orzecznictwo; por. wspominang juz uchwate SN
z dnia 28 czerwca 2007 1. (zob. przyp. 16) czy wyrok SN z dnia 9 marca 2007, V CSK 457/06 (nie-
publ.).

1 0 ile strony nie ustality odmiennie zasad odpowiedzialnoéci wykonawcy w tym zakresie
(art. 473 k.c.).

20 Co do odszkodowawczego charakteru odsetek za opdznienie zob. zwlaszcza: L. Stecki,
Opoznienie w wykonaniu zobowiqzan pienigznych, Poznan 1970, s. 200; czy W. Popiotek, [w:] K. Pi-
etrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, Warszawa 2005, s. 60. Zgtaszane sa jednak w tym
zakresie watpliwosci; zob. K. Zagrobelny, [w:] E. Gniewek (red.), wyd. cyt., t. I, Warszawa 2004,
s.12311in.
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terminem obowiazujacym wykonawceg. Inwestor odpowiada jedynie za zaptate wy-
nagrodzenia podwykonawcy. Prawidlowy wydaje si¢ zatem wniosek, ze jego obo-
wiazek aktualizuje si¢ z chwila niezaptacenia wynagrodzenia w terminie przez wy-
konawcg. Oznacza to, ze podwykonawca moze od tego momentu zadac jego zaplaty
od inwestora. Jednak do czasu wystapienia przez niego z takim zadaniem nalezy
przyjac, zdaniem autora,, ze termin ewentualnego spetnienia $wiadczenia gwaran-
cyjnego przez inwestora nie jest oznaczony. A poniewaz trudno uznaé, by miat on
w omawianej sytuacji wynika¢ z wtasciwosci zobowiazania, trzeba si¢ odwotac¢ do
unormowania przepisu art. 455 k.c., uzalezniajac wymagalnos¢ roszczenia podwy-
konawcy w stosunku do wierzyciela (a zatem réwniez mozliwo$¢ popadnigcia przez
niego w op6znienie) od ztozenia mu wezwania do zaptaty i uptywu terminu ,,nie-
zwlocznie™'.

Jednak gdyby nawet uznaé, ze akcesoryjnos¢ odsetek oznacza ich tak Scisty
zwiazek z roszczeniem o wynagrodzenie, ze odpowiedzialno$¢ za zaptate wynagro-
dzenia obejmuje takze zaplatg odsetek za opdznienie w jego ptatnosci®?, nalezatoby
przynajmniej zastosowac $rodki chroniace inwestora przed mozliwoscig obarczenia
go obowiazkiem spetnienia $wiadczenia w niestusznie zawyzonej wysokosci. Nale-
zatoby zatem przyjac, ze — analogicznie jak w stosunkach pomigdzy wierzycielem
a porgezycielem (art. 880 k.c.) — podwykonawca ma obowiazek niezwlocznie zawia-
domi¢ inwestora, ze wykonawca nie spetnit naleznego mu $wiadczenia w terminie®.
Inaczej bowiem wytacznie od woli podwykonawcy zalezatoby, czy zadalby on zapta-

2 Nie do konca jasne wydaja sie intencje W. Biatonczyka (wyd. cyt., s. 184), ktory pisze, ze
»podkresli¢ nalezy, ze nie jest to odpowiedzialnos¢ positkowa inwestora” (co zgodne jest pogladem
autora niniejszego artykutu, jesli odpowiedzialno$¢ positkowa rozumie¢ jako odpowiedzialnosc, ktorej
mozna dochodzi¢ dopiero po nieudanej probie zaspokojenia si¢ z majatku podmiotu ponoszacego
odpowiedzialno$¢ w pierwszym rzgdzie), ale jesli ,,podwykonawca bgdzie kierowat roszczenie o wyna-
grodzenie do inwestora, zanim skieruje je do wykonawcy. Takie postgpowanie powinno by¢ uznane za
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego”. Jesli chodzi¢ miatoby o to, ze warunkiem dochodzenia
odpowiedzialnosci od inwestora jest bezskuteczny uplyw terminu wymagalnosci zaplaty wynagrodze-
nia naleznego podwykonawcy, odwotywanie si¢ do zasad wspoélzycia spolecznego — w $wietle tego,
co zostalo wyzej powiedziane — nalezy uzna¢ za zbgdne. Jesli za§ chodzi¢ miatoby o konieczno$é
bezskutecznego egzekwowania przez podwykonawcg wynagrodzenia naleznego mu od wykonaw-
cy, skutkowatoby to uznaniem odpowiedzialnosci inwestora za positkowa wlasnie, co nie moze by¢
uznane za trafne, gdyz juz sama istota odpowiedzialno$¢ solidarnej kilku podmiotow (art. 366 k.c.)
wyklucza mozliwos¢ ponoszenia przez jeden z nich odpowiedzialno$ci subsydiarnej w stosunku do
innych (na fakt, ze omawiana odpowiedzialno$¢ inwestora nie moze mie¢ charakteru subsydiarnego,
zwraca uwagg rowniez R. Szostak, O potrzebie uchylenia art. 647" k.c., ,,Przeglad Prawa Handlowego”
2008, nr 6, s. 17).

22 Co w ocenie autora tego artykutu nie jest uzasadnione, przyjmuje si¢ wszakze w odniesieniu do
odsetek, ze sa ,,$wiadczeniem ubocznym, zaleznym od istnienia i wymagalnosci dlugu pienig¢znego”,
ale ,,gdy juz powstana, uzyskuja byt samoistny” (K. Zagrobelny, wyd. cyt., s. 1232).

% Odnosnie do znaczenia przedmiotowego zawiadomienia w odniesieniu do stosunku prawnego
wynikajacego z umowy porgczenia zob. zwiaszcza: L. Ogiegto, [w:] K. Pietrzykowski (red.), wyd. cyt.,
s. 761 i przywotywana tam literatura.
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ty wynagrodzenia przez inwestora niezwlocznie, czy tez czekatby — teoretycznie az
do uptywu terminu przedawnienia — uznajac narastanie naleznych mu odsetek (ktére
wszak moga by¢ okreslone szczegolnie korzystnie dla podwykonawcy w umowie,
ktora zawart z wykonawca) za atrakcyjny przychod.

Odpowiedzialnos¢ inwestora dotyczy wynagrodzenia naleznego podwykonawcy
od wykonawcy. Podwykonawca zatem, chcac dochodzi¢ tej odpowiedzialnosci, be-
dzie zobligowany wykazac¢, ze wynagrodzenie mu przyshuguje i w jakiej wysokosci.
Jednak wbrew niektorym pogladom wypowiadanym przez przedstawicieli doktryny
wydaje sig, ze trudno mie¢ watpliwosci, ze omawiana odpowiedzialno$¢ obejmuje
cate wynagrodzenie wykonawcy, przystugujace mu na podstawie umowy za oddanie
obiektu?*. Bez znaczenia jest to, jaka jego czg¢$¢ zostata obliczona jako tzw. roboci-
zna, a jaka za materialy, zuzycie sprzetu itp. W ramach wynagrodzenia ryczattowego
nie bytoby zreszta nawet sposobu, by odkry¢ wielkos¢ poszczegolnych sktadnikow,
ktore si¢ na nie zlozyly. Natomiast wynagrodzenie kosztorysowe w sposob oczy-
wisty obejmuje zaptate za wszystkie naktady, poniesione przez wykonawce w celu
spelnienia S$wiadczenia naleznego od niego na podstawie umowy o roboty budowla-
ne — oddania obiektu powstatego w wyniku robot budowlanych, objetych zestawie-
niem planowanych prac i przewidywanych kosztow czy pdzniejszym uzgodnieniem
uzupetiajacym stron w tym zakresie. Inne rozwigzania umowne, zmierzajace do
wylaczenia odpowiedzialno$ci inwestora za niektore z elementow takiego wyna-
grodzenia, powinny zosta¢ uznane za sprzeczne z przepisem art. 647' §6 k.c. i jako
takie za niewazne.

Oczywiscie, nic nie stoi na przeszkodzie, by wykonawca zawart z podwykonaw-
ca odrebna umowge o dostarczenie materiatow, ktore nastepnie beda oddawane do dys-
pozycji wykonawcy juz jako materialy pochodzace od zamawiajacego obiekt. Cena,
jaka w tej sytuacji miatby otrzymac za sprzedany towar podmiot, ktéry go dostarczyt,
nie jest objeta odpowiedzialno$cia innych (poza kupujacym) uczestnikow procesu
budowlanego®. Dopdki jednak podwykonawca zuzywa do wykonania obiektu (w ra-
mach umowy o roboty budowlane) swoje materialty czy inne $rodki, to, co otrzymuje
w zamian, jest jego wynagrodzeniem, za ktorego zaptate w catosci ponosza odpowie-
dzialno$¢ podmioty nia obciazone na podstawie omawianej regulacji.

5. Roszczenia regresowe odpowiedzialnych solidarnie
za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy

Zgodzi¢ nalezy si¢ z teza, ze taka wielostopniowa wertykalna odpowiedzialno$¢ za
wynagrodzenie podwykonawcy — angazujaca tym wigcej podmiotow, im dalszego

2% Odmiennie P. Szafarz (wyd. cyt.), uznajacy, ze dotyczy ona wylacznie wynagrodzenia za
robocizng.

% Przy okazji takich wnioskow wrecz narzuca si¢ pytanie, dlaczego sposrod wielu podmiotow
uczestniczacych w inwestycyjnym procesie budowlanym tylko podwykonawcy robot budowlanych
uzyskali dodatkowa ochrong; por. W. Biatonczyk, wyd. cyt., s. 31; czy A. Brzozowski, wyd. cyt., s. 313.



238 Tomasz M. Szczurowski

podwykonawcy wynagrodzenia dotyczy — moze niekiedy istotnie komplikowaé
wzajemne rozliczenia uczestnikow budowlanego procesu inwestycyjnego. Moga
wsrod nich wystapi¢ takze rozliczenia regresowe dtuznikow solidarnych. Reguluja
je przepisy art. 376 k.c., stanowiace w paragrafie pierwszym, ze w pierwszej kolej-
nosci to tre$¢ istniejacego migdzy wspotdtuznikami stosunku prawnego rozstrzyga
o tym, czy 1 w jakich cze$ciach ten, kto spehit §wiadczenie, moze zada¢ zwrotu od
wspotdtuznikéw. Jezeli natomiast z tej tresci nic w tym zakresie nie wynika, kazdy
z nich jest obciazany po rowno. W tym kontekscie w piSmiennictwie mozna spotkac
twierdzenia, ze gdy w umowie pomigdzy inwestorem a wykonawca brak wyraznych
postanowien dotyczacych kwestii rozliczen na wypadek zaptaty przez ktéregokol-
wiek z nich wynagrodzenia podwykonawcy, beda oni ponosi¢ odpowiedzialnosé¢
w czesciach rownych — wykonawca bedzie mogt zadac¢ zwrotu polowy tego, co za-
placit podwykonawcy?’, a i regres inwestora musiatby by¢ ograniczony do potowy
spetnionego $wiadczenia®®. Tymczasem wydaje si¢ oczywiste, ze z tresci stosunku
prawnego taczacego inwestora z wykonawca zawsze beda wynikac zasady rozliczen
na wypadek zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy zardéwno przez inwestora, jak
i przez wykonawce, bez wzgledu na tres¢ konkretnej umowy migdzy stronami. Wy-
konawca wszak zobowiazuje si¢ odda¢ obiekt, a inwestor zobowiazuje si¢ zaptacic¢
wynagrodzenie za oddanie obiektu — jedno wynagrodzenie w umoéwionej wysoko-
$ci w zamian za caly obiekt. Z tresci stosunku prawnego taczacego strony umowy
o roboty budowlane wynika zatem, zdaniem autora jednoznacznie, ze w zadnym
razie nie powinien juz nic wigcej nikomu placi¢ w zwiazku z wykonywaniem tego
obiektu — tak dlugo, jak dlugo strony nie dokonaty wyraznie odmiennego uzgod-
nienia umownego®. Jesli jednak ptaci (na skutek ponoszonej przez siebie z mocy
ustawy odpowiedzialnosci o charakterze gwarancyjnym), wowczas ma roszczenie
w stosunku do wykonawcy o zwrot catosci spetnionego swiadczenia. W konsekwen-
cji nalezy przyja¢, ze wykonawcy w stosunku do inwestora nie moze przystugiwac
zadne roszczenie zwrotne™.

26 W. Biatonczyk, wyd. cyt., s. 30.
27 Tak P. Drapata, wyd. cyt., s. 15.
2 Tak, jak si¢ wydaje, W. Biatoficzyk, wyd. cyt., s. 31; por. tez W. Bialonczyk, wyd. cyt., s. 185.
W ostatecznosci, gdyby nawet uznac¢ za niewystarczajaco uzasadniony poglad o wynikaniu
warunkow rozliczen regresowych pomigdzy inwestorem a wykonawca w omawianej sytuacji z fak-
tu uzgodnienia zaptaty wynagrodzenia za oddany obiekt jako cato§¢ samemu wykonawcy (poprzez
interpretacjg ztozonych przez strony o$wiadczen woli wedhug regut ustanowionych w przepisach art.
65 k.c.), zawsze pozostaje jeszcze odwolanie sig¢ do zasad wspolzycia spotecznego czy ustalonych zwy-
czajow. Wszakze i one wspotksztaltuja tres¢ stosunkow prawnych wynikajacych z czynnosci prawnych
(art. 56 k.c.). I nie pozwalaja, zdaniem autora, przyjaé istnienia jakiegokolwiek regresu w stosunku do
inwestora po stronie wykonawcy, czy jakiegokolwiek ograniczenia regresu inwestora §wiadczacego
gwarancyjnie wynagrodzenie podwykonawcy wobec wykonawcy, ktoéry naleznego wynagrodzenia
podwykonawcy nie zaplacit.

3 Podobnie: R. Szostak, wyd. cyt., s. 17.
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6. Podsumowanie

Podsumowujac to, co zostato wyzej powiedziane w odniesieniu do zakresu przed-
miotowego odpowiedzialnosci inwestora za zaplate¢ wynagrodzenia naleznego pod-
wykonawcy od wykonawcy, stwierdzi¢ nalezy, ze inwestor ponosi t¢ odpowiedzial-
no$¢ wylacznie w przypadku, gdy wynagrodzenie to nalezy si¢ podwykonawcy na
podstawie zawartej z wykonawca umowy o roboty budowlane i o tyle, o ile przystu-
guje mu za rzeczywiscie zrealizowane w jej wykonaniu roboty. Autor uwaza, ze po-
winna ona obejmowac petne wynagrodzenie nalezne podwykonawcy z tego tytutu,
niezaleznie od tego, jaka jego czg$¢ zostata oznaczona jako wynagrodzenie za robo-
cizng (czynnosci wykonawcze podwykonawcy), a jaka jako wynagrodzenie za zuzy-
te materiaty, sprzet itp. Przy czym powinna ona obejmowac wytacznie wynagrodze-
nie nalezne podwykonawcy — $§wiadczenie glowne przystugujace mu na podstawie
umowy zawartej z wykonawca, nie $wiadczenia uboczne i surogacyjne, dodatkowe.
Zakres tej odpowiedzialno$ci wyznaczany jest rowniez przez zakres mozliwego re-
gresu pomigdzy inwestorem i wykonawca, odpowiedzialnymi solidarnie. Regres ten
przystuguje inwestorowi w stosunku do wykonawcy w pelnym zakresie, podczas
gdy wykonawca nie ma w ogole skutecznego uprawnienia do dochodzenia roszczen
regresowych od inwestora z tytulu wynagrodzenia zaptaconego podwykonawcy bg-
dacemu jego kontrahentem.
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Tomasz M. Szczurowski

SCOPE OF LIABILITY FOR REMUNERATION PAYMENT
TO A BUILDING SUBCONTRACTOR

Summary: The article includes reflections on the subjective scope of liability for payment
of due remuneration to a building subcontractor. The author shows that such a liability oc-
curs only in relation to due remuneration to the subcontractor on the basis of a contract for
construction works and only for works actually performed. This liability includes total due
remuneration to the subcontractor regardless of the fact which part of remuneration has been
calculated as work expenditures and which as expenditures of a material character. The remu-
neration does not include compensations related to misperformance of the obligations, set out
in the contract by subcontractor’s direct contractor. The right of recourse of a payer liable by
guarantee covers full amount of the accomplished payment.

Key words: building work contract, building subcontractor, liability, remuneration.





