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1. WSTEP

Podstawowym motywem badan nad motoryczno$cia jako catoksztalttem
zachowan, mozliwosci 1 potrzeb ruchowych cztowieka jest dazenie do zwigk-
szania skutecznos$ci jego ruchdéw, podniesienia efektywnos$ci nauczania ruchu
oraz jego zastosowan jako srodka stymulacji rozwoju (Grabowski 1997).

Motorycznos¢ (aktywnos$¢ ruchowa) cztowieka nalezy do grupy zjawisk
biologicznych, a jej eksponowanie jest uwarunkowane spotecznie. Podsta-
wowymi formami przejawiania si¢ motorycznosci cztowieka sa ré6znorodne
czynnos$ci zwiazane z jego codzienng dziatalnoscia, ukierunkowana na zapew-
nienie warunkow zycia. Mozna bez przesady powiedzie¢, iz pierwszy ,,egzamin
dojrzatosci”, ktory musial zda¢ pierwotny czlowiek, byt bez watpienia egzami-
nem z jego aktywnosci ruchowej. Musiat on bowiem nauczy¢ si¢ zdobywaé
pozywienie 1 musiat takze nauczy¢ si¢ sztuki obrony. U podtoza egzystencji
gatunku ludzkiego legt zatem bieg 1 rzut: kto nie biegat szybko i wytrwale oraz
nie rzucal odpowiednio daleko, nie potrafit upolowaé zwierzgcia ani tez sku-
tecznie obroni¢ si¢ przed swoimi wrogami.

Nieco pozniej ruch przyjat takze formy kultowe. Walke o przezycie poczgto
wspiera¢ rytualnym tancem, ktory miat odwréci¢ zte moce 1 sprowadzi¢ po-
mys$lnos$¢. Z aktywnosci fizycznej rodzity si¢ zatem, jak widaé, najstarsze
religie. Najpierw bowiem tanczono, a dopiero potem do tanca dodano odpo-
wiednie magiczne zaklecia.

Z ruchu zrodzita si¢ takze ludzka zabawa, ktéra w odrdznieniu od zabaw
zwierzgeych pierwotny cztowiek ujal juz w okreslone reguly. Byt to bardzo
wazny czynnik w rozwoju cztowieka, gdyz Friedrich Schiller (1843) w swoich
»Listach o wychowaniu estetycznym” pisal, ze cziowiek bawi sie tylko wtedy,
kiedy jest w pelnym tego stowa znaczeniu cztowiekiem i tylko wtedy jest w petni
czlowiekiem, gdy sie bawi. Podobne stanowisko reprezentowal takze holen-
derski filozof kultury Johan Huizinga (1985), wedlug ktoérego zabawa byta
jednym z najwazniejszych czynnikow cywilizacyjnych. Skodyfikowane zabawy
staly si¢ p6zniej bezposrednim zalazkiem sportu i wychowania fizycznego, ktore
wedtug filozofa hiszpanskiego Jose Ortegi y Gasseta byty juz ,,bra¢mi pracy”.
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Wymagaty one bowiem wysitku i do pracy tej w jaki§ sposéb bezposrednio
przygotowywaty. Wedtug opinii Drozdowskiego (1989) specyficzna forma
aktywnosci ruchowej, wystepujaca w ¢wiczeniach sportowych, z jednej strony
moze si¢ miesci¢ w pojgciu motorycznosci zawodowej, a z drugiej tworzy
i sprawdza w praktyce rozne formy ¢wiczen (czynnosci ruchowych), ktore
stopniowo przenikaja do innych form motorycznosci.

Nastgpowato w tym miejscu charakterystyczne sprzgzenie zwrotne, ponie-
waz motoryczno$¢ stala si¢ jednym z podstawowych czynnikéw ewolucyjnych.

Sprzgzenie to dostrzezono stosunkowo wczesnie. Juz w czasach O$wiecenia
Stanistaw Staszic (1956), pedagog 1 wspottworca Komisji Edukacji Narodo-
wej uwazal wychowanie fizyczne za nieodtaczna czg¢s¢ spdjnego systemu
wychowawczego, na ktdry sktadaty si¢: wychowanie moralne, wychowanie
umystowe, wychowanie estetyczne i wychowanie fizyczne. Ostabienie kto-
regokolwiek z tych czionéw doprowadzi¢ musiato do istotnych zaburzen
w catym procesie wychowawczym.

Podobne stanowisko, chociaz idace jeszcze dalej, reprezentowat zreszta
wspotczesny filozof polski Wiadystaw Tatarkiewicz (1962). Wedlug niego
wychowanie fizyczne jest troskq duszy o ciato, czyli mowiac inaczej ludzkie
wyobrazenia duchowe ksztaltuja 1 formutuja ludzkie wrazenia fizyczne. Kon-
kluzja znakomitego filozofa rozszerza z cala pewnos$cia pojgcie motorycznosci
o zupehie nowe, filozoficzne aspekty, wybiegajace juz jednak poza ramy
niniejszej pracy.

Wedlug wielu autorow motorycznos¢ obejmuje zaréwno zewngtrznie do-
strzegalne formy aktywnos$ci ruchowe;j, jak tez mechanizmy wewnatrz orga-
nizmu, a takze psychospoleczne uwarunkowania ludzkich dziatan ruchowych
(Blume 1 in. 1981; Demel, Sktad 1976; Kasa 1983; Osinski 1985; Przeweda
1985; Raczek 1987; Wilimczik, Grasser 1979; Wolanski, Patizkova 1976). Po-
niewaz kazdy ruch czlowieka jest efektem wspoétdziatania podtoza biologicz-
nego oraz psychospotecznego, wyr6znienie w ruchu jego strony potencjalnej
(predyspozycje, zdolno$ci motoryczne) oraz efektywnej (sprawno$¢ motorycz-
na, sprawnos¢ fizyczna) wydaje si¢ w petni uzasadnione (Szopa i in. 1996).

Motorycznos¢ cztowieka jest eksponowana przez cechy (zdolno$ci) moto-
ryczne o okreslonym poziomie ich wyksztatcenia. Mozna przyjac, ze cechy
(zdolno$ci) motoryczne sa realnie istniejacymi wlasciwosciami ludzkiego orga-
nizmu, przez ktore realizuje si¢ ludzka aktywno$¢ ruchowa (Drozdowski 1989).

Cechy (zdolnos$ci) motoryczne w swojej potencjalnej postaci zaleza od
wyksztatcenia struktur morfologicznych, fizjologicznych i mechanicznych.
Ich przejawianie (ekspozycja) zalezy réwniez od whasciwosci psychicznych
1 spolecznych. Definiuje sig je na podstawie mozliwosci ich jednoznacznego
wyodrgbnienia wraz z zastosowaniem okreslonych jednostek miar, odpowia-
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dajacych danym cechom mechanizmow fizjologicznych (Fidelus 1972; Gund-
lach 1970).

Zdolno$ci motoryczne okres$laja potencjalne mozliwosci ruchowe danego
osobnika, ktéry bez postugiwania si¢ technika ruchu potrafi w kazdej chwili
wykaza¢ si¢ takim poziomem sily, szybko$ci, wytrzymato$ci i zwinno$ci, na
jaki go sta¢. Rozwdj tych cech nie jest zsynchronizowany, nie przebiega row-
nolegle; kazda z nich ma nieco inne tempo rozwoju, zalezy od takich czynni-
kow, jak: pte¢, wiek, budowa ciata, okreslone bodzce, srodowisko (Malinow-
ski 1982; Sulisz 1991).

Zdolno$ci motoryczne odzwierciedlaja swoista dynamike zmian ontoge-
netycznych i $rodowiskowych w zakresie mozliwosci realizacji czynnosci
ruchowych w odréznieniu od ,,cech”, ktére wystepuja stale i niezmiennie,
niezaleznie od stanu aktywnosci (Raczek 1987). Wedtug koncepcji Szopy,
Mleczki i Zaka (1996, s. 33) zdolnosci motoryczne sq to kompleksy predys-
pozycji zintegrowanych wspolnym, dominujqcym podtozem biologicznym
i ruchowym, uksztattowanych przez czynniki genetyczne i srodowiskowe oraz
pozostajqcych we wzajemnych interakcjach. Wraz z umiejetnosciami rucho-
wymi tworzq potencjalng strone motorycznosci, warunkujqc stan gotowosci
organizmu do efektywnego wykazywania roznego typu zadan ruchowych;
charakteryzujq ztozony system uwarunkowan, tworzqcy zintegrowany zbior
elementow i stosunkow pomiedzy nimi, wyznaczajqcych mozliwosci dziata-
nia ruchowego i decydujacych o efektywnosci motorycznej.

Biorac pod uwagg strukturalne i funkcjonalne uwarunkowania zdolnosci
motorycznych (Raczek 1987) mozna je podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy:

1) zdolnos$ci kondycyjne cztowieka,

2) zdolnosci koordynacyjne cztowieka.

Wsréd mozliwosci kondycyjnych wymienia si¢ przede wszystkim zdolnosci
czlowieka do pokonywania fizycznych oporow, czyli sil¢ migéni. Drugg istotna
cecha kondycyjna jest wytrzymatos$¢, czyli mozliwo$¢ pokonywania oporu
w wigkszych jednostkach czasu, a trzecia szybkos¢, ktora jest zdolnoScia
ztozona, ale mozna ja zdefiniowaé jako zdolno$¢ do wykonywania ruchéw
w minimalnych dla danych warunkéw odcinkach czasu.

Zdolnos$ci kondycyjne stanowia okre$lony potencjat ruchowy, natomiast
cechy koordynacyjne, takie jak: zdolno$¢ sterowania motorycznego, zdolnosé
do szybkich zmian, zdolno$¢ do uczenia si¢ nowych czynno$ci ruchowych,
pozwalaja ujawnié si¢ tym potencjalnym mozliwosciom w konkretnym spor-
towym dziataniu.

W poszczeg6lnych etapach ontogenezy mozliwosci ruchowe organizmu,
wyrazajace si¢ w czynnosciach i dziataniach ruchowych, sktadaja si¢ na obraz
sprawnosci fizycznej cztlowieka 1 decyduja o jego zaradnosci ruchowej w ota-
czajacym go §wiecie.



Sprawno$¢ fizyczna to wlasciwos¢ uwarunkowana stanem catego orga-
nizmu, a nie tylko aparatu ruchowego i1 nabytymi umiejetnosciami. W tym
rozumieniu cztowiekiem sprawnym jest ten, kto aktualnie potrafi chodzi¢,
biega¢, rzuca¢, dzwiga¢ oraz wykonywa¢ mniej lub bardziej skomplikowane
czynno$ci w zmieniajacych si¢ warunkach otoczenia.

Sprawnos$¢ fizyczna wyznacza rzeczywiste miejsce w codziennym byto-
waniu cztowieka, w jego zawodowej dzialalnosci 1 szeroko rozumianych
kontaktach migdzyludzkich, jest niezb¢dnym warunkiem zachowania zdro-
wia, a takze zwolnienia procesOw inwolucyjnych. Za kryterium objawow
zdrowia ocenianego przez sprawnos¢ fizyczna (,,zdrowie fizyczne’) uznaje
si¢ odpornos¢ (Demel 1980; Pilicz 1979). Poziom sprawnos$ci i wydolnosci
fizycznej — pozytywnych miernikéw zdrowia — nie musi osiaga¢ mistrzow-
skich putapow, powinien jednak przekracza¢ minima, ktére sa rozne dla
dzieci i mlodziezy poszczegdlnych kategorii wieku oraz dla ludzi dorostych
okreslonych zawodow i warstw spotecznych (Przeweda 1997).

Sprawnos$¢ fizyczna jest wlasciwos$cia bardzo ztozona (Drabik 1992; Ra-
czek 1987). Rozumiana jako zdolno$¢ do ruchowego radzenia sobie w roz-
maitych sytuacjach zyciowych, zalezy od trzech podstawowych czynnikow:

1) od aktywnos$ci wiasnej, tzn. od wyéwiczenia, treningu, trybu zycia;
wlasciwo$¢ ta, pojmowana jako aktywno$¢ fizyczna, stanowi kluczo-
wy 1 integrujacy sktadnik zdrowego trybu zycia;

2) od poziomu mozliwos$ci osobniczych, ktory mozna nazwac ,,indywidual-
nym kanatem rozwojowym”; zalezy on od uwarunkowan wrodzonych,
w duzej mierze genetycznych;

3) od czynnikow $rodowiska biologicznego i1 spoteczno-kulturowego; sa
to czynniki dziatajace zwykle przez dlugi czas, np. w ciagu lat dzie-
cinstwa 1 mtodosci, wywierajace mniej wyrazne (niz efekt ¢wiczenia),
lecz czgsto bardziej stabilne pigtno na motoryke, na poziom sprawnosci
fizycznej lub jej elementéw sktadowych; charakter owych modyfika-
cji zalezy od wielu uwarunkowan, migdzy innymi od takich, jak rodzaj
bodzca srodowiskowego, jego sita, czas trwania, zakres rezystancji
(opor stawiany przez organizm czynnikom $rodowiskowym) catego
organizmu lub poszczego6lnych jego struktur (Szopa i in. 1996).

Pojecie sprawnosci fizycznej odnoszace si¢ do catosci mozliwos$ci 1 umie-
jetnosci cztowieka w wykonywaniu wszelkich dziatan ruchowych jest poje-
ciem szerokim i holistycznym. Definiowana jest ona zwykle jako zaradno$¢
w rozwiazywaniu przez cztowieka zadan ruchowych lub jako zdolno$¢ do efek-
tywnego 1 ekonomicznego wykonywania pracy migsniowej (Przeweda 1985).

Wedtug Gilewicza (1964) sprawnos¢ fizyczna obejmuje nie tylko poszcze-
golne cechy motoryczne, takie jak: sita, szybko$§¢, wytrzymato$¢, zrgcznose,
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gibko$¢, ale rowniez zasoéb umiejgtnosci i nawykéw ruchowych oraz spraw-
nos$¢ narzadow wewngetrznych, ktora decyduje o zdolnosci do podejmowania
duzych wysitkow fizycznych i1 rozwiazywania trudnych zadan ruchowych
w roznych sytuacjach zyciowych.

Demel i Sktad (1976) za sprawnos¢ fizyczna uwazaja umiejgtnos¢ wszech-
stronnego wtadania ciatem, zdobyta dzigki opanowaniu duzego zakresu na-
wykow ruchowych.

Malarecki (1970) pisze, ze przez sprawno$¢ fizyczna mozna rozumieé
aktualny stan umiejetnosci ruchowych lub sumeg nawykow ruchowych, zatem
podstawowa cecha sprawnos$ci fizycznej bytaby wszechstronnos¢, tzn. po-
siadanie wszechstronnych umiejetnosci ruchowych.

Przeweda (1985) uwaza, ze sprawnos¢ fizyczna powinna by¢ traktowana
jako wyraz osiagnig¢tego w ontogenezie poziomu zaradnosci i samodzielno$ci
motorycznej, sprawdzajacego si¢ w réznych sytuacjach.

Sozanski (1975) pod pojgciem sprawnos$ci fizycznej rozumie potencjat
ruchowy wyznaczony poziomem i rodzajem wspotzaleznosci podstawowych
cech motorycznosci: sity, szybkosci, wytrzymatosci 1 koordynacji ruchowe;.

Wedlug Baranskiego (1969) oraz Pilicza (1979) sprawno$¢ fizyczna to
aktualne mozliwo$ci wykonywania czynno$ci ruchowych w réznych sytua-
cjach zyciowych, wymagajace sily, szybkosci, zrgcznosci, gibkosci. Osobnik
sprawny fizycznie charakteryzuje si¢ duza wydatnos$cia zar6wno uktadu ruchu,
jak tez uktadéw: krazeniowo-oddechowego, wydzielania, termoregulacji. Wy-
datnoscia taka nie dysponuje natomiast osobnik sprawny wylacznie ruchowo.

Czgsto uzywa si¢ terminu ,,sprawno$¢ ruchowa” rownolegle z pojgciem
sprawnosci fizycznej (Wolanski, Patizkova 1976; Gilewicz 1964). Traktuje
si¢ ja jako czg$¢ sprawnosci fizycznej, wyrazajaca si¢ w efektywnosci i eko-
nomicznos$ci ruchdw. Sprawno$¢ ruchowa jest definiowana takze jako stopien
opanowania wlasnego ciala oraz umiejgtnos¢ wtadania nim, na ktora sktada
si¢ glownie zespdt nabytych umiejetnosci, bedacych efektem do§wiadczen
(Przeweda 1973).

Wzrost zainteresowania rozwojem motorycznosci cztowieka przyczynit si¢
do wyodrebnienia ,,sprawno$ci motorycznej” ocenianej za pomoca testowych
badan zdolno$ci motorycznych. Pojeciem tym postuguje si¢ szereg autorow,
podobnie je interpretujac.

Osinski (1985) uwaza, ze niezaleznie od okreslonego zasobu opanowanych
¢wiczen ruchowych na sprawnos$¢ fizyczna sktada si¢ dany poziom wydol-
no$ci wszystkich narzadow i1 uktadéw, stan cech (zdolno$ci) motorycznych
(sity, szybkosci, wytrzymato$ci), a nawet pewne prawidlowosci budowy
ciata. Sprawno$¢ motoryczna Osinski (1993) okresla jako stopien uzewngtrz-
nienia poziomu zdolnosci 1 umiejetnosci ruchowych osobnika w konkretnych
zadaniach ruchowych.



Denisiuk (1968) sprawno$¢ motoryczna definiuje jako poziom rozwoju
cech motorycznych, bedacy efektem zamierzonego 1 niezamierzonego ¢wi-
czenia. O sprawnosci motorycznej pisze rowniez Szopa (1997), uznajac ja
za czg$¢ sprawnosci fizycznej dobrze okreslajaca ogét zjawisk zwigzanych
z przejawem i uwarunkowaniami motoryki cztowieka. Wedlug Szopy spraw-
no$¢ motoryczna jest waznym komponentem zdrowia fizycznego.

Na gruncie teorii i praktyki treningu sportowego zaistniata konieczno$¢
wyodrebnienia dodatkowo sposrod przejawow sprawnosci motorycznej dwoch
jej obszardow: sprawnosci wszechstronnej (ogolnej) oraz sprawnosci specjalnej,
zwiazanej ze specjalizacja ruchowa (dyscypling sportu).

Sprawno$¢ specjalna to zdolno$¢ organizmu do wykonywania okreslonych
zadan ruchowych, uwarunkowana odpowiednim rozwojem zdolno$ci moto-
rycznych 1 opanowaniem techniki dziatan sportowych lub zawodowych.
Mozna uznaé, ze jest to wyraz szczego6lnej adaptacji do podobnych, powta-
rzajacych sig sytuacji motorycznych (Drabik 1992) lub traktowac ja jako
stan rozwoju dyspozycji i funkcji zwiazanych z realizacja zadan specjalis-
tycznych.

Uwaza sig, ze sprawno$¢ wszechstronna stanowi podstawe ksztaltowania
sprawnos$ci specjalnej, a ich wzajemne proporcje w réznych dyscyplinach
sportu oraz na roznych etapach zaangazowania sportowego sa rozne (Fos-
tiak, Mroczynski 1995; Migasiewicz 2000; Migasiewicz, Zukowski 1997b;
Ozolin 1970; Pilicz 1979; Przeweda 1973; Socha 1971; Sozanski 1975;
Wazny 1975). Podkresli¢ jednak nalezy pewna umowno$¢ w przyjmowaniu
tych dwoch kategorii aktywnosci ruchowej cztowieka, a ich wyrazne roz-
graniczenie nie zawsze jest mozliwe.

Na sprawno$¢ motoryczna wptywaja z r6zna moca istotne czynniki, ktore
Malina (1984) przedstawia jako ,biokulturowe determinanty rozwoju ru-
chowego”. Wedlug niego rozwoj ruchowy jest procesem, w ktorym opano-
wane zostaja wzorce zachowan ruchowych, umiej¢tnosci oraz sprawnosci
ruchowe. Sa one stale modyfikowane nowymi do$wiadczeniami ruchowymi,
wigc zaré6wno biologia, jak i kultura sa determinantami rozwoju zachowan
oraz umiejetnosci ruchowych. Do najistotniejszych biokulturowych determi-
nantow rozwoju ruchowego Malina zalicza wzorce i umiej¢tnosci ruchowe,
wsrod ktoérych wymienia elementarne formy ruchu:

— lokomocyjne: chodzenie, bieganie, skakanie,

— nielokomocyjne: pchanie, ciaganie, sktony,

— manipulacyjne: rzucanie, tapanie.

Nalezy je odr6zni¢ od wyrozumowanych form ruchu, gdzie umiejgtnosci ru-
chowe sa ztozone i wykonywane w specyficznych ¢wiczeniach sportowych.

Przebieg rozwoju motoryczno$ci ludzkiej w poszczegdlnych etapach on-
togenezy jest wypadkowa dwoch zasadniczych elementdéw: procesu ewolucji,
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jaka przeszedt nasz gatunek, oraz szeroko pojetych czynnikéw $rodowisko-
wych, gtownie cywilizacyjnych. Ostateczne wartosci, jakie osiaga dojrzaty
organizm cztowieka, zaleza od dwoch grup przyczyn: od czynnikéw wrodzo-
nych, wewnatrzpochodnych (endogennych), oraz od czynnikéw otaczajacego
go srodowiska, czyli egzogennych (Przewgda 1986).

Rozwj osobniczy cztowieka w aspekcie biologicznym jest efektem szeregu
proceséw morfologicznych, fizjologicznych, endokrynalnych i psychicznych,
w wyniku ktorych ksztattuje si¢ r6zna liczba cech, mniej lub bardziej ze soba
zwigzanych (Bogdanowicz 1968; Welon 1984; Wolanski 1983).

Na rozwo0j osobniczy sktadaja si¢ odrebne procesy: wzrastanie, réznico-
wanie i dojrzewanie. Wzrastanie polega na zwigkszaniu si¢ wymiar6w i masy
ciata, sa to wigc w zasadzie zmiany ilosciowe, mozliwe do okreslenia za
pomoca prostych metod pomiarowych. R6znicowanie obejmuje przebudowe
struktury komorek i tkanek oraz dostrajanie si¢ poszczegolnych uktadow do
pozostalych, prowadzi wigc do formowania si¢ ogdlnych ksztattow 1 proporcji
organizmu, co stanowi istotg typogenezy — procesu doskonalenia si¢ struktury
organizmu jako cato$ci. Dojrzewanie stanowi nieroztaczny element sktadowy
rozwoju organizmu przez doskonalenie si¢ jego funkcji (Wolanski, Patizko-
va 1976).

Stosunkowo latwy do obserwacji rozw6j morfologiczny jest zalezny od
rozwoju fizjologicznego, czego wyrazem jest wystgpowanie w okresie doj-
rzewania ptciowego skoku pokwitaniowego jako efektu glebokich przemian
hormonalnych i funkcjonalnych, zachodzacych w organizmie dziecka (Wo-
lanski 1983).

Zaleznosci zachodzace migdzy parametrami morfologicznymi a mozliwos-
ciami fizycznymi czlowieka sa w niektorych przypadkach stosunkowo tatwo
dostrzegalne. Interpretacja znaczenia poszczeg6lnych mechanizméw warunku-
jacych powstawanie wystegpujacych powiazan nalezy jednak do bardziej ztozo-
nych (Osinski 1988b). O niektdrych zréznicowaniach migdzyosobniczych
w przejawach aktywnosci ruchowej decyduja gtownie wiasciwosci struktu-
ralne (wielkos¢, proporcje ciata, masa i sktadniki ciata).

W innych dziataniach decydujacy wptyw maja wlasciwosci morfofizjolo-
giczno-funkcjonalne (struktura stawdw i migsni, czucie stawowo-mig$niowe,
narzady zmystow, przewodnictwo nerwowe, rodzaj i poziom metabolizmu).
W sferze motorycznej aktywnosci cztowieka wystgpuja rowniez takie zacho-
wania, ktorych efekt uwarunkowany jest w duzej mierze genetycznie zapro-
gramowanymi uzdolnieniami (Wolanski i Patizkova 1976).

Sprawnos$¢ motoryczna, okreslana wynikami konkretnych testow, identy-
fikuje si¢ gléwnie z czynnikiem zaawansowania rozwoju somatycznego.
Badania morfologicznych uwarunkowan sprawno$ci motorycznej sa szero-
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ko prowadzone i maja bogata dokumentacje (Przeweda 1985; Osinski 1988b;
Haleczko 1989; Raczek 1989; Zak 1991). Zwraca si¢ w nich uwage m.in. na
zalezno$ci migdzy rozwojem ruchowym a takimi czynnikami biologicznymi,
jak: wielko$¢ ciata, jego budowa, sktad, na ktére oddzialuje zar6wno genotyp
oraz czynniki srodowiskowe, jak i uwarunkowania kulturowe (Malina 1984).

Pierwsze opracowania pochodza z konca XIX wieku. Systematyczne po-
miary sprawnosci fizycznej i cech budowy ciata zapoczatkowali Hitchock
1 Sargent (Pilicz 1997). Dynamiczny rozwoj prac nad tworzeniem réznych
metod pomiaru sprawno$ci zaznaczyt si¢ dopiero po I wojnie §wiatowe;.
W USA badania w tej dziedzinie prowadzili m.in. Sargent, Rogers, Brace,
Cozens, Larson (Pilicz 1997).

Prekursorem takich badan w Polsce byt Jan Mydlarski (1934), autor pierw-
szego w kraju i jednego z nielicznych w tym czasie na $wiecie miernika spraw-
nosci fizycznej.

Na szczegdlna uwage w jego twodrczosci zashuguje skonstruowanie tabel
1 norm w biegu, skoku 1 rzucie w kazdej klasie wieku, 1 — co byto nowoscia —
uwzglednienie budowy somatycznej w postaci réznic wysokosci i masy
ciala. Podobne badania, bedace kontynuacja dzieta Mydlarskiego, w latach
powojennych realizowat Trze$niowski (1963, 1990). W efekcie prowadzenia
badan na ogromnym materiale (kilkaset tysigcy osobnikow) wykazat on, ze
mlode pokolenie Polakoéw pozytywnie zmienito si¢ w zakresie rozwoju pod-
stawowych cech morfologicznych, stato si¢ bardziej smukte i wyzsze, dorow-
nujac populacjom krajow zachodnioeuropejskich. Wedlug Trzesniowskiego
zmianom tym towarzyszy jednak regres sprawnosci motorycznej, zwtaszcza
bazujacej na zdolnosciach sitowych, wytrzymato§ciowych i1 gibkosciowych.

W pracach Milicerowej (1973, 1981) nowoscia bylo wykazanie zwiazku
budowy somatycznej z uzyskiwaniem wysokich rezultatéw sportowych.

W dalszych, petiejszych informacjach przedstawita ona znaczaca role bu-
dowy somatycznej o charakterze mezomorficznym w ksztaltowaniu wysokiej
sprawnosci fizyczne;.

Podobne badania prowadzili Sktad i Witkowski (1966), stwierdzajac, ze
zawodnicy o wysokim procencie ciata beztluszczowego uzyskiwali lepsze re-
zultaty sportowe w biegach szybko$ciowych, zwinnosci i sprawnos$ci ogolne;.

Janusz 1 Jarosinska (1979) badajac sprawno$¢ motoryczna wykazali, ze
dzieci o mocnej budowie uzyskaty lepsze rezultaty w probie sily statycznej
1 dynamicznej, lecz zdecydowanie gorsze w skoku w dal.

Na podstawie badan prowadzonych przez Chrominskiego (1981) wynika,
ze na poziom sprawnosci fizycznej wpltywa zar6wno wysokos$¢, jak 1 masa
ciala. Wedtug Chrominskiego bardzo duzy wplyw na sil¢ wywiera typ budowy
ciatla. Najlepsze rezultaty w rzucie pitka lekarska uzyskuja chlopcy o wyz-
szej od $redniej wysokos$ci 1 wigkszej masie ciata.
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Mowiac o czynnikach, ktdre w istotny sposdb wptywaja na sprawnos¢ mo-
toryczna, nalezy takze zwrdci¢ uwage na wiek. Haleczko (1982) na podsta-
wie badan stwierdzil, ze wiek moze by¢ jednym z podstawowych kryteriow
obiektywnej oceny poziomu sprawnosci fizycznej dzieci i mtodziezy.

Wedtlug Denisiuka i Milicerowej (1969) sprawno$¢ fizyczna dziecka
wzrasta wraz z wiekiem. Ta oczywista zalezno$¢ nie jest jednak bezposred-
nia. Wraz z wiekiem powigkszaja si¢ wymiary ciata, doskonala funkcje na-
rzadow wewngtrznych 1 postgpuje proces dojrzewania organizmu. Wyrazem
tych biologicznych proceséw jest doskonalenie si¢ sprawnos$ci fizyczne;.
Duza zmiennos¢ proceséw wzrastania i dojrzewania powoduje, ze dzieci bg-
dace w jednakowym wieku réznia si¢ wielko$cia, dojrzatoscia biologiczna
1 sprawnoscia fizyczna.

W ostatnich latach badania nad zwiazkami parametréw morfologicznych
z réznymi przejawami sprawnosci motorycznej prowadzili: Osinski (1988a,
1988b, 1988c, 1993), Szopa (1988, 1997), Zak (1987, 1991), Haleczko (1989),
Migasiewicz (1991) oraz Migasiewicz 1 Kiczko (1997, 1999a).

W omawianych opracowaniach stosowano przede wszystkim testy anali-
tyczne, oceniajace poziom poszczegdlnych zdolnosci motorycznych: Chromin-
skiego (1978), Denisiuka (1975), Pilicza (1979), Trze$niowskiego (1963),
Zuchory (1982). Znane sa jednak takze testy syntetyczne, skladajace si¢
z wielu zadan ruchowych, wykonywanych w ramach jednej proby. W prak-
tyce badawczej stosowane byly gtownie: test Kurasia (1969) oraz zwinno$-
ciowy tor przeszkdd, ktory wchodzit w sktad zestawu testow Resortowego
Problemu Naukowo Badawczego nr 101 (Haleczko, Jezierski 1982).

Od wielu lat wysitki badaczy zmierzaja do zunifikowania testow. W 1964
roku opracowano projekt zestawu testow uznany w roku 1970 za Migdzyna-
rodowy Test Sprawnosci Fizycznej (Pawlucki 1972). W ostatnim czasie
popularyzowany jest Europejski Test Sprawnosci Fizycznej zwany Eurofi-
tem (Grabowski, Szopa 1991).

Sprawno$¢ fizyczna jest bardzo zlozona wtasciwos$cia organizmu czlo-
wieka. Zalezy od wieku, stanu zdrowia, uzdolnien i umiejgtnosci ruchowych,
budowy ciata, sprawno$ci aparatu ruchu, wydolnosci narzadéw, poziomu
rozwoju zdolno$ci motorycznych, trybu zycia, sity woli, motywacji, stanu
psychicznego oraz pfci.

Réznice migdzy osobnikami obu plci w zakresie cech morfologicznych,
fizjologicznych, psychicznych, motorycznych czy tez spotecznych, nazwane
sa przez wielu autorow roznicami wynikajacymi z dymorfizmu ptciowego.
Zdeterminowane sa gtoéwnie czynnikami genetycznymi, hormonalnymi oraz
modyfikatorami srodowiskowymi.

Rozpatrujac zagadnienia zwigzane z dymorfizmem piciowym i jego przeja-
wami w dzialalnosci ruchowej cztowieka nalezy najpierw poznac jego genezg,
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okresli¢ charakter zachodzacych zmian oraz etapy, w ktorych nastepuje jego
szczegodlne ujawnienie (Zak 1994).

Jeden z elementéw dymorfizmu plciowego obejmujacego rodzaj ludzki
stanowia roznice wystepujace w budowie ciata. Wyodrgbnienie cech naj-
bardziej diagnostycznych umozliwia, niezaleznie od pici osobnika, okreslenie
stopnia jego podobienstwa do typu skrajnie zenskiego lub skrajnie mgskiego
(Haleczko, Jezierski 1996; Skibinska 1964a). W ontogenezie czltowieka
dymorfizm plciowy zostawia swoj $lad w réznym tempie przebiegu procesow
rozwojowych, wykazujac swa zmienno$¢ osobnicza wobec cech i faz roz-
woju: pojawia si¢ w zyciu plodowym, powigksza w trakcie catego procesu
rozwoju progresywnego, osiagajac najwigksza warto$¢ u osobnikéw doro-
stych (Drozdowski 1984).

Dymorfizm cech (zdolno$ci) motorycznych, podobnie jak morfologicz-
nych, wykazuje ontogenetyczna zmiennos$¢, jakkolwiek jej obraz nie jest tak
jednoznacznie ukierunkowany, jak w przypadku cech budowy ciala, co jest
w znacznej mierze efektem wigkszego udzialu uwarunkowan srodowiskowych
w ksztattowaniu cech motorycznych (Grabowski 1997).

Okres ontogenezy, w ktorym ujawniaja si¢ roznice w motorycznosci dziew-
czat 1 chlopcow, nie zostat jednoznacznie okreslony. Zdaniem niektorych
badaczy (Tanner 1963) wyrazne migdzyplciowe zrdznicowanie sprawnos$ci
nastepuje dopiero w okresie pokwitania. Inni autorzy (Denisiuk, Milicerowa
1969) twierdza, ze sprawnos¢ motoryczna dziewczat i chtopcoéw roézni sig
w sposob istotny w momencie rozpoczecia nauki szkolnej. Mozna tez spotkad
si¢ z opiniami, ze mi¢dzyplciowe zroznicowanie sprawnosci ujawnia si¢ juz
w wieku 3 lat (Gniewkowski, Wlaznik 1985), natomiast roznice statystycznie
znaczace notowane sa w wieku 4,5 lat (Sekita 1977; Migasiewicz, Paliga
1996; Kozanecka, Migasiewicz 1998).

Zjawisko dymorfizmu ptciowego jest w wychowaniu fizycznym i sporcie
czynnikiem szczegodlnie waznym. Roznice funkcjonalne i somatyczne mig-
dzy mezczyznami i kobietami daja rézne mozliwosci uzyskiwania wysokich
wynikow sportowych, a uprawianie niektérych dyscyplin sportowych utrud-
niaja lub wrecz uniemozliwiaja (Drozdowski 1987).

Problematyka badawcza dotyczaca zjawisk dymorfizmu plciowego kon-
centruje si¢ glownie wokot zagadnien zwiazanych z rozwojem somatycznym
1 uwarunkowaniami genetycznymi (Laska-Mierzejewska 1982; Prominska
1987; Skibinska 1964a; Szopa 1985; Wolanski 1983). Zagadnienia rozwoju
motorycznego dzieci i mtodziezy w aspekcie roznic ptciowych rozpatrywane
sa znacznie rzadziej, przewaznie w odniesieniu do wynikéw sportowych
(Zak 1994).

Niektorzy autorzy szukaja przyczyn dymorfizmu plciowego w zakresie
parametréw funkcjonalnych, w czynnikach motywacyjnych, a takze w od-
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rgbnos$ciach zainteresowan i rél spotecznych kobiet oraz mezczyzn (Prze-
weda 1986).

Potrzebg kontynuacji badan w wymienionych kierunkach potwierdza fakt,
ze dymorfizm podlega zmianom sekularnym, ktdre najmocniej zaznaczaja si¢
w populacjach wielkomiejskich (Jedlinska, Waliszko 1981).

Pojecie sprawnosci motorycznej okreslane jest bardzo rdznie, ale zawsze
jednym z aspektow formutowanych definicji jest ocena zdolno$ci motorycz-
nych lub umiej¢tnosci ruchowych nabytych i ksztaltowanych w trakcie roz-
woju ontogenetycznego.

Jednym z celéw realizowanych przez nauczyciela wychowania fizycznego
jest rozwijanie oraz utrzymywanie sprawnosci motorycznej uczniOw na pew-
nym, najlepiej jak najwyzszym poziomie. Warunkiem sensownego dziatania
jest znajomo$¢ uwarunkowan i tempa rozwoju zdolno$ci motorycznych
dzieci imtodziezy poddanych procesowi szkolnego wychowania fizycznego
(Zak 1991). Shuza temu nie tylko badania poziomu sprawnoéci motorycz-
nej, ale takze kontrolowanie zmian spowodowanych ¢wiczeniami fizyczny-
mi, stosowanymi w szkolnym wychowaniu fizycznym.

Jedna z podstawowych dyscyplin sportu, ktore realizowane sa m.in. na
lekcjach wychowania fizycznego jest lekkoatletyka. Jej uprawianie stwarza
doskonate mozliwos$ci dla rozwoju wszystkich zdolno$ci motorycznych i cech
wolicjonalnych cztowieka. Dostgpnos¢, przydatnos¢, wymierno$¢ i zdrowot-
no$¢ — to gtéwne zalety ,.krolowej sportu”.

Staly rozwdj sportu wyczynowego powoduje, Ze juz we wczesnym wieku
szkolnym poszukuje si¢ utalentowanych ruchowo dzieci. Jednym z elemen-
tow postgpowania selekcyjnego powinna by¢ ocena morfologiczna miodziezy,
gdyz cechy budowy ciata uznaje si¢ za czynniki, ktore w istotny sposob wa-
runkuja przyszty sukces sportowy (Laska-Mierzejewska 1985; Milicerowa
1973; Niegowska 1 in. 1994; Zaciorski, Bulgakowa 1975). Poszukiwanie 0séb
najbardziej uzdolnionych sportowo nie moze by¢ jednorazowa akcja, lecz
wieloetapowym procesem. W procesie tym wystepuja charakterystyczne
okresy szkolenia i odpowiadajace im etapy selekc;ji.

Zwiazek miedzy wynikami w konkurencjach lekkoatletycznych a cecha-
mi somatycznymi i 0og6lna sprawnos$cia motoryczna byl przedmiotem wielu
badan. W wigkszosci byly to jednak badania prowadzone na grupach za-
wodnikoéw reprezentujacych okreslony poziom sportowy (Janusz 1962; Ski-
binska 1964b; Sulisz 1976).

Rzadko natomiast prowadzi si¢ takie badania w najmtodszych kategoriach
wiekowych oraz wsréd mtodziezy nietrenujacej. Dane uzyskane z tego typu
badan moga by¢ uzyteczne w trakcie naboru do uprawiania lekkoatletyki oraz
moga shuzy¢ usprawnieniu procesu oceny mozliwosci rozwoju sportowego
dzieci i mtodziezy.
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Rzetelne 1 wszechstronne informacje na temat réznych przejawow spraw-
nosci motorycznej i ich zwiazkow z budowa ciata w kolejnych etapach zycia
cztowieka utatwiaja pracg nauczyciela, pozwalajac na racjonalne i $wiadome
kierowanie rozwojem dzieci i mtodziezy. Umiejgtne stosowanie $rodkoéw
i metod nauczania (zwlaszcza w okresie pokwitania) zwigksza tempo roz-
woju sprawnosci motorycznej oraz wptywa korzystnie na zmiany dynamiki
jej rozwoju w przysztosci.

1.1. Cel pracy. Hipotezy

Celem gléwnym pracy jest okreslenie zmian zachodzacych w poziomie
wybranych przejawow wszechstronnej (ogdlnej) sprawnosci motorycznej
1 sprawnosci specjalnej (lekkoatletycznej) w zalezno$ci od pici i budowy
ciata dzieci i mlodziezy w wieku 7,5-18,5 lat.

Celem dodatkowym jest proba ustalenia wzajemnych zwiazkow migdzy
efektami motorycznymi o charakterze ogdlnym i specjalnym.

W realizacji zalozonych celow powinna by¢ pomocna weryfikacja nastg-
pujacych hipotez:

1. Poziom przejawOw motorycznos$ci cztowieka jest zalezny w duzym stop-
niu od plci oraz postgpujacego wraz z wiekiem rozwoju podstawowych
cech somatycznych.

2. Dynamika zmian wynikéw uzyskanych przez dziewczgta i chltopcow
w probach sprawno$ci wszechstronnej 1 specjalnej zwiazana jest z charak-
terem (rodzajem) przejawianych zdolnos$ci motorycznych.

3. Efekty realizacji zadan ruchowych o charakterze specjalnym (lekkoatle-
tycznym) zaleza istotnie od ogoélnego potencjalu morfofunkcjonalnego
badanej mtodziezy. Struktura wystepujacych wspodizaleznosci zmienia si¢
w kolejnych okresach ontogenezy z zachowaniem r6éznic migdzyptciowych.

4. Udziat predyspozycji somatycznych w procesie ksztalttowania sprawnosci
motorycznej zmienia si¢ w trakcie rozwoju osobniczego dzieci i mlodziezy
szkolne;.
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2. MATERIAL I METODY BADAN

Materiat stanowia dane uzyskane z pomiaréw przeprowadzonych na 2670
osobnikach, w tym na 1320 dziewczgtach i 1350 chtopcach w wieku 7,5-18,5
lat. Badania o charakterze pétciagtym (semilongitudinalnym) przeprowadzono
sze$ciokrotnie, w odstgpach poéirocznych (w kwietniu 1 w pazdzierniku), w la-
tach 1995-1997. Objeto nimi dzieci 1 mtodziez uczgszczajaca do Szkoty
Podstawowej nr 36 i II Liceum Ogodlnoksztalcacego we Wroctawiu. Obie
szkoty potozone sa na terenie osiedla Zacisze. Znaczny odsetek mtodziezy
licealnej wywodzit si¢ z tego samego srodowiska co uczniowie szkoty pod-
stawowe;.

Zatozono, ze podjgty problem nie musi by¢ rozpatrywany na materiale
w pelni reprezentatywnym dla okreslonego srodowiska, gdyz nie wiaze si¢
z konstrukcja norm rozwojowych (Mynarski 1995). Przyjeto takze, ze w po-
szczegollnych klasach wieku obu pfci liczba badanych powinna by¢ co naj-
mniej zblizona do 100 oséb. Badana mtodziez pochodzita z klas szkolnych
wybranych losowo (wg Osinskiego 1988b). Zrezygnowano z testowania ucz-
niow deklarujacych wyczynowe uprawianie lekkoatletyki. Kolejne grupy
wieku kalendarzowego ustalono zgodnie z zasadami ogolnie stosowanymi
w badaniach rozwojowych (Malinowski 1987).

Zgodnie z zatozeniami pracy badaniami obj¢to pomiary podstawowych
cech somatycznych oraz zdolno$ci motorycznych.

Badania przeprowadzono na lekcjach wychowania fizycznego lub — w razie
potrzeby — w terminach zastgpczych, w godzinach przedpotudniowych.

Przyjeto nastepujaca kolejnos$¢ postepowania:

1) objasnienie celu i istoty badan,

2) pomiary antropometryczne,

3) kroétki rozruch,

4) pomiary motoryczne (testy) w sali gimnastycznej,

5) bieg na 20 m ze startu lotnego na biezni boiska szkolnego.
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Pomiary somatyczne

Pomiary prostych cech morfologicznych wykonywano technika Martina
(Martin, Saller 1957). Zmierzono:

— wysokos$¢ ciata z doktadnos$cia do 0,1 cm,

— maseg ciata z doktadnoscia do 0,1 kg.

Mtodziez przystgpowata do badan na poczatku zajeé w stroju sporto-
wym, boso. W trakcie wszystkich etapow badan wykorzystywany byt ten sam
sprz¢t pomiarowy, ktorego doktadnos¢ byta okresowo sprawdzana.

Pomiary sprawnosci motorycznej

Do pomiaru wszechstronnej sprawno$ci motorycznej wykorzystano zestaw
testow bylego Resortowego Problemu Naukowo-Badawczego Nr 101 (Wy-
tyczne... 1976).

Wybrany zestaw uwzglednia wszechstronna, funkcjonalna oceng grup
migéni catego ciala, a wystepujace w nim elementy techniczne nie sa ukierun-
kowane na zadna z podstawowych dyscyplin sportowych (Migasiewicz 1991).

W sktad zestawu wchodza:

1. Dynamometryczny pomiar sity mi¢$ni dtoni (przejaw sity statycznej).

2. Bieg zygzakiem, ,,po kopercie” (przejawy zwinnosci w ruchach loko-
mocyjnych).

3. Rzut pitka lekarska o masie 2 kg oburacz znad glowy (przejaw sily dyna-
micznej — eksplozywnej — migsni konczyn gornych i tutowia).

4. Skok w dal z miejsca obunéz (przejaw sity dynamicznej — eksplozywne;j
— mig$ni konczyn dolnych).

5. Zwinno$ciowy tor przeszkdd (przejaw zwinno$ci, traktowany w niniej-
szym opracowaniu takze jako kompleksowy test sprawnosci moto-
rycznej).

6. Przejscie drabinek w zwisie (przejaw sity wzglednej — funkcjonalnej).

7. Bieg na dystansie 20 metréw ze startu lotnego (przejaw szybkosci loko-
mocyjnej).

Opis wykonania poszczegdlnych prob oraz sposoby ich pomiaru zamiesz-

czono w aneksie.

Przyjeto, ze okreslenia przejawdw zdolno$ci motorycznych beda w niniej-
szym opracowaniu interpretowane jako zespoty wiasciwosci psychofizycz-
nych (zdolnosci), ktére uzewngtrzniaja si¢ w réznych formach pracy migs-
niowej, a nie w kategoriach fizyki (Mynarski 1995).

Do oceny przejawow sprawnosci specjalnej (lekkoatletycznej) zastosowano
wyniki podstawowych konkurencji lekkoatletycznych, charakterystycznych
dla gtownych form ruchu w sporcie lekkoatletycznym, takich jak bieg, skok,
rzut (Drozdowski, Drozdowski 1975; Sulisz 1976):
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1) biegu sprinterskiego (szybkiego biegu na krotkim dystansie):

¢ uczniowie w wieku 7,5-9,5 lat pokonywali dystans 40 m ze startu nis-
kiego,

¢ uczniowie w wieku 10,5-12,5 lat pokonywali dystans 60 m ze startu
niskiego,

® uczniowie w wieku 13,5-18,5 lat pokonywali dystans 100 m ze startu
niskiego;
2) skoku w dal z rozbiegu;
3) proby rzutu:
¢ uczniowie w wieku 7,5-12,5 lat wykonywali rzut pitka palantowa
(o masie 150 g) z rozbiegu,

¢ uczniowie w wieku 13,5-14,5 lat wykonywali pchnigcie kula (3 kg —
dziewczeta, 5 kg — chtopey) z rozbiegu (doskoku),

¢ uczniowie w wieku 15,5-18,5 lat wykonywali pchnigcie kula (4 kg —
dziewczeta, 7,26 kg — chtopey) z rozbiegu (doskoku).

Dhugosci dystansow, masa uzytego sprzgtu, sposoby pomiaru odpowiadaja

wlasciwym kategoriom wiekowym w systemie szkolenia mtodziezy i sa zgodne

z przepisami Polskiego Zwiazku Lekkiej Atletyki (Przepisy... 1999).

Ze wzgledu na rzetelno$¢ 1 obszerno$¢ badan przeprowadzat je staty zespot

ztozony z pracownikéw Katedry Lekkoatletyki AWF we Wroclawiu oraz

nauczycieli wychowania fizycznego ze szkot, w ktorych realizowano badania.

W opracowaniu materiatu zastosowano nastgpujace metody:

1. Na podstawie danych z pomiar6w somatycznych obliczono wskaznik
smuktos$ci Rohrera (Malinowski 1987), stanu dotrzatosci biologiczne;j
(Cieslik 1980) oraz wskaznik wieku morfologicznego (Przeweda 1973;
Haleczko 1989) wedtug wzoru:

2 x wiek metrykalny + wiek wysokoSci ciata + wiek masy ciala .
4

Do obliczen wieku, wysokosci 1 masy ciala wykorzystano tablice Wo-
lanskiego (1975) opracowane dla dzieci miejskich.

2. Wyniki préb wszechstronnej sprawnosci motorycznej przeliczono na
punkty wedtug skali T (Guilford 1960). Ich suma stanowita punktowa
warto$¢ okreslajaca poziom ogdlnej (globalnej) sprawnosci motorycznej
kazdego badanego (Charzewski, Przewgda 1992). Podobna procedurg
zastosowano w przypadku prob sprawnosci specjalnej (lekkoatletyczne;).

3. Obliczono podstawowe wskazniki statystyczne dla wynikow wszyst-
kich testow sprawnosci motorycznej oraz cech somatycznych w wydzie-
lonych grupach wieku kalendarzowego. Na ich podstawie za pomoca
testu t-Studenta okreslono istotnos¢ réznic miedzy srednimi wynikow
dziewczat i chtopcow.
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4. Dla oceny réznic dymorficznych zastosowano wskaznik Mollisona
(Drozdowski 1987) wedtug zapisu:
WD = fdz — )_Cch .
O-ch

Za cechy istotne dymorficznie uwaza si¢ te, w ktorych réznica $rednich
(x) jest wigksza od odchylenia standardowego (¢) grupy meskie;.

5. Migdzy efektami motorycznymi a parametrami morfologicznymi obli-
czono wspotczynniki korelacji prostej i wielokrotnej oraz zastosowano
rOwnania regresji.

6. Przecigtne warto$ci wspotczynnikow korelacji obliczono za pomoca
,»Z~ Fischera (Guilford 1960).

W celu zachowania przejrzystosci pracy w opracowaniu zamieszczono

jedynie wybrane rysunki i tabele wynikow. Pozostale dane zawarte w tabe-
lach i przedstawione na rysunkach umieszczono w aneksie.
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Wiek rozwojowy (morfologiczny) w odréznieniu od kalendarzowego jest
miara biologicznej dojrzatosci organizmu. Oceniajac wiek rozwojowy dziecka
okresla si¢ stopien zaawansowania (przyspieszenia lub opdznienia) danej
wlasciwos$ci biologicznej jego organizmu, ktory wynika z relacji migdzy
wiekiem kalendarzowym a rozwojem osobnika. Rozbiezno$ci miedzy nimi
sa zjawiskiem normalnym, wynikajacym z réznic fenotypowych migdzy
poszczegdlnymi osobnikami populacji (Malinowski 1982). Wedtug badan
Czarnockiej-Karpinskiej (1968) ponad 1/3 populacji dziecigcej nie wykazuje
zgodnosci wieku rozwojowego z wiekiem metrykalnym. W momencie rozpo-
czynania nauki w szkole rozpigtos¢ wieku moze siggac srednio 5 lat, a w okre-
sie dojrzewania ptciowego roznice te moga by¢ jeszcze wigksze.

Wiek morfologiczny okreslany jest najczesciej na podstawie poziomu pod-
stawowych cech somatycznych (wysokos$ci i masy ciata) oraz ich proporcji.

Poziom wieku morfologicznego badanych dziewczat i chtopcow wzrasta
systematycznie w kolejnych grupach wieku z widocznym zahamowaniem
(stabilizacja) w przedziale 13,5-14,5 lat. Od 12 roku zycia mozna zauwazy¢
przewage chtopcow nad dziewczg¢tami w rozwoju biologicznym, ale sa to
roznice nieistotne statystycznie (aneks tab. 2).
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Rysunek 1. Zmiany wieku morfologicznego dziewczat i chtopcow
w kolejnych klasach wieku metrykalnego
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Rysunek 2. Wskaznik stanu dojrzatosci biologicznej dziewczat i chtopcow
w wieku 7,5-18,5 lat

Na podstawie wskaznika stanu dojrzatosci biologicznej (Cieslik 1980)
mozna stwierdzi¢, ze wszystkie odchylenia wieku rozwojowego badanych
ucznidw od ich wieku metrykalnego znajduja si¢ w zakresie odchylen fizjo-
logicznych, mieszczacych si¢ w granicach normy adaptacyjne;.

Wida¢é jednak wyraznie, Ze najwigksza réznica migdzy wiekiem metrykal-
nym a morfologicznym wystepuje w przypadku dziewczat w wieku 10,5
oraz w 18,5 lat, a w przypadku chtopcow w wieku 12,5-13,5 lat.
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Podstawowe cechy budowy ciala

Rozwoj fizyczny dzieci 1 mlodziezy mozna okres§li¢ migdzy innymi za
pomoca pomiaréw wysokosci 1 masy ciata.

Wysoko$¢ ciala jest podstawowa cecha wielkosci osobnika. Koreluje z nia
wigkszo$¢ parametréw somatycznych. Mozna ja traktowac jako najlepszy
miernik wzrastania calego organizmu. Regularny pomiar wysoko$ci ciala stuzy
do obserwacji przebiegu wzrastania dziecka i ma duza wartos¢ dla oceny jego
stanu zdrowia (Burdukiewicz 1995; Welon 1984). Nalezy jednak pamigtac, ze
jest to cecha uwarunkowana genetycznie 1 ocena prawidlowosci rozwoju
dziecka powinna by¢ odniesiona do wysokosci ciata jego rodzicow (Chrzastek-
-Spruch 1987).

Wysoko$¢ ciata badanych dziewczat i chlopcoéw systematycznie wzrasta
w analizowanym okresie ontogenezy (rys. 3).

W przedziale wieku 7,5-11,5 lat przebieg linii na wykresie, ktory obrazuje
wysokosci ciala dziewczat 1 chtopcdw, jest bardzo podobny. W nastgpnych
klasach wieku metrykalnego ma miejsce stopniowe systematyczne ,,rozcho-
dzenie” si¢ linii na wykresie, ktére dokumentuja wyrazna przewage wyso-
kosci ciala chtopcoé6w nad dziewczgtami.
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Rysunek 3. Zmiany wysokosci ciata dziewczat i chtopcéw w wieku 7,5-18,5 lat
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Rysunek 4. Dynamika zmian wysokosci ciata dziewczat i chtopcow w wieku 7,5-18,5 lat

Najwigksze roczne przyrosty wysokosci ciata dziewczat wystgpuja w wieku
7,5-8,5 oraz 9,5-11,5 lat (rys. 4).

Wsréd chtopcow charakterystyczne sa trzy okresy dynamicznego przyrostu
tej cechy budowy ciata: 7,5-8,5; 11,5-12,5; oraz 15,5-16,5 lat. Mozna za-
uwazy¢, ze dziewczeta zaczynaja wezesniej szybko rosnac i w wieku 11,5 lat
sa tak samo wysokie jak chlopcy. Fakt ten mozna wiazaé¢ z wcze$niejszym
dojrzewaniem dziewczat. W badaniach Burdukiewicz (1995) i Zaka (1991)
mozna spotkac¢ zblizone dane dla dziewczat. Jednak badani przez tych autorow
chtopcy uzyskuja najwigksze przyrosty analizowanej cechy w wieku 13—14 lat.
Moga by¢ one identyfikowane ze szczytowa faza skoku pokwitaniowego.

Masa ciata to drugi pozytywny miernik stanu biologicznego dzieci i mto-
dziezy, pomocny w charakteryzowaniu procesow wzrastania i1 dojrzewania.
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Podlega on w ontogenezie zmianom adiustacyjnym: waha sig, a jego po-
ziom moze si¢ nawet obniza¢ pod wptywem okreslonych czynnikow (Prze-
weda, Trzesniowski 1996).

Masa ciata jest suma mas wielu sktadnikow, z ktérych gtowne to: masa
mig$niowa, kosciec, tkanka thuszczowa. Masa migsniowa, decydujaca o po-
ziomie sity migsniowej, stanowi okoto 40% masy ciata mezczyzny 1 okoto
33% masy ciata kobiety (Nowakowska, Wojcieszak 1975).

Na rysunku 5 przedstawiono zmiany masy ciata badanych uczniéw i uczen-
nic. W przypadku obu plci charakterystyczny jest staly stopniowy wzrost
w kolejnych klasach wieku metrykalnego. Tylko w wieku 7,5 lat dziewczgta
sa nieco cigzsze od chlopcow. W nastgpnych latach cigzsi sa chtopcy, a ich
przewaga pod wzgledem tej cechy budowy ciala zdecydowanie wzrasta w prze-
dziale wieku 15,5-18,5 lat.

Wyrazne zwigkszenie tempa rozwoju masy ciala ma miejsce u dziewczat
migdzy 9,5 a 10,5 rokiem zycia (ponad 26%) oraz migdzy 11,5 a 12,5 rokiem
zycia (prawie 22%). Najwigkszy przyrost masy ciata chtopcéw (okoto 18%)
nastepuje w przedziale wieku 11,5-12,5 lat (rys. 6).
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Rysunek 5. Zmiany masy ciata dziewczat i chtopcow w wieku 7,5-18,5 lat
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Rysunek 6. Dynamika zmian masy ciata dziewczat i chtopcéw w wieku 7,5-18,5 lat

Po wystapieniu najwigkszych zmian pokwitaniowych u dziewczat mozna
zauwazy¢ stopniowe zmniejszenie przyrostow ich masy ciala. Wsrdd chiop-
cOwW wysokie tempo rozwoju masy ciata wystepuje rowniez migdzy 15 a 17
rokiem zycia, co moze odpowiada¢ czg§ciowo wzrostom ogdlnych wymia-
réw ciata oraz masy migsni (Shephard 1991).

Bardzo podobne dane odnosnie dynamiki tempa rozwoju masy ciata za-
wieraja prace Burdukiewicz (1995) oraz Chrominskiego (1981). Rozwoj
wymiarow ciata badanej mtodziezy nastgpuje proporcjonalnie do zmian wieku
metrykalnego, z pewnymi okresowymi zmianami tempa ich przyrostow, zwia-
zanymi w istotny sposob ze stopniem zaawansowania w dojrzewaniu biolo-
gicznym. Zblizone wyniki uzyskali takze inni autorzy (Pytel 1 in. 1995).
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Podstawowe cechy somatyczne badanych wskazuja na bardzo dobry roz-
woj fizyczny, wyraznie lepszy od wynikéw badan innych autoréw (Cha-
rzewski 1984; Malinowski 1987; Trzesniowski 1990; Waliszko i in. 1980),
zwlaszcza pod wzglgdem wysokosci ciala mtodziezy ze szkoly sredniej. Zbli-
zone wartosci podstawowych cech somatycznych dziewczat i chtopcow zano-
towali w trakcie swoich badan Szopa i Zak (1986) oraz Mynarski (1995).

W nielicznych doniesieniach z zakresu badan cech morfofunkcjonalnych
mlodziezy uczacej si¢ w szkotach ponadpodstawowych mozna spotka¢ opinie,
ze do szkot licealnych trafia mlodziez najdorodniejsza, ktéra pod wzgledem
budowy morfologicznej prezentuje dos¢ jednorodny model, charakteryzujacy
si¢ wysokim poziomem podstawowych cech somatycznych (Karkosz 1994;
Migasiewicz, Kiczko 1997).

Wskaznik Rohrera

Typologia budowy ciala jest niezbedna przy kompleksowym okreslaniu
stanu rozwoju fizycznego badanej populacji. Wykorzystywana jest zarowno
przez lekarzy, antropologéw i dietetykow, jak tez nauczycieli wychowania
fizycznego oraz trenerdw sportowych (Drabik 1 in. 1992).

Ksztaltowanie si¢ proporcji ciata i ich zmiany w procesie rozwoju mozna
szczegdtowo okresli¢ za pomoca wskaznikow. Stosunek dwdch podstawowych
masa ciata [g]

cech somatycznych w postaci wskaznika Rohrera: —
wysoko$¢ ciata’ [cm]
daje dodatkowe informacje niezbgdne do oceny innego istotnego elementu
budowy ciata — smuktosci.

Badane dziewczgta oraz badani chiopcy charakteryzuja si¢ stopniowym
(cho¢ nie stalym) spadkiem warto$ci wskaznika Rohrera w przedziale wieku
7,5-13,5 lat (rys. 7).

Najwigksza dynamika tego spadku wystepuje u dziewczat miedzy 7 i 8 oraz
10 i 11 rokiem zycia. U chtopcoéw zjawisko to najbardziej zauwazalne jest
w wieku 12,5-13,5 lat. Analogiczne wyniki uzyskano w badaniach prowadzo-
nych na poczatku lat 80. wérdd uczniow szkoty podstawowej (Migasiewicz
1991). Wedhug informacji Burdukiewicz (1995) najwigksza smuklo$cia bu-
dowy ciata cechuja si¢ dzieci 11-letnie. Wystepowanie najbardziej smukiej
sylwetki wsrdd dziewczat w wieku 11 lat potwierdzaja dane uzyskane przez
Janusza (1973) badajacego dziewczgta wroctawskie.

Migdzy 15 a 18 rokiem zycia wystepuje systematyczny (u dziewczat nie-
wielki, a u chtopcow bardzo wyrazny) wzrost wartosci wskaznika Rohrera.
Tendencja ta w przypadku dziewczat jest zapewne zwiazana z charakterystycz-
nym dla tej plci odktadaniem si¢ podskdrnej tkanki thuszczowej, w przypadku
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chtopcow moze by¢ wynikiem zaréwno zmian ilo§ciowych, jak i jakoscio-
wych, dokonujacych si¢ w obrgbie migsni szkieletowych (Janusz 1982; Wo-
lanski 1975). W okresie migdzy 11 a 15 rokiem zycia u dziewczat nastepuje
zwigkszenie masywnosci budowy, podczas gdy u chtopcow proporcje migdzy
wysokoscia 1 masa ciata nie ulegaja wigkszym zmianom (Burdukiewicz 1995).

Wedhug przynaleznosci typologicznej Curtiusa (Malinowski 1980) badane
dziewczgta reprezentuja w wigkszosci typ leptosomiczny, jedynie budowe
ciata siedmiolatek mozna uzna¢ za atletyczna. Wérdd chlopcéw jedynie naj-
starsi z nich (w wieku 18,5 lat) maja budowg atletyczna, w pozostalych kla-
sach wieku metrykalnego charakteryzuje ich budowa leptosomiczna.

Na podstawie norm zaproponowanych przez Drozdowskiego (1987), do-
tyczacych podziatu osobnikdéw na smuktych i krgpych za pomoca wskaznika
Rohrera, tylko badane dziewczgta w wieku 7,5 lat oraz 10,5-letnie mozna
uzna¢ za kregpe, pozostate maja smukta budowe ciata. Wsérod grup meskich
krgpa budowg ciala maja chtopcy w wieku 9,5-12.5 lat oraz 17,5-18,5 lat;
uczniowie z pozostalych grup wiekowych sa smukli.
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Rysunek 7. Zmiany wskaznika Rohrera dziewczat i chtopcow w wieku 7,5-18,5 lat
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3.2. Kinetyka rozwoju przejawow wszechstronnej (ogolnej)
sprawnosci motorycznej

Wraz z rozwojem osobniczym cztowieka nastgpuje rozwoj jego mozli-
wosci ruchowych (motoryki), co wynika ze zwigkszania si¢ sprawnosci funkcji
organizmu (Janusz 1982). Wyniki licznych prac wskazuja, ze podstawowe
zdolno$ci motoryczne rozwijaja si¢ w okreslonej kolejnosci, wykazujac,
podobnie jak rozwo6j morfologiczny, okre§lona sekwencje zmian. Wigkszo$¢
zdolno$ci motorycznych osiaga swoj optymalny poziom rozwoju w okresie
pokwitania (Hurlock 1985; Przeweda 1985; Raczek 1987; Simons i in. 1990;
Tanner 1963; Wolanski, Parizkova 1976).

Powszechnie stosowanym sposobem oceny sprawno$ci motorycznej jest
analityczna metoda jej pomiaru, oparta na sumie ocen poziomu rozwoju po-
szczegbdlnych zdolnosci motorycznych. Wyniki pojedynczych prob spraw-
no$ci motorycznej okreslaja gtownie mozliwosci wykonywania ¢wiczen o da-
nym charakterze, np. sitowych, szybkosciowych itp. (Migasiewicz 1991).

Testy sprawnosci fizycznej dzieli si¢ na tzw. proby boiskowe oraz labora-
toryjne. Testy boiskowe maja czgsto charakter ztozonych czynnos$ci rucho-
wych lub catych kompleksow czynnosci (tzw. baterie testow). Przy ocenie
efektywnej sprawno$ci motorycznej cztowieka, rozumianej jako zaradnos¢
ruchowa, sa one bardziej pomocne niz testy laboratoryjne, poniewaz symu-
luja zadania i sytuacje, z jakimi cztowiek moze spotka¢ si¢ w zyciu (Prze-
weda, Trzesniowski 1996).

Dynamometria mig¢sni dloni

Migsien rozwija site dzigki temu, ze w pojedynczych witdknach na skutek
pobudzenia nerwowego 1 procesOw biochemicznych nast¢puje przesuwanie
si¢ nici elementow biatkowych (teoria §lizgowa Huxleya). Widkna zmniej-
szajac swoja dlugo$¢ powoduja skracanie si¢ calego migsnia (za: Wit 1980).

Sita mig$niowa cztowieka moze by¢ mierzona w warunkach statyki, gdy
predkosc¢ skracania sig mig$nia wzgledem ruchu w stawie jest rowna zeru, lub
w warunkach dynamiki. Pomiary w warunkach dynamicznych pozwalaja na
ocen¢ mozliwosci szybkosciowych przy réznej wartosci sit obciazajacych ba-
dany zespo6t migéni.

Na podstawie badan Hilla (za: Wazny 1977) przyjmuje sig, ze sita i predkos¢
przy roznych obcigzeniach zaleza od maksymalnej sity wytwarzanej w warun-
kach izometrycznych (w statyce). Wedlug Waznego (1977) maksymalne
wskazniki sity izometrycznej moga w duzej mierze okresli¢ wartosci sily
rozwijanej w warunkach dynamicznych.
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Poziom sity mig¢§niowej, mierzonej w warunkach statyki, jest w wysokim
stopniu uwarunkowany postgpujacym wraz z wiekiem rozwojem podstawo-
wych cech somatycznych (Geblewiczowa 1968; Migasiewicz 1991; Przeweda
1985; Wazny 1977).

Jedna z najprostszych i powszechnie stosowanych metod mierzenia sily
statycznej jest okreslenie jej poziomu za pomoca recznego dynamometru.
Zdaniem niektorych autoréw amerykanskich dynamometryczny pomiar sity
chwytu jako pojedyncza proba dostatecznie reprezentuje catkowity silg czto-
wieka (Bookwalter 1950; Lamphiear, Montoye 1976; Methney 1959). War-
tos¢ tej proby w podobnym aspekcie podkreslaja takze inni badacze (Bonia-
rewski 1 in. 1983; Golema 1976; Haleczko 1982; Sulisz 1975; Wachowski
1in. 1987).

Wsréd badanej mtodziezy przebieg rozwoju statycznej sity migsniowej
jest bardzo podobny u dziewczat 1 chlopcéw w przedziale wieku 7,5-12,5 lat.
W nastepnych klasach wieku metrykalnego zauwazalna jest najpierw stabili-
zacja, a nastgpnie regres wynikow uzyskanych przez dziewczgta oraz bardzo
dynamiczny wzrost poziomu rezultatdow badanych chtopcéw (rys. 8).
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Rysunek 8. Zmiany rezultatéw dynamometrii dziewczat i chlopcow
w wieku 7,5-18,5 lat
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Migdzy 7 a 15 rokiem zycia badane dzieci uzyskaty wyniki porownywalne
z danymi prezentowanymi przez Osinskiego i Biernackiego (1993) oraz z re-
zultatami badan wtasnych z lat 1979-1981 (Migasiewicz 1991). Sa to jedno-
cze$nie wyniki lepsze od prezentowanych przez Ignasiak i in. (1997) oraz
Szope 1 Sakowicza (1987).

Rzut pilka lekarska

Rzut pitka lekarska w wielu zestawach testow motorycznych shuzy do
okreslenia absolutnej sity migsniowej, gdyz od niej gtownie zalezy koncowy
rezultat tego ¢wiczenia (Haleczko 1989).

Probe t¢ nalezy zaliczy¢ jednak do ¢wiczen szybkosciowo-sitowych, ponie-
waz jest wynikiem dziatania wielu grup migsniowych 1 wiaze si¢ z szybko$cia
wykonywania ruchu. Wedlug Mynarskiego (1995) istotnym czynnikiem
wyodrebnionym na podstawie mozliwosci sitowych jest sita eksplozywna.
Sposrdd tych miernikdw najwigksze znaczenie informacyjne dla sity eksplo-
zywnej ma rzut pitka lekarska.

Wyniki w tej probie motorycznej uwarunkowane sa takze umiejgtnoscia
wykorzystania stosunkow dzwigni ramion (momentéw bezwiadnos$ci), zaleza
zarowno od wydolnosci sitowej, jak tez zwinnosciowej 1 koordynacyjne;.

Krzywe, obrazujace $rednie wartosci rzutu pitka lekarska badanej mto-
dziezy uktadaja si¢ miedzy 7 a 11 rokiem zycia podobnie u dziewczat
i chlopcow, ilustrujac niewielka przewage chtopcow (rys. 9). Wyrazna domi-
nacja grupy meskiej pojawia si¢ w wieku 12,5 lat 1 systematycznie rosnie do
17 roku zycia. Spadek poziomu wynikéw w tej probie zanotowano wsrod
najstarszych chtopcow.

W grupie dziewczat charakterystyczne jest zatrzymanie si¢ rozwoju wy-
nikéw tej proby w wieku 15,5 lat 1 nastgpnie stopniowe ich pogarszanie sig.

Wyniki uzyskane przez badane dzieci ze szkoty podstawowej sa porow-
nywalne z rezultatami zanotowanymi przez autora opracowania w innych
badaniach (Migasiewicz 1982, 1991; Migasiewicz, Kiczko 1996, 1999).
Mtodziez licealna osiagngta wyniki lepsze od swoich rowiesnikow z Gornego
Slaska (Karkosz 1994). Wyjatek stanowia grupy 18-latkéw, ktére uzyskaty
bardzo podobne wyniki. Warto podkresli¢ zanotowany w tej klasie wieku —
zaré6wno u mlodziezy wroctawskiej, jak i §laskiej — regres wynikow uzyska-
nych w tej probie motoryczne;.
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Rysunek 9. Zmiany rezultatow rzutu pitka lekarska dziewczat i chtopcow
w wieku 7,5-18,5 lat

Skok w dal z miejsca obunoz

Proba skoku w dal z miejsca cieszy si¢ najwigkszym zaufaniem jako test
rzetelny oraz trafny w ocenie sity konczyn dolnych, tzw. sity odbicia (Prze-
weda, Trzesniowski 1996). Efekty skoku w dal z miejsca, ¢wiczenia o cha-
rakterze pracy szybkos$ciowo-sitowej, moga swiadczy¢ o mozliwosciach
przezwycigzenia sity grawitacji. Sita powodujaca skok jest skierowana prze-
ciwnie do sity cigzkosci 1 jej wielkos¢ decyduje o skutecznosci skoku (Bober
1964). Mozna jednak przypuszczaé, ze oprocz mozliwosci sitowych skok
w dal z miejsca okresla réwniez zdolnos¢ ekonomicznego wykorzystania
sity mig$niowej (tj. koordynacje ruchow).

Ze wzgledu na najwigksze tadunki czynnikowe, prostot¢ wykonywania
oraz wysokie wspotczynniki rzetelnosci Szopa (1988) uznat probe skoku w dal
z miejsca za najwartosciowsza dla czynnika ,,sita eksplozywna — MMA” (ma-
ksymalna moc anaerobowa). Podobne wnioski zostaty sformutowane w pracy
Pilicza (1986).
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Rysunek 10. Zmiany rezultatoéw skoku w dal z miejsca dziewczat i chtopcow
w wieku 7,5-18,5 lat

Badane dzieci, ktore w wieku 7,5 lat prezentuja prawie identyczny poziom
rozwoju wynikow skoku w dal z miejsca, wykazuja do 12,5 roku zycia dos¢
podobny charakter zmian przy stosunkowo niewielkiej przewadze chlopcow.
Wyjatkowo w wieku 9,5 lat lepsze wyniki uzyskaty dziewcze¢ta. Podobne da-
ne mozna znalez¢ w pracy Zarowa (1986), ktory stwierdzit najwyzsze przy-
rosty skocznosci u 8-9 letnich dziewczat.

Od 13,5 roku zycia u chtopcow nastepuje dalszy szybki rozwdj wynikow
przy rdwnoczesnej najpierw stabilizacji, a pdzniej nawet niewielkim regresie
u dziewczat. Zblizony obraz ksztattowania si¢ sity dynamicznej konczyn dol-
nych dzieci i mlodziezy jest zgodny z wynikami innych badan (Ignasiak i in.
1997; Migasiewicz 1991; Mroczynski 1982; Osinski 1988c; Osinski, Biernacki
1993). Poziom wynikéw uzyskanych przez osobnikow obu ptci w wieku 7,5—
11,5 lat jest zblizony do rezultatow ich rowiesnikow z Poznania (Osinski,
Biernacki 1993) oraz dzieci z Wroctawia badanych przez Ignasiak i in. (1997).
W przedziale wieku 12,5-14,5 lat lepsze rezultaty osiagneta mtodziez, ktorej
wyniki sa prezentowane w niniejszej pracy. Wyniki najstarszej grupy (15,5—
18,5 lat) sa z kolei gorsze od osiagnieé uczniéow i uczennic z Gérnego Slaska
(Karkosz 1994).
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Przejscie drabinek w zwisie

Powyzsza proba, ktéra w zatozeniu jest uzupeklnieniem oceny zwinnosci
(Haleczko 1979), moze stuzy¢ rowniez ocenie sity wzglednej tutowia, obre-
czy barkowej i konczyn goérnych (Janusz 1982). Czynnikiem sity wzglednej
wysycone sa rowniez proby zwisu lub podciagania na drazku, uginania ra-
mion na drazku oraz sktony z lezenia (Haleczko 1989; Mynarski 1995).

Autorzy testu ,,Eurofit” (za: Grabowski, Szopa 1991) okre$laja to mianem
sity funkcjonalnej, natomiast Pilicz (1986) czynnik o podobnym charakterze
nazywa sita dynamiczna. Jednak wedtug Mynarskiego (1995) czynnik ten ma
niewielka warto$¢ informacyjna o diagnozowanych przejawach zdolnosci
motorycznych.

Poziom wynikow uzyskanych przez badane dziewczgta i chtopcow w pro-
bie przejscia drabinek w zwisie odzwierciedlaja krzywe na rysunku 11.

Zachowuja one podobny uktad w przypadku obu pici, z zauwazalng stata
przewaga chlopcoOw za wyjatkiem osobnikow w wieku 9,5 lat.

W przypadku dziewczat widoczny jest dynamiczny rozwdj wynikoéw
miedzy 7 a 10 rokiem zycia, potem od 10 do 14 roku ma miejsce stabiliza-
cja, a nastgpnie wyrazne obnizenie ich poziomu.
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Rysunek 11. Zmiany rezultatéw przejécia drabinek w zwisie dziewczat i chtopcow

w wieku 7,5-18,5 lat
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U chtopcow uzyskane wyniki rosna w przedziale 7,5-14,5 lat, kolejne lata
(14,5-16,5 lat) to wyrazny regres, a nastgpnie stabilizacja wynikoéw (16,5—
8,5 lat).

Zblizony przebieg rozwoju sily funkcjonalnej dziewczat i chtopcow z Poz-
nania, wykonujacych probg zwisu o ramionach ugigtych, przedstawiony
zostal w pracy Osinskiego 1 Biernackiego (1993).

Bieg na dystansie 20 metrow ze startu lotnego

Zdolnosci szybkosciowe okreslaja mozliwosci organizmu w zakresie prze-
mieszczania catego ciata lub jego czgsci w przestrzeni w jak najkrotszym
czasie. Od strony energetycznej ich istota jest roztadowanie mozliwie maksy-
malnej energii w jak najkrotszym czasie, tzn. nadanie maksymalnego przyspie-
szenia ciatu lub jego poszczegolnym czgSciom (Sozanski 1975; Szopa 1997).

Powszechnie stosowana metoda oceny szybkosci jest bieg na krotkim dys-
tansie (Pilicz 1997). Na przejawianie si¢ zmian w zakresie szybkosci biegowej
(lokomocyijnej) duzy wplyw maja przemiany zachodzace w ustroju cztowieka,
zwiazane ze zdolnos$cia wykorzystywania energii z rozpadu wysokoenerge-
tycznych zwiazkow fosforowych, ze sprawna innerwacja migéni, doskonale-
niem osrodkoéw korowych oraz rozwojem tkanki migsniowej (Osinski 1985;
Sozanski, Witczak 1981).

Wedlug Mynarskiego (1995) w niektorych kategoriach wiekowych u chtop-
cOw nastepuje potaczenie dwoch czynnikow: sity eksplozywnej i szybkosci
lokomocyjnej. W efekcie powstaje czynnik o ztozonym charakterze, ktory
mozna interpretowac jako szybko$¢ — silg eksplozywna.

Krzywe ilustrujace przebieg rozwoju szybkosci biegowej (rys. 12) sa zbli-
zone u dziewczat 1 chlopcow w przedziale 8,5-12,5 lat. Najmtodsi chtopcy
sa wyraznie szybsi od swoich kolezanek, ktére z kolei minimalnie przewyz-
szaja pod tym wzgledem chtopcéw migdzy 9 a 12 rokiem zycia. W wieku
13,5 lat zauwazalna staje si¢ wyrazna przewaga szybkosci biegowej chiop-
cow, ktora utrzymuje si¢ az do konca obserwowanego okresu. Wyrazna po-
prawa wynikow szybkosci ma miejsce u dziewczat w wieku 7,5-8,5 oraz 15,5~
16,5 lat, u chtopcow w wieku 12,5-13,5 oraz 15,5-16,5 lat.

Najwigksze przyrosty poziomu szybkosci notuje Denisiuk (1968) w wieku
8—12 lat, natomiast Debska (1982) uwaza, ze fakt ten ma miejsce w przedziale
7-10 lat. Wnioski te sa zgodne z pogladami Filina (1974), ktory twierdzi, ze
najodpowiedniejszym okresem rozwijania szybkosci jest mtodszy i §redni wiek
szkolny. Natomiast Joch (1976) zauwazyl, ze szybkos¢ u chtopcow w okresie
pokwitania wzrasta corocznie, u dziewczat tylko do 12 roku zycia, pdzniej
utrzymuje si¢ na tym samym poziomie.
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Rysunek 12. Zmiany rezultatdéw biegu na 20 m dziewczat i chtopcow w wieku 7,5-18,5 lat

W ostatniej klasie wieku metrykalnego (17,5—-18,5 lat) nast¢puje u badane;j
mlodziezy obu pici wyrazny regres wynikow szybkosci lokomocyjnej. Obnize-
nie wynikéw w préobie szybkosci wsrod mtodziezy licealnej najstarszych klas
notuje rowniez Karkosz (1994).

Zwinnos$ciowy tor przeszkéd i bieg zygzakiem (,,po kopercie”)

Za wazny miernik rozwoju motorycznego uznaje si¢ poziom koordynacji
ruchowej (zwinnosci) (Osinski 1988b). W przeciwienstwie do wlasciwosci
motorycznos$ci o podtozu energetycznym problem identyfikacji charakterys-
tycznych elementow zdolnos$ci koordynacyjnych jest ciagle otwarty, co doku-
mentuja liczne badania (Blume i in. 1981; Hirtz 1985; Kasa 1983; Lach 1987,
Mekota 1984; Mekota, Blahusz 1983; Mynarski 1995).

W ich swietle do najwazniejszych czynnikéw zdolnosci zwinnosciowych
mozna zaliczy¢:

¢ zwinno$¢ w ruchach lokomocyjnych (biegi z przewrotem, ,,po 6semce”,

,»po kopercie”, slalomy),

e zwinnos$¢ 1 zrecznos¢ (bieg slalomowy z toczeniem pitki reka prawa

ilewa),
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¢ zwinno$¢ ruchow w miejscu (przysiady z wyrzutem nog, obroty w pod-

porze itp.).

Poniewaz zdolnosci te nie maja homogennego charakteru, trudno jest zna-
lez¢ jedna prébe, ktora diagnozowalaby je wiarygodnie (Mynarski 1995;
Szopa 1993). Wydaje si¢ wigc konieczne wykorzystywanie w tym celu zesta-
wu wilasciwie dobranych prob testowych.

Wyniki zastosowanych w prezentowanych badaniach prob: zwinnos$ciowe-
go toru przeszkdd oraz biegu zygzakiem ,,po kopercie”, wykazuja duze podo-
bienstwo w trakcie rozwoju, tak u dziewczat, jak 1 u chtopcéw.

Wyniki uzyskane przez chlopcéw na torze przeszkdod systematycznie rosna
az do 17 roku zycia (rys. 13). Rezultaty dziewczat najszybciej poprawiaja
si¢ miedzy 7 a 11 rokiem zycia, przez kolejne 3 lata ma miejsce stabilizacja,
a nastepnie powolny wzrost do przedostatniej klasy wieku metrykalnego. Mig-
dzy 17 a 18 rokiem zycia nastgpuje wyrazny spadek poziomu zdolnosci zwin-
nosciowych mtodziezy obu pici.

Mtodziez badana przez Osinskiego (1988b) za pomoca biegu ,,po 6semce”
prezentuje bardzo podobny przebieg rozwoju tej cechy.
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Rysunek 13. Zmiany rezultatow toru przeszkod dziewczat i chlopcow
w wieku 7,5-18,5 lat
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Rysunek 14. Zmiany rezultatéw uzyskanych w biegu zygzakiem
przez dziewczeta 1 chtopcow w wieku 7,5-18,5 lat

W przypadku biegu zygzakiem zblizone tempo rozwoju wynikow dziew-
czat 1 chlopcoOw ma miejsce w przedziale 7,5-14,5 lat (rys. 14). W nastgp-
nym roku ma miejsce wyrazne obnizenie poziomu uzyskanych rezultatow.
W okresie miedzy 15 a 18 rokiem zycia mozna méwi¢ o pewnej stabilizacji
rozwoju mozliwos$ci koordynacyjnych.

Podobnie jak w innych probach, uznawanych za oceniajace koordynacjg
ruchowa (zwinno$¢), dziewczgta w catym obserwowanym okresie ontogenezy
ustepuja chtopcom. Charakter krzywych, opisujacych zmiany poziomu wyni-
kéw, w ogdlnym zarysie przypomina wyniki innych autoréw (Denisiuk 1975;
Hirtz 1977; Osinski 1988b; Trzesniowski 1990; Wolanski, Siniarska 1986).

Suma punktow za 0golng sprawnos¢ motoryczna

Ogo6lna (globalna) sprawno$¢ motoryczna badanych grup mtodziezy wyra-
zono suma punktow wedtug skali T, uzyskanych za wszystkie przeprowadzone
proby motoryczne testu Problemu Naukowo-Badawczego Nr 101. Podobna
metode wyznaczania poziomu ogdlnej sprawnosci motorycznej stosowali
w swoich pracach m.in. Charzewski i Przeweda (1992) oraz Zak (1987).
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Rysunek 15. Zmiany rezultatéw sumy punktow za ogdlna sprawnos¢ motoryczna
dziewczat i chlopcow w wieku 7,5-18,5 lat

Analiza globalnej sprawnosci motorycznej badanych ucznidéw i uczennic
wykazuje bardzo podobny, dynamiczny wzrost jej poziomu migdzy 7 a 14 ro-
kiem zycia, ze stopniowo narastajaca przewaga chlopcow (rys. 15).

Jest to zbiezne z opinia Zaka (1987), ze sprawno$é¢ fizyczna dziewczat
w tym wieku ulega poprawie wraz z rozwojem morfologicznym, jej przyrosty
sa stopniowo coraz mniejsze, a obserwowany trend mozna wyrazi¢ krzywa
funkcji potegowej. Wicksza dynamike rozwoju sprawnos$ci grup meskich autor
ten proponuje opisa¢ funkcja liniowa pierwszego stopnia.

W wieku 14,5-15,5 lat mozna zauwazy¢ bardzo wyrazne obniZenie pozio-
mu sumy punktow za sprawno$¢ badanych obojga pflci, szczegdlnie widoczne
w przypadku dziewczat. W kolejnych klasach wieku metrykalnego utrzymuje
si¢ tendencja znizkowa poziomu sprawnos$ci dziewczat, ale stopniowo maleje
tempo tego spadku. U chtopcow w wieku 15,5-17,5 lat nastgpuje niewielki
przyrost poziomu sprawnosci, co powoduje stopniowe zwigkszanie si¢ rdznicy
w poziomie ,,sprawnosci globalnej” badanych dziewczat i chtopcow.

Bardzo podobny obraz ksztatltowania si¢ ogdlnej sprawnosci motorycznej
mlodziezy licealnej (zwtaszcza chtopcow) wystepuje w pracy Karkosza (1994),
badajacego mtodziez z Gornego Slaska.
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3.3. Kinetyka rozwoju przejawow sprawnosci specjalnej
(lekkoatletycznej)

W treningu sportowym lekkoatletéw i w wychowaniu fizycznym silg
eksplozywna utozsamia si¢ z takimi typowymi efektami motorycznymi, jak
skoki 1 rzuty, natomiast szybkos¢ z biegami sprinterskimi (Mynarski 1995).

Sit¢ eksplozywna kojarzy si¢ najczesciej z mozliwosciami w zakresie na-
dania ciatu lub jego cze$ci maksymalnego przyspieszenia w pojedynczym
akcie ruchowym (Pilicz 1986). W charakterystyce zdolnos$ci szybkosciowych
podkresla sig, Ze uzewngtrzniaja si¢ one zarowno w czasie uzyskania maksy-
malnej predkos$ci ruchu, jak i mozliwosci jej utrzymania (Sozanski, Witczak
1981). Z powyzszych wzgledow termin ,,zdolnosci szybkosciowo-sitowe™ sto-
sowany jest powszechnie w praktyce lekkoatletycznego treningu sportowego.

Bieg sprinterski (szybki bieg na krétkim dystansie)

W diagnostyce predyspozycji szybkosciowych (sprinterskich) mozna wyko-
rzystac testy szybkosci biegowej na odpowiednio dobranym — w zaleznos$ci
od wieku — dystansie. Metoda ta jest najczgsciej stosowana w wychowaniu
fizycznym 1 treningu sportowym, cho¢ bardziej informacyjne wydaja si¢
by¢ wyniki pomiaréw analitycznych (Mynarski 1995). Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze tego typu techniki pomiarowe (testy boiskowe) sa mozliwe do za-
stosowania w warunkach szkolnych, a ich wyniki okazuja si¢ zwykle bar-
dziej przydatne w ocenie sprawno$ci fizycznej rozumianej jako ruchowa
zaradnos$¢ osobnika (Przeweda, Trze$niowski 1996).

Biegi sprinterskie ze startu niskiego wystgpuja zarOwno w programie na-
uczania wychowania fizycznego w szkotach podstawowych i $rednich, jak 1
w programach zawodow lekkoatletycznych oraz w wielu testach (Chromin-
ski 1981; Pilicz 1997).

Wedlug Geblewiczowej (1968) bieg na dystansie 60 m jest interesujaca
proba ze wzgledu na to, ze nie wykazuje trendu uczenia sig, a wyniki po-
prawiaja si¢ jedynie wraz z rozwojem biologicznym badanych osobnikow.

Najmtodsze z badanych dzieci — od 7,5 do 9,5 roku zycia — biegaly na dys-
tansie 40 metrow, dzieci starsze — od 10,5 do 12,5 roku zycia — na dystansie
60 metrow, najstarsze — od 13,5 do 18,5 lat — uczestniczyty w biegu na dys-
tansie 100 metrow. Biegi na podobnych dystansach zostaly zastosowane
w badaniach Przewedy i Trzesniowskiego (1996).

Linie na rysunku 16 obrazujace wyniki uzyskane na najkrotszych dystan-
sach, wykazuja bardzo zblizony poziom szybkosci biegowej dziewczat
i chlopcow.
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Rysunek 16. Zmiany rezultatow biegu sprinterskiego dziewczat i chlopcow
w wieku 7,5-18,5 lat

Nalezy podkresli¢, ze jedyny zauwazalny moment przewagi dziewczat
nad chiopcami ma miejsce w wieku 11,5 lat w biegu na 60 metrow. Na pod-
stawie linii wykresu dotyczacych biegu na 100 metréw mozna zauwazy¢
zwigkszajaca si¢ stopniowo wraz z wiekiem metrykalnym przewage chiop-
coéw nad dziewczgtami w poziomie szybkosci biegowej. Postep w uzyskanych
wynikach chtopcéw trwa az do konca obserwowanego okresu zycia, nato-
miast dziewczgta przestaja poprawia¢ swoje wyniki dwa lata wczesnie;.
Znaczna poprawa wynikow chlopcow w probie szybkosci moze wedlug Chro-
minskiego (1981) swiadczy¢ o szczegdlnych predyspozycjach do rozwoju
szybko$ci w omawianym okresie. Jest uzaleznione to w znacznej mierze od
wzrostu masy migsniowej.

Wyniki uzyskane przez badane dzieci w biegu na dystansie 40 1 60 metrow
sq bardzo zblizone do rezultatow przedstawionych przez Przewede i Trzes-
niowskiego (1996), cho¢ widoczny jest nieco nizszy poziom szybkosci
chlopcéw z Wroctawia w wieku 9,5-12,5 lat. Rezultaty 12-latkow obojga
ptci z Wroctawia sg z kolei takie same jak ich rowiesnikéw z makroregionu
srodkowowschodniego, badanych przez Bergiera (1992).
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Wedtug norm przedstawionych przez Barankiewicza (1993) w biegu na
dystansie 60 metréw zarowno badane dziewczeta, jak 1 chlopcy uzyskaliby
oceng dostateczna.

Poréwnanie analogicznych wynikow w biegu na dystansie 100 metrow uwi-
dacznia z kolei — za wyjatkiem wynikoéw uzyskanych przez mtodziez w wieku
15,5 lat — wyrazna (w granicach 0,2-0,3 s) przewagg licealistow wroctawskich.

Skok w dal z rozbiegu

Skok w dal z rozbiegu wywodzi si¢ z podstawowych, naturalnych form
ruchu. Polega na wykorzystaniu szybko$ci rozbiegu oraz mocy konczyn dol-
nych w momencie odbicia (Mroczynski, Zaglaniczny 1976).

Skok w dal nalezy do dynamicznych zadan ruchowych o strukturze mie-
szanej i1 acyklicznej, o ztozonej koordynacji. Istotng rolg¢ w jego poprawnym
wykonaniu odgrywa czucie proprioceptywne: migsniowe i stawowe. Skok
w dal mozna klasyfikowa¢ jako ¢wiczenie o charakterze szybkos$ciowo-sito-
wym (Lekkoatletyka... 1982). Wedhug Filina (1968) wynik skoku w dal z roz-
biegu (jako konkurencja lekkoatletyczna) jest uzalezniony od optymalnego
stosunku miedzy szybkoscia i sita, jak rowniez od doskonatosci techniczne;.
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Rysunek 17. Zmiany rezultatow skoku w dal z rozbiegu dziewczat i chlopcow

w wieku 7,5-18,5 lat
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Skok w dal z rozbiegu jako proba sprawno$ci motorycznej charakteryzu-
je si¢ duza wszechstronnoscia ruchowa. Odznacza si¢ fatwoscia wykonania,
a jej przeprowadzenie nie wymaga specjalnego oprzyrzadowania. Z powyz-
szych wzgledéw moze by¢ traktowana jako jedno z kryteriow oceny ogodlne;j
sprawnosci fizycznej (Migasiewicz, Paliga 1981a).

Uzyskane wyniki wykazuja bardzo podobny dla dziewczat i chtopcow
wzrost poziomu od 7,5 do 14,5 roku zycia (rys. 17). W nastgpnych czterech
klasach wieku metrykalnego nastgpuje dalszy dynamiczny rozwoj rezulta-
tow chlopcow oraz wyrazne ich obnizenie, a nast¢pnie stabilizacja w przy-
padku dziewczat.

W efekcie utrzymujaca si¢ stale niewielka przewaga chtopcow nad dziew-
czgtami ro$nie kilkakrotnie w najstarszych grupach badanych (18,5 lat).

Uzyskane rezultaty sa o okoto 3040 cm lepsze od tych, ktore osiagneli
chtopcy 1 dziewczegta w wieku 7,5-18,5 lat badani przez Pilicza 1 Trzes-
niowskiego (1996). Nieco mniejsza rdznica (okoto 10 cm) wystepuje migdzy
danymi wlasnymi a wynikami dziewczat i chlopcow w wieku 10,5 lat, bada-
nych przez Sulisza (1976). Normy proponowane przez Barankiewicza (1993)
pozwalaja badanym dziewcze¢tom w wieku 10,5-14,5 lat przyzna¢ oceng dobra,
chlopcy w tym samym wieku zastuguja na oceng dobra lub dostateczna.

Préoby rzutow lekkoatletycznych

Zdolnosci szybkosciowe cztowieka mimo podobienstwa biologicznego
podtoza moga si¢ uzewngtrznia¢ w zréznicowanych formach. Wsrdd nich
do najbardziej specyficznych mozna zaliczy¢ maksymalna szybkos¢ (czas)
pojedynczego ruchu, niezbgdna do optymalnej realizacji rzutéw (pchnigc)
lekkoatletycznych (Mynarski 1995).

Aby uzyska¢ dobry wynik w rzutach pitka palantowa lub w pchnigciu kula,
nalezy osiagna¢ jak najwigksza szybko§¢ wyrzutu sprzg¢tu. Mozna ja uzyskaé
przez rozwo6j dwoch podstawowych zdolnosci motorycznych miotaczy: sity
1 szybkos$ci, przy zachowaniu okreslonych regut poprawnosci technicznej
(Chewinski i in.1984; Migasiewicz, Zukowski 1997a; Socha 1971; Wachow-
ski 1968). Nalezy jednak pamigtac, ze sita mig§niowa miotaczy to nie tylko ta,
ktoéra okresla si¢ w kilogramach podniesionego cig¢zaru, ale gtownie na pod-
stawie zdolnos$ci rozwijania mocy w typowych ¢wiczeniach treningowych
(Wachowski 11n.1987).

Zdolnos$ci szybkos$ciowo-sitowe, oceniane za pomoca réznych rzutéw,
zaleza w gtoéwnej mierze od czynnikow srodowiskowych (Siergiejenko, Alek-
siejew 1980), co znaczy, ze sa podatne na proces ¢wiczenia.

Rzut pitka palantowa jest jedna z konkurencji lekkoatletycznych uprawia-
nych w ramach wspdtzawodnictwa sportowego w kategorii dzieci (1013 lat).

44



Stanowi takze integralng czgs$¢ szeregu testOw sprawnosci motorycznej z za-
leceniem stosowania w badaniach dzieci w mtodszym wieku szkolnym (Ba-
rankiewicz 1993; Szopa 1 in. 1996; Pilicz 1997). Uzyskane wyniki mozna
traktowac takze jako przejaw predyspozycji do uprawiania rzutéw lekko-
atletycznych (Migasiewicz, Zukowski 1997b).

Linie na wykresie zawierajacym ilustracje wynikow uzyskanych przez
badane dzieci w rzucie pitka palantowa (rys. 18) obrazuja ich dynamiczny
rozw0j w przedziale 7,5-12,5 lat. Ksztalt krzywych, bardzo podobny u dziew-
czat 1 chtopcéw, uwidacznia jednoczes$nie przewage chtopcoéw, zwigkszajaca
si¢ wyraznie w wieku 12,5 lat.

Rezultaty uzyskane przez uczniow i uczennice w mtodszym wieku szkol-
nym sa zblizone do tych, ktore przedstawiaja Przeweda 1 Trzesniowski (1996)
oraz sa na takim samym poziomie wsrod chlopcéw i1 wyraznie lepsze od
wynikow dziewczat w wieku 10,5 lat obserwowanych przez Sulisza (1976).

Wedlug norm podanych przez Barankiewicza (1993) rezultaty badanych
dzieci obojga ptci migdzy 10 a 12 rokiem zycia zastluguja na oceng dobra.
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Rysunek 18. Zmiany rezultatow rzutu pitka palantowa oraz pchnigeia kula
dziewczat i chlopcow w wieku 7,5-18,5 lat
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W starszych klasach wieku metrykalnego (13,5-18,5 lat), obejmujacych
w systemie wspotzawodnictwa sportowego w lekkoatletyce kategorie mio-
dzika, juniora mtodszego i juniora, probg rzutu stanowito pchnigcie kula
o masie zgodnej z przepisami PZLA (Przepisy... 1999). Konkurencja ta jest
bardzo rzadko stosowana w badaniach ogolnej sprawnosci motorycznej, wy-
stgpuje natomiast jako sktadnik testow sprawnosci specjalnej lekkoatletoéw
(Drozdowski 1984; Migasiewicz, Zukowski 1997b).

Uktad krzywych przedstawiajacych na wykresie wyniki pchnigcia kula ma
zblizony charakter do krzywych obrazujacych wyniki rzutu pitka palantowa
(rys. 18). Stopniowo wzrasta, cho¢ w niewielkim stopniu, poziom uzyskanych
wynikow, zachowujac stala, wyrazna przewage chtopcéw nad dziewczgtami.
Glowne réznice dotycza ostatniej klasy wieku metrykalnego (18,5 lat), gdzie
nastgpuje wyrazny spadek wynikéw badanych dziewczat.

Rezultaty uzyskane przez chlopcéw w kategorii mtodzikow (1415 lat) sa
o ponad metr lepsze od tych, ktore zanotowal Kobrzynski (za: Drozdowski
1984) podczas badan uczniéw z Gdanska.

Suma punktow za sprawnos¢ specjalna (lekkoatletyczng)

Stosujac taka sama metodg jak w przypadku wyliczania ogdlnej sprawnosci
motorycznej (patrz: s. 39), zsumowano warto$ci punktowe wedtug skali T,
otrzymane z przeliczenia wynikdw osiagnigtych przez badana mtodziez we
wszystkich probach sprawnosci specjalnej (lekkoatletyczne;j).

Uzyskane warto$ci punktowe mozna traktowaé jako wyznaczniki podsta-
wowego potencjatu lekkoatletycznego miodziezy nietrenujace;.

Krzywe obrazujace na wykresie rozwoj potencjatu lekkoatletycznego ba-
danych dziewczat i chlopcow maja podobny charakter przebiegu w przedziale
wieku 7,5-15,5 lat (rys. 19).

Warto jedynie podkresli¢ zauwazalne obnizenie i pewna stabilizacje roz-
woju sprawnosci lekkoatletycznej chtopcow w wieku 8,5-11,5 lat. Potem
w kolejnych klasach wieku metrykalnego nast¢puje systematyczny dyna-
miczny przyrost warto$ci punktéw az do 18 roku zycia.

W przypadku dziewczat zatrzymanie dynamicznego rozwoju sprawnosci
lekkoatletycznej ma miejsce w wieku 15,5 lat, a od 16 roku zycia nastepuje
wyrazny regres jej poziomu wyrazonego suma punktow.
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Rysunek 19. Zmiany rezultatéw sumy punktow za sprawnosc¢ lekkoatletyczng
dziewczat i chlopcow w wieku 7,5-18,5 lat

3.4. Dymorfizm plciowy

Dymorfizm plciowy u cztowieka jest okreslany przez zespot roznic wy-
stepujacych w budowie, wielkos$ci 1 proporcjach réznych wymiaréw soma-
tycznych, w wyksztalceniu wielu cech funkcjonalnych, psychicznych, spo-
tecznych itp., wystgpujacych miedzy nalezacymi do tego samego gatunku
osobnikami meskimi i1 zenskimi (Drozdowski 1980). Zdeterminowany jest
on gtownie czynnikami genetycznymi, hormonalnymi oraz modyfikatorami
srodowiskowymi. Stopien zréznicowania ptciowego, ktory rzutuje — w pewne;j
mierze — na cata osobowos¢ 1 zainteresowania cztowieka, wptywa rowniez
na zamilowanie do wychowania fizycznego i sportu oraz na mozliwosci
osiagni¢¢ w tej dziedzinie (Charzewski 1999).

Wystepowanie dymorfizmu piciowego, jego sita i kierunek moga by¢
okreslone zaréwno za pomoca wyznacznikOw opisowych, jak i za pomoca
cech mierzalnych: okreslajacych zarowno poziom sprawnosci fizycznej, jak
réwniez poziom wyksztatcenia cech morfologicznych.

Charakter dymorfizmu cech morfofunkcjonalnych badanej mtodziezy oce-
niono w oparciu o wielko$¢ wskaznika dymorfizmu Mollisona (Drozdowski
1984).
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Dymorfizm w zakresie cech morfologicznych

Dymorfizm plciowy w wielko$ciach cech morfologicznych jest ogolnie
znany. Jednym z gtéwnych czynnikéw dynamicznych zmian dymorficznych
jest wiek osobnika. W momencie urodzenia zrdznicowanie mig¢dzyptciowe
w odniesieniu do wysokosci 1 masy ciata wynosi 2-3%, potem stopniowo
wzrasta, by w wieku dorostym osiagna¢ prawie 8% (Malinowski 1987; Tan-
ner 1963).

Wsrod gléwnych wiasciwosci dymorficznych cech morfologicznych pod-
kresla si¢ réznice w wielkos$ci, proporcji i komponentach ciata. Ze wzgledu
na wyrazne zréznicowanie osobnikéw meskich 1 zenskich pod wzgledem wy-
sokosci 1 masy ciala oraz ze wzgledu na dostgpno$¢ instrumentarium i fatwosé
pomiaru te cechy fenotypowe sa najczesciej wykorzystywane przy ocenie prze-
jawow dymorfizmu ptciowego (Drozdowski 1987).

Rysunek 20 ilustruje dymorfizm podstawowych cech somatycznych (wy-
sokos$ci 1 masy ciala) badanej mtodziezy w kolejnych kategoriach wieku me-
trykalnego.
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Rysunek 20. Zmiennos$¢ z wiekiem wskaznikow dymorfizmu
podstawowych cech budowy ciata
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W przedziale wieku 7,5-12,5 lat dymorfizm obu cech jest niewielki. Od
13 roku zycia w przypadku wysokosci, a od 14 roku w przypadku masy
ciala r6éznice migdzypiciowe systematycznie i progresywnie wzrastaja na
korzys$¢ grup meskich. Zblizony obraz ksztaltowania si¢ dymorfizmu cech
budowy ciata w analogicznym okresie czasu wyst¢puje w pracach Kowal-
skiego (1986) o wynikach badan dzieci wroctawskich oraz Mleczki 1 Ciesli
(1999), badajacych dzieci i mtodziez z Matopolski.

W wieku 16,5-17,5 lat nastgpuje zahamowanie wzrostu, a nast¢pnie
zmniejszenie wskaznika dymorfizmu podstawowych cech somatycznych.
Prawie w caltym ocenianym okresie (7,5-18,5 lat) — podobnie jak w bada-
niach Zaka (1994) — dymorfizm wysoko$ci ciata jest wigkszy niz jego masy.
Zrbdznicowanie plciowe wzrastania m.in. wysokosci ciata i dlugosci tutowia
powstaje w zwiazku z r6znica w czasie rozpoczynania pokwitania i réznica
w wielkosci przyrostu podczas pokwitania (Koziet, Hauspie 1995; Tanner
1963).

Wiek, w ktorym ustaja przyrosty wysokosci ciata jest mocno zrdznicowany
i zalezy od tempa dojrzewania jednostki. Z dlugofalowych badan wynika, ze
wczesniej dojrzewajace dziewczeta juz w wieku 14,5 lat osiagnety 99,4%
swojej dorostej wysokosci ciala, podczas gdy pézno dojrzewajace taki sam
procent osiagnety w wieku 16 lat. Chlopcy wezesniej dojrzewajacy 99% do-
rostej wysokosci ciata osiagneli w wieku 15,5 lat, a pdzno dojrzewajacy 98,8%
—w wieku 17 lat (Charzewski 1999).

Dymorfizm wieku morfologicznego, obliczonego na podstawie pomiaréw
wysokosci 1 masy ciala oraz wieku metrykalnego (rys. 21), ksztaltuje si¢ po-
dobnie jak tych obu podstawowych cech somatycznych. Nalezy jednak
zwréci¢ uwage na wigksza dynamike przyrostu wskaznika dymorfizmu w wie-
ku 15,5-16,5 lat oraz na bardzo wyrazne jego obnizenie w przedziale wieku
od 17,5 do 18,5 roku zycia.

Wartos$¢ wskaznika Rohrera informuje o proporcjach podstawowych cech
somatycznych, $wiadczy wigc o smuktosci czy tegosci budowy ciata. Najwigk-
sze zroznicowanie ptciowe wskaznika oceniajacego smukio$¢ ma miejsce
wsrod najmtodszych dzieci (7,5 lat) oraz u osobnikow w wieku 12,5-13,5 lat
(rys. 21). Wystepujacy dymorfizm jest jednak niewielki i w obserwowanym
okresie (7,5-18,5 lat) kilkakrotnie zmienia si¢ jego znak, $wiadczacy o smuk-
lejszej budowie dziewczat lub chtopcow.

Podobne wyniki zanotowano w innych, wtasnych badaniach dzieci w mtod-
szym wieku szkolnym (Kiczko, Migasiewicz 1999), prowadzonych w jednej
z podwroctawskich miejscowosci.
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Rysunek 21. Zmiennos¢ z wiekiem wskaznikow dymorfizmu wieku morfologicznego
oraz wskaznika Rohrera

Przejawy dymorfizmu w prébach wszechstronnej (ogolnej)
sprawnosci motorycznej

Wsrod roznorodnych zagadnien dotyczacych dymorfizmu ptciowego do
najbardziej interesujacych naleza wyrazne odmienno$ci motoryki kobiet 1
mezczyzn. Sa to rdéznice zarowno jakosciowe, jak i1 illosciowe, wynikajace ze
struktury motorycznosci (Zak 1994).

Wielkos¢ 1 charakter wskaznika dymorfizmu zdolno$ci szybkos§ciowo-si-
towych badanych dziewczat i chlopcow w przedziale wieku 7,5-18,5 lat
przedstawiaja krzywe wykresu na rysunku 22.

Zrbéznicowanie migdzyptciowe badanych zdolno$ci motorycznych jest
wyrazne 1 wskazuje na zwigkszajaca si¢ z wiekiem przewage chtopcow nad
dziewczetami. Zmienno$¢ wskaznika dymorfizmu zdolnosci sitowych i szyb-
kosciowych ma prawie rownolegty przebieg w catej badanej ontogenezie,
podobnie jak wéréd mtodziezy badanej przez Zaka (1994). Do 12 roku zycia
roznice migdzyptciowe na korzy$¢ chtopcoéw nie sa duze, ale od 13 roku
systematycznie wzrastaja. Podobny przebieg zrdznicowania ptciowego dymor-
fizmu tych cech w ontogenezie przedstawiaja w swojej pracy Wolanski 1 Si-
niarska (1986).
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Rysunek 22. Zmiennos$¢ z wiekiem wskaznikow dymorfizmu badanych przejawow
wszechstronnej sprawnosci motoryczne;j

W probie szybkosci biegowej wskaznik dymorfizmu ptciowego systema-
tycznie rosnie, by osiagna¢ swoje maksimum w wieku 17,5 lat. Wedlug opinii
Osinskiego (1988b) przewaga chtopcow nad dziewczgtami w szybkosci
biegowej wyraznie wzrasta po okresie pokwitania. Poglebiajacy si¢ z wiekiem
dymorfizm ptciowy wykazuje w tym przypadku swoje powiazania z charak-
terystycznymi dla obojga ptci odmiennos$ciami w zakresie ksztattu, proporc;ji
i sktadnikéw ciata oraz z kompleksem zjawisk dotyczacych funkcji neuro-
mig$niowych.

W sile mig$niowej o charakterze statycznym (dynamometria migsni dtoni)
mozna zaobserwowac najwigksze wartosci wskaznika dymorfizmu. Uzyskane
wyniki moga potwierdza¢ zwiazek sity migsniowej z przemianami morfolo-
gicznymi 1 fizjologicznymi zachodzacymi w rozwijajacym si¢ organizmie
(Zak 1991). Pewne zrdznicowania w sile miesni dtoni juz w wieku 10-11 lat
zwigzane sa z rdznicami w dtugosci i1 szerokosci dtoni. PdZniejsza przewaga
chlopcéw wynika ze wzrastania migsni barkoéw, grzbietu i klatki piersiowej
(Tanner 1963).

Nieco odmienny przebieg ma zmienno$¢ wskaznika dymorfizmu ptciowego
przejawodw sity dynamicznej (eksplozywnej). Najnizszy poziom réznic dymor-
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ficznych wystapit w wieku 11,5-12,5 lat, najwyzszy w wieku 17,5-18,5 Iat.
Zjawisko to ma wyrazny zwiazek z obserwowanymi réznicami migdzypt-
ciowymi w dynamice rozwoju somatycznego. Wystepujace prawidtowosci
moga potwierdza¢ poglad Raczka (1992), ze zréznicowanie piciowe w za-
kresie zdolno$ci energetycznych w wysokim stopniu uwarunkowane jest
strukturalnymi wtasciwosciami organizmu. Nalezy podkresli¢, ze wskaznik
dymorfizmu sily eksplozywnej konczyn dolnych jest znacznie mniejszy niz
konczyn gornych.

Trzy préby motoryczne zastosowane w badaniach: bieg zygzakiem, przejs$-
cie drabinek w zwisie, a przede wszystkim tor przeszkod, odzwierciedlaja
w wysokim stopniu zwinnos¢. Jak proponuje Haleczko (1982), przyjmujac
wersj¢ Mattauscha (1973) zwinno$¢ mozna przypisa¢ do zdolnosci koordy-
nacyjnych bez osobnego wyodrebnienia gibkosci, ktdora mozna traktowaé
jako sktadowa tej cechy. Miernikami zwinnos$ci sa czas 1 doktadno$¢ wyko-
nywania ruchu oraz koordynacja ztozonosci zadah (Gundlach 1970; Wolan-
ski, Patizkova 1976).

Réznice dymorficzne zdolnosci uznanych za koordynacyjne ksztattuja
si¢ inaczej niz badanych zdolnosci kondycyjnych (rys. 23).
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Rysunek 23. Zmiennos¢ z wiekiem wskaznikoéw dymorfizmu badanych przejawow
wszechstronnej sprawnosci motoryczne;j
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Ich cecha charakterystyczna jest duza zmienno$¢ wartosci wskaznikow
dymorfizmu przejawow koordynacji, zwlaszcza w przedziale 7,5-14,5 lat.
Krzywe obrazujace zmiany wskaznika wznosza si¢ do$¢ regularnie dopiero
od wieku 14,5-15,5 lat. W ostatniej klasie wieku metrykalnego nalezy pod-
kresli¢ zdecydowane obnizenie poziomu zrdéznicowania plciowego wyni-
kéw prob odzwierciedlajacych zdolnosci koordynacyjne.

Zrbdznicowanie plciowe, jakie wystepuje w wynikach tych prob, zwlaszcza
toru przeszkdd, jest zauwazalnie nizsze niz w zakresie zdolno$ci kondycyjnych.
Jest jednak znacznie wyzsze od tego, ktére przedstawiaja rézne badania popu-
lacji krakowskiej (Szopa i in. 1985; Zak 1994) i wroctawskiej (Migasiewicz,
Paliga 1982). Nalezy zaznaczy¢, ze chociaz proby biegu zygzakiem i przejscia
drabinek w zwisie odzwierciedlaja w duzej mierze elementy zdolno$ci koor-
dynacyjnych, to pierwsza z nich zawiera w swojej strukturze motorycznej
czynnik szybkos$ci lokomocyjnej, druga odzwierciedla w istotnym stopniu
czynnik sity wzglednej (Mynarski 1995).

Réznice dotyczace wielkosci dymorfizmu piciowego badanej mtodziezy
moga potwierdza¢, ze zdolnosci koordynacyjne cztowieka uwarunkowane
sa dziataniem wielu specyficznych czynnikdéw: srodowiskowych, aktywno-
sci zawodowej, budowy somatycznej, odmiennego typu uktadu nerwowego
kobiet i mg¢zczyzn (Elzanowska, Siniarska 1982; Hirtz 1977; Mekota 1986;
Osinski 1988b; Raczek 1992).

Uogolniajac, mozna przyjaé, ze chlopcy wykazuja znacznie wyzszy po-
ziom zdolno$ci kondycyjnych, glownie sity oraz szybko$ci. Natomiast w za-
kresie zdolnosci koordynacyjnych — wyrazonych poziomem zwinno$ci —
réznice migdzy dziewczgtami i chlopcami wystgpuja w znacznie mniejszym
stopniu. Mowiac inaczej, ogélna sprawnos¢ motoryczna chtopcow wydaje sig
bardziej ,,sitowa” niz sprawno$¢ dziewczat, ktora mozna by okresli¢ jako
,,ZWinnosciowa”.

Odmienny charakter ksztattowania si¢ poziomu zdolno$ci motorycznych
dziewczat 1 chtopcow thumaczy si¢ najczesciej — obok rdznic strukturalnych
1 funkcjonalnych — oddzialywaniem czynnikow srodowiskowo-spotecznych,
inng motywacja do ¢wiczen fizycznych, zmienno$cia zainteresowan i wyni-
kajaca stad r6zna aktywnos$cia ruchowa (Zak 1994).

Przejawy dymorfizmu w prébach sprawnosci specjalnej
(lekkoatletycznej)

Przejawy dymorfizmu ptciowego w lekkoatletyce stanowia interesujace za-
gadnienie zar6wno z poznawczego, jak i1 praktycznego punktu widzenia. Jest
to problem ciagle aktualny, bowiem kobiety uprawiaja juz wszystkie konku-
rencje lekkoatletyczne. Pomimo mniejszej sprawnos$ci kobiety zajmujace si¢
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sportem osiagaja wysoki poziom techniki oraz uzyskuja doskonale wyniki bez
szkody dla zdrowia (Kowalski 1982).

Powszechnie sadzi sig, ze u podstaw dymorficznych roznic osiagnigc spor-
towych leza odmiennos$ci budowy 1 funkcji ustroju kobiety oraz réznice pro-
gram6w szkolenia sportowego (Drozdowski 1980; Osinski 1988; Zak 1994).

Dyskusyjny, cho¢ interesujacy moze by¢ poglad Kowalskiego (1982), ze
uzyskiwanie doskonatych wynikdéw sportowych przez niektore kobiety mozna
by ttumaczy¢ odchyleniami hormonalnymi, nie bedacymi jeszcze nieprawi-
dlowoscia biologiczna.

W biegu sprinterskim, podobnie jak w probie szybkosci biegowej na dys-
tansie 20 metréw, roznica istotnie dymorficzna wystepuje w grupie najmiod-
szych dzieci, a w kolejnych pigciu klasach wieku metrykalnego jest ona nie-
znaczna (rys. 24).

W wieku 13,5 lat nastepuje dynamiczny wzrost wskaznika dymorfizmu,
ktory trwa az do konca analizowanego okresu ontogenezy z incydentalnym
obnizeniem wartosci w wieku 15,5 lat.
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Rysunek 24. Zmienno$¢ z wiekiem wskaznikéw dymorfizmu badanych przejawow
sprawnosci specjalnej (lekkoatletycznej)

54



Wsrdd dzieci ze szkoly podstawowej najwigksze rdznice w poziomie szyb-
kosci biegowe] wystepuja w wieku 14 lat (Chrominski 1981, 1986). Gwattow-
nie zwigkszajace si¢ roznice w predkosci biegu miedzy obu ptciami w wieku
14-15 lat sa wynikiem znacznego wzrostu dtugosci krokéw u chtopcéw przy
bardzo matym wzro$cie tego parametru u dziewczat (Alonczyk 1991).

Wsrod mtodziezy ze szkoty $redniej najwigksza rdznica dymorficzna
w biegu sprinterskim (z maksymalna predkoscia) uwidacznia si¢ w wieku
18,5 lat.

Osiagana przez chlopcéw $rednia predkosé w tym typie lokomocji wynosi
8,46 m/s, natomiast dziewczgta z omawianej grupy wiekowej uzyskuja pod-
czas szybkiego biegu predkos¢ 6,40 m/s (Balsewicz 1996). Wedhug tego
autora w biologicznym rozwoju motoryki biegu sprinterskiego jest wyrazona
ogolna prawidlowos¢ rozwoju systemu organizmu czlowieka, ktora sprowa-
dza si¢ nastgpnie do rytmicznej zmiany dominant rozwoju elementow sys-
temu i ich strukturalnej organizacji; stworzone cykle rozwoju nie sa petne
1 zamknigte. Dlatego tez, jezeli tylko mozliwos$ci osobnika zblizaja si¢ do
granicy, rozpoczyna si¢ nowy cykl ewolucji ruchu zwiazany z wiekiem.

Na przestrzeni ostatnich lat kobiety uprawiajace wyczynowo skok w dal
uzyskiwaly przecigtnie o 15-17% stabsze rezultaty od me¢zczyzn. Nic nie
wskazuje na to, by w najblizszym czasie tendencja ta ulegta odwroceniu.

Przejaw dymorfizmu pltciowego w wynikach uzyskanych przez badana
mtodziez w skoku w dal z rozbiegu jest niewielki w przedziale 7,5-14,5 lat.
Poczawszy od 15 roku zycia dynamicznie wzrasta migdzyptciowe zrdznico-
wanie uzyskanych rezultatéw, by swoja maksymalna warto$¢ osiagna¢ w wieku
18,5 lat (rys. 24).

Poniewaz najistotniejszymi czynnikami warunkujacymi rozwo6j wynikow
w skoku w dal sa: sita dynamiczna konczyn dolnych oraz predkos¢ biegu na
krotkim dystansie, a wptyw cech somatycznych na uzyskane wyniki jest bar-
dziej istotny w grupach meskich, przedstawiony obraz zr6znicowania dymor-
ficznego jest w petni zrozumialy (Havlicek 1975; Migasiewicz, Paliga 1981b;
Sulisz 1972). Stanowi on ponadto potwierdzenie tezy, ze w wieku 9—11 lat
zaréwno dziewczynki, jak 1 chtopcy maja podobny poziom dyspozycji szyb-
kosciowo-sitowych angazujacych konczyny dolne, ktérych sita dynamiczna
jest mocno uwarunkowana genetycznie. Stad tez w wieku wezesnoszkolnym,
gdy jeszcze nie widaé §ladow wplywu treningu, brak jest wyraznych roznic
migdzyptciowych w tym przejawie sprawnosci (Janusz 1982; Kiczko, Miga-
siewicz 1998). W kompleksowej analizie zjawiska zréznicowania plciowego
w tej konkurencji lekkoatletycznej nalezy bra¢ pod uwage takze roznice dy-
morficzne w parametrach dynamiki rozbiegu, stwierdzone migdzy grupami
mezezyzn 1 kobiet w roznym wieku, specjalizujacych si¢ w skoku w dal
(Szklarczyk 1997).
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Zawodnicy specjalizujacy si¢ w rzutach lekkoatletycznych tworza pod
wzgledem budowy somatycznej bardzo specyficzna grupeg, z zachowaniem
okreslonych réznic migdzyplciowych (Migasiewicz 1999, 2000; Socha 1971).
Organizm kobiety 1 megzczyzny istotnie rdézni si¢ jednak zaréwno pod
wzgledem morfologicznym, jak i funkcjonalnym. Uktad mig$niowy kobiet
wykazuje dwukrotnie nizsza podatno$¢ na oddziatywanie treningowe w za-
kresie sity. Wskazniki sity absolutnej i wzglednej kobiet sa nizsze niz u mez-
czyzn (Dobrzanski 1989). Istotne rdéznice w poziomie cech morfofunkcjo-
nalnych, ktére wynikaja z dymorfizmu plciowego, uwaza si¢ za przyczyny
nizszego poziomu wynikow sportowych u kobiet.

Krzywa obrazujaca zrdéznicowanie dymorficzne wynikdéw uzyskanych przez
badana mtodziez w probach rzutéw lekkoatletycznych w istotny sposob
r6zni si¢ od krzywych pozostatych préb motorycznych. W calym okresie
migdzy 7,5 a 18 rokiem zycia wskaznik Mollisona ma warto$¢ istotnie dymor-
ficzna, a roznice jego wielko$ci migdzy poszczegdlnymi grupami wiekowymi
badanych sa nieznaczne. Najnizsza warto$¢ wskaznika dotyczy najstarszych
ucznidw ze szkoly podstawowej, najwyzsza wystepuje wsrod mtodziezy
18,5-letniej (rys. 24).

Rzut pitka palantowa oraz pchnigcie kula, chociaz naleza do préb mie-
rzacych sit¢ dynamiczna konczyn gornych, okreslaja rowniez mozliwosci
osobnika w zakresie technicznym rzutéw jednoracz. U podloza znacznych
roéznic migdzyptciowych w rzucie pitka palantowa, oprocz uwarunkowanej
genetycznie przewagi chtopcow w sile migsniowej, lezy prawdopodobnie
odmienny ksztatt i utozenie obojczyka kobiet, co sprawia, Ze nie sa one
w stanie wykonywac¢ podobnego technicznie do chlopcoéw rzutu jednoracz
(Janusz, Jarosinska 1981). W takim rozumieniu odlegtos¢ rzutu pitka palan-
towa jest zdeterminowana nie tylko wielkoscia sity migséni, ale takze mozli-
wosciami technicznymi wynikajacymi z budowy anatomicznej, ktore stawiaja
chlopcdéw w pozycji uprzywilejowane;j.

Réznice dymorficzne w podstawowym potencjale lekkoatletycznym przed-
stawiono na tle zrdéznicowania piciowego sumy punktéw uzyskanych za
0g6lna sprawnos¢ motoryczna (rys. 25).

Cecha charakterystyczna tego wykresu jest w zasadzie réwnolegly prze-
bieg krzywych wskaznika dymorfizmu sprawno$ci ogdlnej i specjalnej bada-
nych w wieku 7,5-17,5 lat. W ostatniej klasie wieku metrykalnego nastepuje
gwaltowne ,,rozejscie” si¢ krzywych na wykresie. Wskaznik dymorfizmu
sprawnos$ci ogolnej wyraznie maleje, natomiast zroznicowanie dymorficzne
odnoszace si¢ do sprawno$ci specjalnej zdecydowanie wzrasta. Jedynie
w wieku 9,5-11,5 lat warto$¢ wskaznika jest nizsza od jednosci, w pozostatych
klasach wieku warto$ci wskaznika sa istotnie dymorficzne, osiagajac najwyz-
szy poziom w przypadku najstarszych grup badanej mtodziezy.
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Rysunek 25. Zmiennos$¢ z wiekiem wskaznikoéw dymorfizmu sumy punktow
za sprawnos¢ ogolng i specjalng

W wielkosciach bezwzglednych uzyskiwanych wynikéw zaréwno w za-
kresie sprawno$ci wszechstronnej, jak 1 specjalnej dziewczgta ustgpuja
chlopcom, przy czym rdéznice te sa zalezne od charakteru przejawianych
zdolno$ci motorycznych. Dymorficzny charakter sprawnosci fizycznej przeja-
wia si¢ takze w dynamice zmian zachodzacych z wiekiem — r6znej u osob-
nikéw plei meskiej 1 zenskiej (Drozdowski 1984).

3.5. Dynamika rozwoju cech morfologicznych
i funkcjonalnych

Zwiazki budowy ciata z motoryka nalezy traktowac jako biologiczna pra-
widlowos¢, przyjmujac jednoczesnie, ze w odniesieniu do rozwoju somatycz-
nego ksztattowanie motoryki jest wlasciwoscia wtdrna; najpierw nastepuje
rozrost organizmu, a w wyniku tego rozwo6j sprawnosci fizycznej. Trzeba
jednak mie¢ na uwadze, ze budowa somatyczna predysponujaca do okreslonej
dzialalnosci ruchowej nie jest jednoznaczna z wysokim poziomem sprawnosci
fizycznej, ktoéry mozna uzyska¢ dopiero w wyniku dlugotrwalego ¢wiczenia
(Wazny 1963).
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Przejawy wszechstronnej sprawnosci motorycznej
na tle podstawowych cech budowy ciala

Rozw¢j cech morfofunkcjonalnych nie jest procesem jednostajnym.
W przebiegu ontogenezy zmieniaja si¢ relacje migdzy nimi, niekiedy wy-
stepuja nawet zmiany kierunku zachodzacych przemian (Osinski 1988b).

Swoista wspolzmienno$¢ zjawisk strukturalnych i funkcjonalnych zwiaza-
nych z rozwojem organizmo6éw badanej mtodziezy przedstawiono graficznie.
Krzywe na wykresach obrazuja dynamik¢ rozwoju przejawdw sprawnosci
motorycznej na tle przyrostow wysokosci i masy ciala przy zatozeniu, Ze po-
ziom dzieci 7,5-letnich stanowi 0% rozwoju tych cech. Warto$¢ 100% stanowi
natomiast suma zmian poziomu uzyskanych wynikéw w obserwowanym
okresie ontogenezy.

Obie mierzone cechy morfologiczne charakteryzuje staly, systematyczny
wzrost ich poziomu w kolejnych grupach wieku metrykalnego. Najwigksze
przyrosty wysokosci ciata (ok. 20% rocznie) maja miejsce u dziewczat mig-
dzy 7,5 a 11,5 rokiem zycia, u chtopcoOw natomiast w wieku 7,5-12,5 lat.
Nalezy odkresli¢ takze wyrazny (prawie 11%) przyrost wysokosci ciata chiop-
cow w wieku 15,5-16,5 lat.

Jako gorng granicg ustania przyrostow wysokosci ciata mtodziezy z miast
najczesciej przyjmuje si¢ wiek 18—19 lat dla chtopcow 1 1718 lat dla dziew-
czat (Charzewski 1999). Badania prowadzone przez Zarowa (1995) wykazaty,
ze srednie zwigkszanie si¢ wysokosci ciata mezczyzn we wspolczesnych po-
pulacjach wielkomiejskich po 18 roku zycia jest stosunkowo niewielkie
(1,15 cm); wystepujaca akceleracja dojrzewania ptciowego powoduje, iz
frakcja 0sob pozno dojrzewajacych jest coraz mniejsza. Proces dorastania
przesuwa si¢ wigc do nizszych kategorii wieku, skutkiem czego miode po-
kolenie wczes$niej osiaga ostateczna wysoko$¢ ciala.

Masa ciata dziewczat powigksza si¢ najbardziej dynamicznie w przedziale
9,5-10,5 (ponad 26%) i 11,5-12,5 lat (okoto 22%). Najwyzsze przyrosty
masy ciata chtopcoOw maja miejsce w wieku 11,5-12,5 oraz 15,5-16,5 lat
(16—-18% rocznie).

W badanym przedziale wieku 7,5-18,5 lat wysokos¢ ciata dziewczat roz-
wija si¢ wyraznie szybciej, niz mierzone przejawy zdolnosci motorycznych.
Jedynie w okresie 8,5-9,5 lat szybszy jest rozwo6j wynikow uzyskanych
w probie przejscia drabinek. Wyniki tej proby w kolejnych klasach wieku
wykazuja zreszta najnizsza dynamik¢ rozwoju. Ich apogeum w wieku 10,5 lat
stanowi wynik tylko o 38% lepszy od poziomu wyj$ciowego (rys. 26).

Znacznie szybciej od wielko$ci masy ciata dziewczat rozwijaja si¢ w prze-
dziale 7,5-9,5 lat wyniki wszystkich badanych przejawoéw sprawnosci moto-
rycznej (rys. 27). W nastgpnych latach rozwdj masy ciata (podobnie jak wy-
soko$ci) wyprzedza rozwdj cech funkcjonalnych.
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W klasach wieku metrykalnego obejmujacych dziewczeta ze szkoly podsta-
wowej najbardziej zblizony do dynamiki ksztattowania si¢ cech somatycznych
jest rozwoj wynikow w probie dynamometrii. W starszych klasach licealnych
najwyzsze powiazanie z rozwojem morfologicznym uczennic wykazuje proba
szybkos$ci biegowe;j.
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Rysunek 26. Krzywe rozwoju wynikdéw prob motorycznych
na tle zmian wysokosci ciata dziewczat w wieku 7,5-18,5 lat
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W grupie chtopcow szybciej niz linie wysokosci i masy ciata wznosza si¢
odpowiednie krzywe obrazujace bieg zygzakiem (w wieku 9,5-10,5 lat)
oraz dynamometri¢ (14,5-15,5 lat). Proba $cisku dioni jako ocena poziomu
sity statycznej jest jedyna, w ktdrej uzyskiwane wyniki systematycznie rosna
wraz z rozwojem cech somatycznych, a najlepsze rezultaty osiagngli chiop-
cy najstarsi (rys. 28).
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Rysunek 27. Krzywe rozwoju wynikow prob motorycznych
na tle zmian masy ciala dziewczat w wieku 7,5-18,5 lat
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Reaktywnos$¢ migénia, czyli sila, z jaka odpowiada on na okreslony impuls,
jest w wysokim stopniu zalezna od fizjologicznego przekroju migsnia i w dal-
szej kolejnosci od innych szczegdotow morfofunkcjonalnych, ktore ksztattuja
si¢ po osiagnigciu przez osobnika okreslonego etapu dojrzatosci migéni oraz
od doskonalenia si¢ nerwowej regulacji ustroju (Osinski 1988b). Wzrost sily
jest wspomagany rowniez przez dziatanie hormonow kory nadnerczy 1 jader na
uktady enzymatyczne i strukturg biatek kurczliwych migéni (Tanner 1963),
co ma miejsce w ustroju dopiero po osiagnigciu okreslonej struktury i wiel-
kosci ciata.
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Rysunek 28. Krzywe rozwoju wynikow prob motorycznych
na tle zmian wysokosci ciata chtopcow w wieku 7,5-18,5 lat
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Charakterystyczny (bardzo podobny) jest przebieg rozwoju wynikow, ktore
uzyskali chlopcy w probach o charakterze szybkosciowo-sitowym: w biegu
na dystansie 20 metréw, w skoku w dal z miejsca i w rzucie pitka lekarska.

Chociaz maksymalna zmiana warto$ci wynikow tych prob w stosunku do
poziomu wyjsciowego siega 85%, opisujace je krzywe przebiegaja jednak
ponizej torow rozwoju wysokos$ci 1 masy ciata (rys. 29), ale bardzo blisko toru
obrazujacego rozwoj masy ciata.
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Rysunek 29. Krzywe rozwoju wynikow prob motorycznych
na tle zmian masy ciala chtopcow w wieku 7,5-18,5 lat
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Wystepujace tendencje sa zgodne z danymi Wolanskiego i Siniarskiej
(1986), wedtug ktorych wielkos$¢ szczytowa rozwoju zdolnosci sitowych jest
osiagana najwczesniej w zakresie sity eksplozywnej konczyn dolnych (14—
17 lat), nastgpnie sily eksplozywnej konczyn goérnych 1 sity statycznej reki.
Okres wysokiej sprawnosci utrzymuje si¢ najkrocej w zakresie sity eksplo-
zywnej konczyn dolnych (okoto 5 lat), kolejno sity eksplozywnej konczyn
gornych, a najdtuzej w zakresie sity statycznej rak (ponad 20 lat).

Nalezy podkresli¢, ze migdzyrocznikowe przyrosty wynikdw uzyskanych
przez chtopcéw w wigkszosci prob (za wyjatkiem biegu na 20 m) sa wyraznie
wyzsze niz u dziewczat. Najnizszy poziom rozwoju w stosunku do wartosci
wyjsciowych osiagaja w przypadku obojga ptci wyniki uzyskane w biegu
zygzakiem i w przej$ciu drabinek.

Tak u dziewczat, jak i u chtopcow rozwdj cech funkcjonalnych wydaje
si¢ by¢ bardziej zwiazany z rozwojem masy ciata niz wysokos$ci. Zblizanie
si¢ do siebie odpowiednich krzywych na wykresie najbardziej wyrazne jest
dla mtodszych dziewczat i starszych chtopcow. Z badan Osinskiego (1981)
wynika, ze masa ciala chlopcow wykazuje liniowy zwiazek z poziomem
mozliwosci w zakresie sily statycznej, mocy uzytecznej, sity dynamicznej
oraz wyskoku dosigznego. W miarg zmniejszajacego si¢ znaczenia w danej
probie cechy sily mig$niowej rola rozmiardw ciata rowniez maleje.

Przejawy sprawnosci specjalnej (lekkoatletycznej)
na tle cech budowy ciala

Przebieg kazdej czynnosci motorycznej oraz jej efekt koncowy uwarun-
kowany jest okreslonymi wiasciwosciami morfofunkcjonalnymi organizmu
(predyspozycjami). Sa one w duzej mierze uzaleznione od wlasciwej stymula-
cji ruchowej, a maja szczegdlne znaczenie w uzyskiwaniu dobrych rezulta-
tow w ¢wiczeniach sportowych (konkurencjach lekkoatletycznych).

Krzywe przedstawiajace na wykresie rozwdj wynikow uzyskanych przez
dziewczgta w probach sprawnosci specjalnej (lekkoatletycznej) uktadaja sig
ponizej krzywej rozwoju wysokosci ciata w calym analizowanym okresie
ontogenezy (rys. 30).

Lini¢ dynamiki rozwoju masy ciata przewyzszaja wyniki uzyskane w biegu
sprinterskim 1 rzucie pitka palantowa przez dziewczynki w wieku 8,5-9,5 lat
(rys. 31). Bieg sprinterski, jedna z najbardziej naturalnych form ruchu o nie-
wielkiej reprezentatywnosci techniki, jest wyraznie zwiazany z rozwojem cech
somatycznych dziewczat 1 osiaga wyzszy od pozostatych préb lekkoatle-
tycznych poziom rozwoju wynikéw (ponad 90% poziomu wyjsciowego).
Najmniej, tylko o niecale 50%, wzrasta maksymalny putap wynikéw uzyska-
nych w probie rzutu lekkoatletycznego.
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Niewielka dynamika rozwoju mozliwosci rzutowych dotyczy przede
wszystkim tych kategorii wiekowych badanych dziewczat, ktore jako probe
rzutu wykonywaty pchnigcie kula. Gtowna przyczyng takiego stanu rzeczy
mozna upatrywac¢ w ztozonej technice tej konkurencji lekkoatletycznej oraz
w stosunkowo duzej masie sprz¢tu (kuli) w poréwnaniu z poziomem mozIi-
wosci motorycznych nietrenujacych dziewczat (Migasiewicz 2000; Migasig-
wicz, Zukowski 1997b).
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Rysunek 30. Krzywe rozwoju wynikdw prob sprawnosci specjalnej (lekkoatletycznej)
na tle zmian wysokosci ciata dziewczat w wieku 7,5-18,5 lat
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Wsrod chlopeow konkurencja o najwigkszej dynamice rozwoju uzyska-
nych wynikéw jest skok w dal z rozbiegu, najnizszy poziom rozwoju w sto-
sunku do poziomu wyj$ciowego wykazuje bieg sprinterski (rys. 32).

Najwigkszy przyrost wynikow w skoku w dal (25%) wystepuje migdzy
15 a 16 rokiem zycia. Mozna to wiaza¢ z rozwojem mocy (sity dynamicz-
nej) migsni konczyn dolnych, ktory wedtug Betberowa (1968) najwyrazniej
wystgpuje u chtopcow w wieku 14 lat. Z badan Ryguty 1 Olszara (1978)
wynika z kolei, ze cecha skocznosci przyjmuje najwigksze wartosci u osob-
nikow 14—15-letnich.
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Rysunek 31. Krzywe rozwoju wynikow prob sprawnosci specjalnej (lekkoatletycznej)
na tle zmian masy ciala dziewczat w wieku 7,5-18,5 lat
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Rysunek 32. Krzywe rozwoju wynikow prob sprawnosci specjalnej (lekkoatletycznej)
na tle zmian wysokosci ciata chtopcow w wieku 7,5-18,5 lat

W przedziale wieku 7,5-12,5 lat proba najbardziej zwiazang z rozwojem
cech somatycznych jest rzut lekkoatletyczny. W trzech grupach wieku metry-
kalnego (8,5; 10,5; 11,5 lat) poziom wynikéw uzyskanych w tej probie prze-
kracza krzywa rozwoju masy ciata (rys. 33). Badana mtodziez z klas liceal-
nych charakteryzuje potozona bardzo blisko krzywej rozwoju masy cialta
linia odzwierciedlajaca wyniki uzyskane w skoku w dal z rozbiegu.
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U chiopcow w wieku 9,5-14,5 lat oraz u dziewczat migdzy 12,5 a 18,5 ro-
kiem zycia mozna zauwazy¢ interesujacy przebieg krzywej charakteryzujacej
zmiany poziomu wynikéw w skoku w dal z rozbiegu migdzy linia rozwoju
przejawu sily mig$niowej (proba rzutu) a linig szybkosci biegowe;.
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Rysunek 33. Krzywe rozwoju wynikow prob sprawnosci specjalnej (lekkoatletycznej)
na tle zmian masy ciata chlopcow w wieku 7,5-18,5 lat
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Podobne zjawisko wystapito w badaniach prowadzonych przez Osinskiego
(1988b). Moze ono wynika¢ z faktu, ze o dyspozycjach skocznosciowych
decyduje umiejetnos¢ dynamicznego (w krétkim czasie) przeciwstawiania si¢
do$¢ znacznym oporom zewngtrznym. Skuteczne wykonanie skoku w dal
z rozbiegu polega na wykorzystaniu szybkosci rozbiegu oraz mocy konczyn
dolnych w momencie odbicia. Mozna wigc sadzi¢, ze oprocz cech somatycz-
nych sita i szybkos$¢ sa cechami majacymi najwigksze znaczenie dla uzyskania
dobrych wynikéw w tej probie (Filin 1968; Havlicek 1975; Migasiewicz, Pa-
liga 1981a) przy zachowaniu minimum poprawnosci technicznej.

Wyznaczniki ogo6lnej sprawnosci motorycznej i sprawnosci specjalnej
(lekkoatletycznej) na tle cech budowy ciala

Sume punktow za ogdlna sprawnos$¢ motoryczna oraz wyniki uzyskane na
torze przeszkdd przyjeto traktowac w pracy jako wyznaczniki ogdlnej spraw-
nosci motorycznej. Wedlug tej zasady sumg punktéw za wyniki uzyskane
w probach o charakterze lekkoatletycznym przyjgto za kryterium (wyznacz-
nik) podstawowego potencjatu lekkoatletycznego.

Przebiegi krzywych rozwoju wyznacznikéw sprawnos$ci ogdlnej 1 specjal-
nej sa réozne 1 odmienne niz cech budowy ciata. W catym analizowanym
okresie ontogenezy zmiana poziomu wyznacznikow sprawnosci dziewczat
nast¢puje wolniej, niz przyrost ich wysokosci ciala (rys. 34). Wzrost ich po-
ziomu wyprzedza jednak rozw6j masy ciata badanych w wieku 7,5-9,5 oraz
11,5 lat (rys. 35). Najbardziej dynamiczny rozwo6j uzyskanych wynikéw do-
tyczy toru przeszkod, a przebieg krzywych ich rozwoju jest najbardziej zbli-
zony do dynamiki ksztaltowania si¢ cech budowy ciata. Najnizsza dynamike
zmiany poziomu wykazuje sprawno$¢ lekkoatletyczna: okoto 46% wzrostu
w stosunku do poziomu wyjsciowego.

W grupie chtopcéw przebieg krzywych na wykresach ma podobny wyglad,
a glowne réznice wystepuja w wielkosci migdzyrocznikowych przyrostow
uzyskanych wynikow.

W mtodszych klasach szkoly podstawowej mozna zauwazy¢ znacznie wol-
niejszy niz u dziewczat rozwdj wyznacznikoOw sprawnosci za wyjatkiem toru
przeszkod, ktory jako jedyny przekracza (w wieku 8,5-9,5 lat) linie rozwoju
wysokosci ciata chtopcow (rys. 36) i w dwoch kolejnych latach wyprzedza
takze przyrost masy ciata.

W catym obserwowanym okresie zycia badanych chtopcow rozwoj wyni-
koéw uzyskanych na torze przeszkod jest wyraznie zwiazany z tempem ksztat-
towania si¢ masy ciala (rys. 37).

Stopien rozwoju wyznacznikow ogdlnej sprawnosci motorycznej dziew-
czat jest w stosunku do poziomu wyj$ciowego nieco wyzszy niz u chtopcow.
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Rysunek 34. Krzywe rozwoju poziomu wyznacznikow sprawnos$ci ogélnej i specjalne;j
na tle zmian wysokosci ciata dziewczat w wieku 7,5-18,5 lat

W przypadku sprawnosci specjalnej znacznie wigksza dynamika wzrostu jej
poziomu odznaczaja si¢ badani chiopcy.

Charakterystyczne dla obojga pici jest w wieku 15,5 lat odwrocenie kie-
runku przebiegu krzywych obrazujacych na wykresach dynamik¢ zmian war-
tosci sumy punktéw za sprawnos¢ og6lna i specjalna. Tak u dziewczat, jak
1 u chtopcoOw nastepuje spadek tempa rozwoju ogélnej sprawnosci motorycz-
nej 1 dalszy wzrost, szczegdlnie istotny wsrdd chlopcow, poziomu sprawnosci
lekkoatletycznej. Nalezy takze zauwazy¢, ze w ostatniej klasie wieku metry-
kalnego (18,5 lat) nastgpuje zblizenie si¢ poziomdéw obu sprawnosci u dziew-
czat 1 wyrazne ich ,,rozchodzenie si¢” u chtopcow.
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Rysunek 35. Krzywe rozwoju poziomu wyznacznikow sprawnos$ci ogélnej i specjalne;j
na tle zmian masy ciala dziewczat w wieku 7,5-18,5 lat

Wyniki badan prowadzonych w ostatnich latach wskazuja na rosnace
dysproporcje migdzy budowa somatyczna a sprawnoscia motoryczna dzieci
i mlodziezy (Haleczko 1989; Raczek 1986; Szopa, Zak 1986; Wolanski
1983).
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Rysunek 36. Krzywe rozwoju poziomu wyznacznikow sprawno$ci ogdlnej i specjalnej
na tle zmian wysokosci ciata chtopcow w wieku 7,5-18,5 lat

Odniesienie wynikow uzyskanych w probach motorycznych do masy i wy-
sokosci ciata badanej mtodziezy wskazuje w wigkszosci przypadkoéw na wy-
razny rozdzwigk miedzy cechami morfologicznymi (zwlaszcza wysokosci
ciala starszej mlodziezy) a funkcjonalnymi, sugerujacy procesy inwolucyjne
tych ostatnich. Podobne zjawiska wystapity w innych badaniach nad soma-
tycznymi uwarunkowaniami sprawno$ci motorycznej (Haleczko 1986; Janusz
1982; Przeweda 1985; Zak 1986). Wyzszy poziom cech somatycznych (poza
tkanka thuszczowa) sprzyja sprawnosci motorycznej, co jest szczegolnie wi-
doczne w wynikach testow wymagajacych zaangazowania sily, wytrzymatosci
1 gibkosci, chociaz linia rozwoju zdolno$ci motorycznych w ontogenezie nie
pokrywa sig z linia rozwoju cech somatycznych (Zak 1991).
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Rysunek 37. Krzywe rozwoju poziomu wyznacznikow sprawno$ci ogdlnej i specjalnej
na tle zmian masy ciata chtopcow w wieku 7,5-18,5 lat

Oczekiwanie w przypadku sprawno$ci motorycznej trendéw sekularnych
analogicznych do tych, jakie mozna obserwowacé w powigkszaniu si¢ wyso-
ko$ci ciata, powoduje negatywne oceny rozwoju motorycznego kolejnych
pokolen mtodziezy (Przeweda, Trzesniowski 1992). Wyniki szeregu badan
nie upowazniaja jednak do stwierdzen o pokoleniowych tendencjach popra-
wiania si¢ czy pogarszania sprawnosci fizycznej polskiej mlodziezy. Pozwa-
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laja natomiast na dostrzeganie tendencji zmian w strukturze sprawnosci, po-
legajacych na poprawianiu si¢ jednych, a pogarszaniu innych zdolnosci decy-
dujacych o poziomie ogodlnej zaradnos$ci ruchowej czlowieka (Drabik 1992;
Pilicz 1988). Przeweda (1999) twierdzi, ze w ciagu ostatnich dziesigcioleci
poprawita si¢ ogdlna sprawno$¢ fizyczna polskiej mlodziezy (zwlaszcza dziew-
czat), a tylko pogorszyly si¢ wyniki prob motorycznych wymagajacych zaan-
gazowania sity migsniowe;j.

3.6. Wspolzaleznosci migdzy cechami morfologicznymi
i funkcjonalnymi

Przemiany zachodzace w czasie rozwoju osobniczego, znajdujace swoje
odzwierciedlenie w zmianach wskaznikow aktywnosci funkcjonalnej (moto-
rycznej) cztowieka, sa rowniez w pewnym stopniu funkcja postepujacych
zmian w obrgbie inercyjnych wiasciwos$ci organizmu: w jego wielko$ci, masie,
ogolnych proporcjach i sktadzie ciata (Osinski 1988c). Z racji nier6wnomier-
nego tempa wzrastania parametréw morfologicznych, jak i rozwoju moto-
ryczno$ci w poszczegdlnych okresach ontogenezy istotno$¢ zwiazkéw migdzy
cechami budowy ciata a poziomem sprawnosci motorycznej ulega znacznym
wahaniom, jest bowiem uwarunkowana stopniem zaawansowania w rozwoju
okreslonych tkanek i narzadow organizmu (Janusz, Jarosinska 1981; Milice-
rowa 1981; Sktad, Witkowski 1966).

ZwiazKi parametrow morfologicznych z przejawami
wszechstronnej sprawnosci motorycznej

Do oceny poziomu wspotzaleznosci cech budowy ciala oraz wynikow
uzyskanych w probach motorycznych zastosowano metodg korelacji prostej
Pearsona. Wspoélczynniki korelacji zamieszczono w kolejnych tabelach i na
rysunkach w aneksie.

Wiek morfologiczny, ujmujacy tacznie wysokos¢ i masg ciala, oraz wiek
metrykalny jako miernik doswiadczen ruchowych pozwala stosunkowo naj-
precyzyjniej wnioskowaé o mozliwosciach ruchowych osobnikow znajduja-
cych si¢ w trakcie rozwoju (Haleczko 1989). Zaawansowanie w rozwoju
morfologicznym badanych dziewczat i chlopcow wykazuje istotne, pozytywne
wspotzaleznoscei gtownie z probami oceniajacymi przejawy sily migsniowe;j:
z dynamometria mig¢$ni dtoni oraz z rzutem pitka lekarska. Wigkszo$¢ odpo-
wiednich wspotczynnikdéw korelacji ma wyzsze wartosci w grupie chtopcow
(tab. 1).
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Tabela 1. Zwiazki wieku morfologicznego dziewczat i chtopcow z wynikami uzyskanymi
w probach wszechstronnej sprawnos$ci motorycznej

Wiek metrykalny [lata]
Préba  |Ple¢
10,511,5[12,5]13,5|14,5|15,5]16,5| 17,5 | 18,5
dynamome- | Q 0,59‘ 0,47 JOXI 0,41 0,32 0,50‘ ‘ iy 0,17 0,54‘
triamiesnt | . WNTINOER] 0,12 0,31 035 0,48 0,550 0.44 0,42
dtoni
bieg 0,00)80%5]-0,15 [ 0,08 [URE] 0,00 0,03]-0,09]-0,02] 0,15] 0,04
zygzakiem S 0.00 0,00| 0,14 0,19] 0,00
rzut pitka 033027 0,56 0,56 041 041 0,36][ZE 0.28 030[ 1]
lekarska 0,76 0,69 0,36 LR RN 044 0,52 0,50 [ 0.4s FXT RS
przejécie 0,31]-0,03] 0,031 -0,06| 0,13[0510 0,02[ 0,05 0.24] 0,11 0,01]
drabinek 0,04| 0,05 LWL 0,05| 0,04 0,00| 0,10{-0,02|-0,15 X 1)%¥
WX8]-0,35 -0,38 0,39
Shokw dal 0,19l ECIEA 0,19
zmiejsca 6\ 0’41‘ 0,44

W tabelach 1-14 wartoSci istotne statystycznie oznaczono w nastgpujacy sposob:

W przypadku prob o charakterze szybkosciowo-sitowym (skok w dal
z miejsca 1 bieg na 20 m) zauwazona prawidlowo$¢ dotyczy dzieci z mtod-
szych klas szkolnych oraz mlodziezy licealnej, zwtaszcza chtopcow.

Zwiazki wieku morfologicznego dziewczat i chtopcow z wynikami uzys-
kanymi w biegu zygzakiem i w przejSciu drabinek wydaja si¢ by¢ dos¢
przypadkowe i sa w wigkszo$ci nieistotne statystycznie.

Podstawowe cechy somatyczne (zwlaszcza wysoko$¢ ciata) wykazuja is-
totne statystycznie zwiazki z prébami sily statycznej 1 dynamicznej w wigk-
szosci klas wieku metrykalnego dziewczat i chtopcow (tab. 2 1 3).

W warunkach pracy dynamicznej (np. skok w dal lub rzut pitka) zmiana
dtugosci migsnia ma r6zna wartos¢ w jednostce czasu. Znaczy to, ze sita roz-
wijana jest przy roznej predkosci skracania si¢ migénia, nalezy ja wigc trakto-
wac jako rozwoj sity w funkcji predkosci. Mozliwosci szybkoS$ciowe migsnia
sq istotnie zwiazane z ich dlugos$cia bezwzgledna, co sprawia, ze osobnicy
o dhuzszych brzuscach migsniowych maja wigksze mozliwosci szybkiego
skracania niz osobnicy o krotkich i grubszych wtoknach migsniowych (Fi-
delus 1977).
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Tabela 2. Zwiazki wysokosci ciala dziewczat i chtopcow z wynikami uzyskanymi
w probach wszechstronnej sprawnos$ci motorycznej

Wiek metrykalny [lata]

Préba Plec
10,5|11,5[12,5[13,5|14,5(15,5(16,5|17,5|18,5
dynamome- ] 61\ (5 0,03 0,38 0 45\ X078 0,48 0,27 0 27\ 0,04
tria mig$ni
dloni 063‘057 0,15 0,36 002 0,50 054\049 0,54 033‘
bieg S1-0,18 LN -0,05 037\
zygzakiem -0,10(-0,01| 0,04 0,08| 0,17| 0,16 031\
rzut pitka 029\ 0,27 0,60 0,47 0,37 o,zs\ 0,29 0,30 0,56 0,05
lekarska 068\ 0,64 048 0,49\ 0,56 0,47\ 0,46 0,35 0,02
przejscie -0,05
drabinek -0,03
bieg 0,00
na20m -0,06
skok w dal wL) 0,17 0,17] 0,08 -0,02
z migjsca DL 0,06 0,24]05H] 0,16/ 0,03 0,26 0.20[-0,04

Tabela 3. Zwiazki masy ciata dziewczat i chtopcow z wynikami uzyskanymi w probach
wszechstronnej sprawno$ci motorycznej

Wiek metrykalny [lata]
Proba Ple¢
10,5]11,512,5[13,5|14,5[15,5(16,5|17,5| 18,5
dynamome-
tria miesni
dtoni | Vo= ettt It It et
bieg 000020006 047\ 015 0,27
zygzakiem O 0,11/ 023] 0.11] 0,08
rzut pitka 0,53 0,40 0,42 039\ 0,47 \ 0,16 0,42
lekarska -
drabinek 0,13 0,38 0,40 \ 0,38 | 0,31/ JU IR
bieg -0,16 41 0,02 0,58\ -0,04(-0,08
na 20 m —0,18 0,18 0,04
<kok w dal T 0,29 0,49 FXB-0.31 0,06/-0,02
z miejsca 0,40\ A 0sE] 0,01] 0,00 0,101-0,14| 0,13[I5E] 0,12(-0,08|-0,10
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W prébie oceniajacej sile wzgledna migéni gornej czgsci tulowia 1 kon-
czyn (przejscie drabinek) wspodtczynniki korelacji informuja o negatywnym
oddziatywaniu wigkszych warto$ci masy ciata na uzyskiwane rezultaty. Po-
dobne zjawisko w badaniach dotyczacych somatycznych uwarunkowan
sprawno$ci motorycznej obserwowali rowniez inni autorzy (Haleczko 1982;
Janusz 1982; Przeweda 1985; Zak 1986).

W kilku klasach wieku metrykalnego dziewczat i chtopcéw mozna za-
uwazy¢ pozytywny wpltyw duzych wymiaréw ciata na wyniki uzyskane
w probie szybkosci biegowej. Nieliczne istotne wspotczynniki korelacji moga
z kolei $wiadczy¢ o negatywnym oddzialywaniu masy ciata na poziom szyb-
kos$ci badanych.

W interpretacji podobnych zwiazkow istotny jest fakt, ze wysokos¢ ciata
jest cecha silnie uwarunkowana genetycznie, natomiast parametry zwiazane
z ksztattowaniem masy ciata sa mocno ekosensytywne (Sktad, Piechaczek
1976; Szopa i in. 1985).

Nalezy jednoczes$nie zauwazy¢, ze w wielu prowadzonych badaniach w ogo6-
le nie obserwowano u dziewczat wptywu wysokosci ciata na szybko$¢ biegu
(Osinski 1988c). Mozna sadzi¢, ze wyniki uzyskane przez badang mtodziez
w biegu na dystansie 20 metréw sa zalezne gtéwnie od poziomu wrodzonych
predyspozycji szybkos$ciowych (Sozanski, Witczak 1981).

Korelacja przejawow sprawnosci motorycznej z wysokoscia ciala z reguty
nie jest liniowa: nawet jesli jest to wyrazna korelacja dodatnia w obszarze
bliskim $rednim warto$ciom wysokosci ciata, zmienia si¢ ona w miar¢ od-
dalania si¢ w kierunkach wartosci krancowych (Osinski 1988b; Przeweda,
Trze$niowski 1996).

Masywna budowa ciata badanych, wyrazona wysoka wartoscia wskaznika
Rohrera, wptywa dodatnio na poziom sity statycznej chtopcow 13—16-letnich
oraz warunkuje poziom sity dynamicznej konczyn gornych dziewczat w wie-
ku 12,5-15,5 lat (tab. 4).

Osobnicy charakteryzujacy si¢ takim typem budowy ciala wykazuja na
ogo6t duza site migsniowa (Migasiewicz, Kiczko 1997, 2000). Réwnoczesnie
— co potwierdzaja takze odpowiednie wspotczynniki korelacji zawarte w ta-
belach 2, 3, 4 — cechuje ich mniejsza szybkos¢ biegu, nizszy poziom skocz-
nos$ci oraz pewne trudnosci w zakresie koordynacji ruchowej (Osinski 1988c).
Odstegpstwo od tej reguly, wystepujace w przypadku badanych chtopcéw
z ostatnich klas szkoty §redniej, mozna thumaczy¢ ksztattowaniem si¢ typowo
meskiej sylwetki, o znaczacym udziale tkanki mig§niowej w tworzeniu wiel-
kosci masy ciata (Migasiewicz 1991).

76



Tabela 4. Zwiazki wskaznika Rohrera dziewczat i chtopcow z wynikami uzyskanymi
w probach wszechstronnej sprawnos$ci motorycznej

Wiek metrykalny [lata]

Proba Ple¢
758,595 |10,5]11,5/12,5[13,5(14,5[15,5(16,5|17,5| 18,5
dynamome- | © |-0,03| 0,07| 0,01| 0,12/-0,10| 0,08| 0,31| 0,14| 0,04/ 0,22| 0,08 0,12

tria miedni

dton 3 1-0,19| 0,13(-0,18|-0,06| 0,01| 0,05 FIIINIRERPET 0,22] 0,13 0,12
bicg Q 0,01] 0,21| 0,17/-0,17 0,17-0,01W
zygzakiem | 2 0,09] 0,09(-0,06 X1} 0,131k 0,07| 0,00
rzut pitka | ¢ 0,08| 0,25/ 0,26| 0,24| 0,12|-0,02| 0,05| 0,08
lekarska | 7 -0,13/-0,06-0,13|-0,03| 0,09| 0,08 0,18
przejécie | 9 0,01/-0,06 0,04/ 0,09
drabinek | 7 20 23[NOETYEE] 0.06] 0,17] 0,20 MR HIROEEAI -0.,06]-0,10
bieg | 2 | 012000 -0,17] 0,130 0,00 0,13[%E 0,10
SN 034 031 0,28 0,33 [XEIREE 037/ 0.450E -0,23
skok wdal | @ 0,11{-0,06|-0,01
zmiejsca | 3 -0,22/-0,23|-0,06| 0,08|-0,08|-0,17

Zwigzki parametrow morfologicznych z przejawami
sprawnosci specjalnej (lekkoatletycznej)

Istnieje wysoka wspolzalezno$¢ migdzy budowa fizyczna a potencjalnymi
mozliwo$ciami osiagania sukcesOw w okreslonych dziedzinach sportu (La-
ska-Mierzejewska 1985; Marchocka 1985; Milicerowa 1973; Skibinska
1964b; Wazny 1963; Ziemilska 1968). W ¢wiczeniach ruchowych, w ktorych
ma miejsce dtugotrwaty wysitek, a praca ma charakter wytrzymatosciowy,
decydujaca role odgrywaja uktady: krazenia i oddychania. Wplyw cech so-
matycznych jest w tym przypadku mniej znaczacy. Natomiast tam, gdzie
wystepuja wysitki krotkotrwate, a praca ma charakter sitowy lub szybkos-
ciowo-silowy, znaczenie cech budowy ciata dla mozliwo$ci uzyskiwania
dobrych wynikoéw sportowych jest bardzo istotne (Socha 1971).

W bardzo mtodym wieku wszystkie dzieci maja rowne mozliwosci rozwi-
jania zdolno$ci motorycznych. Jednak w miarg wzrastania nast¢puje zrdzni-
cowanie dojrzewania osrodkéw psychomotorycznych, duza rolg zaczynaja
odgrywa¢ uzdolnienia ruchowe i wzrost zainteresowania sportem. Znaczenia
nabiera réwniez budowa ciata, ktora podlega zmianom zaleznym od jakos$ci
1 illosci bodzcow ruchowych; trwate zmiany strukturalne moze powodowacé
jedynie dlugotrwata specjalizacja sportowa (Denisiuk 1968).
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Klasyfikujac czynniki decydujace o karierze sportowej zawodnika, czgsto
wymienia si¢ na koncu cechy morfologiczne, gdyz wiele z nich ma duza zdol-
no$¢ adaptacyjna. Trening sportowy (proces ¢wiczenia) moze na nie wplywac
w sposoOb ukierunkowany 1 korzystny dla aktu ruchowego, nad ktéorym za-
wodnik bedzie pracowal (Ziemilska 1968). Wyniki badan Piechaczka i in.
(1995) wskazuja, ze w doborze dzieci do sportu nie uwzglgdnia si¢ w nalezy-
tym stopniu predyspozycji morfologicznych i tempa dojrzewania. Dobor
oparty tylko na wynikach testoéw sprawnosci fizycznej daje wyraznie wigk-
sze szanse uprawiania sportu dzieciom wczesniej dojrzewajacym.

Zaleznosci migdzy cechami morfologicznymi a przejawami sprawnosci
specjalnej (lekkoatletycznej) badanych dziewczat i chtopcow ksztattuja sig
niejednolicie.

Wskaznik wieku morfologicznego chlopcow tworzy istotne zwiazki sta-
tystyczne gléwnie z wynikami osiagnigtymi przez nich w rzucie lekkoatle-
tycznym oraz w skoku w dal z rozbiegu (tab. 5).

Tabela 5. Zwiazki wieku morfologicznego dziewczat i chlopcow z wynikami uzyskanymi
w probach sprawnosci specjalnej (lekkoatletycznej)

Proba Ploc Wiek metrykalny [lata]
7,585 9,5(10,5(11,5[12,5[13,5 15,5(16,5(17,5]18.5
bieg Q 1-0,22|-0,03-0,21 2151 -0,09 [ -0,02(-0,20{ 0,07
sprinterski | 2 Bi%EH.0.24( 0,10| 0,05| 0,19
skok wdal | § | 0,16|-0,01 [ NIEZII 0,04
zrozbiegu | 2 WIETH_0,02[H0ex % 0,05
zut/ Q 1-0,03[ 0,220 NRL 0,15
pehnigeie | 7 EEVIRIFT 0.02| 0,17| 0,13

Wsrod dziewczat wspoltzaleznoscei takie wystgpuja gtownie w przypadku
préby rzutu. W odniesieniu do pozostatych konkurencji mozna méwic jedynie
o pewnej tendencji pozytywnego oddziatywania wigkszej dojrzatosci biolo-
gicznej badanych uczennic na wyniki uzyskane w tej konkurencji.

Z pracy Beunena 1 in. (1982) wynika, ze dziewczgta szybciej dojrzewajace
maja lepsze rezultaty w probach sily statycznej niz podzniej dojrzewajace.
Wysoki poziom sily mierzonej w warunkach izometrii jest waznym elemen-
tem mozliwosci rzutowych cztowieka (Migasiewicz 1999b; Migasiewicz,
Paliga 1994; Tidow 1991; Wazny 1977). U chtopcéw — wedlug Beunena
(1982) — w zasadzie wszystkie wlasciwos$ci motoryczne sa pozytywnie skoja-
rzone z wiekiem morfologicznym.
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Wysoko$¢ ciata badanych obojga plci wykazuje podobny do wieku mor-
fologicznego obraz wspoétzaleznosci z wynikami w konkurencjach lekko-
atletycznych (tab. 6). Wartosci wspotczynnikow korelacji swiadcza o tym,
ze osobnicy wyzsi osiagali lepsze rezultaty przede wszystkim w rzucie lek-
koatletycznym, ale takze — w niektorych klasach wieku metrykalnego — byli
lepsi w skoku w dal i w biegu sprinterskim.

Tabela 6. Zwiazki wysokosci ciala dziewczat i chlopcow z wynikami uzyskanymi
w probach sprawnosci specjalnej (lekkoatletycznej)

Préba Pleé Wiek metrykalny [lata]
7,585 95(10,5[11,5[12,5[13,5|14,5(15,5]16,5[17,5|18,5
bieg Q 1-0,25/-0,26 - AN P -0,11 R -0,16/-0,03|-0,03|-0,10(-0,19-0,08
sprinterski | 2 EIRFEIENN 0,07|-0,06| 0,09| 0,04| 0,14 021-0.21| 0,17|-0,07| 0,12
skok wdal | @ FUEE] 0,07)R0%LS 0,19] 0,01/-0,20 {44 -0,08| 0,10[8U%EH 0,20] 0,17
zrozbiegu | 2 | 0,55 0,05/ 0,01z 0,19] 0,16] 0,22/ %1l 0,26]-0,20| 0,01|-0,06
rzut/ @ 1 0,09] 0,201 0,24] 0,20[-0,13 U] 0,13 FIRLINURE] 0,24 0,04
pchnigcie | 2 EUETIRIEYN 0,03 RRIUFIRET 0,24 107 S0l 0,26] 0,01] 0,11] 0,10

Osobnicy wyzsi, majacy dtuzsze konczyny, uzyskuja z reguly lepsze wy-
niki w skokach lekkoatletycznych. Jest to wynikiem stosunkowo wysokiego
umiejscowienia ogélnego srodka cigzkosci, co umozliwia rozpoczecie fazy
lotu z podwyzszonego poziomu. Jednocze$nie wykorzystanie dtuzszych
dzwigni zwigksza droge oddziatywania mig¢$ni powodujacego zmiang poto-
zenia $rodka cigzko$ci ciata w czasie odbicia (Migasiewicz, Paliga 1981a;
Weber, Cafarelli 1973).

W przypadku masy ciata badanych analogiczne zwiazki sa do$¢ przypad-
kowe 1 nie wykazuja okreslonych tendencji za wyjatkiem wspolzaleznosci
z proba rzutu (tab. 7). Pozytywne oddzialywanie wigkszych warto$ci masy
ciala uwidacznia si¢ zwtaszcza w pchnigciu kula, szczegdlnie w wykonaniu
chtopcow (Migasiewicz, Zukowski 1997a). Nalezy jednak podkresli¢, ze
pchnigcie kula mozna zaliczy¢ do zdecydowanie wyodrebniajacej si¢ grupy
konkurencji lekkoatletycznych, w ktorych istnieje niezwykle wysoka zmien-
nos$¢ miedzyosobnicza masy ciata 0sob je uprawiajacych (Charzewski 1986)

W dziataniach ruchowych masa ciala spetnia ,,dwuznaczng” rolg. W za-
leznosci od struktury przestrzenno-czasowej proby motorycznej, stopnia
usprawnienia badanych, moze ona pozytywnie lub negatywnie wptywaé na
uzyskiwane rezultaty (Haleczko 1986).
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Zwiazki prob lekkoatletycznych z wielkoscia wskaznika Rohrera wskazuja
ogolnie, iz badane dziewczgta 1 chlopcy o wyzszym poziomie sprawnosci
lekkoatletycznej charakteryzuja si¢ bardziej smukta budowa ciala niz ich mniej
sprawni réwiesnicy (tab. 8). Taka prawidlowo$¢ wystapita rowniez w bada-
niach Ignasiak, Piesiewicz (1994), Migasiewicza i Kiczko (1999a) oraz Osin-
skiego (1988c). Jedynie chtopcy ze szkoty $redniej (15,5-16,5 lat), o bardziej
masywnej budowie ciala, osiagngli lepsze rezultaty w pchnigciu kula.

Tabela 7. Zwiazki masy ciata dziewczat i chtopcow z wynikami uzyskanymi w probach
sprawnosci specjalnej (lekkoatletycznej)

Wiek metrykalny [lata]
10,5|11,5]12,5(13,5|14,5|15,5|16,5|17,5|18,5

Préba Ple¢

7518595

bieg | 2 [ 0,050,062 0,007 -0,16]-0,07| 0,11]-0,04] 0,00/-0,03

sprinterski | 2 |_0,18/-0,21 0,23/ 1571 0,12] 0,20 0,04 0,13| 0,06] 0,21

skok wdal | @ | 0,09] 0,05] 0,16JLE] 0,06 FUREIIERT]-0,14] 0,04] 0.00] 0,20

zrozbiegu | 2 M) 0,04fL000] 0,26 10.23]-0,06] 0,08]-0,03] 0,08]-0,10
e DRTIP 0,22/ 0,09] 0,00 [E] 0,17 JETORET

pehniceie | 2 [NIEF 0,49]-0,08]-0,02] 0,00] 0,10 ERELIETIREE] 0,22 T

Tabela 8. Zwiazki wskaznika Rohrera ciata dziewczat i chlopcow z wynikami uzyskanymi
w probach sprawnosci specjalnej (lekkoatletycznej)

Wiek metrykalny [lata]

Préba Ple¢
7,5 | 8,5 19,5 [10,5[11,5]12,5]13,5(14,5|15,5|16,5|17,5|18,5
bicg 0 1-0,16 PRI <EL-0,06| 0,18[M0%4] 0,00[-0,02f8 %A 0,03( 0,20] 0,01
sprinterski | 2 119.27| 0,17 URMEURE RS 0,11] 0,093 INDEE 0,00 0,13 0,17
skok wdal | 2 1-0,39]-0,02[E0%%1 0,26] 0,09|-0,20 FS LR 9X1-0,21(-0,14| 0,09
zrozbiegu | 2 |.0,08 0,01 N31-0,21 [ 7]-0,08]-0,04/-0,23|-0,13| 0,12 0,00-0,15
czut/ | 0,06] 0,23]-0,01-0,02/-0,14| 0,18| 0,00( 0,01| 0,06/ 0,03|-0,15| 0,14
pehnigeie | 2| 0,06] 0,19]-0,11 EpE <L 1-0,19] 0,08 -o,mﬁ 0,10/ 0,22

Najmniej istotnych zwiazkow statystycznych z poziomem osiagni¢¢ lek-
koatletycznych wykazuja cechy morfologiczne mtodziezy z ostatnich klas
licealnych oraz dziewczat i chtopcow w wieku 11,5-12,5 lat.

Beunen i Malina (1988) stwierdzili, ze u niektérych chtopcoéw obniza si¢
poziom motoryczny w trakcie procesu naglego rosnigcia. Czgsto mozna obser-
wowac, ze ci, u ktorych wystepuje obnizenie wlasciwosci motorycznych, sa
ogolnie sprawniejsi w czasie rozpoczynania szczytu szybko$ci wzrastania.
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Zjawisko spadku dyspozycji motorycznych nie wystepuje we wszystkich
zadaniach ruchowych, a przejawia si¢ jedynie selektywnie i czasowo.

Brak istotnych zalezno$ci miedzy pomiarami cech morfologicznych a wy-
nikami konkurencji lekkoatletycznych w wielu klasach wieku metrykalnego
mozna wigza¢ ze zbyt stabymi umiejgtnosciami technicznymi dzieci, a takze
niskim poziomem osiaganych przez nie wynikéw (Chewinski, Migasiewicz
11n. 1984; Migasiewicz, Paliga 1994; Sulisz 1976). Staba technika, jaka dys-
ponowali badani w przeprowadzonych konkurencjach lekkoatletycznych, za-
mazuje wlasciwy obraz wystepujacych wspotzaleznosci.

Zwiazki parametrow morfologicznych z wyznacznikami ogolnej
sprawnosci motorycznej i sprawnosci specjalnej (lekkoatletycznej)

Wiek morfologiczny wykazuje istotne zwiazki statystyczne gléwnie z po-
ziomem sprawnosci specjalnej badanych chtopcow. Istotne wspotzaleznosci
ze sprawnoscia 0golna (suma punktéw za sprawno$¢) mozna zauwazy¢ wsrod
dzieci z mtodszych klas szkolnych oraz u chtopcoéw z klas licealnych (tab. 9).
Podobna tendencja zarysowuje si¢ w przypadku wynikow uzyskanych na
torze przeszkod.

W testach sprawnosci motorycznej we wspolzawodnictwie réwiesnikow
pod wzgledem wieku metrykalnego zwyci¢zaja na ogo6t osobnicy o przyspie-
szonym dojrzewaniu z dojrzewajacymi pozniej, poniewaz ci pierwsi sa nie
tylko roslejsi 1 ogolnie lepiej rozwinigci fizycznie, ale silniejsi 1 bardziej
wytrzymali. Odznaczaja si¢ jednak i jako dzieci, i jako dorosli wigksza te-
goscia budowy, mniej korzystna w wigkszosci dyscyplin sportu (Niegowska
iin. 1994).

Tabela 9. Zwiazki wieku morfologicznego dziewczat i chtopcow z wynikami uzyskanymi
na torze przeszkod oraz z suma punktéw za sprawnos¢ ogdlng i specjalna

(lekkoatletyczna)
Wiek metrykalny [lata
Proba Plec rykalny [lata}
10,5]11,5]12,5|13,5]145]15,5] 16,5 17,5| 18,5
tor 1]-0,14 0,0300H-0,12] 0,03] 0,15
przeszkod | 2 JEFY.0,10] 0,08] 0,16] 0,11] 0,09] 0,16]-0,00/-0,12
Sprawnoéé 0,19-0,23| 0,10| 0,10
ogodlna 0,04| 0,10
sprawnos¢ -0,22 0,33
specjalna B 0.27 0,41 0,16 X3
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Wysokos¢ ciata, jedna z podstawowych cech somatycznych, tworzy wigcej
istotnych zwiazkoéw z wyznacznikami sprawnosci ogolnej i specjalnej niz masa
ciatla. Szczegdlnie wyrazne sa wspotzaleznosci wysokosci ciala z suma punk-
tow za sprawno$¢ lekkoatletyczna (tab. 10). Wysokos¢ ciata moze by¢ z po-
wodzeniem traktowana jako miernik poziomu zaawansowania rozwoju morfo-
logicznego, ktory szczegdlnie w okresie progresywnego rozwoju jest gldwnym
elementem warunkujacym sprawno$é¢ fizyczna (Szopa, Zak 1986).

Tabela 10. Zwiazki wysokosci ciata dziewczat i chtopcow z wynikami uzyskanymi na torze
przeszkdd oraz z suma punktow za sprawnos$¢ ogolna i specjalng (lekkoatletyczna)

Proba Ploc Wiek metrykalny [lata]
10,5(11,5[12,5(13,5[14,5]15,5]16,5|17,5|18,5
tor -0,13 (L) 0,04H-0,13 0,16/ 0,06|-0,01|-0,04| 0,09
przeszkod 0,02| 0,07| 0,07| 0,13]-0,10|-0,14{-0,10|-0,02| 0,00
sprawnoét 0,18]-0,25| 0,15/-0,08| 0,12| 0,22| 0,05/-0,03
ogblna | 2 0,42\ 0,44 0,10( 0,12 0,25 0,47 0,08| 0,01| 0,05

sprawnosé
specjalna

o WEE o20 MNERE 0,12 0,35| 0,05 0,11] 0,22| 0.23| 0,06
3 ROSEA 0,040 0.12] 0,13 0.22] 0,52] 0.22] 0.15] 0,09]-0,04

Wielko$¢ masy ciata zdaje si¢ oddzialywac pozytywnie na poziom spraw-
nosci ogolnej 1 specjalnej jedynie w czterech pierwszych klasach wieku
metrykalnego (tab. 11). Analizujac wspotzaleznosci zdolnosci morfofunkcjo-
nalnych, Osinski (1988b) wyrdznit trzy strefy wptywow przemian morfolo-
gicznych na sprawno$¢ fizyczna mlodziezy. Jedna z nich jest strefa wptywu
regresywnego. Obejmuje ona taki przedziat zmienno$ci, w ktorym dalszy
przyrost cechy morfologicznej powoduje nie podwyzszanie si¢, lecz obnizanie
poziomu sprawnosci.

Korelacje pomiaréw podstawowych cech somatycznych z czasem poko-
nania toru przeszkod sa w wigkszosci klas wieku nieistotne, co moze wska-
zywaé na niewielkie powiazania miedzy poziomem sprawnosci ogolnej,
zwlaszcza z przejawem zdolnos$ci koordynacyjnych (zwinnosci), a budowa
ciata badanych uczniéw i uczennic (Migasiewicz 1991; Migasiewicz, Kiczko
1996, 1999; Osinski 1988c; Zak 1991).

Wspodlczynniki korelacji migdzy wartos$cia wskaznika Rohrera a wyznacz-
nikami sprawnosci moga §wiadczy¢ o tym, ze wyzszym poziomem Spraw-
no$ci wykazali si¢ osobnicy o smuklejszej budowie ciata. Jedynie najstarsze
dziewczeta o masywnej sylwetce okazaly si¢ sprawniejsze od swoich bardziej
smuklejszych rowiesniczek (tab. 12).
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Tabela 11. Zwiazki masy ciata dziewczat i chtopcéw z wynikami uzyskanymi
na torze przeszkdod oraz z suma punktow za sprawno$¢ ogolna i specjalng

(lekkoatletyczna)

Proba Ploc Wiek metrykalny [lata]
10,5|11,5[12,5[13,5|14,5|15,5|16,5|17,5|18,5
tor -0,07( 0,10 0,04(-0,17
przeszkod 0,12| 0,09] 0,20 0,20( 0,12
sprawnosé 0,17[-0,01{ 0,08 0,18/-0,02| 0,17
ogolna -0,02| 0,05| 0,08/-0,20| 0,05| 0,10
sprawnoéé 0,14/-0,08|-0,02| 0,05| 0| 0,08
specjalna 0,24 0,12] 0,02|-0,08| 0,02| 0,08

Tabela 12. Zwiazki wskaznika Rohrera dziewczat i chtopcow z wynikami uzyskanymi
na torze przeszkod oraz z suma punktow za sprawnos$¢ ogolna i specjalng

(lekkoatletyczna)

Proba Plec Wiek metrykalny [lata]
7,5(8,5(95(105(11,5/12,5[13,5(14,5(15,5]16,5(17,5|18,5
tor Q 10,24/-0,26| 0,06|-0,12 0,08|-0,04| 0,06 @
przeszkéd | 2 EEEIEEINEIANA 0,15) 0,08|-0,06 0,16 0,14
sprawnoé¢ | @ |-0.14|-0,05FI5] 0,15/-0,10/-0,16 -0,07} 0,21
ogolna | 2 1.0.25/-0,09 FIEAE 1kFl-0,21 0,00/ 0,00
sprawnosé | & |-0.09]-0,08 HIPEY 0,13]-0,09 0,25 0,04
specjalna | 2 |0 11| 0,040 E1-0,251 1) -0,09| 0,03

Tega budowa ciata jest czgsto bariera nie tylko w osiaganiu wynikow
sportowych na poziomie mistrzowskim, ale takze na najnizszym etapie se-
lekcji sportowej (Mieczkowski 1981).

Nalezy podkresli¢, ze wérod dziewczat w wieku 12,5 lat wiek morfolo-
giczny i podstawowe cechy somatyczne dziewczat tworza negatywne zwiazki
ze wszystkimi wyznacznikami sprawno$ci motorycznej, szczeg6lnie istotne
w przypadku toru przeszkod. Wsrod chiopcow w tym samym wieku nie
wystepuja zadne istotne wspotzaleznosci migdzy cechami morfologicznymi
a funkcjonalnymi.

Wyniki te potwierdzaja spostrzezenia Janusza i Jarosinskiej (1981), ze
u dziewczat w wieku pokwitania poziom zwinnosci jest bardziej uzalezniony
od cech budowy ciata niz u chtopcow. Biorac pod uwage kierunek wystepu-
jacych wspoélzaleznosci mozna takze przyjac, ze w tym okresie ontogenezy
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wyzszy poziom zwinno$ci prezentuja dziewczgta o nizszej wysokosci i ma-
sie ciala.

W celu wylonienia najsilniejszych zwiazkéw migdzy wysokoscia 1 masa
ciata jako zespotem cech a poziomem ogolnej sprawnosci motorycznej i spraw-
nosci specjalnej (lekkoatletycznej) postuzono si¢ metoda korelacji wielo-
krotnej (Guilford 1960).

Uzyskane wspotczynniki korelacji sa z reguty wyraznie wyzsze od wspot-
czynnikow korelacji proste;.

Wspotzaleznosci cech budowy ciata (wysokosci 1 masy ciata traktowa-
nych lacznie) ze sprawnoscia ogolng sa istotne statystycznie w 10 klasach
wieku metrykalnego chtopcoéw. Najwyzsze zwiazki wystgpuja w mtodszym
wieku szkolnym, najnizsze maja miejsce wsrdd ucznidw z klas licealnych
(rys. 38).

U dziewczat sytuacja jest podobna, ale mozna zauwazy¢ mniejsza ilos$¢
istotnych wspodtczynnikow korelacji.

Nieistotne korelacje w wieku 11,5 lat u dziewczat oraz w wieku 12,5 lat
u chtopcow moga wynika¢ z zaburzen majacych zrodto w charakterystyce
procesu pokwitania. W poczatkowej fazie dojrzewania piciowego nastepuja
zmiany w proporcjach budowy ciata, ktére wywotujac zaburzenia w koor-
dynacji ruchowej staja si¢ przyczyna zahamowania rozwoju zdolnosci mo-
torycznych (Janusz, Jarosinska 1979).

Odziewczeta
0,6 - O chtopcy
0,4 -
o
0,2 -
0 -

75 85 95 105 115 125 135 145 155 165 175 185
wiek [lata]

Rysunek 38. Wartosci wspotczynnikow korelacji wielokrotnej migdzy wysokoscia i masa
ciata a suma punktow za og6lna sprawnos$¢ motoryczna dziewczat i chtopcow
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Rysunek 39. Wartosci wspotczynnikow korelacji wielokrotnej migdzy wysokos$cia i masa
ciala a suma punktéw za sprawnos¢ specjalna (lekkoatletyczna) dziewczat i chtopcow

Wspotzaleznosci cech budowy ciata i poziomu sprawnosci specjalne;j
niewiele roznig si¢ od zwiazkdéw cech somatycznych ze sprawnoscia ogolna.
Najwyzsze zalezno$ci wystepuja u dziewczat w wieku 9,5 1 13,5 lat, u chlop-
cow w wieku 9,5-14,5 lat; najnizsze wspdtczynniki korelacji zauwazalne sa
wsrod najstarszej mlodziezy (rys. 39).

Wyniki badan Nawarycza 1 in. (1996) wykazaly, ze u mlodziezy meskiej
w wieku 18-20 lat wystepuje wyrazna wspodtzalezno§¢ migedzy osiagni¢ciami
sportowymi a procentowa zawartoscia podstawowych komponentow ciata. Nie
obserwowano natomiast w badanej grupie analogicznych zalezno$ci w stosun-
ku do masy 1 wysokosci ciata oraz wskaznika Rohrera.

Przeprowadzona analiza wspolzaleznosci migdzy cechami somatycznymi
a réznymi przejawami sprawnos$ci nie wykazata istotnych roéznic migdzy
sprawnoscia og6lna i specjalna. Zakres zauwazonych wspotzalezno$ci jest
wigkszy w przypadku wysokos$ci niz masy ciata badanych. Wartosci odpo-
wiednich wspoétczynnikoéw korelacji §wiadcza o bardziej istotnych zwiaz-
kach cech morfologicznych i funkcjonalnych chtopcéw w poréwnaniu
z dziewczetami.
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Uzyskane wyniki moga takze stanowi¢ potwierdzenie tendencji zaobser-
wowanej przez Chrominskiego (1986): im wyzszy jest poziom sprawnos$ci
motorycznej, tym wigcej wystepuje istotnych zwiazkéw migdzy cechami
budowy ciata i przejawami sprawnos$ci motoryczne;.

3.7. Wspolzaleznosci przejawow wszechstronnej sprawnosci
motorycznej i sprawnosci specjalnej (lekkoatletycznej)

Zajmujacy si¢ zagadnieniem wspodtzaleznosci przejawdw motorycznos$ci
Filipowicz 1 Turowski (1977) stwierdzili, ze w miar¢ rozwoju organizmu czto-
wieka nastgpuje réznicowanie jego wlasciwosci ruchowych, ktorych rozne
przejawy staja si¢ mniej powiazane ze soba i coraz wyrazniej zaczynaja si¢
ujawnia¢ predyspozycje do okreslonych rodzajow dziatalnosci ruchowe;.

Nieco inne zdanie prezentuja Groppler 1 Thiess (1976), ktorzy badajac gru-
py miodziezy szkolnej doszli do wniosku, ze struktura wewngtrzna spraw-
nos$ci motorycznej uczniéw jest bardzo stabilna i niezalezna od ptci i wieku.

Wyniki uzyskane w badaniach wlasnych nie pozwalaja na jednoznaczne
ustosunkowanie si¢ do powyzszych sformutowan. Wspoétczynniki korelacji
wystepujace na rysunku 40 moga $wiadczy¢ o wysokim stopniu wspodiza-
leznos$ci (wszystkie istotne na poziomie 0,01) migdzy wyznacznikami ogodlnej
sprawnos$ci motorycznej i sprawnosci specjalnej (lekkoatletycznej).

Przebieg krzywych na wykresie wykazuje pewne charakterystyczne r6z-
nice migdzypltciowe w sile tych zwiazkow, szczegdlnie widoczne w wieku
7,5-8,5112,5-13,5 lat oraz w$rod najstarszej mlodziezy.

Nalezy podkresli¢, ze w przedziale wieku 9,5-11,5 lat wspoétzaleznosci
sprawnosci ogolnej i1 specjalnej sa wyraznie wyzsze u dziewczat niz u chtop-
codw. Jednoczesdnie sq to najwyzsze wspotczynniki korelacji wsrdd badanych
uczennic (r = 0,88). U chtopcéw najwyzsze wartosci analogicznych zwiaz-
kéw wystepuja w wieku 12,5-13,5 lat (r = 0,91) oraz u najstarszych ucz-
niow (r = 0,93).

Tak wysokie wzajemne zwiazki moga wynika¢ z duzego powinowactwa
motorycznego prob wchodzacych w sktad testow zastosowanych do badania
przejawdw sprawnosci ogolnej i specjalnej (Sulisz 1976).

Traktowanie calych badanych populacji dziewczat i chlopcow jako jedno-
rodnych grup pozwolito na przedstawienie swoistych profili wspoétzaleznosci
migdzy przejawami sprawnosci ogolnej i specjalnej. Na podstawie warto$ci
wspotczynnikow korelacji przedstawionych graficznie na rysunku 41 mozna
stwierdzi¢, ze najbardziej istotne zwiazki z poziomem potencjatu lekkoatletycz-
nego wykazuja cechy szybkosciowo-sitowe oraz zdolnos$ci koordynacyjne.
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Rysunek 40. Warto$ci wspolczynnikow korelacji migdzy sumami punktow

za 0g6Ina sprawnos$¢ motoryczna i sprawnos$¢ (specjalna) lekkoatletyczna
dziewczat i chlopcow w wieku 7,5-18,5 lat

Najnizsze wspotzalezno$ci wystgpuja migdzy sprawnoscia lekkoatletyczna
a probami sily migsniowej, zwlaszcza o charakterze izometrycznym. Przebieg
krzywych na wykresie jest podobny dla obojga pici. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze proba szybkos$ci biegowej jest jedyna, ktorej powiazanie ze sprawnoscia
lekkoatletyczna jest wyzsze u dziewczat niz u chtopcéw. W przypadku pozos-
tatych prob poziom istotnosci odpowiednich wspotczynnikéw korelacji jest
wyraznie wyzszy w grupie chlopcow.

Warto$ci wspotczynnikoéw korelacji prostej, policzone dla trzech kolej-
nych grup wiekowych (mtodszy wiek szkolny, starszy wiek szkolny, mlodziez
licealna), potwierdzaja w zasadzie przedstawione powyzej spostrzezenia.
Mozna jednak dostrzec pewne okreslone tendencje w ksztattowaniu si¢ wraz
z wiekiem metrykalnym struktury powiazan migdzy omawianymi przejawami
sprawnosci (tab. 13).

Najbardziej interesujacy wydaje si¢ stopniowy wzrost sity zwiazkow
mig¢dzy poziomem sprawnosci lekkoatletycznej a proba dynamometrii (sity
statycznej) u dziewczat oraz migdzy probami szybkosci i skoczno$ci oraz
sity funkcjonalnej (wzglednej) u chtopcéw. Nastepuje jednoczesnie stopniowe,
w miarg proporcjonalne, obnizanie poziomu wspotzalezno$ci migdzy poten-
cjatem lekkoatletycznym a proba sity funkcjonalnej (mierzonej przej$ciem
drabinek) u dziewczat oraz sily statycznej u chtopcow.
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Rysunek 41. Profile wspotzalezno$ci prob wszechstronnej sprawnos$ci motoryczne;j
i sumy punktéw za sprawno$¢ z wielko$cia potencjatu lekkoatletycznego
dziewczat i chlopcow w wieku 7,5-18,5 lat

Wyniki badan innych autoréw wykazuja, ze poczatkowo wraz z przyrostem
poziomu sity statycznej wzrasta rOwniez maksymalna prgdkos¢ biegowa, ale
po minigciu pewnego najkorzystniejszego putapu nastgpuje stopniowe obnize-
nie si¢ mozliwosci szybkosciowych (Osinski 1988b; Osinski, Jarecki 1 in. 1978).
Przyczyna tego zjawiska moga by¢ zaburzenia koordynacji ruchowej, ptyn-
nos$ci i rytmu biegu, wspolttowarzyszace znacznej sile (Kruczalak 1979).

Wzajemne zaleznosci sumy punktow za ogo6lna sprawno$¢ motoryczna
z wynikami w poszczego6lnych probach o charakterze lekkoatletycznym przed-
stawiono graficznie na rysunku 42 oraz w tabeli 14.

Krzywe na wykresie, obrazujace wartosci wspotczynnikéw korelacji za-
réwno dla dziewczat, jak 1 chlopcow, maja bardzo podobny przebieg. Wartosci
wspotezynnikéw korelacji sa jednak we wszystkich przypadkach wyzsze
w grupie chtopcow, a najwyzsza rdéznica w sile zwiazkoOw wystepuje w probie
rzutu (pchnigcia). Najwyzszy poziom wspotzaleznosci ze sprawnoscia ogdlna
wykazuje potencjat lekkoatletyczny dziewczat i chlopcéw oraz wyniki biegu
sprinterskiego. W poszczegolnych probach lekkoatletycznych mozna stwier-
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dzi¢, ze znaczenie sprawnosci ogolnej jest wyraznie wyzsze w konkurencjach,
w ktérych wyniki istotnie zaleza od zdolnosci silniej uwarunkowanych gene-
tycznie (szybkosci). Rola sprawnos$ci (wszechstronnej) zmniejsza si¢ natomiast
w konkurencjach o duzym znaczeniu techniki oraz warunkéw somatycznych.

Tabela 13. Zwiazki sumy punktéw za sprawnos¢ specjalng (lekkoatletyczna)
z probami wszechstronnej sprawno$ci motoryczne;j
w réznych okresach ontogenezy dziewczat i chtopcow

Wiek metrykalny [lata]
11,5-14,5 15,5-18,5

Préba Pleé

7,5-10,5 7,5-18,5

dynamometria
migéni dloni

bieg zygzakiem

rzut pitka lekarska

przejscie drabinek

bieg na 20 m

skok w dal z miejsca

tor przeszkod

Tabela 14. Zwiazki sumy punktow za ogolna sprawnos$¢ motoryczng z probami sprawnosci
specjalnej (lekkoatletycznej) w roznych okresach ontogenezy dziewczat i chtopcow

Wiek metrykalny [lata]
Proba Pte¢
7,5-10,5 11,5-14,5 | 15,5-18,5 7,5-18,5

: , . ?
bieg sprinterski

3

. ?

skok w dal z rozbiegu 3

- ?
rzut/pchnigeie

)

suma punktow ?

za sprawnosc¢ specjalng 3

89



0,85 1
- @ - -dziewczeta

—l— chtopcy

0,75 +

0,7 +

0,65 +

0,6 +

0,55 +

e
05 : : : |

bieg sprinterski skok w dal z rzut/pchniecie potencjat
rozbiegu lekkoatletyczny

Rysunek 42. Profile wspoétzalezno$ci prob sprawnosci specjalnej (lekkoatletycznej)
i potencjatu lekkoatletycznego z suma punktéw za ogdlna sprawnos¢ motoryczna
dziewczat i chlopcow w wieku 7,5-18,5 lat

Przedstawione zjawiska wykazuja duza stabilno$¢ wystgpowania w po-
szczegOlnych okresach ontogenezy, o czym moga $wiadczy¢ zmieniajace
swoja wartos¢ w niewielkim zakresie, bardzo istotne statystycznie odpowied-
nie wspotczynniki korelacji (tab. 14).

W celu obiektywizacji postgpowania badawczego przyjeto zwinnosciowy
tor przeszkod za jedno z kryteriow sprawnosci motorycznej. Obraz krzywych
na rysunku 43 weryfikuje pozytywnie tez¢ o mozliwosci traktowania wyni-
kow uzyskanych na torze przeszkdd zaréwno jako oceng poziomu zdolnos$ci
koordynacyjnych (zwinnosci), jak i jako wyznacznik ogolnej sprawnosci
motorycznej (Haleczko, Jezierski 1982; Migasiewicz, Kiczko 1999).

Warto$¢ wspotczynnikoéw korelacji migdzy suma punktéw za ogdlna
sprawnos¢ motoryczng a wynikami uzyskanymi na torze przeszkod waha si¢
w wigkszosci klas wieku metrykalnego dziewczat i chlopcéw w granicach
r = 0,6-0,9. Wyrazne ro6znice migdzypiciowe wystepuja jedynie w przedziale
wieku 7,5-8,5 lat.

Uzyskane dane moga stanowi¢ potwierdzenie poprzednich wnioskowan,
dostarczajac jednoczesnie dodatkowych informacji o uwarunkowaniach roz-
woju sprawnos$ci motoryczne;j.
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Rysunek 43. Wartosci wspotczynnikoéw korelacji migdzy suma punktow
za 0gblng sprawno$¢ motoryczng a wynikami uzyskanymi na torze przeszkod
przez dziewczeta 1 chtopcow w wieku 7,5-18,5 lat

Odniesienie poziomu potencjatu lekkoatletycznego badanych do wynikéw
uzyskanych przez nich na zwinnosciowym torze przeszkdd pozwala na stwier-
dzenie, ze powiazania zdolnos$ci koordynacyjnych z poziomem sprawnosci
lekkoatletycznej sa rézne w poszczegdlnych okresach ontogenezy (rys. 44).
W grupie dziewczat migdzy 7 a 10 rokiem zycia sita tych zwiazkéw stop-
niowo ro$nie, nast¢pnie wyraznie si¢ obniza i utrzymuje na statym poziomie
w wieku 12,5-18,5 lat.

Tylko w przedziale wieku 9,5-11,5 lat wspotzaleznosci migdzy sprawnos-
cia lekkoatletyczna a ogdlna sa wyraznie wyzsze w grupie dziewczat. W tym
samym okresie wystgpuje najnizsza dynamika rozwoju wynikdéw uzyskanych
przez dziewczgta na torze przeszkod (rys. 34 1 35) oraz najnizsze, zauwa-
zalne dla tej proby, zréoznicowanie migdzypiciowe badanych (rys. 23). Zja-
wiska te moga potwierdza¢ tez¢ o dynamicznym rozwoju zwinnosci w mo-
toryce dziewczat w wieku pokwitania (Janusz, Jarosinska 1981).
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Rysunek 44. Warto$ci wspotczynnikéw korelacji migdzy suma punktow
za sprawnos¢ specjalna (lekkoatletyczna) a wynikami uzyskanymi na torze przeszkod
przez dziewczeta 1 chtopcéw w wieku 7,5-18,5 lat

W pozostatych klasach wieku metrykalnego odpowiednie wspotczynniki
korelacji sa wyzsze u chlopcow, z wyrazna tendencja zwigkszania si¢ tych
réznic w grupach osobnikow starszych metrykalnie. Mozna to wigza¢ ze
spostrzezeniami Wolanskiego 1 Siniarskiej (1986), wedtug ktoérych w p6zniej-
szych okresach ontogenezy coraz wigksza zwinno$cia charakteryzuja sig
chlopcy, a znaczace réznice w tym wzgledzie wystepuja poczawszy od pdznej
fazy okresu pokwitania az do wieku starszego. Cecha ta wiaze si¢ przede
wszystkim z rozwojem uktadu nerwowego, sprzyja jej rowniez gibko$¢ sta-
WwOW przy narastajacej sile mig$ni i koordynacji ruchéw.
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3.8. Udzial predyspozycji morfologicznych w ksztaltowaniu
poziomu ogolnej sprawnosci motorycznej
i sprawnosci specjalnej

Poziom sprawnos$ci motorycznej jest uzalezniony od stopnia dojrzatosci
morfologicznej oraz od rozwoju poszczegolnych zdolno$ci motorycznych, ale
takze od zlozonego procesu sterowania ruchami i wykorzystania potencjatu
cechy niezbednej w realizacji danej czynnosci ruchowej (Bompa 1987;
Neuman, Sukop 1967).

Do oceny stopnia rozwoju zdolnosci (cech) motorycznych mozna stoso-
wacé z powodzeniem metode regresji (Haleczko 1986; 1989; Sulisz 1975;
Zienkowicz 1969). Porownujac rzeczywisty poziom sprawnosci motorycznej
z wynikami przewidywanymi, uzyskanymi z rownan regresji na podstawie
wartosci morfofunkcjonalnych, mozna wnioskowac rowniez o stopniu wyko-
rzystania potencjalnych mozliwosci badanych (Migasiewicz 1991; Watroba,
Bora 1991).

W sporcie wyczynowym stosuje si¢ roOwnania regresji, przewidujac za ich
pomoca przyszte wyniki (Wazny 1981). Mozna je wykorzystywac rowniez
jako skuteczne narzedzie w procesie naboru i selekcji do uprawiania lekko-
atletyki. Osobnicy, ktérzy w okreslonej probie motorycznej osiagneli rezultat
lepszy, niz wynika to z obliczen roéwnan regresji, sa szczeg6lnie predyspo-
nowani do tego, by objac ich procesem planowego szkolenia. Rokuja wigksza
nadziej¢ na uzyskanie w przysztosci dobrego rezultatu sportowego, poniewaz
potrafia lepiej wykorzysta¢ swoje potencjalne mozliwosci.

Wyniki ogélnej sprawnosci motoryczne;j
i sprawnosci specjalnej przewidywane na podstawie
cech budowy ciala na tle danych rzeczywistych

Jako oceng rozwoju somatycznego badanych dziewczat i chtopcéw zasto-
sowano warto$ci wysokosci (X;) oraz masy ciala (X3), traktujac je jako
zmienne niezalezne. Zmienna zalezna (X;) stanowita suma punktéw wedlug
skali T: odpowiednio za wyniki prob wszechstronnej sprawnosci motorycz-
nej lub za wyniki sprawdzianow sprawnos$ci specjalnej (lekkoatletycznej)
(Guilford 1960). Réwnania regresji, obliczone dla poszczegdlnych klas wieku
metrykalnego badanych obojga ptci, umieszczono w aneksie pracy.

Uzyskane z obliczen wyniki przewidywane — na tle rzeczywistych wynikow
z badan — przedstawiono w postaci krzywych na kolejnych wykresach.

W wigkszosci klas wieku metrykalnego dziewczat 1 chtopcow krzywe
wynikow przewidywanych i rzeczywistych ogdlnej sprawno$ci motorycznej
w zasadzie si¢ pokrywaja (rys. 45, 46). Wsrdd dziewczat w wieku 15,5 lat

93



wyniki przewidywane sg o okoto 30 punktéw nizsze od rzeczywistych. Wsrod
chlopcoéw w tym samym wieku roznica ta na korzys¢ wynikdéw rzeczywistych
wynosi okoto 27 punktow. Z kolei w grupie chtopcow 14,5-letnich przewidy-
wany poziom jest o ponad 14 punktow wyzszy od rzeczywistego. Uzyskane
wyniki moga $wiadczy¢ o nieco nizszym — od kolegow w innym wieku —
poziomie umiejetnosci wykorzystania morfologicznych uwarunkowan spraw-
no$ci motorycznej badanych chtopcow w wieku 14,5 lat. W wieku 15,5 lat
natomiast oceniona w badaniach sprawno$¢ motoryczna ucznidw i uczennic
jest nieznacznie wyzsza, niz wynikatoby to z ich zaawansowania w rozwoju
podstawowych cech somatycznych.

W przypadku sprawnosci specjalnej (lekkoatletycznej) jedyne zauwazal-
ne rdéznice migdzy poziomem rzeczywistym a przewidywanym wystgpuja
u dziewczat w wieku 7,5, 11,5 oraz 16,5 lat (rys. 47).

U chiopcéw wyrazne rozbiezno$ci migdzy krzywymi na wykresie maja
miejsce w wieku 11,5 oraz 14,5 lat (rys. 48). Zauwazone rdznice w przy-
padku obu pilci nie przekraczaja 10 punktéw i sa nieistotne statystycznie,
podobnie jak inne, opisane wyze;j.
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Rysunek 45. Poziom rzeczywisty ogdlnej sprawno$ci motorycznej i poziom
przewidywany na podstawie wysoko$ci i masy ciata dziewczat w wieku 7,5-18,5 lat
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Rysunek 46. Poziom rzeczywisty ogdlnej sprawno$ci motorycznej i poziom
przewidywany na podstawie wysokos$ci i masy ciata chtopcéw w wieku 7,5-18,5 lat
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Rysunek 47. Poziom rzeczywisty sprawnosci specjalnej (lekkoatletycznej)
i poziom przewidywany na podstawie wysokosci i masy ciata dziewczat
w wieku 7,5-18,5 lat
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Rysunek 48. Poziom rzeczywisty sprawnosci specjalnej (lekkoatletycznej) i poziom
przewidywany na podstawie wysokosci i masy ciata chtopcow w wieku 7,5-18,5 lat

Reasumujac mozna przypuszczaé, ze u najmtodszych dziewczat oceniony
w badaniach poziom sprawno$ci lekkoatletycznej jest nizszy od oczekiwa-
nego. Takze badani chtopcy w wieku 14,5 lat nie wykorzystuja swojego poten-
cjalu somatycznego. W pozostatych klasach wieku metrykalnego dziewczat
1 chtopcéw wyniki przewidywane odzwierciedlaja w zasadzie faktyczny obraz
morfologicznych uwarunkowan przejawow sprawnos$ci o charakterze lekko-
atletycznym. Stwierdzony uprzednio niski, raczej wyrdwnany poziom umie-
jetnosci technicznych w zakresie konkurencji lekkoatletycznych moze by¢
przyczyna takiego stanu rzeczy. Wystgpujace zjawiska pozwalaja zgodzi€ si¢
z opinia Zaka (1994), wedlug ktorej aktywno$¢ sportowa powoduje gwat-
towny przyrost zdolnos$ci motorycznych, ale jej brak lub minimalny stopien
jej aplikowania uniemozliwia poprawe, a nawet powoduje wyrazne obnizenie
si¢ ich poziomu. W efekcie miodziez, wobec ktorej zastosowano minimalne
srodki stymulacji ruchowej, moze nie wykorzystywac¢ swoich potencjalnych
mozliwosci strukturalnych, wynikajacych z rozwoju wielkosci ciata.
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4. PODSUMOWANIE

Ruch jest tym przejawem aktywnosci cztowieka, w ktorym ujawnia sig
cata roznorodnos¢ jego osobowosci, jego zdrowie, stan fizyczny i psychiczny.
Rozwdj sprawno$ci motorycznej zalezny jest od wielu wzajemnie przenika-
jacych si¢ czynnikow, ktore pochodza z dwdch podstawowych zrodet uwa-
runkowan: genetycznych i sSrodowiskowych.

Prezentowana praca dotyczy bardzo istotnego dla szkolnego wychowania
fizycznego 1 sportu mlodziezowego zagadnienia: morfologicznych uwarun-
kowan oraz wzajemnych relacji wszechstronnej (ogoélnej) sprawnosci moto-
rycznej 1 sprawnosci specjalnej (lekkoatletycznej), dwoch podstawowych form
przejawiania si¢ motorycznos$ci cztowieka.

Rozwdj sprawno$ci wszechstronnej badanych osobnikoéw — zmiany ilo$-
ciowe 1 jakoSciowe wyznaczajace jej poziom oraz profil — uwarunkowany
jest caloksztaltem zjawisk wzrastania, dojrzewania i réznicowania organizmu.
Zaobserwowano przy tym rozny stopien synchronizacji rozwoju poszczegol-
nych cech i wlasciwosci. Wystepujace odmiennosci zaleza w istotny sposob
od pfci 1 wieku metrykalnego oraz na pewno — co nie byto jednak przedmio-
tem badan — od swoistego programu genetycznego.

Ksztaltowanie si¢ podstawowych cech somatycznych nastgpuje stopniowo
wraz z wiekiem metrykalnym badanych, z niewielka przewaga chtopcow nad
dziewczg¢tami w mlodszym wieku szkolnym. Poczawszy od 12 roku zycia
roéznice te wyraznie si¢ powigkszaja, uwidaczniajac zdecydowanie wyzszy
poziom wysokosci i masy ciata chtopcow w wieku 1618 lat.

Najwigksza dynamika zmian wysoko$ci 1 masy ciata dziewczat i chtop-
cOw uczestniczacych w badaniach wystepuje w wieku 7,5-11,5 lat; w nastgp-
nych latach przyrosty roczne stopniowo maleja za wyjatkiem grupy 15-let-
nich chlopcow, u ktorych mozna zauwazy¢ bardzo wyrazne zwigkszenie
dynamiki wzrostu podstawowych parametrow budowy ciata.

Wzajemne zwiazki wystgpujace migdzy parametrami morfologicznymi
1 funkcjonalnymi sa na ogo6t dos¢ niskie, niemniej w duzej czgsci statystycz-
nie istotne. Graficzne obrazy tych wspotzaleznosci przedstawiaja duze od-
miennosci w przebiegu krzywych (toréw), ktore wynikaja z okresu ontoge-
nezy, charakteru i poziomu ocenionych zdolno$ci oraz pici badanych.
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Zaawansowanie w rozwoju somatycznym wykazuje istotne zwiazki gtow-
nie z poziomem zdolnosci o charakterze kondycyjnym, zwlaszcza sitowo-
-szybkos$ciowych. W przypadku zdolnosci koordynacyjnych zaleznosci takie
w znacznej wigkszo$ci nie osiagaja progu istotnosci.

Osobnicy o wyzszej wartosci wskaznika wieku morfologicznego, o wigk-
szej wysokosci ciata i bardziej smukli, prezentuja z regulty wyzszy poziom
wszechstronnej sprawnosci motorycznej. Warto$ci odpowiednich wspol-
czynnikow korelacji $wiadcza o bardziej istotnych zwiazkach cech morfolo-
gicznych i funkcjonalnych chtopcéw w poréwnaniu z dziewczgtami. Mozna
wnioskowa¢ o wyrazniejszym, posrednim poprzez cechy somatyczne, uwa-
runkowaniu dziedzicznym sprawno$ci motorycznej chtopcow.

Sprawno$¢ wszechstronna miodziezy mgskiej wydaje si¢ by¢ ponadto
bardziej ,,sitowa” od sprawnos$ci ich kolezanek, ktora mozna by okresli¢
jako ,,zwinno$ciowa”.

Nalezy podkresli¢ réznice wystgpujace miedzy wielkoscia wspotczynni-
kow korelacji przejawodw sily statycznej oraz sity dynamicznej z cechami
budowy ciata. Zwlaszcza w grupach meskich réznice te z reguly wskazuja
na wyzsze uwarunkowania poziomu sily statycznej od stopnia rozwoju mor-
fologicznego. Wynika to z faktu, ze zalezno$¢ migdzy masa ciata a wielkoscia
oporu, ktéry musi pokonaé cztowiek w ruchu, gdzie rolg¢ zaczyna odgrywac
szybkos¢, maleje w miarg¢ zwigkszania si¢ szybkosci tego ruchu.

Sprawno$¢ specjalna uznaje si¢ za przejaw adaptacji do specyficznych
wymogow ruchowych i funkcjonalnych danej dyscypliny sportowej. W przy-
padku osobnikow nie uprawiajacych wyczynowo sportu, sprawno$¢ specjalng
nalezy traktowac jako ¢wiczenie z wybranej dyscypliny (konkurencji).

Poziom tak rozumianej sprawnosci stanowia wyniki uzyskane w wybra-
nych sprawdzianach lekkoatletycznych. Sktadowe potencjatu lekkoatletycz-
nego nietrenujacych dziewczat i chtopcow (okreslone przejawy zdolnosci
motorycznych) wystepuja wtedy niezaleznie od poziomu techniki (zasobu
nawykow ruchowych), chociaz stopien jej opanowania moze by¢ rézny u po-
szczegbdlnych badanych.

W $wietle uzyskanych wynikoéw gtéwne znaczenie dla sprawnos$ci specjal-
nej ma poziom wszechstronnej sprawnosci motorycznej. Szczegolnie interesu-
jacy wydaje si¢ by¢ stopniowy wzrost wraz z wiekiem metrykalnym poziomu
wspotzaleznosci potencjatu lekkoatletycznego z przejawami sity statycznej
u dziewczat oraz szybkosci, skocznos$ci i sity wzglednej (funkcjonalnej)
u chlopcéw. Nastepuje jednoczesnie stopniowe obnizenie warto$ci wzajem-
nych zwiazkéw migdzy potencjalem lekkoatletycznym a proba sity wzgled-
nej u dziewczat oraz sily statycznej u chtopcow. Nalezy takze podkresli¢, ze
lepsze wyniki w probach lekkoatletycznych uzyskiwali z reguty osobnicy
wyzsi 1 bardziej smukli, niezaleznie od okresu ontogenezy.
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Réznice migdzyptciowe rezultatoéw uzyskanych w probach lekkoatletycz-
nych wyraznie zwigkszaja si¢, poczawszy od starszego wieku szkolnego, az
do ostatnich lat licealnych. Najwczes$niej (w wieku 13,5 lat) wzrasta zrdzni-
cowanie badanych pod wzgledem poziomu szybkosci biegowej, a dopiero
trzy lata pozniej (w wieku 16,5 lat) zwigkszaja si¢ wyraznie roznice w wy-
nikach skoku i rzutu lekkoatletycznego. Znaczace rdznice wystgpuja takze
w dynamice rozwoju wyznacznikOw sprawnos$ci motorycznej badanych obu
ptci. Wzrost poziomu sprawno$ci specjalnej jest w stosunku do warto$ci
wyjsciowej (w wieku 7,5 lat) wigkszy u chtopcow, natomiast w przypadku
sprawnosci ogdlnej wigksza dynamika zmian odznaczaja si¢ dziewczeta.

Fakty te powinny powodowac¢ okre§lone implikacje metodyczne w reali-
zacji wychowania fizycznego, ale glownie w réznicowaniu akcentdow i obcia-
zen w procesie szkolenia mtodych lekkoatletow w zalezno$ci od plei 1 wieku
metrykalnego.

Poziom sprawno$ci specjalnej wydaje sig by¢ silniej uwarunkowany roz-
wojem cech budowy ciala ucznidéw i uczennic (zwtaszcza wysokosci ciala)
niz poziom sprawnosci wszechstronnej. Zauwazalny mimo tego brak istot-
nych zalezno$ci migdzy parametrami cech morfologicznych i rezultatami
konkurencji lekkoatletycznych w wielu klasach wieku metrykalnego mozna
wigzaé ze stabymi umiejgtno$ciami technicznymi badanych, a takze z niskim
poziomem wynikow uzyskanych przez nich w probach motorycznych.

Warto jednak pamigta¢, ze w miar¢ wzrastania poziomu wyszkolenia
(w przypadku podjecia treningu) osiagany poziom rezultatow sportowych
(sprawnosci specjalnej) bedzie znacznie bardziej zalezat od stopnia opano-
wania techniki konkurencji.

Uzyskane informacje o prawidtowos$ciach rozwoju struktury i funkeji,
potwierdzajace ich nierozerwalno$¢ i konieczno$¢ tacznego traktowania,
moga by¢ uzyteczne w doskonaleniu procesu wychowania fizycznego oraz
pomocne w naborze i ocenie mozliwo$ci rozwoju sportowego dzieci i mto-
dziezy szkolne;j.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na sprzgzenie zwrotne migdzy rozwojem
fizycznym i psychicznym oraz ksztattowaniem si¢ postaw spotecznych, do
ktérych zaliczy¢ mozna zainteresowanie sportem. Naturalne zwiazki migdzy
rozwojem poszczegdlnych elementoéw osobowosci cztowieka a jego aktyw-
no$cia ruchowa sprawiaja, ze im wyzszy poziom rozwoju psychicznego,
fizycznego i motorycznego dziecka, tym tatwiej jest je zainteresowac czyn-
nym lub biernym uczestnictwem w kulturze fizyczne;.
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5. WNIOSKI

Przeprowadzona analiza zebranego materiatu pozwala na przedstawienie
wielu stwierdzen, ktore stanowi¢ moga podstawe weryfikacji zatozonych hi-
potez badawczych.

1. Wraz z rozwojem somatycznym nast¢puja zmiany w poziomie sprawnosci
motorycznej badanych. Swoista wspdlzmiennos¢ cech morfologicznych
1 funkcjonalnych jest szczegdlnie widoczna wsérod dziewczat w wieku
7,5-10,5 lat. Tak u dziewczat, jak i u chtopcoOw wzrost poziomu cech funk-
cjonalnych wydaje si¢ by¢ bardziej zwigzany z rozwojem masy ciata niz
wysokosci. Tendencja ta jest najbardziej widoczna w grupach mtodszych
dziewczat 1 starszych chtopcow.

2. Do 11-12 roku zycia badanych poziom i charakter zmian wynikéw uzy-

skanych w probach motorycznych jest zblizony u obu ptci. W nastgpnych
klasach wieku metrykalnego nast¢puje stopniowe zwigkszenie si¢ roznicy
na korzys¢ chtopcéw w poziomie przejawdw ogolnej sprawnosci moto-
rycznej 1 sprawnosci specjalnej, podobnie jak ma to miejsce w przypadku
cech morfologicznych. Zalezne od ptci odmiennosci funkcjonalne zmniej-
szaja si¢ jednak w grupach najstarszych metrykalnie.
Najnizszy wskaznik dymorfizmu wystgpuje w przejawach zdolnosci koor-
dynacyjnych. Najwigksze réznice migdzy dziewczgtami i chlopcami mozna
zauwazy¢ natomiast w poziomie sity statycznej oraz w warto$ciach cech
szybko$ciowo-sitowych. Bardzo wyrazny wzrost wskaznika dymorfizmu
tych parametrow nastgpuje w wieku 13,5 lat, tzn. okoto 2 lata p6zniej niz
znaczacy wzrost dymorfizmu podstawowych cech somatycznych.

3. Przejawy zdolnosci o charakterze koordynacyjnym, zwigzane z mechaniz-
mami informacyjnymi, charakteryzuja si¢ zblizona do cech budowy ciala
dynamika zmian poziomu osiagni¢¢ motorycznych dziewczat i chlopcow.
Przejawy poszczegolnych zdolnosci kondycyjnych, zwiazane z procesami
energetycznymi, odznaczaja si¢ indywidualnym, odmiennym charakterem
zachodzacych zmian, niezaleznych raczej od parametrow morfologicznych,
zwlaszcza wsrdd miodziezy w starszym wieku szkolnym. W obrebie tych
zjawisk wystepuja zauwazalne odrgbnosci migdzyplciowe.
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4. Dziewczeta z mtodszych rocznikow charakteryzuje wyrazny przyrost sity
statycznej 1 sity wzglednej oraz przejawdéw koordynacji ruchowej, a takze
wynikow prob sprawnosci specjalnej. U dziewczat starszych mozna za-
uwazy¢ znaczng popraw¢ wynikow, gtownie w probie szybkosci lokomo-
cyjnej. W grupach mtodszych chlopcéw najbardziej dynamicznie wzrasta
poziom przejawow koordynacji oraz sity dynamicznej konczyn dolnych
1 sity statycznej. Wsrod starszych chtopcéw mozna odnotowaé kontynu-
acj¢ rozwoju sity statycznej oraz wyrazny wzrost sity dynamicznej mig$ni
konczyn gornych i szybkosci lokomocyjne;j.

5. Nalezy podkresli¢c wysoki stopien wspotzaleznosci miedzy poziomem
wszechstronnej (ogdlnej) sprawnosci motorycznej i sprawnosci specjalnej
(lekkoatletycznej) badanych oséb. W sile tych zwiazkéw wystepuja pewne
charakterystyczne roznice migdzyptciowe: w mtodszym wieku szkolnym
sa one wyzsze w grupach zenskich, w p6zniejszym okresie — w grupach
meskich. Najbardziej istotne zwiazki z poziomem potencjatu lekkoatle-
tycznego badanych wykazuja cechy szybkos$ciowo-sitowe oraz zdolnoS$ci
koordynacyjne. Znaczenie tych ostatnich wyraznie wzrasta wraz z wie-
kiem 1 jest najbardziej widoczne w grupach starszych chtopcow.

6. Sposrdd prob sprawnosci specjalnej bieg sprinterski — szybki bieg na
krotkim dystansie, najbardziej naturalna forma ruchu o niewielkim zna-
czeniu techniki w jej realizacji, wykazuje najmniej statystycznie istot-
nych, pozytywnych zwiazkéw z cechami budowy ciata. Zgodnie z prze-
widywaniami pozytywna rola cech somatycznych ujawnia si¢ najsilniej
w wynikach rzutu lekkoatletycznego. Znaczenie wszechstronnej spraw-
nosci fizycznej jest wyraznie wyzsze w tych konkurencjach lekkoatle-
tycznych, w ktorych wyniki istotnie zaleza od wrodzonych predyspozycji
szybkosciowych. Rola sprawnos$ci wszechstronnej zmniejsza si¢ natomiast
w konkurencjach, w ktorych duze znaczenie ma technika oraz warunki
somatyczne.

7. Porownujac wyniki przewidywane na podstawie cech somatycznych z wy-
korzystaniem rownan regresji i rzeczywiscie uzyskane w probach moto-
rycznych mozna stwierdzi¢, ze wystgpujace réznice nie przekraczaja gra-
nicy istotnosci i nie wykazuja okreslonych tendencji. Tym samym mozna
przyjac, ze udziat predyspozycji somatycznych (stopien ich wykorzystania)
w procesie ksztalttowania wybranych przejawow sprawno$ci motorycznej
jest stabilny 1 niezalezny od wieku metrykalnego badanych dziewczat
i chlopcow.
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ANEKS

Tabela 1. Charakterystyka liczbowa oraz istotno$¢ réznic migdzy $rednimi
wieku metrykalnego badanych dziewczat i chtopcow

Wiek

metrykaln Ple¢ Zakres X v Test
[I{Zta] Y zmiennosci ° t-Studenta
Q 7,25-8,25 7,65 0,31 3,9
7,5 1,06
a8 7,25-8,25 7,73 0,30 3,7
Q 8,25-9,25 8,69 0,27 3,0
8,5 -0,24
3 8,25-9,25 8,67 0,26 2,9
Q 9,25-10,25 9,71 0,27 2,7
9,5 -1,13
a8 9,25-10,25 9,63 0,25 2,5
Q 10,25-11,25 10,66 0,25 2,3
10,5 1,14
4 110,25-11,25 10,74 0,21 1,9
Q 11,25-12,25 11,65 0,27 2,2
11,5 0,73
& |11,25-12,25 11,60 0,30 2,6
Q 12,25-13,25 12,70 0,33 2,6
12,5 -0,63
4 112,25-13,25 12,65 0,27 2,1
Q 13,25-14,25 13,67 0,23 1,7
13,5 1,07
& 113,25-14,25 13,74 0,28 2,1
Q 14,25-15,25 14,66 0,24 1,6
14,5 -0,38
4 [14,25-15,25 14,63 0,28 1,8
Q 15,00-15,75 15,39 0,27 1,7
15,5 -0,20
4 115,00-15,75 15,38 0,26 1,7
Q 16,00-16,75 16,41 0,29 1,7
16,5 0,69
3 116,00-16,75 16,46 0,28 1,7
Q 17,00-17,75 17,40 0,30 1,7
17,5 -0,46
3 117,00-17,75 17,37 0,24 1,4
Q 18,00-18,75 18,39 0,28 1,5
18,5 -0,39
4 118,00-18,75 18,36 0,31 1,7
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Tabela 2. Charakterystyka liczbowa materiatu oraz istotno$¢ réznic i wskazniki dymorfizmu
cech morfologicznych dziewczat i chlopcow w wieku 7,5-18,5 lat

Cecha Pte¢ Zakres’ ) X c v Test - WD
zmiennosci Studenta

735 lat NQ = 90: Né\ = 90: tS% = 1:977 tl% = 2760
wick morfolo. | @ | 6.69-9.25 771 0,62 8.1 o 035
giczny [lata] 3 | 6,63-836 7,52 0,54 72 ’ ’
wysokos¢ ciata | ¢ |114.0-141,0| 1247 6,32 5.1 e | oo
[cm] 3 1116,0-137,0| 1257 526 | 42 ’ ’
masa ciala o | 18,0360 | 25,7 465 | 18,1 09 033
(ke] 3 | 200310 | 24,7 3,00 | 12,1 ’ ’
wskaznik o | 1,07-1,60 132 0,13 9 | L 059
Rohrera 3 | 1,02-1,45 1,24 0,09 7.6 ’ ’

8,5 lat No =90, Ng =90, tso, = 1,97 t;s, = 2,60
wiek morfolo. | @ | 8:25-10,05 8,91 0,52 5.8 U
giczny [lata] 3 | 7,81-11,0 9,00 0,71 7.9 ’ ’
wysokosé ciala | @ |128.0-143,0| 1338 3.94 2.9 I
[em] 3 1127,0-152,0| 136,5 6,37 4.6 ’ '
masa ciala o | 21,0370 | 29,1 438 | 15,0 o | o
[ke] 3 | 22,0460 | 306 527 172 ’ ’
wkaznik o | 0,96-1,57 121 014 | 11.6 o4l 010
Rohrera a3 | 1.01-142 1,20 011 9.2 ’ ’

935 lat NQ = 90’ N(; = 90’ tS% = 1’979 t1% = 2960
wick morfolo. | € | 8:80-10.94 9.77 0,62 6.3 R
giczny [lata] 3 | 8,75-11,06 9,99 0,63 6,3 ’ ’
wysokosc ciata | @ |127.0-150.0| 137.6 6,53 47 R
[cm] 3 1130,0-148,0| 139,8 532 3.8 ’ ’
masa ciala 0 | 24,0440 | 31,5 485 | 154 T
[ke] 3 | 27,0-500 | 348 620 | 17.8 ’ ’
wskaznik o | 1,01-1,50 121 0,11 9.4 R
Rohrera 3 | 099-1,67 127 017 | 133 ’ ’
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Cecha prec| Zakres | < o v [Tt wp
zmiennosci Studenta

10,5 lat No =90, Ng = 90, tsy; = 1,97, tiy, = 2,60
wiek morfolo- Q@ 1931-12,25 11,14 0,66 5,9 163 0.45
giczny [lata] 3 11019-1256| 1139 055| 48 ’ ’
wysokosé ciala | § | 132.0-160,0| 1462 749 | 5.1 s | oo
[em] 3 1138,0-165,0| 1486 6,06 | 4.1 ’ ’
masa ciata O | 24,0500 | 399 636 | 159 vor | o
[ke] 3 | 320-580 | 413 624 | 151 ’ ’
wekaznik O | 1,0-1,64 128 | o016| 129 P
Rohrera a1 1.07-1,72 1.26 0,15 | 122 ’ ’

11,5 lat No =90, N3 =90, tsy, = 1,97, tis, = 2,60
wick morfolo. | € 110.56-13.93| 12,31 098 | 79 | |,
giczny [lata] 2 10,68-14.00| 12,41 079 | 6.4 ’ ’
wysokoéé ciata | 9 | 138.0-170,0| 1536 9.10 | 5.9 oo | 000
[em] 2 140,0-169.0| 153,6 782 | 5.1 ’ ’
masa ciala 0 | 30,0-55,0 | 428 785 | 183 S
[kl 3| 31,0660 | 462 810 | 183 ’ ’
welkagnik o | 0,92-1,61 117 o016| 133 o .
Rohrera 3 | 099148 121 0,13 | 109 ’ ’

12,5 lat No =90, Nz = 90, tsy, = 1,97, tyo; = 2,60
wick morfolo. | € [11.75-15,12| 13,41 093 | 68 vss | oo
giczny [lata] 3 [12,18-1562| 13,82 | o084| 6.1 ’ ’
wysokoéé ciata | § | 146.0-177,0| 158.2 686 | 43 -
[em] 3 1150,0-180.0| 1646 773 | 46 ’ ’
masa ciala O | 30,0650 | 49,8 7.40 | 148 00 | 06
[ke] a1 40,0-780 | 5517 859 | 153 ’ ’
wekaznik O | 0,94-147 121 012 | 103 U
Rohrera 3 | 1.06-156 125 011 8,7 ’ ’
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Cecha prec| Zakres | < o v | Testt o wp
zmienno$ci Studenta

13.5 lat No =90, Ng = 90, tso; = 1,97, tiy, = 2,60
wick morfolo. | @ [12.62-15.62| 1407 | 097| 69 O
giczny [lata] 3 (133721622 1470 o086| 58 ’ ’
wysokoéé ciata | 2 | 148.0-175.0| 1615 754 | 47 cor | o1
[em] 3 1151,0-187,0| 169.4 8,70 5.1 ’ ’
masa ciata o | 37,0650 | 503 687 | 13.6 O
[ke] 3| 43.0-740 | 571 849 | 148 ’ ’
wekaznik o | 1,01-1,48 4] oa2| 95 |
Rohrera 2 | 077-140 117 ] 014 | 126 ’ ’

14,5 lat No =90, N3 =90, tsy, = 1,97, tis, = 2,60
wick morfolo. | © 113.87-16.00| 1505 | 072 48 o "
giczny [lata] 3 12,56-1662| 14,99 1,01 6.7 ’ ’
wysokoéé ciata | 9 | 149.0-189,0| 1630 750 | 4.6 S
[em] 3 1145,0-184.0| 172.4 7.70 53 ’ ’
masa ciala O | 41,0730 | 529 696 | 13,1 A
[ke] 3 1 33.0-89,0 | 578 1135 | 19.6 ’ ’
wekazmik o | 0,89-1,63 13| oa7| w18 ||
Rohrera 3 1 0,98-1.81 1,18 0,18 | 15,0 ’ ’

15.5 lat No =330, Ng = 360, tss, = 1,96, tjs, = 2,58
wick morfolo. | € 113.75-1637| 1555 | 0,67 | 43 U
giczny [lata] 2 141221687 1596 | 073 | 45 ’ ’
wysokoéé ciata | § | 152.0-182,0| 1658 609 36 | | L,
[em] 3 1157.0-192,0| 1744 6,09 35 ’ ’
masa ciala O | 34,0830 | 545 727 | 133 cor | oo
[ke] 2 | 450-1050 | 629 958 | 152 ’ ’
wekaznik o | 0,95-1,59 120 oa3| w09 |
Rohrera 3 | 091-1,74 118 0,13 | 114 ’ ’
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Cecha prec| Zakres | < o v | Testt o wp
zmienno$ci Studenta

16,5 lat No =90, Ng = 90, tso; = 1,97, tiy, = 2,60
wick morfolo. | @ [15.00-1687] 1627 | 050 | 3,1 T
giczny [lata] 3 16.50-17.50| 17.13 0,24 14 ’ ’
wysokoéé ciata | 2 |157.0-185.0| 1665 3980 35 Ll s
[em] 3 1176,0-190,0| 180.4 448 2.4 ’ ’
masa ciala 0 | 43,0-82,0 | 563 706 | 125 N
[ke] 3 1 56,0-89.0 | 71,0 6,61 9.3 ’ ’
wekaznik 0 | 0,95-1,69 120 014 115 oor .
Rohrera 3 | 0,98-1.49 1,17 0,11 9.3 ’ ’

17,5 lat No =90, N3 =90, tsy, = 1,97, tis, = 2,60
wick morfolo- | @ 115.18-17.37| 1678 | 071 42 cor |
giczny [lata] 3 16,62-17.92] 1761 | 025| 14 ’ ’
wysokoéé ciata | 9 | 153.0178,0| 166.9 90| 35 |
[em] 3 1160,0-193,0| 1809 5.47 3.0 ’ ’
masa ciala O | 45,0680 | 572 66| 17 |
[ke] 3 | 65.0-88,0 | 735 5.54 73 ’ ’
wekazmik O | 1,01-1,45 121 012 | 97 0os | o
Rohrera 3 | 1,00-1,80 125 0,14 | 114 ’ ’

18,5 lat No =90, Nz = 90, tsy, = 1,97, tyo; = 2,60
wiek morfolo- Q |15,68-18,37 17,62 0,67 3,8 3.05 L1
giczny [lata] 3 116,93-1837| 18,00 0,34 1.8 ’ ’
wysokoéé ciata | § | 156.0-182,0| 167.8 558 | 33 U
[em] 3 1166,0-193,0| 1813 6,52 3.6 ’ ’
masa ciala O | 43,5-800 | 576 746 | 12,9 o1 Los
kel 2 | 555900 | 743 845 | 114 ’ ’
wekasnik 0 | 0,97-1,54 122 013 106 R
Rohrera 3 | 1,05-1,61 128 0,14 | 108 ’ ’
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Tabela 3. Charakterystyka liczbowa materiatu oraz istotnos$¢ réznic i wskazniki dymorfizmu
prob ogolnej (wszechstronnej) sprawnosci motorycznej dziewczat i chtopcow
w wieku 7,5-18,5 lat

Cecha Pleé Z.akres' ) X 1) v Test t- WD
zmienno$ci Studenta
7,5 lat No =90, N3 =90, ts, = 1,97, t;s, = 2,60
dynamometria Q 8,00-19,00 12,2 2,67 21,8
2,19 | -0,55
[kG] 3 | 9,00-20,00 13,8 286 | 20,7
bleg Zygzak]em 9 29,10-37,00 33,31 2,59 7,7 237 0.56
[s] 3 | 27,10-36,60 31,56 3,09 9,7
rzut pitka Q | 240,0-500,0 3282 65,46 19,9
3,80 | -0,93
lekarska [cm] 3 | 280,0-570,0 | 396,0 72,77 18,4
tor przeszkod Q | 23,50-36,80 28,74 3,69 12,8 270 0.74
[s] 4 | 22,10-31,60 26,30 3,30 12,5
przejicie drabinek| @ | 3,70-16,10 8,62 4,08 47.4
-3.62 1,69
[s] 3| 3,50-9,00 5,69 1,73 30,5
bieg na 20 m Q 3,80-5,20 4,52 0,46 10,2 4,99 128
[s] 3 | 3,00-5,00 4,06 0,46 11,7
skok w dal Q | 105,0-145,0 | 122,6 10,73 8,7
L 2,69 | -0,62
z miejsca [cm] d | 105,0-155,0 | 131,2 13,90 10,6
suma punktow za | @ | 178,9-307,9 | 2557 36,38 14,2 4.99 1.40
sprawno$¢ ogllna| & | 241,1-349,5 | 2994 31,12 10,4 ’ ’
8,5 lat No =90, N3 =90, tsy, = 1,97, tjs, = 2,60
dynamometria Q | 12,00-22,00 16,6 2,30 13,8
127 | -0,27
[kG] 3 | 10,00-24,00 17,70 397 | 224
bieg zygzakiem | 9 | 27,00-35,60 31,37 2,40 7,6 160 039
[s] 3 | 25,70-34,90 30,31 2,69 8,8 ’ ’
rzut pitka Q | 280,0-520,0 | 418,7 65,40 15,6
2,52 | -0,54
lekarska [cm] 3 | 330,0-720,0 | 4755 | 105,01 22.1
tor przeszkod Q | 24,10-32,80 28,03 2,02 7,1 5.60 115
[s] 4 | 21,20-31,80 25,17 2,47 9.8 ’ ’
przejécie drabinek| ¢ | 3,00-15,00 5,32 2,72 | 51,1
-1,40 0,95
[s] 3 | 3,00-6,20 4,60 0,76 16,5
bieg na 20 m Q 3,60—4,80 4,11 0,32 7,7 20,40 0,09
[s] 3 | 3,40-6,80 4,00 0,59 17,6
skok w dal Q | 110,0-152,0 | 134,6 13,60 10,1 a3 100
z miegjsca [cm] 4 1 120,0-185,0 | 153.,5 19,01 12,4 ’ ’
suma punktow za | @ | 228,3-340,0 | 298,0 27,10 9,1 .06 108
sprawno$¢ ogdlna| & | 260,4-362,4 | 325,7 25,65 7.8 ’ ’
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Cecha | Ple¢ zni:rlilzss’ci X c v Sflf;;lzta WD

9,5 lat No =90, N3 =90, ts, = 1,97, tio, = 2,60
dynamometria Q| 10,0-29,0 15,9 418 | 26,2 216 | 054
[kG] 3 | 13,0-28,0 18,2 4,10 | 226 ’ '
bieg zygzakiem | @ | 25,00-3420 | 29.61| 2,66 8,9 T
[s] 3 | 24,90-32,20 28,13 2,28 8,1 ’ ’
rzut pitka Q | 220,0-500,0 | 359,7 | 66,44 | 184 o1 | -0.60
lekarska [cm] 2 | 280,0530,0 | 410,0 | 72,92 | 17,7 ’ ’
tor przeszkéd Q | 2520-30,50 | 2638| 1,25 4.4 asal 003
[s] d 1 23,70-32,00 | 24,70 1,77 6,4 ’ '
przejécie drabinek| @ | 2,60-8,20 4900 133 | 271 o3| 003
[s] 3 | 2,80-8,10 4,94 135 | 274 ’ '
bieg na 20 m Q| 3,10-4,90 405 051 | 127 027 | 008
[s] 3| 3,204,90 4,08 039 9,5 ’ '
skok w dal @ | 120,0-185,0 | 1448 | 17.85| 123 00| ool
z miejsca [cm] 3 1 120,0-175,0 | 144,7 1529 | 10,5 ’ ’
suma punktow za | @ | 253,9-368,2 | 3058 | 2820 9,2 6o | 043
sprawnos$¢ oglna | 2 | 268.9-366,7 | 3173 26,29 8,3 ’ ’

10,5 lat No =90, Ng= 90, tsy, = 1,97, tjo, = 2,60
dynamometria Q| 14,0-30,0 18,8 3,57 | 18,9 o1 | 045
[kG] 3 | 10,0-27,0 20,6 402 | 194 ’ ’
bieg zygzakiem | @ | 22,60-34,0 2780 2,79 | 10,0 ooa | os7
[s] 3 | 22,70-34,0 26,29 2,64 | 10,0 ’ ’
rzut pitka Q |270,0-650,0 | 408,7 | 98,97 | 242 R
lekarska [em] d 1 280,0-650,0 | 4514 90,10 19,9 ’ ’
tor przeszkod Q 20,0-30,0 24,95 2,62 10,5 104 0.49
[s] 3 119,90-30,50 | 23,71 2,53 | 10,6 ’ ’
przejicie drabinek| ¢ | 2,40-7,80 425 0,97 22,7 047 0.13
[s] 3 | 2,40-5,80 4,14 083 199 ’ ’
bieg na 20 m ¢ | 2,80-5,00 3,85 0,48 12,5 043 | -0.12
[s] 4 | 3,00-5,00 391 049 | 125
skok w dal Q |1150-192,0 | 1504 | 21,10 | 14,0 Les | 047
z miejsca [cm] d | 125,0-186,0 | 1583 16,78 | 10,6 ’ ’
suma punktow za | § | 247,8-409,3 | 334,9 34,43 10,3 184 | -0.49
sprawnos¢ ogolna| 2 | 263.8-414,9 | 349,5 29,76 8,5 ’ ’
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Cecha Pleé Z.akres’ . X o v Test t- WD
zmienno$ci Studenta
11,5 lat No =90, Ng =90, tsy, = 1,97, tis, = 2,60
' 12,0-30,0 20,7 429 | 20,7
dynamometria ? > > > > > 3.12 2070
[kG] 3 | 17,0-38,0 24,1 4,89 | 20,3
bieg zygzakiem | ¢ | 22,20-35,00 26,60 2,44 9,2 o.l6 0.05
[s] 3 1 22,50-29,90 26,51 1,73 6,5 ’ ’
rzut pitka Q |290,0-630,0 | 4723 93,21 19,7
1,96 | -045
lekarska [cm] 2 | 380,0-750,0 | 518,3 | 102,65 | 19,8
5 19,10-27,00 23,40 2,36 | 10,1
tor przeszkod ? > > ) > > 0.80 0.28
[s] 4 | 19,60-27,10 22,82 2,04 8,5
igci i 3,10-8,10 435 0,97 | 22,3
przejécie drabinek| @ ,10-8, , , , 1,40 0.53
[s] 3 | 3,00-5,00 4,09 0,49 12,1
' 2,80-4,40 3,59 0,46 | 12,9
bieg na 20 m > ) > ) > > 112 -0.24
[s] 3 | 2,50-4,70 3,73 0,57 15,4
125,0-195,0 | 156,3 1924 | 12,3
Sk01.< W dal 9 ) s 5 ) ) 0’07 _0’02
z miejsca [cm] 3 1 135,0-195,0 | 156,6 15,30 9,7
suma punk‘[()w za 9 294,9-405,4 354,1 30,63 8,6 0.62 0.22
sprawnos$c¢ ogolna| 7 | 3173-4175 | 3583 26,36 7,3 ’ ’
12,5 lat NQ = 90, Né\ = 90, tso, = 1,97, tio, = 2,60
- 16,0-38,0 25,4 483 | 189
dynamometria g > > ) > > 1,49 034
[kG] 3 | 15,0-43,0 27,6 6,66 | 24,1
bieg Zygzakiem 9 23,00-32,50 27,23 2,09 7,6 291 0.61
[s] 3 123,00-29,00 | 26,11 1,82 6,9 ’ ’
rzut pitka Q@ |300,0-690,0 | 507,0 103,86 20,5
3,61 | -086
lekarska [em] d | 460,0-990,0 | 613.8 | 124,59 | 203
5 22,00-30,60 23,15 2,52 9.6
tor przeszkod ? ) ) ) , , 5,05 0.49
[s] 3 | 19,0-27,80 22,05 2,22 9,6
przejscie drabinek| ¢ 2,30-8,00 5,01 2,29 45,7
2,75 1.03
[s] d 1 1,70-8,00 3,70 1,27 | 34,3
' 2,60-4,60 3,60 0,60 | 16,6
bieg na 20 m ? ) ) ) , > 0,39 0.13
[s] 3 | 2,90-4,50 3,66 0,46 12,6
skok w dal Q | 130,0-200,0 | 1678 17,03 | 10,1 a3 03
z miejsca [cm] 3 | 140,0-220,0 | 175,5 24,13 13,7 ’ ’
suma punktow za | § | 277,4-398,3 | 351,9 32,43 9,2 301 0.79
sprawno$c¢ ogolna| 2 | 3172-451.4 | 380,0 35,78 9.4 ’ ’
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Cecha Ple¢ Z.akres’ . X c v Test t- WD
zmiennos$ci Studenta
13,5 lat No =90, Ng =90, tsy, = 1,97, tis, = 2,60
i 18,0-32.0 24,9 430 | 172
dynamometria ? > > > > > 6.76 138
[kG] d | 20,0-50,0 34,2 6,69 19,5
i i 21,20-29,30 25,68 2,08 8.1
bieg zygzakiem Q ) > ) > > 20,02 0,04
[s] 4 | 21,50-29,00 25,60 1,91 7,4
rzut pitka Q 1350,0-790,0 | 566,9 | 134,22 23,6
512 | -1,21
lekarska [cm] 3 1430,0-1020,0| 7457 | 147,6 19,8
5 19,60-28,70 23,03 2,83 11,8
tor przeszkod ? > > ) > > 326 0.72
[s] 4 | 18,70-24,90 21,66 1,93 8,8
igci i 1,80-8,00 4,32 1,95 | 58,8
przejécie drabinek| @ ,80-8, , , , 0,90 0.69
[s] 3 | 1,90-5,00 2,98 0,70 | 23,5
i 2,70-4,50 3,49 0,50 | 14,4
bieg na 20 m > ) > ) > > 344 0,89
[s] 3 1 2,50-4,50 3,08 0,46 14,8
skok w dal Q | 140,0-200,0 | 170,5 16,96 9,9 6.40 172
z miejsca [cm] 3 |156,0-215,0 | 1953 14,45 7.4 ’ ’
suma punktow za | @ | 308,7-427,2 | 376,6 32,87 8,7 564 152
sprawnos¢ ogélna | 2 | 366,6-465,1 | 418,7 27,70 6,6 ’ ’
14,5 lat NQ = 90, Né\ = 90, tso, = 1,97, tio, = 2,60
- 21,0-41,0 26,0 545 | 18,7
dynamometria Q 7.45 1,83
[kG] 3 1 30,0-66,0 424 8,91 21,0
bieg zygzakiem Q@ | 22,00-28,30 25,46 1,79 7,0
-1,67 0,33
[s] 4 120,20-32,00 24,42 3,15 12,9
rzut pitka Q | 470,0-900,0 | 663,7 122,23 18,4
513 | -1,10
lekarska [em] d 1480,0-1410,0| 8794 | 213,81 24,3
; 17,30-28,20 22,97 2,91 12,6
tor przeszkod ? ) ) ) , , 243 0.67
[s] d 1 16,00-29,10 20,59 3,56 16,9
przejicie drabinek| ¢ | 1,80-5,50 4,41 0,72 | 29,7
1,40 2,38
[s] d | 1,60-4,80 2,69 0,90 | 33,5
i 2,80-4,40 3,49 0,40 | 11,5
bieg na 20 m ? ) ) ) , > 439 1,00
[s] 3 | 2,40-4,10 3,00 0,49 16,3
skok w dal Q | 170,0-208,0 182,0 11,34 6,2 6.85 130
z miejsca [cm] d | 170,0-260,0 | 211,9 23,01 10,8 ’ ’
suma punktow za | ¢ | 353,5-454,7 | 397,5 27,29 6,8 576 15
sprawno$c¢ ogolna| 7 | 350,3-523.3 | 4492 44,82 9,9 ’ ’
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Cecha Pleé Z.akres’ . X c v Test t- WD
zmiennos$ci Studenta
15,5 lat No =330, Ng = 360, tsy, = 1,96, tis, = 2,58
i 16,0-41,0 253 563 | 29,1
dynamometria ? > > > > > 15,58 179
[kG] 3 | 23,5-63,0 42,9 9,80 | 28,1
~ i 20,68-34,83 28,49 2,16 75
bieg zygzakiem Q ) > ) > > 9,44 130
[s] 4 | 22,90-31,16 26,19 1,77 6,7
rzut pitka 2 [300,0-1200,0{ 712,0 | 154,0 21,6
11,03 | -1,23
lekarska [cm] 3 1570,0-1375,0] 954,0 | 196,0 20,5
5 15,67-29,53 21,98 2,72 | 124
tor przeszkod ? > > ) > > 3,67 0.45
[s] 3 116,31-37,78 20,54 2,76 13,4
éci i 4,18-20,18 5,46 329 | 388
przejécie drabinek| @ ) ) ; , , 9,10 0.97
[s] 3 | 3,01-21,81 3,36 2,16 | 40,2
i 2,19-4,34 3,37 039 | 11,5
bieg na 20 m > ) > ) > > 924 1.20
[s] 3 | 2,04-3,80 2,95 0,35 11,8
skok w dal Q | 115,0-230,0 | 180,0 23,1 12,9 839 10
z miejsca [cm] 3 | 150,0-250,0 | 213,0 21,0 10,5 ’ ’
suma punktéw za | @ | 235,5-399,6 | 334,9 37,59 | 12,3 13.65 180
sprawnos¢ ogélna | 2 | 2153-442.9 | 399,6 39,05 | 10,5 ’ ’
16,5 lat NQ = 90, Né\ = 90, tso, = 1,97, tio, = 2,60
- 15,0-32,0 24,5 436 | 178
dynamometria Q 10,38 494
[kG] 3 1 30,0-60,0 43,3 8,56 19,7
i i 23,93-32.84 28,07 1,99 7.1
bieg zygzakiem ? ) ) ) , , 6.62 1,94
[s] d 1 23,27-29,60 25,27 1,44 5,7
rzut pitka Q [525,0-1080,0| 703,0 37,1 19,4
6,94 | -1,55
lekarska [em] d 1780,0-1560,0| 1022,0 | 206,1 20,2
5 16,37-28,10 21,88 2,90 | 132
tor przeszkod ? ) ) ) , , 336 0.85
[s] d 1 15,72-28,31 19,53 2,88 14,7
przejicie drabinek| § | 5,35-11,87 7,30 1,60 21,9
-4,96 1.14
[s] d 1 3,50-13,32 5,15 1,88 | 36,5
i 2,23-3.53 2,83 0,31 11,0
bieg na 20 m ? ) ) ) , > -5.80 1,68
[s] 3 | 1,98-2,84 2,41 025 | 105
skok w dal Q | 145,0-2150 | 187,1 17,1 9,3 510 1.90
z miejsca [cm] d | 184,0-260,0 | 225,0 20,0 8,8 ’ ’
suma punktow za | § | 269,9-408,3 | 327,8 32,91 10,0 9.40 534
sprawno$c¢ ogolna| 7 | 3052-463,1 | 406,2 33,48 8,2 ’ ’
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Cecha Pleé Z.akres’ . X o v Test t- WD
zmienno$ci Studenta
17,5 lat No =90, Nz =90, ts, = 1,97, tis, = 2,60
- 10,0-40,0 23,4 8,03 | 342
dynamometria ? > > ) > > 12,08 325
[kG] 3 | 30,0-59,0 452 6,67 14,7
i i 23,14-32,12 27,41 2,05 7,4
bieg zygzakiem Q ) > ) > > 534 1.92
[s] 4 | 23,32-28,80 25,12 1,19 4,7
i 400,0-940,0 | 701,1 | 124,1 17,7
rzut pitka Q > > ) > > 10,49 22,00
lekarska [cm] 2 1780,0-1890,0| 1155,0 | 226,0 19,5
tor przeszkod Q | 14,47-28,69 21,40 3,03 | 14,1 3.8 133
[s] 2 | 17,03-25,41 18,93 1,85 9,7 ’ ’
isci i 4,18-14,0 8,59 2,60 | 30,3
przejécie drabinek| @ ) , , , , 6,52 2.66
[s] g | 3,57-8,82 5,16 1,29 24,9
i 2,11-3,51 2,80 0,44 | 15,5
bieg na 20 m > ) > ) > > 5,53 2.13
[s] 3 | 1,94-2.84 2,31 0,23 10,2
skok w dal Q | 115,0-230,0 | 177,0 31,0 17,3 028 -
z migejsca [cm] 2 1 150,0-265,0 | 233,0 22.0 9.5 ’ ’
suma punk‘[()w za 9 237,3-404,3 3244 43,45 13,4 1031 331
sprawnos¢ ogolna| 7 | 302,1-468,7 | 420,7 29,05 6,9 ’ ’
18,5 lat NQ = 90, Né\ = 90, tso, = 1,97, tio, = 2,60
i 15,0-40,0 24,1 6,36 | 264
dynamometria g ) ) ) > > 1131 223
[kG] 3 | 25,0-74,0 47 9,6 21,1
bieg zygzakiem Q | 24,58-32,46 27,69 2,18 7,8
4,57 1,25
[s] d 1 23,23-28,90 25,63 1,65 6,4
rzut pitka Q |410,0-985,0 | 627,1 142,1 22.6
13,55 | -3,02
lekarska [cm] 2 1670,0-1420,0| 1093,0 | 154,0 14,0
5 17,36-32,89 22,12 299 [ 13,5
tor przeszkod ? ) ) ) , , 192 0.47
[s] d 116,82-25,87 20,85 2,68 12,8
Sci i 4,10-11,20 7,18 1,50 | 20,8
przejécie drabinek| 9 , ) , , ) 637 175
[s] 3| 2,90-7,15 5,23 L11 | 21,1
- 2,05-3,25 2,91 029 | 10,0
bieg na 20 m ? ) ) ) , , -6.64 1,47
[s] 3| 1,97-3,15 244 032 12,9
153,0-213,0 | 189,1 14,1 7.2
sk01'< w dal Q , , , , , 12,11 2.40
z miejsca [cm] 3 1195,0-275,0 | 237,1 20,1 8.3
suma punktow za | § | 236,6-402,9 | 3249 34,47 10,6 10.10 530
sprawnos¢ ogolna| 2 | 2362-478.9 | 407,8 36,01 8.8 ’ ’
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Tabela 4. Charakterystyka liczbowa oraz istotno$¢ roznic migedzy Srednimi wynikow

prob sprawnoscei specjalnej (lekkoatletycznej) dziewczat i chtopcow
w wieku 7,5-18,5 lat

Cecha Pte¢ Z.akres’ ) X c v Test t- WD
zmiennos$ci Studenta
7’5 lat NQ = 90: Né\ = 90: tS% = 1:977 tl% = 2760
bieg sprinterski Q | 8,30-10,60 9,08 056 | 62 A
[s] 31 7.60-9,30 842 | 052] 61 ’ ’
skok w dal Q | 190,0-290,0 | 2392 2720 | 114 sss | 005
z rozbiegu [cm] | 210,0-300,0 | 263,0 24,93 94 ’ '
rzut/pchniecie Q| 5,00-14,0 9,60 221 | 229 cog | 173
[m] 2| 10,0-29,0 18,83 532 | 282 ’ '
suma punktow za Q | 94,53-141,1 | 121,3 13,05 | 10,7 40| 1
sprawnos$¢ specjalna | 2 | 122.5-180,3 | 150,88 | 17,20 | 11,4 ’ '
8,5 lat No =90, Ng =90, tso, = 1,97, tjs, = 2,60
bieg sprinterski Q| 7,40-9,50 8,30 058 | 69 ass| oe
[s] 2| 7,20-9,80 7,91 062 | 78 ’ '
skok w dal Q | 200,0-310,0 | 2533 31,93 | 12,6 N
z rozbiegu [cm] 2 1 200,0-440,0 | 2782 5548 | 192 ’ '
rzut/pehniecie Q| 11,0-18,0 14,73 254 | 173 ao | 140
[m] 21 16,0-33,0 22,40 514 | 229 ’ ’
. 113,5-175,7 | 1438 17,46 | 12,1
suma pul}lftow za ? 483 | -1,09
sprawnos$¢ specjalna | 2 | 11392084 | 169,9 23,92 | 14,1
9.5 lat No =90, N3 =90, tso, = 1,97, tyo, = 2,60
bieg sprinterski ? 6,50-9,60 8,26 0,82 9.9 -0.44 0.14
[s] 2| 7,20-9,20 8,18 0,56 6,8
200,0-350,0 | 265,6 3721 | 14,0
skok w dal ? 087 | -045
z rozbiegu [cm] 3 | 210,0-380,0 | 284,0 41,26 15,1
rzut/pehniecie Q | 10,0-27,0 16,06 4,63 | 288 ot | 137
[m] 2| 14,0-37,0 23,67 557 | 235 ’ '
suma punktow za Q | 109,6-196,7 | 149.5 22,94 | 153 N
sprawnos¢ specjalna | 2 | 1255 2048 | 164,5 2129 | 12,9 ’ '
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, Zakres _ Test t-

Cecha Ple¢ zmiennos$ci X 6 v Studenta L

10,5 lat No =90, Nz =90, tsy, = 1,97, tyo, = 2,60
bieg sprinterski O | 9,60-14,40 | 11,43 120 105 | b
[s] a1 9,50-13,00 | 1121 085 | 7.6 ’ '
skok w dal 0 | 220,0-410,0 | 301,0 wee | 145 |
z rozbiegu [cm] 2 1 250,0-450,0 | 321,7 49,57 | 154 ’ '
rzutfpehniecie O | 13,0-34,0 20,07 Lol NEA S RN I
[m] 3| 16,0-44,0 30,09 6,49 | 21,6 ’ '
sumapunktowza | 2 | 75:6-180.3 | 1306 2497 | 19,1 a0 | oss
sprawnos¢ specjalna | 2 | 10361937 | 1497 21,56 | 144 ’ '

11,5 lat NQ = 90, Né\ = 90, tso, = 1,97, tio, = 2,60
bieg sprinterski o | 9,56-12,50 | 10,86 076 | 7.0 N
[s] 3| 9.00-1270 | 1118 087 | 7.8 ’ '
skok w dal 0 | 260,0-395,0 | 3113 31,04 | 99 W
z rozbiegu [cm] 3 | 290,0-395,0 | 325.8 2726 | 84 ’ '
rzut/pchniccie o | 12,0-41,0 23.06 639 | 265 ot | i
[m] 3| 19.0-480 33.46 6,68 | 19.9 ’ '
sumapunktowza | 2 | 106:5-1946 | 1433 1946 | 13,6 ot | s
sprawnos¢ specjalna | 2 | 151 02026 | 153.7 19.78 | 128 ’ '

12,5 lat NQ = 90, Né\ = 90, tso, = 1,97, tio, = 2,60
bieg sprinterski o | 9,50-12,40 | 10,65 072 | 67 os | o
[s] 3 | 8.60-12,00 | 1040 1,05 | 10,1 ’ '
skok w dal O | 280,0-385,0 | 332,0 2938 | 88 O
z rozbiegu [cm] a | 300,0460,0 | 3613 5283 | 14.6 ’ '
rzut/pchniccie o | 15,0-39,0 23.43 6,54 | 27.9 N
[m] g | 21,0-54,0 3697 | 10,19 | 27,5 ’ ’
sumapunktowza | 2 | 119.6-1853 | 1495 1734 | 11,6 O
sprawnos¢ specjalna | 2 | 1588 983 | 173.7 3198 | 184 ’ '
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, Zakres _ Test t-

Cecha Pleé zmiennos$ci X 6 v Studenta L

13.5 lat No =90, Ng = 90, tsy, = 1,97, t19, = 2,60
bieg sprinterski O | 14,90-18,00 | 16,71 77| 46| | s
[s] | 13,80-17,40 | 1536 088 | 57 ’ '
skok w dal 0 | 300,0-450,0 | 356,9 32| 98| | e
z rozbiegu [cm] 3 | 320,0-475,0 | 384,0 39,61 | 103 ’ '
rzut/pchniecie o | 3,50-7,80 477 137 286 |
[m] 4 | 5,00-9,30 6,66 15| 173 ’ '
sumapunktow za | @ | 95.8-164.6 | 127.1 1924 1511
sprawnos¢ specjalna | 2 | 13212089 | 157.1 20,09 | 12,7 ’ '

145 lat No =90, Ny = 90, tsy, = 1,97, t15, = 2,60
bieg sprinterski O | 14,40-16,90 | 16,23 0,60 | 3.7 oso | 208
[5] 3 | 12.60-15,90 | 14,40 090 | 62 ’ '
skok w dal O | 315,0-440,0 | 385,5 2914 | 75 T
z rozbiegu [cm] 3 1310,0-500,0 | 3994 | 4763 | 11.9 ’ '
rzut/pehniccie o | 3,50-8,00 5.35 141 | 264 | sl oo
[m] 3| 420-920 678 | 138 203 ’ ’
sumapunktow za | 9 | 1114-173.9 | 1418 1583 | 112 il an
sprawnos¢ specjalna | o | 12142243 | 169,6 | 2496 | 147 ’ ’

15,5 lat No =330, N2 = 360, tsy, = 1,96, tyo; = 2,58
bieg sprinterski 0 | 13,64-1932 | 16,11 099 | 62 w08 | 1oo
[s] 3 1 1221-1945 | 14,83 127 85 ’ '
skok w dal 0 | 300,0-470,0 | 379,0 3520 | 93 A
z rozbiegu [cm] 3 | 300,0-545,0 | 4242 4710 | 11,1 ’ ’
rzut/pchniccie o | 3,00-9,60 5,43 101 | 186 0os | t1o
[m] 3 | 3.10-10,20 6,92 135 | 194 ’ '
sumapunktow za | @ | 235.5-399.6 | 3349 3759 | 12,3 es |t
sprawnos¢ specjalna | 2 | 5153 4429 | 3996 | 39,05 | 10,6 ’ '
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, Zakres _ Test t-

Cecha Ple¢ zmiennos$ci X 6 v Studenta L

16,5 lat NQ = 90, N@ = 90, tso, = 1,97, tio, = 2,60
bieg sprinterski o | 13,60-19.42 | 16,10 L6 | 72 s | 270
[s] 3 | 12.74-1582 | 13,97 079 | 5.6 ’ '
skok w dal 0 | 350,0-495,0 | 395,1 30,60 | 7.5 o7y | 29
z rozbiegu [cm] 3 | 400,0-580,0 | 486.4 4120 | 85 ’ '
rzut/pchniecie o | 4,00-8,15 5,95 099 | 16,7 A
[m] 3| 6.00-9.40 7.59 087 | 115 ’ '
suma punktow za | @ | 13732234 | 1832 1901 | 104 o | 250
sprawnos¢ specjalna | 2 | 18402746 | 237.1 2080 | 8.7 ’ '

17,5 lat NQ = 90, N@ = 90, tso, = 1,97, tio, = 2,60
bieg sprinterski 0 |13,35-20,61 | 16,40 1,94 | 118 oar | ass
[s] & | 12,02-17,61 | 13,85 1,00 | 72 ’ '
skok w dal o | 200,0-515,0 | 3773 ©30 | 183 | |
z rozbiegu [cm] a2 | 375,0-585,0 | 488,1 4820 | 9,9 ’ '
rzut/pchnigcie ? 4,40-7.85 621 0.88 14,1 744 | -1.70
[m] 2 | 5,46-10,30 8,02 1,06 | 132 ’ '
suma punktowza | § | 108.9-238.9 | 179.6 607| 201 | |,
sprawnosc specjalna | 7 | 1708 2822 | 2392 2354 | 9.8 ’ '

18,5 lat NQ = 90, N@ = 90, tso, = 1,97, tio, = 2,60
bieg sprinterski o | 13,10-17,60 | 16,27 099 | 6,1 30| 374
[s] g 121121492 | 13,58 072 53 ’ '
skok w dal o | 275,0-500,0 | 385,1 4220 | 11,0 N
z rozbiegu [cm] a | 460,0-570,0 | 5113 2640 | 5.1 ’ '
rzut/pchniecie o | 3,20-7,70 5.42 1,05 | 194 s | aas
[m] 3 | 640-12,10 8,53 127 | 148 ’ '
suma punktow za | @ | 13542331 | 1753 2428 | 13.8 I
sprawnos¢ specjalna | 2 | 5197 2882 | 250,0 1688 | 6,7 ’ ’
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Tabela 5. Zwiazki sumy punktéw za sprawnos¢ lekkoatletyczng z probami wszechstronnej
sprawnosci motorycznej dziewczat i chtopcow w wieku 7,5-18,5 lat

Wiek metrykalny [lata]

Proba Pte¢
dynamome- | Q
tria migéni
dtoni 3
bieg ?
zygzakiem 3
rzut pitka ?
lekarska 3
tor ?
przeszkod 3
przejscie ?
drabinek 3
bieg na 20 m ?

)
skok w dal ?
Z miejsca

75 | 85 ] 95 [105]115]125]135]145]155[16,5[17.5] 185
0,29 0,33[RE8Y 0,30 FRY 0.45 0,54 039 0,58 0,54 0,59
0,63 0,54 0,34 0,63 ‘ 0,64 0,37‘ 0,56 0,37 0,27 0,30 0,51‘

20,44 -0,50 -0,76 -0,77 -0,75 -0,44 -0,44 -0,40 0,39 0,53 0,33 0,47

20,64 -0,43 0,55 -0,60 -0,44 -0,66 -0,46 -0,67 0,55 0,55 0,48 0,67

0,51 0,41 0,37 0,65 0,50 0,23 0,56 0,29 0,27 0,45 0,44 0,57

0,72 0,52 0,39 0,55 0,61 0,55 0,55 0,62 0,52 0,47 0,47 0,58

LUE|E 0,47 0,75 -0,72 -0,54 -0,48 -0,49 -0,39 -0,51 0,51 0,41

20,60 -0,55 0,27 -0,58 -0,47 -0,50 0,36 -0,69 -0,62 0,64 -0,71 -0,77
0,34

-0,34 -0,54 -0,41 -0,69 -0,47 -0,51 -0,29‘

20,66 0,28

-0,28 -0,53 -0,53 -0,56 -0,57|-0,48 -0,49 -0,51 -0,67 -0,59 -0,69‘
-0,62 -0,50 -0,79 -0,64 -0,78|-0,58 -0,58‘-0,54 -0,50 -0,68 -0,70 -0,70

0,75 -0,78 0,57 -0,60 0,59 -0,72 0,79 -0,78

-0,78 -0,57

Tabela 6. Zwiazki sumy punktéw za sprawnos¢ ogolna (wszechstronna) z probami sprawnosci
specjalnej (lekkoatletycznej) dziewczat i chtopcow w wieku 7,5-18,5 lat

Wiek metrykalny [lata]

Proba Pte¢
bieg ?
sprinterski 3
skokwdal | %
z rozbiegu 3
rzut/ ?
pchnigcie 3
suma punktow | Q
Za sprawnosc 3
specjalna

758595 [105[11,5]125]13,5|14,5]15,5]16,5]17,5] 18,5
-0,50 -0,63 -0,91 -0,84 -0,84 -0,76 -0,67 -0,56/-0,55 -0,62 -0,81 -0,65
20,62 -0,77 0,74 0,69 -0,78 -0,89 0,68 -0,84 -0,68 0,81 0,73 -0,80
0,34 0,55 0,81 0,78 0,80 0,65 0,34 0,28 0,69 0,60 0,70
0,65 0,58 0,63 0,55 0,72 0,86 0,53 0,72| 0,70 0,77 0,72
0,46 0,47 0,29 0,66 0,68 0,41 0,52 0,64 0,45 0,33 0,64
0,56 0,55 0,47 0,63 0,65 0,79 0,63 0,76] 0,60 0,63 0,72
0,60 0,65 0,87 0,88 0,88 0,75 0,70 0,67| 0,67 0,70 0,83

0,79 0,83 0,91 0,76 0,85‘ 0,78
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Tabela 7. Rownania regresji dla przewidywania wynikow ogolnej (wszechstronnej)
sprawnos$ci motorycznej na podstawie wysokosci i masy ciata dziewczat

i chtopcow
V]Z;ffy%z%_ Pte¢ Korelacj;:&zziilokrotna Rownanie regresji
Q 0,17 X, = 9843 +1,74 X, -1,62 X;
7 3 0,42 X = 6336 +320 Xo -1,62 X
Q 0,33 X, = 50,00 +2,75 X, -0,67 X;
- 3 0,43 Xi= 7136 +191 X, -022 Xs
Q 0,42 X, = <1240 +2,74 X, -1,90 X;
- 3 0,50 Xi= 91,65 +230 Xo -2,74 Xs
Q 0,58 X, = 120,56 +0,81 X, +2,40 X;
10 3 0,39 X, = 159,13 +191 X, -2,26 X;
Q 0,17 X, = 25838 +0,64 X, -0,08 X;
e 3 0,24 X, = 212,69 +127 X, -1,13 Xs
Q 0,35 X, = 406,44 +0,18 X, -1,67 X;
123 3 0,14 X, = 237,13 +1,05 X, -0,54 X,
Q 0,17 X, = 313,68 +0,18 X, +0,68 X;
1 3 0,33 X, = 236,02 +139 X, -0,06 Xs
Q 0,10 X, = 44897 -036 X, +0,14 X;
2 3 0,57 X, = 83,51 +376 X» -1,75 X
Q 0,30 X = 2438 +221 X, -1,58 X;
1 3 0,30 Xi= -1,63 +232 X, -053 Xs
Q 0,22 X = 162,99 +0,80 X, +0,55 X;
103 3 0,22 X, = 330,99 +090 X, -126 X,
Q 0,14 X, = 173,95 + 1,13 X, -0,67 X;
= 3 0,10 X, = 406,86 +0,05 X, +0,07 X;
Q 0,22 X, = 42920 -1,04 X, +1.23 X;
1 3 0,22 X, = 385,52 -0,001 X, +0,30 X;
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Tabela 8. Rownania regresji dla przewidywania wynikow sprawnosci specjalne;j
(lekkoatletycznej) na podstawie wysokosci i masy ciata dziewczat i chtopcow

Wiek metry- Pleé Korelacja wielokrotna Réwnanie regresi
kalny [lata] R 23

75 Q 0,40 X;= -1345 +1,23 X, -0,74 X;
o) 0,51 X = -3942 +1,40 X, +0,58 X;

8.5 Q 0,22 Xi= 3,17 +1,19 X, -0,44 X;
o) 0,28 X = 64,15 +0,65 X, +0,57 X;

9.5 Q 0,47 X;=-133,20 +2,40 X, -1,53 X;
o) 0,50 X = -11,57 +1,81 X, -2,20 X;

10,5 Q 0,42 X;= 2949 +031 X, +1,38 X;
o) 0,36 Xi=-5632 +1,62 X, -0,84 X;

115 Q 0,14 Xi= 9563 +035 X, -0,15X;
o) 0,46 X = -3404 +1,72 X, -1,73 X;

125 Q 0,36 X;=194,00 -0,03 X, -0,81 X;
o) 0,20 X = -13,66 +1,48 X, -1,02 X;

13.5 Q 0,45 X;= 5858 +0,05 X, +1,20 X;
o) 0,26 X,= 8858 +0,27 X, +0,40 X;

145 Q 0,14 X;= 117,00 +0,26 X, -0,33 X;
o) 0,60 X, =-144,00 +2,16 X, -0,85 X;

15.5 Q 0,14 X;= 91,58 +0,64 X, -037 X;
o) 0,26 Xi=-3223 +1,58 X, -0,56 X;

16,5 Q 0,22 Xi= 52,56 +0,86 X, -0,25X;
o) 0,14 X;=341,31 -0,54 X, -0,09 X;

17.5 Q 0,32 X;=-156,79 +2,53 X, -1,49 X;
o) 0,10 X,=167,73 +0,38 X, +0,04 X;

185 Q 0,10 X;= 14570 +0,11 X, +0,20 X;
o) 0,10 X, =1277,84 -0,26 X, +0,26 X;
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rzut pitkg lekarska bieg zygzakiem dynamometria

przejscie drabinek

bieg na 20 m

skok w dal z miejsca
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Rysunek 1. Zwiazki wysokosci ciata dziewczat z wynikami uzyskanymi
w probach wszechstronnej sprawno$ci motorycznej
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Rysunek 2. Zwiazki wysokosci ciata chtopcow z wynikami uzyskanymi
w probach wszechstronnej sprawno$ci motorycznej
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Rysunek 3. Zwiazki masy ciata dziewczat z wynikami uzyskanymi
w probach wszechstronnej sprawno$ci motorycznej
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Rysunek 4. Zwiazki masy ciata chlopcéw z wynikami uzyskanymi
w probach wszechstronnej sprawno$ci motorycznej
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Rysunek 5. Zwiazki wysokosci ciata dziewczat z wynikami uzyskanymi
w probach sprawnosci specjalnej (lekkoatletycznej)
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Rysunek 6. Zwiazki wysokosci ciata chtopcow z wynikami uzyskanymi
w probach sprawnosci specjalnej (lekkoatletycznej)
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Rysunek 7. Zwiazki masy ciata dziewczat z wynikami uzyskanymi w probach
sprawnosci specjalnej (lekkoatletycznej)
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Rysunek 8. Zwiazki masy ciata chtopcéw z wynikami uzyskanymi w probach
sprawnosci specjalnej (lekkoatletycznej)
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Rysunek 9. Zwiazki wysokosci ciata dziewczat z wynikami uzyskanymi na torze przeszkod
oraz z suma punktow za sprawno$¢ ogolna i specjalng

0,1

o // A/O_O/\\\o/o/"’

-0,2
-0,3

tor przeszkdd

0,5
0,4
0,3
0,2
0,1
0,0

sprawno$c¢ ogolna

0,6

0,4

0,2

0,0 ~a
75 8,5 9,5 10,5 11,5 12,5 13,5 14,5 15,5 16,5 17,5 18,5

sprawnos¢ specjalna

wiek [lata]

Rysunek 10. Zwiazki wysokosci ciata chtopcow z wynikami uzyskanymi na torze prze-
szkdd oraz z suma punktéw za sprawnos$é ogolna i specjalna
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Rysunek 11. Zwiazki masy ciata dziewczat z wynikami uzyskanymi na torze przeszkod
oraz z suma punktow za sprawno$¢ ogolna i specjalng
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Rysunek 12. Zwiazki masy ciata chlopcow z wynikami uzyskanymi na torze przeszkod
oraz z suma punktéw za sprawno$¢ ogolna i specjalna
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Instrukcja wykonania prob motorycznych (Wytyczne... 1976)

Badani przystgpuja do prob w strojach sportowych, boso lub w obuwiu
¢wiczebnym o spodach utrudniajacych poslizg. Badania poprzedza kilkuna-
stominutowy rozruch uwzgledniajacy elementy techniczne wszystkich prob.
Kolejnos¢ ich przeprowadzania powinna by¢ zgodna z podana w instrukcji.
W pomiarach duzych liczebnie grup mozliwe jest stosowanie metody stacyjne;j,
niemniej nalezy przestrzegac, aby kierunek przechodzenia badanych odpowia-
dat ustalonej kolejnosci. W przypadku uwzglednienia w zadaniu oceny wytrzy-
matosci badani wykonuja test biegowy trwajacy 12 minut jako ostatnia probe.

Dynamometria mig¢$ni dloni

Sprzet i pomoce: sitomierz r¢czny do 30 kilogramow dla dzieci, sitomierz
reczny do 30 kilogramow dla dorostych, magnezja.

Sposéb wykonania

Badany ujmuje dynamometr w ten sposob, aby wskazowka byta od we-
wnetrznej strony dtoni, palce $cisle przylegaty, a nadgarstek stanowit przedtu-
zenie przedramienia. W czasie $ciskania dynamometru nalezy sta¢ w niedu-
zym rozkroku, obie konczyny goérne powinny by¢ swobodnie opuszczone,
reka z dynamometrem nie moze stykac sig z cialem (rys. 13).

Ocena: z dwu prob wykonywanych dowolna (silniejsza) reka uwzglednia
si¢ wynik lepszy, odczytany z doktadnos$cia do 1 kilograma.

Rysunek 13. Dynamometria migsni dtoni
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Uwagi

Dynamometr mozna uwaza¢ za dostosowany do wielkosci dtoni, gdy drugie
stawy palcoOw obejmuja pierScien sprezynujacy, okalajacy skalg. Podczas po-
miaru niedozwolone sa wszelkie gwattowne ruchy. Préba powinna by¢ prze-
prowadzona w warunkach zapewniajacych petna koncentracje psychiczna.
Dynamometr nalezy co pewien czas sprawdzac i usuwac powstate luzy. Przy
badaniu dzieci w wieku przedszkolnym oraz z pierwszych trzech klas szkoty
podstawowej nalezy stosowa¢ dynamometr dziecinny. Mate dzieci nie sa
w stanie prawidlowo objaé palcami normalnego dynamometru, w efekcie
wynik jest nierzetelny. W klasach IV 1 V szkoty podstawowej ze wzgledu na
brak dynamometru posredniego pomiary trzeba wykonywa¢ dwoma typami,
przy czym badania nalezy zacza¢ wigkszym. Jezeli wynik na dynamometrze
o skali 90 kilograméw miesci si¢ ponizej 30 kilograméw, jako ostateczny
rezultat przyjmuje si¢ Srednig arytmetyczna pomiarOw wykonywanych
oboma dynamometrami (w obu przypadkach bierze si¢ pod uwage wyniki
lepsze), zaokraglona do 1 kilograma na korzy$¢ badanego; w przypadku, gdy
wskazowka tego dynamometru przekracza 30 kilogramow, uwzglednia si¢
tylko jego wskazania.

Bieg zygzakiem (bieg ,,po kopercie”)

Sprzet 1 pomoce: piec stabilnych stojakow o wysokos$ci nie nizszej niz
dwa metry i zwartej podstawie (ze wzgledu na bezpieczenstwo stojaki po-
winny o kilkanascie centymetrow przewyzsza¢ badanych, a podstawy nie
moga utrudnia¢ bliskiego omijania tyczek), tasma miernicza, kreda, czaso-
mierz z doktadnos$cia do 0,1 sekundy. Na podtozu o przyczepnosci wyklu-
czajacej nadmierny poslizg ustawia si¢ pie¢ stojakow. Podstawy czterech
stojakéw umieszczone sg $cisle na skrzyzowaniu linii tworzacych krotsze
1 dluzsze boki prostokata o wymiarze 3x5 metréw, piaty stojak znajduje si¢
w Srodku prostokata na przecigciu si¢ obu przekatnych. Jednometrowej dtu-
gosci linia startu stanowi przedhuzenie jednego z krotszych bokdéw prostokata.
Prawidlowy kierunek poruszania si¢ badanych zaznacza si¢ kreda w miejs-
cach, gdzie znaki nie ulegna szybko zatarciu.

Sposob wykonania

Pozycja wyjsciowa: badany stoi w wykroku przed linig startu, majac lewy
bark w nieduzej odleglosci od najblizszego stojaka. Na zapowiedz ,,gotow”
nastepuje obnizenie pozycji, komenda ,,hop” jest sygnatem rozpoczecia biegu.
Ustawiong figurg (,,kopertg”) obiega sig trzykrotnie, przy czym za kazdym
razem przy czterech tyczkach zewngtrznych nastgpuje zmiana kierunku w lewo,
przy tyczce srodkowej w prawo (rys. 14). Po pierwszym okrazeniu podaje
si¢ badanemu informacje ,,jeszcze dwa razy”, po drugim — ,,jeszcze raz”. Probg
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konczy si¢ w momencie dotknigcia reka stojaka graniczacego z linig startu.
Oprécz wspomnianego momentu zaznaczenia przybycia na metg, w czasie
biegu nie wolno dotyka¢ tyczek zadna czg$cia ciata (0,3 sekundy kary za
kazdy kontakt). W sytuacji gdy podczas biegu badany pomyli kierunek,
nalezy skierowa¢ go bez przerywania proby na wiasciwa trasg, a po przybyciu
na met¢ odnotowac uzyskany czas oraz liczbe ewentualnych kontaktéw ciata
ze stojakami. Korekta kierunku musi by¢ tak przeprowadzona, aby badany
przy tej okazji nie skrdcit trasy. Po przerwie wypoczynkowej badany powtarza
probe i jesli uzyska lepszy wynik, przyjmuje si¢ go jako ostateczny, gdy czas
drugiej proby jest gorszy, uwzglednia si¢ rezultat pierwszego biegu.

Przeprowadzenie proby: objasnia si¢ prawidtowy sposdb wykonania i za-
sady oceny. Badany zapoznaje si¢ z trasa, pokonujac ja w wolnym tempie.
Czas mierzy si¢ z doktadnoscia do 0,1 sekundy od momentu przekroczenia
ciatem linii startu az do chwili dotknigcia stojaka na mecie.

Ocena: wynikiem proby jest czas trzykrotnego nieprzerwanego pokonania
biegiem figury zgodnie z okre§lonym kierunkiem. W ocenie uwzglednia si¢
btedy umozliwiajace szybsze pokonanie trasy. Kazde potracenie lub dotknig-
cie stojakow jakakolwiek cze$cia ciata jest karane doliczeniem badanemu

0,3 sekundy do wyniku.
3m
' 4 \ Z
META N
/vL = 5m :]/

Rysunek 14. Bieg zygzakiem (,,po kopercie™)
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Uwagi: wyniki tej proby w duzej mierze zalezne sa od obuwia, ktore po-
winno zmniejsza¢ mozliwo$¢ poslizgu. W pomieszczeniach, gdzie nie da sig
unikna¢ Sliskiego podtoza, nalezy przed startem przetrze¢ podeszwy wilgotna
szmata. Proba w zasadzie jest jednorazowa, do powtorzenia dopuszcza sig
tylko tych, ktorzy w wyrazny sposob zmylili wtasciwy kierunek biegu.

Rzut pitka lekarska z miejsca

Sprzet i pomoce: co najmniej dwie pitki lekarskie o cigzarze 2 kilogramow
sprawdzonym na wadze (dopuszczalne odchylenie + 50 graméw), ustawiony
w poprzek materac stanowiacy lini¢ wyrzutu, pole rzutow w formie pasa
szeroko$ci okoto 1,8 metra (stanowiace przedtuzenie materaca) oznaczone
co 1 metr liniami na odleglo$¢ odpowiednia do poziomu sprawnos$ci badane;j
grupy, tasma miernicza, kreda lub farba.

Sposéb wykonania

Pozycja wyj$ciowa: pitka trzymana oburacz na wysokosci klatki piersio-
wej, stopy rozstawione na szerokos¢ bioder, ustawione rownolegle kilkana-
Scie centymetrow przed linia wyrzutu (materacem). Badany po wykonaniu
zamachu pitka, polaczonego ze sktonem tutowia do tylu i ugigciem nog
w kolanach, wyrzuca ja znad glowy (rys. 15).

Ocena: pierwszy rzut jest probny, z pozostatych trzech mierzonych z do-
ktadnos$cia do 10 centymetréw uwzglednia si¢ wynik najlepszy.

Uwagi: w przypadku przekroczenia po wyrzucie linii granicznej probg
nalezy powtorzy¢ z zastrzezeniem, ze na trzy rzuty dozwolone sg tylko dwa
powtorzenia.

Rysunek 15. Rzut pitkq lekarska z miejsca
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Skok w dal z miejsca

Sprzet i pomoce: zeskocznia o powierzchni piasku rownej poziomowi od-
bicia lub materace (ewentualnie gruby chodnik filcowy), podwyzszenie réwne
wysokosci materacOw nie sprezynujace o szerokosci 1 dhugosci zapewnia-
jacej warunki do wygodnego 1 pewnego odbicia. Okoto 0,5 metra dlugosci
1 odpowiedniej (okoto 10 cm) szerokosci pas z grubej, kilkumilimetrowej
blachy stanowiacy lini¢ odbicia, tasma miernicza.

Sposéb wykonania

Pozycja wyjsciowa: stopy na szerokosci bioder ustawione rownolegle kilka
milimetrow przed linia odbicia. Po jednym lub kilku zamachach ramionami
dotem w tyt z rGwnoczesnym przejsciem do przysiadu badany wykonuje dyna-
miczny wymach ramion w przod z jednoczesnym odbiciem (rys. 16).

Ocena: pierwszy skok jest probny. Z pozostatych trzech mierzonych z do-
ktadnos$cia do 1 centymetra uwzglednia si¢ wynik najlepszy. Dhugos¢ skoku
mierzy si¢ prostopadle od najblizszego $ladu pigty badanego do linii odbicia.

Q\
(T4

7

Rysunek 16. Skok w dal z miejsca

Zwinnosciowy tor przeszkod

Sprzet 1 pomoce:

1) trzy pitki lekarskie o cigzarze 2 kilograméw (o prawidtowym ksztalcie
1 niezbyt twarde),

2) pig¢ stabilnych stojakéw o wysokos$ci nie nizszej niz 2 metry (takie jak
do biegu zygzakiem),

3) dwie detki rowerowe (jedna rezerwowa) o wymiarach 20 x 1,75 cala
z wycigtymi metalowymi czg§ciami,

4) taweczka gimnastyczna lub gorna czg$¢ skrzyni,

5) dwa ,,gniazda” na pitki lekarskie (kawalki ptyty pilsniowej o dowolne;j
formie, np. kwadratu lub kota, 1 grubosci okoto 1 centymetra z wycigty-
mi otworami o §rednicy 15 centymetrow, przymocowane do podioza),

6) dwa materace gimnastyczne,
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7) skrzynia gimnastyczna pigcioczg§ciowa,

8) koziol gimnastyczny ustawiony na wysokos$ci skrzyni pigcioczescio-
wej (zawleczki w piatych otworach liczac od dotu, odpowiednio zabez-
pieczone, aby nie narazaty na kontuzje ¢wiczacych),

9) czasomierz z doktadnoscia do 0,1 sekundy.

Sposob wykonania

Zasadniczym zadaniem jest jak najszybsze pokonanie w sposob prawidlowy

toru (rys. 17, 18).

Start: Pitka na linii startu, badany w polprzysiadzie trzyma na niej dion

(dowolna), na komendg ,,hop” rusza do przodu.

Zadania szczegotowe:

1) przetoczenie pitki lekarskiej slalomem migdzy trzema stojakami,

2) po przetoczeniu pitki przez lezaca detke (konieczny kontakt pitki z det-
ka), wskoczenie do wewnatrz i przeciagnigcie jej od stop do glowy,

3) po odrzuceniu dgtki przeskok przez taweczke,

4) zamiana pitek lekarskich w ,,gniazdach”,

5) przewrdt w przod na materacu,

6) pokonanie skrzyni dowolnym sposobem, lecz z obowiazkiem kontaktu
przynajmniej jednej dtoni z gorna czgscia skrzyni (ma to na celu zapo-
biezenie niebezpiecznym w tych warunkach skokom lotnym, popular-
nie zwanych tygrysimi),

7) przejscie pod koztem,

8) obiegnigcie dookota dwu stojakéw, jednego w lewa, drugiego w prawa
strong, przy czym kolejno$¢ wyboru kierunku jest dowolna.

Meta: Przekroczenie catym ciatem linii mety konczy probe.

Przeprowadzenie préby:

1) objasnia si¢ doktadnie przebieg catej trasy, sposob wykonywania kolej-
nych zadan oraz zasady oceny,

2) badani zapoznaja si¢ z torem, pokonujac go w wolnym tempie,

3) czas mierzy si¢ z doktadno$cia do 0,1 sekundy od momentu przekro-
czenia linii startu az do minigcia ciatem linii mety,

4) tor pokonuje si¢ dwukrotnie; kilkuminutowa przerwa migdzy probami
przeznaczona jest na wypoczynek,

5) w grupach o niskim poziomie usprawnienia ruchowego, jak réwniez
u 0s6b wyjatkowo niesprawnych nalezy zwroci¢ szczegdlna uwage na
wykonanie przewrotu w przdd: osoby nie umiejace wykonac przewrotu
nie moga by¢ dopuszczone do testu na ogolnych zasadach; aby umoz-
liwi¢ im oceng, nalezy nieco zmieni¢ piate zadanie ruchowe, zastgpujac
przewrdt w przdd obiegnigciem materaca w dowolnym kierunku. Po
wykonaniu petlnego okrazenia badani przebiegaja przez materac i dalej,
tak jak wszyscy, pokonuja skrzynig.
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Rysunek 18. Zwinnos$ciowy tor przeszkod

Ocena: podstawg oceny stanowi czas wykonania zadania. Zalicza si¢ lep-
szy z uzyskanych. Ocena uwzglednia nieprawidtowe pokonanie toru. Kazde
potracenie stojaka lub niespetnienie wymagan dotyczacych przemieszczenia
pitek (w zadaniu 1: niesienie pitki zamiast toczenia, w zadaniu 2: brak kon-
taktu pitki z detka, w zadaniu 4: wypadnigcie pitki z ,,gniazda”), uznawane
jako przewinienie I stopnia, karane jest dodaniem do wyniku 0,3 sekundy.
Przewrdcenie stojaka lub nieumieszczenie pitek w ,,gniezdzie”, traktowane
jako przewinienie II stopnia, powoduje uniewaznienie proby. Jesli badany
ma dwie proby niezaliczone, dopuszcza si¢ go do jeszcze jednej. W razie jej
zaliczenia dodaje si¢ do uzyskanego czasu sekundg karna za dodatkowa probe.
W przypadku ponownego popetnienia btedu za kazde przewinienie II stop-
nia dolicza si¢ po 1 sekundzie niezaleznie od kar za przewinienia I stopnia
(0,3 s) i nadliczbowa probg (1 s).

Uwagi: prowadzac badania z matymi dzie¢mi (do 4 klasy szkoly podsta-
wowe] wilacznie) nalezy przed skrzynia umiesci¢ stabilny stopien o wysokosci
okoto 60 centymetrow. Moga to by¢ dwie taweczki gimnastyczne, jedna
ustawiona na drugiej, odpowiednio przymocowane do skrzyni. Niezaleznie
od stopni utatwiajacych dzieciom wej$cie na skrzynig, konieczne jest w tym
zadaniu ich ubezpieczanie.

Przejscie drabinek w zwisie

Sprzet i pomoce: cztery drabinki przy$cienne umieszczone obok siebie,
na najwyzszym szczeblu pierwszej i czwartej zaznaczone sg dwie linie: jedna
o dhugosci 40 centymetréw, a druga o 3,40 metra oddalone od punktu wyjscio-
wego (miejsce styku szczebla z obrzezem), 3—4 materace, czasomierz z do-
ktadnos$cia do 0,1 sekundy, magnezja.

Sposéb wykonania

Pozycja wyjsciowa: dtonie trzymane nachwytem w wyznaczonej na 40 cen-
tymetrach strefie, stopy oparte o dolne szczeble. Zapowiedz ,,gotoéw” jest syg-
natem do opuszczenia ndg i przejscia do zwisu. Na komendg ,,hop” badany
stara si¢ jak najszybciej pokona¢ w zwisie 3-metrowy odcinek. Kierunek
ciala w lewo (stojac twarza do drabinek). Czasomierz zamyka si¢ w chwili,
gdy obie dtonie znajduja si¢ na szczeblu poza koncowym znakiem (rys. 19).
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Przeprowadzanie proby: objasnia si¢ prawidlowy sposob wykonania i za-
sady oceny. Nastgpnie badany po ewentualnym przetarciu dtoni magnezja
wchodzi na drabinki 1 przyjmuje pozycje wyjsciowa. W trakcie trwania proby
w przypadku zatrzymania si¢ lub podparcia nogami ¢wiczacego czasomierz
zamyka sig, a do uzyskanego czasu dolicza 45 sekund, o ile badany zakon-
czyt przejécie (lub podpart si¢) na pierwszej drabince, 30 sekund — na dru-
giej 1 15 sekund, o ile to zrobit na trzeciej. Ze wzgledu na charakter proby
przerwa migdzy pierwszym a drugim przej$ciem nie powinna by¢ krétsza
niz 3 do 4 minut.

L

—

— X

Rysunek 19. Przejscie drabinek w zwisie
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Ocena: z dwu prob mierzonych z doktadnoscia do 0,1 sekundy uwzglednia
si¢ czas lepszy.

Uwagi: podloze pod drabinkami powinno by¢ wytozone materacami, nie-
zaleznie od tego ¢wiczacego przez okres trwania proby nalezy ubezpieczac.
W wyjatkowych sytuacjach, gdy brakuje drabinek, mozna je zastapi¢ porg-
czami gimnastycznymi. W tym wypadku ze wzgledu na tatwiejsze warunki
pokonywany w zwisie odcinek nalezy wydluzy¢ do 3,3 metra, a do przyje-
cia pozycji wyjsciowej stosowac dostawiane schodki, taweczke lub skrzynig
(zerdzie porgczy maja mozliwo$¢ regulacji wysokosci od 1,6 do 2,4 m).

Dla matych dzieci oraz oséb mato sprawnych zaleca si¢ wykorzysta¢ do
przejscia nie najwyzszy, lecz bezpieczniejszy, nizej umieszczony, trzeci szcze-
bel od gory.

W grupach bardzo sprawnych mozna stosowac przejscie 6-metrowego
odcinka. W tym wypadku po znaku danym przez prowadzacego probe, sygna-
lizujacym pokonanie 3-metrowego odcinka (potmetek), badany w ten sam
sposob wraca do strefy wyjsciowej, gdzie konczy probg zgodnie z podanym
poprzednio opisem.

Ten wariant wymaga jednak uzycia dwoch czasomierzy lub jednego
o dwoch wskazdéwkach, poniewaz obowiazujacy w badaniach jest czas uzys-
kany na pétmetku, to znaczy przejscia odcinka 3-metrowego.

Bieg na dystansie 20 metrow ze startu lotnego

Sprzet i pomoce: dwie tyczki (oszczepy), dwie choragiewki o wysokos$ci
nie nizszej niz 2 metry, czasomierz z doktadnoscia do 0,01 lub 0,1 sekundy,
tasma miernicza, kreda, farba lub taSmy. Na réwnym terenie, odpowiadaja-
cym warunkom biezni lekkoatletycznej, zaznacza si¢ dwie linie o dlugosci
okoto 70 metréw, tworzace pas o szerokosci 60 centymetréw (dla matych
dzieci 1 os6b mato sprawnych wystarcza pas o dtugosci okoto 40 m). Na jed-
nej z tych linii umocowane sa pionowo dwie tyczki (oszczepy), jedna od
drugiej w odlegtosci 20 metrow. Mierzacy czas zajmuje pozycj¢ centralng
w stosunku do obu tyczek, oddalona o 10 metréw od linii ich ustawienia.
Dhugos¢ rozbiegu okreslona jest 30-metrowa strefa potozona migdzy 10 a 40
metrem od pierwszej tyczki. Miejsce startu dobiera si¢ droga proby w za-
leznosci od indywidualnych mozliwo$ci kazdego badanego.

Sposéb wykonania

Osoba badana wybiera takie miejsce rozpoczgcia rozbiegu, aby maksy-
malna predko$¢ uzyskac przy pierwszej tyczce i utrzymac ja az do momentu
minigcia drugiej. Predko$¢ biegu powinna wzrasta¢ stopniowo. Nalezy biec
po linii prostej, jednoczesnie starajac si¢ ustawione tyczki minaé w jak naj-
blizszej odlegtosci (rys. 20).
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Rysunek 20. Bieg na dystansie 20 metrow ze startu lotnego

Przeprowadzanie proby: badani startuja na sygnat dany przez mierzacego
czas. Pierwsze przebiegnigcie jest probne i wykorzystuje si¢ je do korekty
rozbiegu. W dwu nastepnych mierzy si¢ czas. Przerwy migdzy kolejnymi
probami tej samej osoby powinny miesci¢ si¢ w granicach 4-5 minut. Czaso-
mierz wiacza si¢ 1 zamyka w momencie, gdy sylwetka biegnacego pokrywa
si¢ z tyczka.

Ocena: z dwu mierzonych z doktadnos$cia do 0,05 sekundy uwzglednia si¢
czas lepszy.

Uwagi: ze wzgledu na $cistos¢ pomiaru zaleca si¢ stosowanie czasomie-
rzy z doktadnoscia do 0,01 sekundy, w wypadku ich braku z powodzeniem
mozna korzysta¢ ze stoperéw 30-sekundowych o doktadnosci do 0,1 sekun-
dy. Potozenie wskazéwki migdzy kreskami tarczy odczytuje si¢ wowczas
jako czas z koncowka 0,05 sekundy.

Czasy mierzone z doktadno$cia do 0,01 sekundy w sposob ogoélnie przy-
jety zaokragla si¢ do 0,05 sekundy (np. 0,07 przyjmuje si¢ jako 0,05 s, nato-
miast 0,08 s jako 0,10 s). Szczegolnie dzieci, ale réwniez miodziez bardzo
czgsto predkos¢ maksymalna osiagaja za pozno, bedac juz na odcinku mie-
rzonym, a jednoczes$nie zbyt wczesnie, gdyz jeszcze przed druga tyczka,
zwalniaja. Pomiar bedzie znacznie rzetelniejszy, gdy 2 do 3 metrow przed
pierwsza tyczka i w tej samej odleglosci za druga ustawi si¢ choragiewki,
a badanym poleci si¢ pokonywaé z maksymalna predkoscia odcinek migdzy
choragiewkami.

138



PISMIENNICTWO

Alonczyk J. (1991) Czynniki warunkujace maksymalna predko$é biegu dzieci i mtodziezy
w wieku 7-15 lat. ,,Rozprawy Naukowe AWF we Wroclawiu”, XXIVA.

Balsewicz W.K. (1996) Dymorficzny aspekt ontogenetycznego rozwoju struktury ruchow
w biegu. [W:] Problemy dymorfizmu ptciowego w sporcie. Cz. 3. AWF i PSSK, Katowice.

Barankiewicz J. (1993) Sprawnos¢ fizyczna chlopcow i dziewczat w wieku 10-15 lat. ZOW
SZS, Kalisz.

Baranski A. (1969) Proba klasyfikacji nominalnych znamion motorycznosci czlowieka.
»Wychowanie Fizyczne i Sport”, 3.

Belberow S. (1968) Rozwdj skocznosci a wiek. ,,Sport Wyczynowy”, 6.

Bergier J. (1992) Zmiany sprawnosci fizycznej dzieci makroregionu srodkowowschodniego.
»Wychowanie Fizyczne i Sport”, 1-2.

Beunen G., Simons J., Ostyn M. [i in.] (1982) Physical fitness as related to biological maturity.
»Antrop. Koézl.”, 26.

Beunen G., Malina R. M. (1988) Growth and physical performance relative to the timing of
the adelscen sport. ,,Exercise and Sport Sciencs Reviews”, 16.

Blume D., Buchmann R., Langhoff G. (1981) Anteil und Aufgaben der Sportmotorik bei
der Ausbildung von Schulsportlehren. ,, Teorie und Praxis der Korperkultur”, 12.

Bober T. (1964) Zagadnienia skocznosci w $wietle analizy biochemicznej. ,,Rozprawy Na-
ukowe AWF we Wroclawiu”, 3.

Bogdanowicz J. (1968) Fizjologia rozwojowa dziecka. PZWL, Warszawa.

Bompa T.0O. (1987) Cechy biomotoryczne i metodyka ich rozwoju. RCMSKFiS, Warszawa.
Boniarewski E.J. [i in.] (1983) Informatiwnost testow ispotzujemnych dla charaktieristiki
fiziczeskoj podgotowlennosti czelowieka. ,, Teorija i Praktika Fiziczeskoj Kultury”, 1.

Bookwalter K.W. (1950) Grip strength norms for Males. ,,Research Quarterly”, 3.

Burdukiewicz A. (1995) Zmiennos¢ budowy ciata dzieci wroctawskich w wieku od 7 do 15
lat w badaniach longitudinalnych. ,,Studia i Monografie AWF we Wroctawiu”, 46.

Charzewski J. (1984) Spoteczne uwarunkowania rozwoju fizycznego dzieci warszawskich.
AWF, Warszawa.

Charzewski J. (1986) Niektore proste miary wazno$ci cech somatycznych w sporcie wy-
czynowym. ,, Wychowanie Fizyczne i Sport”, 1.

Charzewski J. (red.) (1999) Antropologia. AWF, Warszawa.

Charzewski J., Przewgda R. (1992) Certain social determinants of growth and physical
fitness of Polish children. ,,Scientific Yearbook”, 2.

Chewinski A., Migasiewicz J., Paliga Z. (1984) Niektore czynniki warunkujace osiagnigcia
w rzutach lekkoatletycznych. ,,Lekkoatletyka”, 8.

Chrominski Z. (1978) Powszechny bilans sprawnosci fizycznej mtodziezy szkolnej. ,,Kultura
Fizyczna”, 8.

Chrominski Z. (1981) Wiek biologiczny a sprawnos¢ fizyczna ucznidow w wieku 1015 lat.
WSIiP, Warszawa.

139



Chrominski Z. (1986) Dynamika wielopoziomowego rozwoju somatycznego i motorycz-
nego uczniéow w wieku 11-14 lat. IWZZ, Warszawa.

Chrzastek-Spruch H. (1987) Wymiary, ksztatt ciala i proporcje migdzy sktadnikami ciata
jako mierniki rozwoju. [W:] Ocena rozwoju dziecka w zdrowiu i chorobie. Ossolineum,
Wroctaw.

Cieslik J. (1980) Wielopoziomowy rozwoj fenotypowy populacji i osobnika w ontogenezie.
Poznan.

Czarnocka-Karpinska W. (1968) Kryterium wieku w sporcie mlodziezowym. ,,Sport Wyczy-
nowy”, 2-3.

Demel M. (1980) Od ¢wiczen cielesnych do kultury fizyczne;j. ,,Wychowanie Fizyczne i Hi-
giena Szkolna”, 9.

Demel M., Sklad A. (1976) Teoria wychowania fizycznego. PWN, Warszawa.

Denisiuk L. (1968a) Kontrola rozwoju cech motoryczno$ci warunkiem sukcesow w sporcie.
»Sport Wyczynowy”, 2-3.

Denisiuk L. (1968b) Dynamika rozwoju fizycznego i sprawnosci fizycznej dzieci klas -1V
szkot podstawowych. ,,Roczniki Naukowe AWF w Warszawie”, 8.

Denisiuk L. (1975) Tabele punktacji sprawnosci fizycznej. WSiP, Warszawa.

Debska H. (1982) Sprawnos¢ fizyczna dziewczat w wieku 7-18 lat ze srodowiska wielko-
przemystowego. ,,Zeszyty Naukowe AWF we Wroctawiu”, 28.

Dobrzanski T. (1989) Medycyna wychowania fizycznego i sportu. SiT, Warszawa.

Drabik J. (1990) Uwarunkowania somatyczne wytrzymatosci dzieci i mtodziezy. ,,Wychowa-
nie Fizyczne i Sport”, 2.

Drabik J. (1992) Sprawnos$¢ fizyczna i jej testowanie u mtodziezy szkolnej. AWF, Gdansk.

Drabik J., Ordyniec E., Dancewicz D. [i in.] (1992) Zalezno$¢ wybranych wskaznikow
budowy ciata od wysokosci 1 wieku w populacji miejskiej Trojmiasta. ,,Rocznik Na-
ukowy AWF w Gdansku”, 1.

Drozdowski Z. (1980) Poznanskie badania przejawow dymorfizmu ptciowego w wynikach
sportowych i sprawnosci fizycznej — stan i perspektywy. ,,Monografie AWF w Pozna-
niu”, 140.

Drozdowski Z. (1984) Antropologia sportowa. PWN, Warszawa—Poznan.

Drozdowski Z. (1987) Antropometria w wychowaniu fizycznym. ,,Monografie AWF w Poz-
naniu”, 24.

Drozdowski Z. (1989) Szkice o antropologii i kulturze fizycznej. ,,Monografie AWF w Poz-
naniu”, 270.

Drozdowski Z., Drozdowski S. (1975) Pomiar sprawnosci fizycznej ogdlnej i specjalne;j.
AWEF, Poznan.

Elzanowska D., Siniarska A. (1982) Sprawno$¢ psychomotoryczna ludzi z terendw o roz-
nym stopniu uprzemystowienia. [W:] Ekologia populacji ludzkich. Warszawa.

Fidelus K. (1972) Préba ustalenia podstawowych czynnikow motorycznych wplywajacych
na rezultat sportowy. [W:] Studia nad motoryczno$cia ludzka. PWN, Warszawa.

Filin W.P. (1968) Eksperimientalnyje issledowanije wzaimosujeziskorostno-sitowych kaczestw
i dwigatielnogo nawyka sportmienow. ,,Teorija i Praktika Fiziczeskoj Kultury”, 5.

Filin W.P. (1974) Wospitanija fiziczeskich kaczestw u junych sportsmienow. FiS, Moskwa.

Filipowicz W., Turowski J. (1977) O sportowej orientacji dzieci i mlodziezy oraz zmiennosci
struktury ich motoryki. ,,Sport Wyczynowy”, 11-12.

Fostiak M., Mroczynski Z. (1995) Ksztaltowanie si¢ poziomu sprawnos$ci motorycznej w rocz-
nym cyklu treningowym na wstgpnym etapie szkolenia. [W:] Problemy badawcze w lekko-
atletyce. AWF, Wroclaw.

140



Geblewiczowa H. (1968) Badania eksperymentalne nad silta, wytrzymato$cia i szybkoscia.
»Wychowanie Fizyczne i Sport”, 1.

Gilewicz Z. (1964) Teoria wychowania fizycznego. SiT, Warszawa.

Golema M. (1976) Przewaga funkcjonalna sity i szybkosci ruchéw jednej reki nad druga
podczas zmiany pozycji ciala. ,,Wychowanie Fizyczne i Sport”, 3.

Gniewkowski W., Wlaznik K. (1985) Wychowanie fizyczne. WSiP, Warszawa.

Grabowski H. (1997) Teoria fizycznej edukacji. WSiP, Warszawa.

Grabowski J., Szopa J. (1991) Europejski test sprawnosci fizycznej. AWF, Krakow.

Groppler H., Thiess G. (1976) Die Kennzeichnung der inner Struktur der Korperlichen Leis-
tungsfahigkeit von Kinder und Jugendlichen. ,,Theorie und Praxis der Korperkultur”, 7.

Guilford J.P. (1960) Podstawowe metody statystyczne w psychologii i pedagogice. PWN,
Warszawa.

Gundlach H. (1970) O systemie zaleznosci migdzy zdolno$ciami i umiejgtnosciami fizycz-
nymi. [W:] Sympozjum teorii i techniki sportowej. SiT, Warszawa.

Haleczko A. (1979) Zwinno$¢ i jej znaczenie dla sprawno$ci motorycznej dzieci i mtodziezy.
»Zeszyty Naukowe AWF w Krakowie”, 19.

Haleczko A. (1982) Wiek jako czynnik réznicujacy sprawnosc¢ fizyczng dzieci i mlodziezy.
»Zeszyty Naukowe AWF we Wroclawiu”, 28.

Haleczko A. (1986) Ewaluacja sprawno$ci motorycznej dzieci i mlodziezy. [W:] Moto-
ryczno$¢ dzieci i mtodziezy. AWF, Katowice.

Haleczko A. (1989) Biologiczne aspekty ewaluacji sprawnos$ci motorycznej dzieci w wieku
szkolnym — wybrane zagadnienia metodologiczne. ,,Antropomotoryka”, 1.

Haleczko A., Jezierski R. (1982) Zwinno$ciowy tor przeszkod jako kompleksowy test spraw-
no$ci motorycznej. ,,Zeszyty Naukowe AWF we Wroctawiu”, 28.

Haleczko A., Jezierski R. (1996) Dymorfizm pitciowy cech somatycznych i jego przejawy
w probach sprawnosci motorycznej. [W:] Problemy dymorfizmu plciowego w sporcie.
Cz. 3. AWF 1 PSSK, Katowice.

Havlicek J. (1975) Dynamika struktury sportoweho vykonu skoku do dialku z hladiska po-
chybowyh schapnosti. ,,Theorie a Praxe Telesne Vychowy”, 7.

Hirtz P. (1977) Struktur und Entwicklung koordinativer Leistungsvorassetsungen bei Schul-
kindern. ,,Theorie und Praxis der Korperkultur”, 7.

Hirtz P. (1985) Koordinative Fahigkeiten im Schulsport. Volk und Wissen. Volksseigener,
Berlin.

Huizinga J. (1985) Homo ludens: zabawa jako zrédto kultury. Wyd. 2. Czytelnik, Warszawa.

Hurlock E. B. (1985) Rozwo6j dziecka. PWN, Warszawa.

Ignasiak Z., Piesiewicz E. (1994) Poziom rozwoju sily migéniowej w kategoriach wysokosci
ciata u dzieci wiejskich. [W:] Populacja dzieci wiejskich w badaniach longitudinalnych.
Cz. 2. AWF, Wroclaw.

Ignasiak Z., Stawinska T., Zaleski A. (1997) Rozw6j morfofunkcjonalny dzieci miejskich
i wiejskich z Polski potudniowo-zachodniej w ujeciu relatywnym. ,,Wychowanie Fi-
zyczne i Sport”, 1-2.

Janusz A. (1962) Zroéznicowanie morfologiczne czolowych lekkoatletow Polski. ,,Materiaty
i Prace Antropologiczne”, 60.

Janusz A. (1973) Zastosowanie analizy wielocechowej do zagadnien wzrastania osobniczego
na materiale z badan ciaglych dziewczat wroctawskich w wieku 811 lat. ,,Zeszyty Na-
ukowe AWF we Wroclawiu”, 13.

Janusz A. (1982) Synteza wynikow badan prowadzonych w ramach problemu resortowego
nr 101 pt. ,,Sprawno$¢ fizyczna spoteczenstwa polskiego”. ,,Zeszyty Naukowe AWF we
Wroctawiu”, 28.

141



Janusz A., Jarosinska A. (1979) Wspotzaleznosci migdzy cechami morfologicznymi i mo-
torycznymi dzieci w wieku 9-12 lat. ,,Materiaty i Prace Antropologiczne”, 98.

Janusz A., Jarosifiska A. (1981) Zwiazki migdzy sprawnoscia fizyczna a budowa ciata dzieci
wroctawskich w wieku pokwitania. ,,Materiaty i Prace Antropologiczne”, 100.

Jedlinska W., Waliszko A. (1981) Wielko$¢ dymorfizmu piciowego u miodziezy z duzych
miast, malych miast i wsi. ,,Przeglad Antropologiczny”, XLVII, 2.

Joch W. (1976) Die Entwicklung der Motorik in der Pubeszens. ,,Jeun Sport™, 12.

Karkosz K. (1994) Cechy somatyczne i sprawno$¢ motoryczna miodziezy licealnej. ,,Zeszyty
Metodyczno-Naukowe AWF w Katowicach”, 5.

Kasa J. (1983) Struktura pochybowych schopnosti a zrucznosti. ,, Trener”, 9.

Kiczko A., Migasiewicz J. (1998) Somatyczne uwarunkowania predyspozycji szybkosciowych
10—11-letnich dziewczat i chtopcow ze srodowiska wiejskiego. [W:] Problemy badawcze
w lekkoatletyce. AWF, Wroctaw.

Kiczko A., Migasiewicz J. (1999) Zmienno$¢ cech morfofunkcjonalnych dziewczat i chtop-
cow w miodszym wieku szkolnym. [W:] Problemy dymorfizmu plciowego w sporcie.
Cz. 5. AWF 1 PSSK, Katowice.

Kowalski P. (1982) Zagadnienia dymorfizmu plciowego w sporcie wyczynowym. ,,Roczniki
Naukowe AWF we Wroctawiu”, 16.

Kowalski P. (1986) Wplyw budowy somatycznej wynikajacej z dymorfizmu ptciowego na
sprawnos¢ dzieci i mlodziezy z wroctawskich szko6t podstawowych. ,,Cztowiek — Popu-
lacja — Srodowisko”, 3, 15.

Kozanecka A., Migasiewicz J. (1998) Roznice dymorficzne w budowie ciata oraz w przeja-
wach sprawnosci motorycznej 6—7-letnich dziewczat i chtopcow. [W:] Motoda sportiwna
nauka Ukrainy. IKF, Lwow.

Koziet S., Hauspie R. (1995) Analiza réznic ptciowych w wysokosci ciata i dlugoscei tutowia
na podstawie $rednich — ciaglych krzywych na podstawie populacji belgijskiej. ,, Wycho-
wanie Fizyczne i Sport”, 4.

Kruczalak E. (1979) Czynniki warunkujace poziom wynikéw sportowych w biegach na dys-
tansie 100 i 200 metrow oraz model szkolenia biegaczy na krotkie dystanse. AWF, Krakow.

Kuras Z. (1969) Metoda syntetycznej oceny ogolnej sprawnosci fizycznej. AWF, Warszawa.

Lamphiear D., Montoye H. (1976) Muscular strength and body size. ,,Human Biology”, 48.

Lach W.J. (1987) O ktlasifikacji koordinacjonnych sposobnostiej. ,,Teorija i Praktika Fizi-
czeskoj Kultury”, 7.

Laska-Mierzejewska T. (1982) Dymorfizm plciowy cztowieka odmiany biatej i czarnej na
Kubie. ,,Studia i Monografie AWF w Warszawie”, 2.

Laska-Mierzejewska T. (1985) Rola wysokosci ciata w doborze mtodziezy do klas sporto-
wych. ,,Kultura Fizyczna”, 9-10.

Malarecki J. (1970) Wydolnos$¢ i sprawno$¢ fizyczna w $wietle fizjologii cztowieka. ,,Wy-
chowanie Fizyczne i Sport”, 4.

Malina R. (1979) The Effects of Exercise on Specific Tissnes, Dimensions and Functions
During Growth. ,,Studies in Physical Anthropology”, 5.

Malina R. (1984) Sport and human genetics. ,,The 1984/Olimpic Scientific. Conopress Pro-
ceedings”, 4.

Malinowski A. (1982) Zagadnienia normy w biologii i medycynie. ,,Przeglad Antropolo-
giczny”, 1-2.

Malinowski A. (1987) Norma biologiczna a rozwoj somatyczny cztowieka. IWZZ, Warszawa.

Marchocka M. (1985) Specyfika budowy ciata przedstawicieli wybranych dyscyplin sportu.
[W:] Wybrane problemy doboru i selekcji w sporcie. Cz. 2. IS, Warszawa.

142



Martin R., Saller K. (1957) Lehrbuch der Anthropologie in systematicher Darstellung mit
besonderer Beriicksichtigung der anthropologischen Methoden. G. Fischer, Stuttgart.
Mattausch D.W. (1973) Zu einigen Problemen der betrifflichen Fixierung der konditionellen

und koordinativen Fahigkeiten. ,,Theorie und Praxis der Koérperkultur”, 9.

Mekota K. (1984) Testbatterie zur Diagnostik koordinativer Fahigkeiten. ,,Theorie und Praxis
der Korperkultur”, 2.

Mekota K. (1986) Zur Diagnostik koordinativer Fahigkeiten bei Kinder und jugendlichen.
[W:] Motoryczno$¢ dzieci i mtodziezy. AWF, Katowice.

Mekota K., Blahusz P. (1983) Motoricke testy w telesne vychowe. SPN, Praga.

Methney R. (1959) Arm strength and body dimensions. ,,Human Biology”, 31.

Mieczkowski T. (1981) Sprawnos¢ motoryczna dzieci otytych. ,,Kultura Fizyczna”, 4.

Migasiewicz J. (1982) Sita mig§niowa obreczy barkowej i tulowia dzieci z klas I-VIII szkot
podstawowych na tle ich rozwoju somatycznego. ,,Zeszyty Naukowe AWF we Wrocta-
wiu”, 28.

Migasiewicz J. (1991) Znaczenie sity mig$niowej dla sprawnosci motorycznej dzieci i mo-
dziezy w wieku 7-15 lat. ,,Rozprawy Naukowe AWF we Wroctawiu”, XXIVA.

Migasiewicz J. (1999) Zroznicowanie dymorficzne wybranych cech morfofunkcjonalnych
kobiet i mgzczyzn uprawiajacych rzut dyskiem. ,,Wychowania Fizyczne i Sport”, 3.

Migasiewicz J. (2000) Podstawy szkolenia miotaczy kula. AWF, Wroclaw.

Migasiewicz J., Kiczko A. (1996) Somatyczne i motoryczne uwarunkowania sprawnosci
lekkoatletycznej 9-letnich dziewczat i chtopcow. [W:] Problemy dymorfizmu piciowego
w sporcie. Cz. 3. AWF i PSSK, Katowice.

Migasiewicz J., Kiczko A. (1997) Dymorfizm ptciowy budowy somatycznej oraz osiagnigé¢
w wybranych probach motorycznych mtodziezy w wieku 15-16 lat. [W:] Problemy
dymorfizmu ptciowego w sporcie. Cz. 4. AWF i PSSK, Katowice.

Migasiewicz J., Kiczko A. (1999) Zwiazki budowy somatycznej i ogdlnej sprawnosci fi-
zycznej z osiagnigeciami w probach motorycznych dzieci w mlodszym i starszym wieku
szkolnym. [W:] Sport ptywacki i lekkoatletyczny w szkole. AWF, Wroclaw.

Migasiewicz J., Kiczko A. (2000) Cechy morfologiczne a poziom sprawno$ci motorycznej
dziewczat i chtopcow w wieku 12—15 lat. [W:] Wychowanie fizyczne i sport w badaniach
naukowych. AWF, Poznan.

Migasiewicz J., Paliga Z. (1981a) Skok w dal z rozbiegu jako kryterium ogodlnej sprawnosci
fizycznej. ,,Zeszyty Naukowe AWF we Wroctawiu”, 26.

Migasiewicz J., Paliga Z. (1981b) Sprawnos¢ lekkoatletyczna studentéw I roku AWF we
Wroctawiu na tle budowy ciala oraz wybranych prob sity i mocy. ,,Zeszyty Naukowe
AWF we Wroctawiu”, 26.

Migasiewicz J., Paliga Z. (1982) Sprawnos$¢ fizyczna 13-letnich dziewczat i chtopcow z klas
sportowych o profilu lekkoatletycznym. ,,Zeszyty Naukowe AWF we Wroclawiu”, 27.

Migasiewicz J., Paliga Z. (1994) Wplyw sily mig$niowej mierzonej w warunkach statyki na
wyniki sportowe mlodych miotaczek. ,,Studia i Monografie AWF we Wroclawiu”, 41.

Migasiewicz J., Paliga Z. (1996) Dymorfizm pitciowy budowy somatycznej oraz wybranych
przejawow motorycznosci dzieci w wieku przedszkolnym. [W:] Problemy dymorfizmu
ptciowego w sporcie. Cz. 4. PSSK 1 AWF, Katowice.

Migasiewicz J., Zukowski R. (1997a) Somatyczne i motoryczne uwarunkowania osiagnie¢
sportowych mtodych miotaczy kula. ,,Wychowanie Fizyczne i Sport”, 3.

Migasiewicz J., Zukowski R. (1997b) Problemy naboru i oceny mozliwo$ci rozwoju spor-
towego oraz szkolenia mlodziezy w rzutach lekkoatletycznych. [W:] Sport ptywacki
i lekkoatletyczny w szkole. AWF, Wroctaw.

143



Milicerowa H. (1973) Budowa somatyczna jako kryterium selekcji sportowej. ,,Studia i Mo-
nografie AWF w Warszawie”, 5.

Milicerowa H. (1981) Badania nad fizycznym rozwojem mtodziezy. ,,Wychowanie Fizyczne
i Sport”, 4.

Mleczko E., Ciesla E. (1999) Zakres zroznicowania migdzyptciowego poziomu rozwoju
morfofunkcjonalnego i motorycznego dzieci i mtodziezy z Matopolski. [W:] Problemy
dymorfizmu ptciowego w sporcie. Cz. 5. AWF i PSSK, Katowice.

Mroczynski Z. (1982) Struktura rozwoju fizycznego i sprawnosci fizycznej dzieci ze zbior-
czych szko6t gminnych i z duzych aglomeracji miejskich w makroregionie Polski Pot-
nocnej. ,,Zeszyty Naukowe AWF we Wroclawiu”, 28.

Mroczynski Z., Zaglaniczny J. (1976) Technika — metodyka nauczania — trening skokow
lekkoatletycznych. WSWF, Gdansk.

Mydlarski J. (1934) Sprawnos¢ fizyczna mtodziezy w Polsce. ,,Przeglad Fizjologii Ruchu”, 1.

Mynarski W. (1995) Struktura wewngtrzna zdolnosci motorycznych dzieci i mtodziezy
w wieku 8-18 lat. AWF, Katowice.

Nawarycz T. [i in.] (1996) Podstawowe komponenty ciala a sprawnos$¢ fizyczna mtodziezy
meskiej w wieku 18-20 lat. ,,Wychowanie Fizyczne i Sport”, 2.

Neuman J., Sukop J. (1967) Kotazce kwantitatiwnoho a kvalitativnoho hodoceni telesne
vykonosti. [W:] II Mezinarodni Kongres o Telesne Zdatnosti Mladeze. Olimpia, Praga.

Niegowska M., Laska-Mierzejewska T., Folwarski A. (1994) Rola budowy ciata w doborze
kandydatéw do klasy sportowej o profilu lekkoatletyki. ,,Wychowanie Fizyczne i Sport”, 3.

Nowakowska A., Wojcieszak J. (1975) Kobieta — inna sprawno$¢, inna skala mozliwosci.
»Sport Wyczynowy”, 12.

Osinski W. (1981) Masa i wysoko$¢ ciata jako czynniki okreslajace sprawnos¢ fizyczna.
»Kultura Fizyczna”, 3.

Osinski W. (1985) Zagadnienia motorycznosci cztowieka. AWF, Poznan.

Osinski W. (1988a) Ontogenetyczna zmienno§¢ oraz morfologiczne uwarunkowania sity
mig$niowe]j i jej wartosci wzglednej. ,, Wychowanie Fizyczne i Sport”, 3.

Osinski W. (1988b) Wielokierunkowe zwiazki zdolno$ci motorycznych i parametréw mor-
fologicznych. ,,Monografie AWF w Poznaniu”, 261.

Osinski W. (1988c) Zalezno$ci miedzy zdolno$ciami motorycznymi a cechami, wskaznikami
i komponentami ciata u dzieci i mtodziezy w populacji wielkomiejskiej. ,, Wychowanie
Fizyczne i Sport”, 4.

Osinski W. (1993) Motorycznos$¢ cztowieka — jej struktura, zmiennos¢ i uwarunkowania.
»Monografie AWF w Poznaniu”, 310.

Osinski W., Biernacki J. (1993) Sprawnos¢ fizyczna dzieci poznanskich na tle ich rowies-
nikéw z wybranych krajow europejskich. ,,Wychowanie Fizyczne i Sport”, 1.

Osinski W., Jarecki G. [i in.] (1978) Z badan zwiazkow szybkosci biegowej. ,,Monografie
AWF w Poznaniu”, 115.

Ozolin N. G. (1970) Sowriemiennaja sistiema sportiwnoj trienirowki. FiS, Moskwa.

Pawtucki A. (1972) Z aktualnych prac Migdzynarodowego Komitetu ds. Standaryzacji
Testow Sprawnosci Fizycznej. ,,Kultura Fizyczna”, 2.

Piechaczek H., Lewandowska J., Orlicz B. (1995) Morfologiczna ocena doboru dzieci do klas
sportowych. ,,Wychowanie Fizyczne i Sport”, 3.

Pilicz S. (1979) Sprawnos¢ fizyczna. ,,Roczniki Naukowe AWF w Warszawie”, 24.

Pilicz S. (1986) Analiza czynnikowa struktury sprawnosci fizycznej. [W:] Motorycznosé
dzieci i mtodziezy. AWF, Katowice.

Pilicz S. (red.) (1988) Rozwdj sprawnosci i wydolnosci fizycznej dzieci i mtodziezy (rapor-
ty z badan). AWF, Warszawa.

144



Pilicz S. (1997) Pomiar ogdlnej sprawnosci fizycznej. ,,Studia i Monografie AWF w War-
szawie”, 65.

Prominska E. (1987) Pte¢ cztowieka. Biologiczne podstawy réznic. Ossolineum, Wroctaw.

Przepisy zawodow w lekkoatletyce (1999) PZLA, Warszawa.

Przeweda R. (1973) Rozwdj somatyczny i motoryczny. PZWS, Warszawa.

Przeweda R. (1985) Uwarunkowania poziomu sprawno$ci fizycznej polskiej mtodziezy
szkolnej. AWF, Warszawa.

Przeweda R. (1986) Sprawnos$¢ fizyczna polskiej mtodziezy oraz zwiazane z nig dylematy
wspolczesnego wychowania fizycznego. [W:] Motorycznos$¢ dzieci i mtodziezy. AWF
Katowice.

Przewgda R. (1997) Stan zdrowia polskiej mtodziezy. ,,Wychowanie Fizyczne i Sport”, 1-2.

Przeweda R. (1999) Zdrowie i sprawno$¢ motoryczna w kulturze fizycznej dzieci i mio-
dziezy. [W:] Zdrowie i sprawno$¢ motoryczna w kulturze fizycznej dzieci i mlodziezy.
WSP, Bydgoszcz.

Przeweda R., Trzesniowski R. (1992) Przemiany sprawnosci fizycznej mlodziezy w Polsce.
»Wychowanie Fizyczne i Sport”, 4.

Przeweda R., Trze$niowski R. (1996) Sprawno$¢ fizyczna polskiej mlodziezy w $wietle
badan z roku 1989. AWF, Warszawa.

Pytel A., Kotodziej H., Charzewski J., Przeweda R. (1995) Srodowiskowe modyfikatory wy-
sokosci ciata i sprawnosci fizycznej chtopcow. ,,Wychowanie Fizyczne i Sport”, 3.

Raczek J. (1986) Tendencje przemian w rozwoju sprawnosci motorycznej populacji szkol-
nej. [W:] Motorycznos$¢ dzieci i mlodziezy. AWF, Katowice.

Raczek J. (1987) Motorycznos$¢ cztowieka w $wietle wspotczesnych pogladow i badan.
»Wychowanie Fizyczne i Sport”, 1.

Raczek J. (1989) Teoria motorycznos$ci (antropomotoryka) w systemie nauk o kulturze fi-
zycznej. ,,Antropomotoryka”, 1.

Raczek J. (1992) Koordynacyjne zdolnosci motoryczne dzieci i mtodziezy szkolnej. Struktura
wewngetrzna 1 zmienno$¢ osobnicza. AWF, Katowice.

Ryguta J., Olszar M. (1978) Rozw¢j szybkosci, skocznosci i sity u osobnikow w wieku 10,5—
14,5 lat o r6znym tempie dojrzewania biologicznego. ,,Wychowanie Fizyczne i Sport”, 2.

Schiller F. (1843) Listy o wychowaniu estetycznym cztowieka. Warszawa.

Sekita B. (1977) Z badan nad sprawnos$cia fizyczng dzieci wroctawskich w wieku 3,5-5
lat. ,,Rozprawy Naukowe AWF we Wroctawiu”, XIII.

Shephard R.J. (1991) Body composition in biological anthropology. Cambridge University
Press.

Siergiejenko L., Aleksiejew S. (1980) Sportiwnyj otbor — gienietika dwigatielnych sposob-
nostiej. ,,Legkaja Atletika”, 12.

Simons J., Beunen G.P. Renson R. [i in.] (1990) Growth and fitness of Flemish girls. The
leaven growth study. Human kinetics books. Champaign, Illinois.

Skibinska A. (1964a) Dymorfizm cech somatycznych miodziezy dojrzatej. ,,Materialy i Prace
Antropologiczne”, 65.

Skibinska A. (1964b) Budowa somatyczna junioréw lekkiej atletyki. ,,Wychowanie Fi-
zyczne i Sport”, 4.

Sktad M., Piechaczek H. (1976) Wplyw czynnikdéw dziedzicznych i $rodowiskowych na
zréznicowanie komponentéw ciata u cztowieka. ,,Wychowanie Fizyczne i Sport”, 4.
Sktad M., Witkowski M. (1966) Zaleznos¢ mig¢dzy niektorymi wskaznikami budowy ciata

a sprawnoscia fizyczna. ,,Wychowanie Fizyczne i Sport”, 1.

Socha S. (1971) Morfologiczne podstawy selekcji w rzutach lekkoatletycznych. ,,Sport

Wyczynowy”, 4.

145



Sozanski H. (1975) Sprawnos¢ fizyczna w teorii i praktyce sportu. ,,Sport Wyczynowy”, 12.

Sozanski H., Witczak T. (1981) Trening szybkosci. SiT, Warszawa.

Staszic S. (1956) Pisma i wypowiedzi pedagogiczne. Wroctaw.

Sulisz S. (1972) Udziat wybranych cech motorycznych w wyniku w skoku w dal u mlodziezy
szkolnej. ,,Sport Wyczynowy”, 6.

Sulisz S. (1975) Okreslenie sity ogdlnej mtodych kobiet i mgzczyzn metoda dynamome-
tryczna. ,,Materiaty i Prace Antropologiczne”, 89.

Sulisz S. (1976) Z badan nad zwiazkiem cech somatycznych i sprawno$ci ogdlnej z pozio-
mem wynikow w podstawowych konkurencjach lekkoatletycznych dzieci szkot pod-
stawowych. ,,Wychowanie Fizyczne i Sport”, 3.

Sulisz S. (1991) Wychowanie fizyczne w szkole podstawowej. WSiP, Warszawa.

Szklarczyk S. (1997) Zwiazki predkosci rozbiegu w skokach lekkoatletycznych z plcia, wie-
kiem i kwalifikacja sportowa. [W:] Problemy badawcze w lekkoatletyce. AWF, Wroctaw.

Szopa S. (1985) Zmiennos$¢ ontogenetyczna, zroznicowanie Srodowiskowe oraz genetyczne
uwarunkowania rozwoju komponentow ciata w populacji wielkomiejskiej w wieku 7—62
lat. ,,Monografie AWF w Krakowie”, 22.

Szopa J. (1988) Zmiennos$¢ podstawowych cech somatycznych i funkcjonalnych u dorostych
mieszkancow Krakowa w przedziale wieku 19-62 lat z uwzglgdnieniem zréznicowania
spoteczno-zawodowego. ,,Materiaty i Prace Antropologiczne”, 109.

Szopa J. (1993) Raz jeszcze o strukturze motorycznosci — proba syntezy. ,,Antropomotory-
ka”, 10.

Szopa J. (1997) Uwarunkowania, przejawy i struktura motoryczno$ci czlowicka w §wietle
pogladow ,,szkoty krakowskiej”. ,,Wychowanie Fizyczne i Sport”, 4.

Szopa J., Mleczko E., Cempla J. (1985) Zmienno$¢ oraz genetyczne i §rodowiskowe uwarun-
kowania podstawowych cech psychomotoryki i fizjologicznych w populacji wielko-
miejskiej w przedziale wieku 7-62 lat. ,,Monografie AWF w Krakowie”, 25.

Szopa J., Mleczko E., Zak S. (1996) Podstawy antropomotoryki. PWN, Warszawa—Krakow.

Szopa J., Sakowicz B. (1987) Zrdéznicowanie relatywnego poziomu sprawnos$ci fizycznej
krakowskich dziewczat i chlopcow w wieku 8-18 lat w zaleznosci od wybranych
wskaznikoéw spoteczno-rodzinnych. ,,Wychowanie Fizyczne i Sport”, 1.

Szopa J., Zak S. (1986) Zmiany sprawnosci fizycznej dzieci i mlodziezy Krakowa w latach
1974-1983 na tle trendu sekularnego wysokosci ciata. ,,Wychowanie Fizyczne i Sport”, 1.

Tanner J.M. (1963) Rozwdj w okresie pokwitania. PZWL, Warszawa.

Tatarkiewicz W. (1962) O szczgsciu. Warszawa.

Tidow G. (1991) Niektore elementy treningu sity w lekkoatletyce. ,,Sport Wyczynowy”, 11-12.

Trzesniowski R. (1963) Miernik sprawnosci fizycznej. PZWS, Warszawa.

Trzesniowski R. (1990) Sprawnos¢ fizyczna dzieci i mtodziezy. AWF, Warszawa.

Ulatowski T. (1971) Zestaw prob sprawnosci og6lnej dla zawodnikow. [W:] Wybrane zagad-
nienia selekcji w sporcie. PKOI, Warszawa.

Wachowski E. (1968) Ksztattowanie si¢ budowy morfologicznej i sprawnosci fizycznej czo-
towych zawodnikow polskich uprawiajacych rzuty lekkoatletyczne. ,,Roczniki Naukowe
WSWF w Poznaniu”, 18.

Wachowski E., Gonsiorek W., Kerste M. (1987) Ocena trafnoSci pomiaru sity maksymalne;j
mierzonej dynamometrem indukcyjnym nozno-grzbietowym. ,,Wychowanie Fizyczne
i Sport”, 2.

Wachowski E., Strzelczyk R., Osinski W. (1987) Pomiar cech sprawnosci osobnikéw uprawia-
jacych sport. Wyniki badan. ,,Monografie AWF w Poznaniu”, 238.

Waliszko A. [1in.] (1980) Stan rozwoju fizycznego dzieci i mlodziezy szkolnej. PAN, Wroctaw.

146



Wazny Z. (1963) Zwiazek migdzy budowa somatyczng a sprawno$cia w wybranych kon-
kurencjach lekkoatletycznych. ,,Wychowanie Fizyczne i Sport”, 7, 4.

Wazny Z. (1975) Sprawnos¢ specjalna w lekkiej atletyce. SiT, Warszawa.

Wazny Z. (1977) Trening sity mie$niowej. SiT, Warszawa.

Wazny Z. (1981) Wspoblczesny system szkolenia w sporcie wyczynowym. SiT, Warszawa.

Watroba J., Bora P. (1991) Zastosowanie liniowego modelu regresji wielokrotnej do oceny
skutecznosci wykorzystywania predyspozycji somatycznych i motorycznych w skoku
wzwyz na przykltadzie studentek i studentéw I roku AWF w Krakowie. ,,Zeszyty Na-
ukowe AWF w Krakowie”, 65.

Weber H., Cafarelli E. (1973) An analysis of static and dynamic factors in the standing broad
jump. ,,Journal of Sports Medicine and Physical Fitness”, 4.

Welon (1984) Normy do oceny rozwoju fizycznego dziecka. PAN, Wroctaw.

Wilimezik K., Grasser M. (red.) (1979) Die motorische Entwicklung im Kindes- und Jugend-
alter. K. Hoffman, Schorndorf.

Wit A. (1980) Zagadnienia regulacji w procesie rozwoju sity migsniowej na przyktadzie
zawodnikéw uprawiajacych podnoszenie cigzarow. IS, Warszawa.

Wolanski N. (1975) Metody kontroli rozwoju fizycznego dzieci i mtodziezy. PZWL, War-
szawa.

Wolanski N. (1983) Rozwdj biologiczny cztowieka. PWN, Warszawa.

Wolanski N., Patizkova J. (1976) Sprawnos$¢ fizyczna a rozwoj cztowieka. SiT, Warszawa.

Wolanski N., Siniarska A. (1986) Rozwoj motoryczny ludno$ci Polski w wieku od 2 do
ponad 90 lat. ,,Wychowanie Fizyczne i Sport”, 3.

Wytyczne dla wykonawcow tematéw naukowo-badawczych Resortowego Problemu nr 101
(1976) AWF, Wroctaw.

Zaciorski W.M., Butgakowa N. Z. (1975) Teoretyczne podstawy selekcji sportowe;. ,,Sport
Wyczynowy”, 7.

Ziemilska A. (1968) Budowa ciata a specjalizacja sportowa. ,,Sport Wyczynowy”, 2-3.

Zienkowicz (1969) Zwiazek migdzy wynikami pchnigcia kula a wybranymi prébami
sprawnosci fizycznej. ,,Wychowanie Fizyczne i Sport”, 4.

Zuchora K. (1982) Indeks sprawnosci fizycznej. Warszawa.

Zak S. (1986) Poziom sprawnosci fizycznej 12-letnich dziewczat i chtopcow w zaleznoéci
od wieku morfologicznego. ,,Rocznik Naukowy AWF w Krakowie”, 21.

Zak S. (1987) Czynnik wieku morfologicznego w zréznicowaniu sprawnosci fizycznej 11—
12-letnich dziewczat i chtopcow. ,,Wychowanie Fizyczne i Sport”, 3.

Zak S. (1991) Zdolnosci kondycyjne i koordynacyjne dzieci i mtodziezy z populacji wiel-
komiejskiej na tle wybranych uwarunkowan somatycznych i aktywnosci ruchowe;j. Cz.
Iill. AWF, Krakow.

Zak S. (1994) Dymorfizm piciowy zdolnosci motorycznych dzieci i mtodziezy z Krakowa
w aspekcie uwarunkowan rozwojowych i aktywnosci ruchowe;j. ,,Antropomotoryka”, 11.

Zarow R. (1986) Ksztattowanie sig niektorych cech motorycznych chlopcow i dziewczat
w wieku od 6 do 14 lat w zaleznoS$ci od typu somatycznego. [W:] Motorycznos$¢ dzieci
i mtodziezy. AWF, Katowice.

Zaréw R. (1995) Analiza dorastania wysokosci ciata chtopcow. ,,Wychowanie Fizyczne
i Sport”, 4.

147



SUMMARY

Selected aspects of motor fitness in girls and boys aged 7-18 years
in context of their morphological maturation

Presented paper deals with a very important problem for physical education
at school and youth sport: morphological conditions and bilateral relationships
between basic (versatile) motor fitness and special fitness (track-and-fields),
the two fundamental forms of the manifestation of motor performance.

Investigated material consists of data acquired from measurements of
2670 subjects (1320 girls and 1350 boys) aged 7.5 to 18.5 years. The semi-
longitudinal research has been carried on six times, every half a year, in April
and October in 1995-1997. All subjects were from Elementary School NR
36 and Comprehensive College NR II in Wroctaw.

The measurements of simple morphological features (body weight and height)

were performed using Martin’s technique.

Assessment of general motor fitness was based on the package of tests from
former Research Problem NR 101.

Evaluation of special (light athletics) fitness was based on the results ob-
tained in the most common light athletic events, which are characteristic for
basic motor forms: running, jumping and throwing.

The results allowed us to compute the following indices: Rohrer’s slender-
ness, the state of biological maturation, and the rate of morphological age. The
scientific description of data includes rudimentary statistical indices, ordinary
and multiple correlation, and regression equations.

Average values of the correlation coefficients were computed using
Fischer’s “z”.

Analysis of the results allowed us to formulate a series of conclusions,
which make up the answers to the research hypothesis.

1. Somatic progress is accompanied by changes in the motor fitness level of
subjects. This co-existence of changes in morphological and functional
features is particularly evident in girls of 7.5 to 10.5 years of age. For both
genders the progress in the motor fitness level seems to be more connected
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with the increase in body weight than in body height. This tendency is
particularly apparent in the group of younger girls and older boys.

2. Up to 11-12 years the level and the way of changes in the results achieved

in motor trials are similar for all subjects. Then, when they mature, the
gradual increase in the difference between genders becomes visible. The
boys exhibit better general and special motor fitness along with the increase
in morphological parameters. However, those functional diversities dimin-
ish in the oldest groups.
The co-ordination abilities, which are connected with information mecha-
nisms, display similar dynamics of changes in motor performance to the
changes of body morphology. The signs of specific endurance abilities
related to energetic processes are marked by individual, diverse character
of observed changes, which are rather independent of morphological pa-
rameters, particularly in older groups. Here, the inter-gender diversities
are quite apparent.

3. One should note a high degree of interdependence between the levels of
basic and special motor fitness of the subjects. However, this relationship
displays certain characteristic inter-gender differences: for younger subjects
they are greater in female groups, for older — in males. The most significant
dependence with the level of athletic potential exhibit speed-strength quali-
ties and co-ordination abilities. The relevance of the latter ones increases
with age and is particularly apparent in older boys.

4. Considering special fitness, the fast running in short distance — the most
natural form of movement with negligible importance of technique in its
accomplishment — reveals the least significant, positive relations with the
morphological features. As it was expected, the positive role of somatic
characteristics is especially manifested in throwing. The relevance of ver-
satile physical fitness is significantly stronger in those light athletics con-
tests, where the results depend highly on the inborn speed aptitude. On the
other hand, the role of basic fitness is lower in contests, where the tech-
nique and the somatic status are of importance.

5. The comparison of the actual results and the data predicted by regression
equations allows us to conclude that the differences are statistically in-
significant and do not display any tendencies. Therefore, the function of
somatic aptitude (the level of its utilisation) is rather stable being inde-
pendent of the subjects’ age.
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