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WPLYW POLITYKI SPOJNOSCI
NA KONWERGENCJE WEWNETRZNA W POLSCE

Streszczenie: W Polsce wiele badan wskazuje, ze zjawisko konwergencji gospodarczej na
poziomie regiondw (wojewodztw) czy tez subregionéw nie wystegpuje. W wielu przypadkach
mamy wreez do czynienia ze zjawiskiem dywergencji, a wige zwigkszania sig réznic w pozio-
mie rozwoju gospodarczego. Czy biorac pod uwagg, ze podstawowym celem polityki spojno-
$ci jest zmniejszanie dysproporcji regionalnych, mozna moéwi¢ o nieskutecznosci tej polityki
w Polsce? Odpowiedz na to pytanie zalezy od punktu widzenia. Ot6z z punktu widzenia Unii
Europejskiej wszystkie regiony Polski naleza do najbiedniejszych, a zmniejszanie dystansu
wojewodzkiego PKB per capita w stosunku do UE zachodzi dla wszystkich wojewodztw
i jest znacznie szybsze w okresie realizacji polityki spdjnosci niz wezesniej. Z drugiej strony
szybko$¢ procesu doganiania UE jest przecigtnie wyzsza w przypadku wojewodztw najbogat-
szych, co nieuchronnie doprowadza do dywergencji rozktadu dochodéw wojewodzkich.

Stowa kluczowe: polityka spojnosci, konwergencja, dywergencja regionalnego PKB.

1. Wstep

Wraz z akcesja do Unii w 2004 r. Polska jest beneficjentem polityki spdjnosci — po-
lityki regionalnej Unii Europejskiej, dazacej do podwyzszenia poziomu spojnosci
spoteczno-gospodarczej migdzy krajami zrzeszonymi w UE. Polityka spojnosci sta-
nowi na szczeblu UE najwigksze zrodto finansowania inwestycji we wzrost gospo-
darczy i zatrudnienie, a $rodki na jej realizacjg zostaly pogrupowane wedlug celow
priorytetowych Wspolnoty. Ponad 80% wszystkich wydatkéw w ramach funduszy
strukturalnych wspiera dziatania w ramach pierwszego celu polityki spdjnosci
— konwergencji. W ramach tego celu Unia Europejska wspiera rozwdj infrastruktury
oraz potencjatlu gospodarczego i ludzkiego najubozszych regionow szczebla NTS II,
do ktérych zaliczaja si¢ wszystkie wojewddztwa Polski. Laczna suma dotacji unij-
nej na realizacj¢ polityki spdjnosci w Polsce w latach 2007-2013 wynosi ponad
67 mld euro, co czyni Polske jej najwigkszym beneficjentem. Powstaje pytanie, czy
srodki przeznaczane na wyrOwnywanie poziomow rozwoju regiondw — czyli kon-
wergencj¢ — sa skuteczne? Podstawowym celem artykutu jest zatem ocena skutecz-
nosci prowadzonej polityki spdjnosci.
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2. Przebieg procesu konwergencji w Polsce

Pojecie konwergencji, w sensie uzywanym wspotczesnie w badaniach ekonomicz-
nych, narodzito si¢ z neoklasycznej koncepcji teorii wzrostu (lata 50. i 60. XX wie-
ku), lecz znaczace badania empiryczne w tym zakresie dotycza lat 80. XX wieku
(rozwijane dynamicznie w latach pdzniejszych). Efektem tych badan byto zdefinio-
wanie pojecia konwergencji wg roznych kryteriow jej podziatu czy sposobow wery-
fikacji. Dla celow niniejszego referatu znaczenie ma podziat na: konwergencje ze-
wnetrzng 1 wewngetrzna (regionalna, migdzyregionalng). Pierwszy termin oznacza
doganianie przez gospodarke kraju poziomu $redniej UE, a drugi redukowanie roz-
nic wewnatrz danej gospodarki [Lazniewska i in. 2011, s. 5]. O tym drugim rodzaju
konwergencji — wewnetrznej — traktuje niniejszy artykut w kontekscie konwergencji
gospodarczej! regionow NTS II (wojewodztw) Polski.

Generalnie panuje ogdlna zgoda, ze w Polsce proces konwergencji zewngtrznej
pod wzgledem gospodarczym (rozumianym jako zmniejszanie dystansu PKB
per capita Polski w stosunku do UE) zachodzi. Tymczasem wiele badan pokazuje, ze
nie zachodzi proces konwergencji wewngtrznej. Jest to dos¢ typowy dla Unii Euro-
pejskiej dysonans — zmniejszanie zréznicowania pomigdzy gospodarkami poszcze-
golnych krajow? przy utrwalaniu lub nawet poglebianiu zréznicowan na poziomie
regionow [Yuill, Ferry 2008, s. 33—35]. Brak wewngtrznej spojnosci wewnatrz kra-
jow-beneficjentow spowodowal, ze Komisja Europejska przyjela do wiadomosci
fakt pewnej wymiany pomigdzy procesem konwergencji na narodowym i regional-
nym szczeblu [Perez i in. 2009, s. 512]. Zjawisko to KE ttumaczyta m.in. tym, ze
wewnatrzkrajowe nierownosci dotyczace zroznicowania dochodu pomigdzy regio-
nami sa przejsciowe®.

1 Celem polityki spdjnosci jest osigganie nie tylko konwergencji gospodarczej, ale rowniez spo-
fecznej i przestrzennej. W niniejszym artykule podjgto jedynie watek konwergencji gospodarczej mie-
rzonej za pomoca PKB per capita (hipotezg o konwergencji lokalnych rynkéw pracy — jako elementu
spojnosci spolecznej — pozytywnie zweryfikowano w pracy Kusidet [2011]). Pomimo wszystkich wad
wskaznika, jakim jest PKB per capita, jest on ciagle najpopularniejszym miernikiem nieréwnosci go-
spodarczych.

2 Niektore zrodta podaja [Yuill, Ferry 2008, s. 32], ze proces konwergencji migdzy panstwami
zachodnioeuropejskimi trwa juz od konca XIX w., a tempo konwergencji w ostatnich 20 latach utrzy-
mywalo si¢ na poziomie ponizej 2% rocznie (cho¢ sa opinie, Ze ten ostatni rezultat jest statystycznym
artefaktem [Monfort 2008, s. 4]).

% Przej$ciowy charakter dywergencji wewngtrznych opisany zostal przez Williamsona [1965].
Zgodnie z jego hipoteza ze zjawiskiem konwergencji spotka¢ si¢ mozna dopiero na wyzszych etapach
rozwoju poszczegdlnych gospodarek. Dla krajow opdznionych wzrost dochodéw powoduje poczatko-
wo wzrost nierdownosci pomigdzy poszczegdlnymi regionami. W miar¢ wzrostu przychodow wzrost
nier6wnosci ma tendencj¢ malejaca, az do momentu, gdy w miar¢ wzrostu przychodow nierdwnosci
gospodarcze pomigdzy regionami ulegaja zmniejszeniu [Zielinska-Glgbocka 2004, s. 223]. Graficzne
odzwierciedlenie tych proces6w nosi nazwg hipotezy odwroconego U.
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W przypadku Polski nierdéwnosci regionalne mierzone relacja pomigdzy woje-
wodztwem o najwyzszym i najnizszym PKB per capita nie sa szczeg6lnie duze®.
Wedhug jednego z badan [Shankar, Shah 2003, s. 1426—1428] relacja ta wynosita w
1996 r. 2,0315, podczas gdy w Wietnamie byto to 24,746, w Rosji 21,307, w Chinach
i Indonezji ponad 11. Na tle krajow europejskich polskie dysproporcje regionalne sa
réwniez na przecigtnym poziomie. Niemniej w Polsce, podobnie jak w wigkszosci
krajow europejskich (w szczegdlnosci Rumunii i Bulgarii), obserwujemy wzrost
wspotczynnika mierzacego relacje pomigdzy regionem z najwyzszym i najnizszym
PKB na osobeg. Warto$¢ ta, ktora w roku 2003 1 2004 wynosita 2,2, zwickszata si¢ do
poziomu 2,37 w roku 2007 i spadta do poziomu 2,28 w 2008 (w chwili pisania arty-
kutu brak byto danych o rachunkach regionalnych w latach nastepnych). Oznacza to,
ze przynajmniej do 2007 r. zwigkszal si¢ dystans rozwojowy migdzy skrajnymi (ze
wzgledu na PKB per capita) regionami.

Szczegolnie duze dysproporcje dotycza wojewddztw Polski wschodniej (war-
minsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie, podkarpackie, $§wigtokrzyskie), czyli woje-
wodztw najubozszych. Dodatkowo udzial gospodarek pigciu najbogatszych regionow
Polski (mazowieckiego, $laskiego, dolnoslaskiego, wielkopolskiego i pomorskiego)
rost, podczas gdy udziat pigciu najubozszych regionow Polski wschodniej — malal, co
pokazuje rys. 1.
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Rys. 1. Udziat PKB wojewddztw o najwyzszym i najnizszym PKB per capita w PKB Polski

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

4 Wojewddztwa o najwyzszym i najnizszym PKB per capita nazywa si¢ odpowiednio wojewddz-
twami najbogatszymi (mazowieckie, $laskie, dolnoslaskie, wielkopolskie i pomorskie) oraz najuboz-
szymi (Polska wschodnia: warminsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie, podkarpackie, swigtokrzyskie)
i tylko do tego wskaznika (PKB per capita) ograniczono stosowanie tych, moze nazbyt wartosciuja-
cych, przymiotnikow.

5 Wedtug szacunkow autorki artykutu iloraz ten byt nawet mniejszy i w cenach biezacych wy-
nosit 1,8.
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Trendy ukazane na rys. 1 pokazuja, ze rosnie zréznicowanie dochodow poszcze-
g6lnych wojewodztw (dywergencja). Potwierdzeniem tego sa miary zrdznicowania
ukazane narys. 2, a mianowicie:

e wspdlczynnik zmiennos$ci (udziat odchylenia standardowego w $redniej) — 'V,
e wazony wspélczynnik zmienno$ci, gdzie wagami sa udzialy pracujacych

— V(prac),

e wazony wspdlczynnik zmienno$ci, gdzie wagami sa udziaty populacji — V(pop),
e relatywne $rednie odchylenie — RV,
e wazone relatywne $rednie odchylenie, gdzie wagami sa udzialy pracujacych

— RV(prac),

e wazone relatywne S$rednie odchylenie, gdzie wagami sa udzialy populacji

— RV(pop).

Oszacowanie modelu tendencji rozwojowej dla danych z rys. 2, ktéry dowodzit-
by (przy ujemnym i istotnym statystycznie oszacowaniu przy zmiennej czasowe;j)
zmniejszania si¢ zmienno$ci badanego zjawiska (tu: PKB per capita), nosi nazwe
sigma-konwergencji®. Wszystkie miary zmienno$ci przedstawione na rys. 2 rosna
w czasie, co $wiadczy o braku konwergencji’. W okresie po akcesji do Unii wida¢
nasilenie procesu zwigkszania si¢ zrdznicowania (dywergencji) w poréwnaniu
z analogicznym okresem poprzedzajacym (cho¢ wyhamowat on w 2008 r.).

Czy zwigkszanie si¢ zréznicowania pomi¢dzy wojewodztwami oznacza, ze po-
lityka spdjnosci ,,nie dziala”, a ostrozniej formutujac pytanie, ze jej efekty nie sa
zgodne z celami? Odpowiedz wcale nie jest oczywista, gdyz pytanie o wptyw poli-
tyki spdjnosci na konwergencje wewngetrzng w Polsce jest zbyt ogolnikowe. W isto-
cie powinni$my spytac, czy dywergencja pomi¢dzy regionami w Polsce bytaby wyz-
sza, gdyby polityka spojnosci nie byta realizowana (z wykreséw na rys. 2 wynika, ze
proces zwigkszania si¢ dysproporcji wojewodzkiego PKB na osobg narasta przynaj-

6 Jak juz wspominano na poczatku rozdziatu, wspotczesnie mozna mowic o wielu rodzajach kon-
wergencji, co powoduje réozne podejscia do empirycznej weryfikacji tego zjawiska. W szczegolnosci
roznice dotycza konwergencji typu beta i sigma — pierwszy typ dotyczy hipotezy doganiania (catchin-
gup) bogatszych regiondw przez biedniejsze, drugi zaktada redukcje¢ nierownosci regionalnych w cza-
sie. Formalnie rzecz biorac, konwergencja typu beta jest warunkiem koniecznym, lecz niewystarczaja-
cym do wystapienia konwergencji typu sigma. Metoda badania konwergencji oparta na badaniu
zalezno$ci pomigdzy poczatkowa wartoscia dochodu a jego tempem wzrostu (absolutna konwergencja
typu beta) jest czgsto kwestionowana. Podaje si¢ tu argument, ze zjawisko polegajace na tym, ze bied-
niejsze poczatkowo regiony wykazuja wyzsze tempo wzrostu niz bogatsze, nie musi oznacza¢ zmniej-
szania dystansu migdzy nimi (czasem powoluje si¢ w tym konteks$cie tzw. paradoks Galtona [Qauh
1993] polegajacy na blednej interpretacji obserwacji skrajnych).

" W literaturze przedmiotu podnosi si¢ kwestig, ze PKB na mieszkanca jest miernikiem przesza-
cowujacym faktyczne zréznicowanie pomigdzy regionami, ktory moze by¢ zawyzony w regionach
posiadajacych silne aglomeracje — do ktérych dojezdzaja do pracy osoby z innych regionéw, i zanizony
w innych regionach [Lazniewska i in. 2011, s. 99]. Wydaje sig jednak, ze o ile efekt ten moze zawyzaé
wartos¢ wspotczynnikdw zmiennosci, to nie powinien wptywac istotnie na ich rozktad w czasie (nalezy
sadzié, ze zmiennos¢ jest trwale zawyzona).
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Rys. 2. Zmienno$¢ w czasie regionalnego PKB per capita mierzona réznymi miernikami dysproporcji

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

mniej od 1995 r.). Trzeba sig zastanowi¢ rowniez, czy nalezy oczekiwa¢ w Polsce
pozytywnego wptywu polityki spojnosci na zmniejszanie zréznicowania pomigdzy
jej regionami? Gloéwnym powodem watpliwo$ci zawartej w ostatnim pytaniu jest
fakt, ze w Polsce celem ,,Konwergencja” objete sa wszystkie wojewddztwa, zatem
wszystkie otrzymuja $rodki na wyrownywanie réznic. Gdyby wojewddztwa o niz-
szym poziomie rozwoju (jak np. wojewddztwa Polski wschodniej) otrzymywaty
zdecydowanie wyzsze finansowanie niz bogatsze, to wowczas utrzymywanie (czy w
szczegodlnosci poglebianie) si¢ roznic byloby podstawa do niepewnos$ci co do sku-
tecznosci polityki spdjnosci. Pojawia si¢ wige pierwsze pytanie: czy model finanso-
wania polityki spojnosci w Polsce sprzyja osiaganiu konwergencji gospodarczej po-
migdzy jej regionami, a dopiero drugie — dotyczace jej skutecznosci. W takiej
kolejnosci odpowiadamy na te pytania ponize;j.

3. Model finansowania polityki spojnosci w Polsce

Finansowym instrumentem wspierania polityki regionalnej w Polsce w ramach po-
przedniego okresu finansowania polityki spojnosci [Narodowy Plan Rozwoju 2004—
—200618 byt Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR).
W biezacej perspektywie, ktorej cele opisuja Narodowe Strategiczne Ramy Odniesie-
nia 2007-2013 (NSRO 2007-2013) sa to glownie Regionalne Programy Operacyjne
(RPO)°. Do rozdziatu srodkow na RPO w biezacej perspektywie finansowej uzyto
identycznego z NPR 2004-2006 algorytmu 80/10/10, polegajacego na tym, ze

8 Narodowy Plan Rozwoju (NPR) byt dokumentem okre$lajacym kierunki wsparcia unijnego w
Polsce w okresie 2004—2006. Podobna rolg pelni w biezacym okresie programowania dokument o na-
zwie Narodowa Strategia Spdjnosci — NSS (lub Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia — NSRO).

® W biezacym okresie programowania regionalne rozdysponowanie $rodkow dotyczy nie tylko
RPO, ale rowniez programu operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej (PO RPW) oraz 60% srodkéw z
programu operacyjnego Kapitat Ludzki (reszta srodkow tego programu zarzadzana jest na szczeblu
krajowym) — por. tab. 2. Cho¢ najwigksza kwota regionalnych alokacji przypada oczywiscie na RPO.
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wszystkie regiony uczestnicza w podziale 80% ogotu srodkow wedtug liczby ludno-
sci, a tylko 20% $rodkow rozdzielanych jest wg kryterium niskiego PKB na 1 miesz-
kanca i wysokiej stopy bezrobocia. Taki algorytm przyznawania $srodkow nie sprzy-
ja osiaganiu konwergencji wewnetrznej, z zatozenia bowiem kieruje najwigksze
srodki do najludniejszych regionoéw, do ktorych naleza akurat wojewodztwa najbo-
gatsze. Liczba ludnosci pigciu najbogatszych wojewddztw stanowi ok. polowy po-
pulacji Polski i tyle mniej wigcej srodkow (50%) trafito na te obszary w ramach
programéw z NPR 2004-2006. Natomiast liczba ludnos$ci pigciu najbiedniejszych
wojewoOdztw stanowi niecate 22%, tymczasem beneficjenci z tego obszaru pozyska-
li zaledwie 15% $rodkoéw — por. tab. 1. Dane z tab. 1 pokazuja faktyczne ptatnosci
(a nie planowane alokacje regionalne, jak w przypadku tab. 2) i pokazuja, Ze osta-
tecznie rzecz biorac, koncentracja srodkéw, na skutek wyboru projektéw w otwar-
tych konkursach, nastgpuje w centrach rozwoju.

Poniewaz wykorzystanie srodkow przez wojewodztwa Polski wschodniej byto
mniejsze, niz wynikatoby to z algorytmu 80/10/10°, zatem ostatecznie rowniez w
przeliczeniu per capita pigé najubozszych wojewddztw otrzymato mniej niz $rednia
dla Polski. Dane te pokazuja, ze model finansowania polityki spojnosci w ramach
NPR 2004-2006 w zaden sposob nie pomagat w osiaganiu konwergencji wewngtrz-
nej w Polsce (w kazdym razie nie pomagat bezposrednio, poprzez kierowanie wigk-
szego wsparcia do regionéw najubozszych)!.

Planowany w NSRO 2007-2013 rozdziat srodkow regionalnych (pokazany w
tab. 2) przynajmniej teoretycznie daje wschodnim regionom najwigkszy przydziat
funduszy na osobg. Co do wartosci dofinansowania regionalnego, pie¢ najbogat-
szych wojewo6dztw otrzyma niewiele ponad kwote przeznaczona dla pigciu najuboz-
szych — por. ostatnie wiersze tab. 2. W poréwnaniu z poprzednig relacja (50:15) jest
to duza zmiana, ktora w przeliczeniu per capita jest jeszcze korzystniejsza dla woje-
wodztw Polski wschodniej, ktorych mieszkancy otrzymaja przecigtnie dwukrotnie
wigcej. Nalezy jednakze pamigtaé, ze ogolna kwota: 24 985 mln euro stanowi nieca-
e 40% ogotu dofinansowania UE planowanego w latach 2007-2013. Z danych Mi-

0 Fakt, ze wojewddztwa Polski wschodniej pozyskaly znacznie mniej, niz to wynika z regional-
nego algorytmu przydziatu srodkow, bierze sig stad, ze algorytm 80/10/10 dotyczyt jedynie ,,puli re-
gionalnej”. Na Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego przeznaczono 39,2% ogo-
hu $rodkow pozyskanych z UE [Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006... 2003, s. 136]. Reszte srodkow
rozdysponowano pomigdzy pozostate programy operacyjne, ktére mogli realizowaé beneficjenci z
dowolnych wojewddztw Polski (zob. poprzedni przypis). W tabeli 1 przedstawiono ostateczne rozdy-
sponowanie srodkéw ze wszystkich programow operacyjnych (gdzie w przedostatnim wierszu poka-
zano dofinansowanie projektow, ktorych realizacji nie mozna bylo przyporzadkowaé konkretnemu
regionowi).

11 Sa duze rozbieznosci pogladow co do skutecznosci polityki polegajacej na wspieraniu regionow
opoznionych. Istnieja poglady, ze efektywnos¢ wykorzystania srodkéw w takich regionach jest mniej-
sza, a to samo wsparcie udzielone preznie rozwijajacym si¢ regionom nie tylko bedzie lepiej wykorzy-
stane, lecz rowniez moze skutkowa¢ dyfuzja na inne regiony (podejscie redystrybucyjne vs efektywno-
sciowe, na ktore duzy nacisk ktada zwolennicy tzw. nowej geografii ekonomicznej).
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Tabela 1. Rozktad regionalny udzielonego wsparcia w ramach NPR 2004-2006
Warto$é . Warto$¢
Wojewddztwo dofinansowania Udzial . dofinansowania
w mln zt dofinansowania w zt per capita

Lubelskie 2 155 3,7% 743
Podkarpackie 1983 3,4% 959
Podlaskie 1199 2,1% 547
Swigtokrzyskie 1189 2,0% 1180
Warminsko-mazurskie 2 006 3,4% 771
Opolskie 1038 1,8% 320
Matopolskie 2951 5,1% 575
Lubuskie 1335 2,3% 1262
Kujawsko-pomorskie 2389 4,1% 1139
Lodzkie 3334 5,7% 2764
Zachodniopomorskie 3233 5,6% 1479
Pomorskie 3204 5,5% 678
Dolnoslaskie 4968 8,5% 3842
Wielkopolskie 4401 7,6% 3081
Slaskie 7238 12,4% 2156
Mazowieckie 9282 15,9% 5470
Poziom krajowy 6313 10,8%

RAZEM 58 218 100,0% 1524
5 najbogatszych 29093 50% 3045
5 najubozszych 8532 15% 840

Zrodlo: opracowanie wlasne na postawie [Wplyw funduszy... 2010, tab. 13, s. 33].

nisterstwa Rozwoju Regionalnego obejmujacych okres do konca 2010 r. wynika, ze
aktywnos$¢ pigciu najbogatszych wojewodztw w pozyskiwaniu ogoétu srodkow jest
wyzsza niz pigciu najubozszych (do konca 2010 r. ptatnosci ze srodkdéw unijnych na
rzecz beneficjentow wynosity 11 415 mln euro, z czego 47% stanowity wydatki w
pieciu najbogatszych, a tylko 25% w pigciu najubozszych wojewodztwach). Moze
si¢ zatem okazaé, ze ostatecznie, pomimo proby zarezerwowania wigkszej puli $rod-
kéw dla wojewodztw Polski wschodniej, bilans platnosci bedzie taki jak w przypad-

ku NPR 2004-2006"2.

12 Cho¢ wydaje si¢ to mato prawdopodobne, gdyz pula $rodkow kontraktowanych regionalnie
stanowi dla Polski wschodniej ponad 12% catosci srodkow z UE na realizacjg polityki spojnosci.
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4. Wplyw polityki spdjnosci na konwergencj¢ wewnetrzna w Polsce

W poprzednim rozdziale stwierdzono, ze rozdysponowanie srodkow finansujacych
polityke spojnosci w ramach NPR 2004-2006 nie pomagato w osiaganiu konwer-
gencji wewngtrznej w Polsce. Powstaje pytanie, czy nieco inne rozdysponowanie
srodkow w latach 2007-2013 bedzie temu sprzyjac¢? Wedtug prognoz makroekono-
micznych, ,,wraz z zaangazowaniem w najnizej rozwinig¢tych regionach duzych
srodkéw zwiazanych z realizacja NSS 2007-2013, skumulowane oddziatywanie in-
strumentow polityki spdjnosci powinno przetozy¢ si¢ na spowolnienie proceséw dy-
wergencyjnych” [ Wphyw funduszy europejskich... 2010, s. 8]. Trudno jednak mowic
o faktycznym wptywie tego okresu programowania na konwergencjg, czy precyzyj-
niej — na spowolnienie dywergencji, gdyz pierwsze $rodki na finansowanie progra-

Tabela 2. Planowy podziat sSrodkéw w ramach programow regionalnych w miln euro (w celu utatwienia
pordéwnan uporzadkowanie wojewodztw jak w tab. 1)

)] (2 3) 4) ) (6)
Wartos¢ dofinans. Struktura Wartos¢
EFRR PO KL PO RPW" w mln € dofinans. dofinans.
w mln € w mln € w mln € (142+3) per capita w €
Lubelskie 1156 408 509 2072 8,3% 964
Podkarpackie 1136 344 487 1968 7,9% 937
Podlaskie 636 207 387 1230 4,9% 1034
Swiqtokrzyskie 726 253 375 1354 5,4% 1066
Warminsko-mazurskie 1037 249 447 1733 6,9% 1212
Opolskie 427 139 566 2,3% 549
Matopolskie 1290 470 143 1903 7,6% 577
Lubuskie 439 142 582 2,3% 576
Kujawsko-pomorskie 951 319 1270 5,1% 613
Lodzkie 1006 401 143 1550 6,2% 610
Zachodniopomorskie 835 244 1079 4,3% 639
Pomorskie 885 299 1184 4,7% 529
Dolnoslaskie 1213 386 1600 6,4% 555
Wielkopolskie 1273 482 143 1898 7,6% 557
Slaskie 1713 588 143 2443 9,8% 527
Mazowieckie 1831 722 2 554 10,2% 488
RAZEM 16 556 5654 2776 24985 100% 654
5 najbogatszych 6915 (42%) |2478 (44%) | 285 (10%) 9678 (39%) 38,7% 531
5 najbiedniejszych 4691 (28%) (1461 (27%) |2206 (79%) 8357(33%) 26,5% 1043

* Zawarto tutaj rowniez rozdysponowanie srodkow wyréwnawczych dla pozostatych regionow.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Narodowe Strategiczne Ram... 2007, zatacznik II; Davies
iin. 2008, s. 297].

1 Ze wzgledu na niepewnos¢ co do przysziego kursu euro nie przeliczano danych na zt.
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méw z NSRO 2007-2013 uruchomione zostalty wlasciwie dopiero w 2009 .3 Jesli
chodzi o wptyw polityki spojnosci na konwergencj¢ mierzong PKB per capita,
to limitacja danych z rachunkow regionalnych (we wrzesniu 2010 r. znane byty dane
z 2008 r.) powoduje, ze wptyw tej polityki moze by¢ empirycznie zbadany dla lat
2004-2008, czyli okresu oddziatywania NPR 2004-2006 (ptatnosci na rzecz benefi-
cjentow realizowane byly do konca 2010 r., lecz zdecydowana wigkszo$¢ z nich
zrealizowano w latach 2006—-2009).

Dane dotyczace wielkos¢ PKB per capita w porownaniu z UE (w pps — por.
Eurostat) pokazuja, ze w latach 2004—2008 wojewodztwa znacznie szybciej zmniej-
szaty dystans PKB w stosunku $redniej unijnej niz w analogicznym okresie poprze-
dzajacym. Jednoczesnie jednak znacznie szybciej zmniejszaty ten dystans woje-
wodztwa, ktore przed akcesja (w 2003 r.) charakteryzowaly si¢ najmniejsza luka
rozwojowa (mazowieckie, dolnoslaskie, $laskie, wielkopolskie) — co doprowadzito
do zwigkszenia zréznicowania pomiedzy wojewodztwami', Fakt, ze zr6znicowanie
PKB per capita wzrosto w okresie realizacji w Polsce unijnej polityki spojnosci, nie
$wiadczy jednakze o negatywnym jej wptywie na to zréznicowanie, nie wiemy bo-
wiem, czy nie byloby ono jeszcze wigksze w przypadku braku jej realizacji. Odpo-
wiedz na to zagadnienie moze przyblizy¢ analiza wynikoéw z modeli stuzacych oce-
nie wplywu polityki spdjnosci na sytuacje gospodarcza w Polsce (pokazujacych
warto$ci wskaznikdw gospodarczych w sytuacji wykorzystania funduszy, jak i ich
braku — czyli w sytuacji kontrfaktycznej). Analiz¢ taka mozna znalez¢ w artykule
Kusidet [2012] — w ktorym stwierdzono, ze realizacja polityki spojnosci nie zwigk-
sza istniejacych zroznicowan PKB per capita®.

5. Zakonczenie

Polityka spdjnosci, ktorej celem jest zmniejszanie rdéznic w poziomie rozwoju
spoteczno-gospodarczego panstw czlonkowskich, realizowana byla i jest w Polsce
w ramach dwoch przedziatdéw czasowych i dokumentéw programowych: NPR
2004-2006 oraz NSS 2007-2013. Analiza podziatu srodkéw w Polsce w pierwszej
perspektywie programowej (gdzie gtownym kryterium podziatu bylo kryterium Iud-
nosciowe) nie pozwala wykazaé, ze wigksze fundusze przekazane zostaty ubozszym
regionom. Ostateczny podziat srodkow z NPR 20042006 nie sprzyjat osiaganiu
konwergencji. Zdania sa podzielone co do tego, czy dywergencja ta bylaby wigksza,

¥ Wedtug danych MRR w 2008 r. ptatno$ci na rzecz beneficjentow wynosity zaledwie 0,5%.

14 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze niektore wojewddztwa o niskim wskazniku PKB per capita,
tj. $wigtokrzyskie czy opolskie, rowniez wykazaly imponujace tempo wzrostu (w szczegdlnosci jest
to wojewddztwo opolskie, dla ktorego wskaznik PKB per capita w stosunku do UE 27 wzrdst
0 23%).

15 Cho¢ niektore zrodta podaja [Kurach, Stodowa-Hetpa 2011, s. 186], ze proces absorpcji $rod-
kow pomocowych prowadzi nieuchronnie do poglebiania dywergencji.
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gdyby polityka spdjnosci nie byta realizowana'®. Limitacja danych z NSA oraz sto-
sunkowo niewielki czas oddziatywania programéw z NSRO 2007-2013 (pierwsze
znaczace srodki zostaly wyptacone w 2009 r.) nie pozwalaja zweryfikowac tej hipo-
tezy w odniesieniu do nowej perspektywy programowej, cho¢ przewidywane aloka-
cje srodkow regionalnych sprzyjaja regionom najubozszym. Poniewaz alokacje te
stanowia tylko mniejsza czg¢§¢ wszystkich srodkdéw na finansowanie polityki spojno-
$ci, to ostateczne ich wykorzystanie zalezy réwniez od aktywnos$ci wojewodztw naj-
ubozszych w otwartych konkursach. Jesli bedzie ona rosta, to polityka sp6jnosci ma
szanse spowolni¢ tempo wewngtrznej polaryzacji kraju.

Odnoszac si¢ do celu artykutu postawionego we wstepie — skutecznosci polityki
spojnosci — nalezy stwierdziC, ze brak jest dowodow, aby realizacja tej polityki w
okresie 2004-2006 sprzyjata konwergencji polskich wojewddztw.
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THE IMPACT OF THE COHESION POLICY ON THE INTERNAL
CONVERGENCE IN POLAND

Summary: Numerous studies indicate that there is no economic convergence in Poland at the
level of regions (voivodships) or subregions. In many cases we can actually observe the
phenomenon of divergence, i.e., increasing differences in economic development levels. Does
it mean that, taking into account the fact that the primary objective of the cohesion policy is
to reduce interregional disproportions, the policy is not working in Poland? The answer
depends on the assumed point of view. From the perspective of the European Union, all
Poland’s regions are among the poorest in Europe — the difference between voivodship-level
and EU-level GDPs per capita is diminishing for all the voivodships, the process being much
faster in the cohesion policy’s implementation period than before that time. On the other hand,
the pace of catching up with the EU is, on average, more rapid for the richest voivodships,
which unavoidably results in voivodship-level income divergences.

Keywords: cohesion policy, convergence, regional GDPs divergence.



