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1. Wstep

Znany jest szereg uwarunkowan i ograniczen wplywajacych na organizacj¢ gospodarstw

i poziom produkcji rolniczej. Naleza do nich m.in.:
warunki przyrodnicze wraz z cechujaca je zmiennoscia,

— przestrzenny charakter produkcji roslinnej,

— cykliczno$¢ i sezonowos¢ naktadéw pracy oraz materialowych wynikajace z okre§lonego

rytmu procesow biologicznych zachodzacych w organizmach roslin i zwierzat,

— dlugi okres zwrotu poniesionych naktadéw,

— wrazliwo$¢ produktow roslinnych i zwierzgcych na transport,

— nizszy poziom kwalifikacji sity roboczej w rolnictwie anizeli w pozostatych dziatach

gospodarki.

Wynikajaca z tych prawidlowosci specyfika rolnictwa stala si¢ przyczyna utworzenia w wie-
lu krajach o aktualnie wysokim poziomie rozwoju gospodarczego, juz w XIX w., z inicjatywy
panstwa, instytucji odpowiadajacych charakterem podejmowanych dziatan wspotczesnemu do-
radztwu rolniczemu [Drygas i Kania 1996]. Obecnie organizacje prowadzace oddziatywania
doradcze maja zardbwno w Polsce, jak i za granica rozmaity status organizacyjny, prawny, r6znia
si¢ formami finansowania dzialalnosci, a takze wielkoscia wptywu rolnikéw na ich funkcjono-
wanie. W zwiazku z powyzszym wyrdzni¢ mozna nastgpujace rodzaje stuzb doradczych [Drygas
i Kania 1996, Kania 2001, Krosny 2001]:

panstwowe,

— dziatow surowcowych przedsigbiorstw przemystu rolno-spozywczego,

— przedsigbiorstw produkujacych i handlujacych $rodkami produkeji dla rolnictwa,

— samorzadowe,

— organizacji zwigzkowych i zrzeszeh zawodowych producentow,

— fundacji, stowarzyszen, instytucji z otoczenia rolnictwa,

specjalistyczne.

W Polsce najbardziej istotna rolg sposrod wymienionych stuzb pelni ciagle panstwowe do-
radztwo rolnicze. Jego znaczenie wynika z obiektywnego i powszechnego charakteru dziatal-
nos$ci upowszechnieniowo-doradczej. Szczegodlnie wazna rolg odgrywa wsparcie doradcze tych
aktywnych rolnikow, ktérzy w zmieniajacych si¢ realiach ekonomicznych i spotecznych, wy-
nikajacych z funkcjonowania gospodarki rynkowej, chcac sprosta¢ tym wyzwaniom, daza do
rozwoju gospodarstw. W okresie prowadzenia badan odczuwaty one skutki transformacji, ktore
wiazaly si¢ rowniez ze stopniowym wprowadzaniem szerokiego zakresu zmian przygotowuja-
cych Polske do akcesji z Unia Europejska. Panstwo, dostrzegajac przy zaistniatych uwarunko-
waniach konieczno$¢ modernizacji' rolnictwa, wobec najczesciej niedostatecznej ilosci srodkow

' Jak wyjasnia J. Wilkin [2001], pojecie modernizacji kojarzy si¢ najczesciej z unowoczesnianiem, dostosowaniem
do zmieniajacego si¢ otoczenia, nadazaniem za postgpem, tj. takimi przemianami, ktore umozliwiaja uczestnictwo
w rozwoju i korzystaniu z jego efektoéw. Modernizacj¢ rolnictwa definiuje autor jako procesy dostosowan w zakre-
sie struktur i mechanizméw funkcjonowania, zarowno w skali gospodarstw rolnych, jak i podmiotow bezposrednio
z nimi wspotpracujacych, ktore pozwalaja na rozwdj oraz uczestniczenie w korzysciach z rozwoju spoteczno-go-
spodarczego kraju, a takze — w coraz szerszej skali — uczestniczenie w gospodarce $wiatowej. Celem modernizacji
rolnictwa jest uksztaltowanie efektywnych i konkurencyjnych producentow rolnych. Badacz wyjasnia rowniez pojg-
cie modernizacji wsi, okreslajac ja jako proces przeksztatcen struktur, instytucji i mechanizméw, ktore umozliwiaja
mieszkaficom uczestnictwo w rozwoju spoteczno-gospodarczym i partycypacji w korzysciach z tego rozwoju [Wilkin
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wilasnych rolnikow, aby umozliwi¢ realizacjg ich zamierzen rozwojowych, daje im do dyspozy-
cji preferencyjne kredyty inwestycyjne.

Do lat 70. XX w., w polskiej gospodarce zywnosciowej kredyty bankowe wykorzystywaly
przede wszystkim podmioty z otoczenia rolnictwa. Potem, w okresie tzw. ,,gierkowskim”, obej-
mujacym okres od 1970 do 1980 r., nieco szerzej zaczgli korzysta¢ z tego rodzaju finansowa-
nia réwniez indywidualni rolnicy. Jednak dopiero poczawszy od lat 90. kredyty zaczgty odgry-
wac coraz wigksza rolg w zwiazku z transformacja polskiej gospodarki. Ich znaczenie wzrosto
nie tylko w dziatach nierolniczych, ale rowniez w rolnictwie?.

Praktyka wspierania rolnictwa $rodkami z zewnatrz spotykana jest w wigkszosci krajow, za-
réwno europejskich, jak i na innych kontynentach. Analiza poziomu finansowego wspomagania
rolnictwa w poszczegdlnych krajach prowadzi do wniosku, Ze poziom tego wsparcia jest funkcja
nie tyle charakteru ekonomicznego i spotecznego gospodarki lub zakresu jej liberalizacji, lecz
zalezy od mozliwosci finansowych danego kraju [Goraj i in. 2004]. Wykres 1 przedstawia zakres
dofinansowania rolnictwa w Polsce w 2001 r. na tle innych krajoéw wyrazony wskaznikiem PSE
przedstawiajacym procentowy udziat subsydiow w rocznych dochodach brutto rolnikow.

PSE (%)
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Zrodto:— [Kowalczyk 2003]
Source: — [Kowalczyk 2003]

Wykres 1. Wsparcie finansowe rolnictwa w wybranych krajach w 2001 roku
(% PSE w dochodach brutto rolnikow)
Graph 1. Financial support of agriculture in selected countries in the year 2001
(% PSE in the gross income of the farmers)

2001]. Z kolei A. Wo$ [1999a, 1999b] przyjmuje, ze rzeczywistym podmiotem polityki restrukturyzacji i modernizacji
rolnictwa jest gospodarstwo rolne i rodzina rolnika, pojmowane jednostkowo, ale takze jako wyodrgbnione spotecz-
nosci wiejskie. W zwiazku z tym, w ujgciu mikroekonomicznym, badacz méwi o modernizacji gospodarstw rolnych,
ktora okresla jako wymiang starego potencjatu wytworczego na nowy, co prowadzi do podwyzszenia wydajnosci
pracy i efektywnosci, jakosci produktow, eliminacji prac najcigzszych, pozwalajac osiagnaé wyzsza sprawnos$¢ funk-
cjonowania gospodarstw. Natomiast restrukturyzacj¢ gospodarstw rozumie jako zmiang relacji pomigdzy czynnikami
wytworczymi zwiazanymi z zastosowaniem nowych technologii, czego efektem sa zmiany w strukturze produkeji,
specjalizacja, zmiany powiazan z rynkiem i w sposobach zarzadzania gospodarstwem [Wo$ 1999a, 1999b].

W rolnictwie wystgpuje takze kredyt w formie rzeczowej — kredyt towarowy (pozyczka rzeczowa), wazny ze wzgle-
du na niewydolno$¢ dochodowa rolnikow. Miat on znaczenie zwlaszcza w okresie niedoborow $rodkoéw produkcji
w rolnictwie przed 1990 r. Jego forma jest tzw. kredyt kontraktacyjny stosowany w postaci bezgotowkowej i umozli-
wiajacy pobranie nawozoéw mineralnych, materiatu siewnego itp. [Encyklopedia... 1984]. Wigcej informacji o rodza-
jach kredytow przedstawiono w rozdziale 2.3.2.



Najwyzszy poziom wsparcia finansowego wyrazony wskaznikiem PSE® stosuja kraje naj-
bogatsze — Szwajcaria (69%), Norwegia (67%), Japonia (59%), UE-15 (35%), USA (21%).
Wysokos¢ wskaznika PSE dla Polski wynosita w 2001 r. okoto 10%.

W latach 1994-2001 wysokos¢ PSE w Polsce byta od 2,5 do 4 razy mniejsza niz w innych
krajach Unii Europejskiej (wykres 2). Jak wida¢, w owym okresie — jeszcze przed akcesja do
UE - sytuacja polskiego rolnictwa i jego pozycja konkurencyjna w stosunku do innych krajow
nie byla korzystna.
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Wykres 2. Wskaznik PSE dla Polski i UE w latach 1994-2001 (%)
Graph 2. PSE for Poland and EU in the years 1994-2001

W wydatkach budzetowych panstwa na rolnictwo, ktore stanowily 2,2% ogélnych wydatkow
budzetu w 2001 1. (bez $rodkéw przeznaczonych dla Kasy Rolniczych Ubezpieczen Spotecznych
— KRUS) najwazniejsza pozycja byly srodki na restrukturyzacj¢ i modernizacjg rolnictwa [Goraj
i1in. 2004]. Ich udzial w strukturze wydatkéw na rolnictwo wynidst w tym czasie 44,3% [Gruda
2002]. Jednym z gtéwnych depozytariuszy tych srodkoéw jest Agencja Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa (ARiMR), przeznaczajac je w gléwnej mierze na doptaty do preferencyjnych
kredytow, przede wszystkim na inwestycje w rolnictwie. O znaczeniu tego rodzaju kredytow*
$wiadczy struktura wydatkow ARIMR, gdzie w 1996 r. blisko potowg 47,2% stanowity doptaty®

3 PSE (Producer Support Estimate) stuzy do pomiaru wielkosci transferu srodkow pienigznych od konsumentow i po-
datnikow do producentow rolnych, wynikajacego z okreslonej polityki rolnej. PSE wyraza si¢ w nastgpujacy sposob:
1) ogétem PSE = Q * (P — PWnc) + DP — LV + OS, gdzie: Q — wielkos¢ produkcji, P — cena uzyskiwana przez pro-
ducentow, PWnc — cena referencyjna (cif lub fob) w walucie krajowej, DP — bezposrednie doptaty od podatnikow do
producentéw rolnych, LV — podatki naktadane na produkcjg w celu jej ograniczenia, OS — pozostate wsparcie produ-
centow rolnych finansowane z budzetu, w przypadku produktéw pochodzenia zwierzgcego stosuje si¢ wzor: ogodtem
PSE netto = Q * (P — PWnc) + DP — LV + OS — FA, gdzie FA jest sumg dodatkowych kosztow ponoszonych przez
producentow tych artykutéw z tytutu wsparcia producentow pasz,
2) ogotem PSE/Q = PSE/jednostke produke;ji,
3) PSE w % = 100 * (ogotem PSE)/(Q * P+ DP — LV).
PSE w % umozliwia poréwnanie poziomoéw wsparcia producentéw rolnych réznych krajow. [Czyzewski i Henisz-
Matuszcezak 2004, za: Agricultural... 1994, Methodology... 2002].
4 Uwagi dotyczace znaczenia kredytow preferencyjnych i interwencjonizmu kredytowego w rolnictwie zawiera rozdziat 5.1.
A. Wos [1999a] podkresla znaczenie doptat, ktore jako subsydia do stop procentowych kredytow maja obniza¢ koszty
kapitatu w rolnictwie, zwigksza¢ popyt na kredyt, obniza¢ ryzyko bankéw i poprzez efekty mnoznikowe zwigkszac
inwestycje w rolnictwie. Zwraca jednoczesnie uwagg, ze tego rodzaju wsparcie budzetowe czyni optacalnymi rowniez
te inwestycje, ktére w normalnych warunkach rynkowych musiatyby by¢ odroczone lub zaniechane. Odnoszac si¢
przy tym szerzej do kwestii instrumentow polityki finansowej w sferze regulacji makroekonomicznych stosowanych
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wiasnie do kredytow inwestycyjnych. Udziat tych wydatkéw w kolejnych latach znacznie si¢
powigkszyt. W 1999 r. stanowity one blisko 70%, utrzymujac si¢ p6zniej na poziomie 66—68%
calosci wydatkow ARIMR [Danitowska 2004].

W tym miejscu zdefiniowania wymaga samo pojecie inwestycji. Jak podaja K. Jajuga
i T. Jajuga [2007], powotujac sig¢ na artykut J. Hirshleifera opublikowany w ,,Quarterly Journal
of Economics” w 1965 r., ,,inwestycja jest wyrzeczeniem si¢ biezacej konsumpcji dla przysztych
niepewnych korzysci”. Autorzy wskazuja na trzy podstawowe cechy i kategorie inwestycji za-
warte w tym okresleniu: 1) wielko$¢ inwestycji zdeterminowana jest podzialem $rodkow na
konsumpcjg i1 inwestycje, 2) w inwestycjach znaczenie ma czas, 3) inwestycje obarczone sa
ryzykiem. Dwie ostatnie kategorie, czyli czas i ryzyko wystepuja w koncepcji wartosci pienia-
dza w czasie®, bedace podstawa analizy inwestycji [K. Jajuga i T. Jajuga 2007].

W ujeciu encyklopedycznym ,,Ekonomii od A do Z” wymieniany jest szereg poje¢ dotycza-
cych inwestycj takich jak: inwestycje makroekonomiczne i inwestycje przedsigbiorstw, inwe-
stycje brutto i netto, inwestycje autonomiczne’ i indukowane?®, inwestycje zagraniczne’ [Ency-
klopedia... 2007, Black 2008]. Te pierwsze stanowia czgs¢ Produktu Krajowego Brutto przezna-
czong na zakup nowych maszyn, urzadzen i instalacji oraz zwigkszenie zapasow. Wyroznia si¢
inwestycje brutto, czyli wraz z amortyzacja oraz inwestycje netto (bez amortyzacji). Inwestycje
makroekonomiczne netto stuza zwigkszaniu zdolnosci produkcyjnych gospodarki i zasadni-
czo s finansowane z oszczgdnos$ci [Encyklopedia... 2007]. Z kolei inwestycje przedsigbiorstw
W najszerszym ujgciu, to kazde wykorzystanie kapitatu w celu jego powigkszenia, to obecnie

w rolnictwie, A. Wo$ [1999a], powotujac si¢ na J. Kulawika [1999a], stwierdza, Ze ,,instrumentarium finansowe jest

przedmiotem ostrych kontrowersji pomigdzy neoliberatami i strukturalistami”. Ci pierwsi opowiadajq si¢ za wyborem

polityki wspierania rozwoju ekonomicznego, w ktorej zniesione zostana instytucjonalne ograniczenia poziomu stop
procentowych oraz odejdzie si¢ od selektywnych programéw kredytowych, eliminujac takze ukryte opodatkowa-
nie systemu finansowego wraz ze stworzeniem warunkoéw do jego swobodnego i konkurencyjnego funkcjonowania.

Strukturali$ci natomiast akcentuja brak teoretycznych przestanek dla wyzszosci regulacji za posrednictwem niedo-

skonatych rynkow. Sa przyktady krajow, ktore osiagnety sukcesy, stosujac interwencjonizm panstwowy oraz mniejsza

czy wigksza represj¢ finansowa (represja finansowa — znieksztatcenie sytemu finansowego polegajace na stosowaniu
ujemnych stop procentowych, subsydiéow do kredytow udzielanych uprzywilejowanym podmiotom oraz na rozlegtej
ingerencji administracyjnej w funkcjonowanie systemu finansowego [Kulawik 1997b]). Przy czym wej$cie na $ciezke
szybkiego wzrostu i unowoczesnienia struktury gospodarczej zalezy w duzym stopniu od specyfiki danego kraju.

Wspolczesni strukturaliSci coraz czgsciej dostrzegaja celowosé ingerencji w system edukacji i o$wiaty, rynki pracy

oraz w sferg badan i rozwoju, a nie tylko proste wspieranie aktywnos$ci inwestycyjnej.

Koncepcja wartosci pieniadza w czasie (time value of money) zaktada, ze ta sama suma pienigdzy otrzymana dzi§

oraz otrzymana w przyszto$ci nie maja tej samej wartosci. Wyjasni¢ to mozna dziataniem czterech nastgpujacych

czynnikow: 1) spadek sity nabywczej z powodu inflacji, 2) mozliwo$¢ inwestowania pienigdzy dzi$ i otrzyma-
nia dochodu w przysztosci, 3) wystgpowanie ryzyka zwiazanego z mozliwoscia uzyskania w przysztosci mniej-
szej sumy niz spodziewana, 4) preferowanie biezacej konsumpcji przez wigkszo$¢ ludzi nad przyszta [K. Jajuga

i T. Jajuga 2007].

Inwestycje autonomiczne — czg$¢ inwestycji niezalezna od wahan produkcji w gospodarce. W zakres tych inwestycji

wchodza inwestycje w ustugi publiczne (wysoko$¢ ich ustala rzad), inwestycje majace na celu wykorzystanie najnow-

szych zdobyczy techniki lub odkry¢ geograficznych oraz znaczne inwestycje odtworzeniowe zwigzane z zastapieniem

kapitalu rzeczowego, ktory nie ulega amortyzacji [Black 2008].

8 Inwestycje indukowane — inwestycje dokonywane na skutek zmian dotychczasowego poziomu produkcji. Dzieje
si¢ tak raczej na poziomie makro- niz mikroekonomicznym. Inwestycje podejmowane przez przedsigbiorstwo nie
moga wynika¢ z dotychczasowego poziomu produkcji, uzyskanej przy wykorzystaniu posiadanego zasobu kapitatu;
moga by¢ tylko posrednio skutkiem zmian dotychczasowego poziomu produkcji poprzez zyski przedsigbiorstw. Przy
wzroscie produkcji koszty state rozktadaja si¢ na wigksza ilo§¢ wytworzonych towaréw i m.in. dzigki temu zyski
moga wzrosnac. I ta dodatkowa ilo§¢ pienigdzy moze by¢ wykorzystana na inwestycje i takiej firmie tatwiej rowniez
uzyska¢ kredyt. Inwestycje nie zaleza od przysztych zmian wielkosci produkeji: zamierzenia inwestycyjne formuto-
wane sa niezaleznie. Jednak wptyw na nie maja oczekiwania dotyczace przysztej sytuacji rynkowej, zaleznej od zmian
dochodow klientow. Przeciwienstwem inwestycji indukowanych sa inwestycje autonomiczne, ksztalttowane przez
czynniki dtugookresowe, niezalezne od krotkookresowych wahan dochodu, np. innowacje techniczne [Black 2008].

° Inwestycje zagraniczne (eksport kapitatu) — wywoz kapitatu z kraju dla dokonania inwestycji bezposrednich (nabywa-
nie rzeczowych aktywow zagranicznych) lub portfelowych (nabywanie zagranicznych papierow wartosciowych lub
depozytow bankowych) [Encyklopedia... 2007, Black 2008].

10



ponoszone naktady kapitatlowe na r6znego rodzaju przedsigwzigcia dla uzyskania okreslonych
efektow w przysztosci. Zaliczy¢ mozna do nich inwestycje rzeczowe (materialne), finansowe'”
oraz inwestycje w kapitat ludzki" [Encyklopedia... 2007].

W przedsigbiorstwach niefinansowych podstawowe znaczenie maja inwestycje rzeczowe,
ktore polegaja na angazowania $rodkow finansowych w aktywa rzeczowe (inwestycje we wlasne
przedsigbiorstwo). Ponoszone naktady stuzg odtworzeniu istniejacych lub tworzeniu nowych
zdolno$ci wytworczych. Przedmiotem inwestycji rzeczowych moga by¢ materialne sktadniki
majatku trwatego — inwestycje w srodki trwate (dziatalnos$¢ rolnikéw opisywana w niniejszej
rozprawie dotyczy wlasnie tego rodzaju inwestycji finansowanych kredytem preferencyjnym),
warto$ci niematerialne i prawne, a takze w kapitat obrotowy netto (majatek obrotowy z wytacze-
niem nabytego na warunkach kredytu handlowego'?).

Ze wzgledu na cel inwestowania mozna wyr6zni¢ nastgpujace projekty inwestycyjne': od-
tworzeniowe (restytucyjne), majace zapobiec wzrostowi kosztow produkcji; modernizacyjne,
ktére przyczyniaja si¢ do obnizki kosztow; innowacyjne, stuzace modyfikacji dotychczas wy-
twarzanych asortymentow; rozwojowe, zwigkszajace szeroko rozumiany potencjat produkcyjny
oraz projekty dotyczace bezpieczenstwa pracy, ochrony srodowiska, kreowania wizerunku firmy
[Encyklopedia... 2007].

Z kolei na gruncie nauk ekonomiczno-rolniczych wg ,,Encyklopedii ekonomiczno-rolni-
czej” zdefiniowano inwestycje jako ,,0g6t sktadnikow majatku trwatego, powstatych jako re-
zultat ponoszenia wlasnych naktadéw pracy zywej i uprzedmiotowionej na ich budowg lub
srodkow pienigznych na ich zakup, zwigkszajacych zasoby $rodkow trwalych'*” [Encyklo-
pedia... 1984].

R. Manteuffel [1981] wskazuje na specyficzne cechy inwestycji rolniczych, do ktorych zali-
cza kazdy nowy $rodek trwaty stuzacy w sposob bezposredni albo posredni do uzyskania produk-
cji (lub ustugi) rolniczej. Badacz podkresla, ze w rolnictwie mozna, w okreslonych warunkach,
rozpocza¢ produkcje bez §rodkdéw trwalych, dysponujac jedynie srodkami obrotowymi i silta
robocza oraz umiejgtnosciami gospodarowania, tzn. mozliwa jest tu dziatalnos¢ eksploatacyjna

1% Inwestycje finansowe polegaja na lokowaniu nadwyzek pienigznych w instrumenty rynku finansowego, sa to inwesty-
cje w innych podmiotach gospodarczych [Encyklopedia... 2007].

Inwestycje w kapitat ludzki obejmuja wg G.S. Beckera wydatki na naukg — koszt czesnego i koszt alternatywny czasu
przeznaczonego na nauke oraz zarobki utracone z powodu pézniejszego startu zawodowego. Badania wykazuja, ze
inwestycje w kapitat ludzki w krajach wysoko rozwinigtych sa wielokrotnie wyzsze od inwestycji w kapitat rzeczowy
[Encyklopedia... 2007]. O kapitale ludzkim wypowiadaja si¢ D. Begg. S. Fischer i R. Dornbusch [2007], stwierdzajac,
ze jest on w produkcji rownie istotny jak kapitat rzeczowy, a wydajno$¢ pracy rosnie wraz z do§wiadczeniem. Pojgcie
kapitatu ludzkiego zostato objasnione w rozdziale 2.1.

Wyjasnienie pojgcia kredytu handlowego zawiera rozdziat 2.3.2.

Generowanie projektow inwestycyjnych jest przedmiotem strategii inwestycyjnej przedsigbiorstwa, obejmujacej
oceng efektywnosci projektow, ich klasyfikacjg, podjgcie decyzji inwestycyjnej, monitorowanie jej i kontrolg wdra-
zania, oraz weryfikacj¢ po zakonczeniu inwestycji. Podstawa ksztattowania strategii inwestycyjnej jest planowanie
inwestycji, bedace integralng czgscia strategii rozwojowej przedsigbiorstwa, obejmujace identyfikacjg jego potrzeb
inwestycyjnych uwzgledniajacych cele strategiczne, zasoby i warunki otoczenia [Encyklopedia... 2007].
Podstawowym celem dziatalnoéci inwestycyjnej jest tworzenie nowych $rodkow trwatych. Srodek trwaty moze byé
nowy w rozumieniu tylko fizycznym, ale niekoniecznie ekonomicznym. Za ekonomicznie nowe uznaje si¢ $rodki
trwale wtedy, gdy powigkszaja one wartosciowo zasoby majatku trwatego. W tym rozumieniu proces odtwarzania
zasobow majatku trwatego ze zgromadzonych uprzednio $rodkéw (amortyzacja) nie prowadzi do reprodukcji rozsze-
rzonej. Jednak praktycznie uznaje si¢ za proces inwestowania budowe (zakup) srodkow trwatych, niezaleznie od tego,
czy bedzie to reprodukcja prosta, czy rozszerzona. Charakter ekonomiczny tego procesu (reprodukeji majatku) mozna
okresli¢ terminem inwestycji brutto — cata warto$¢ inwestycji oraz inwestycji netto — wielko$¢ reprodukeji rozszerzonej
[Encyklopedia... 1984]. Rozroznia sig trzy rodzaje reprodukcji — prosta, rozszerzona i zawezona [Rychlik i Kosieradzki
1981]. Ta pierwsza polega na wymianie zuzytych srodkow produkecji na nowe tego samego rodzaju (a wigc bez wzrostu
majatku trwatego), co dokonuje si¢ poprzez inwestycje odtworzeniowe (restytucyjne). Reprodukcja rozszerzona to
zwigkszenie liczby, wartosci 1 zdolnosci wytworczych $rodkow trwatych w pordwnaniu do stanu wyjsciowego, co
zachodzi poprzez inwestycje netto. Reprodukcja zawgzona okreslana jest mianem dekapitalizacji srodkoéw trwatych
i polega na zmniejszaniu si¢ warto$ci majatku trwatego wtedy, gdy inwestycje nie pokrywaja zuzycia majatku.
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bez inwestycyjnej. Oznacza to, ze w gospodarstwie rolnym wymienione czynniki (inwestycje
i kazdy z pozostatych) mozna stosowac alternatywnie, podczas gdy w przemysle konieczne jest
w zasadzie laczne stosowanie tych czynnikow. Zaleznos¢ efektow w rolnictwie od wielu, czasem
niezaleznie dziatajacych czynnikéw utrudnia dokonywanie oceny efektywnosci ekonomicznej
inwestycji. Inng cecha inwestycji rolniczych jest to, ze w wigkszosci wypadkow (prawie zawsze
dotyczy to inwestycji produkcyjnych — wplywajacych na wielko$¢ produkeji) maja one charakter
kompleksowy. Kompleksowos¢ ta polega na tym, ze jeden rodzaj inwestycji nie wystarczy na
ogot do zwigkszenia produkcji, z kolei efekty inwestycji ujawniaja sig nie tylko w tej galezi (dzia-
talnosci produkceyjnej), w ktorej zostaty dokonane, lecz rowniez w innych [Manteuffel 1981].
Specyficzne cechy procesu produkcyjnego w rolnictwie i wynikajaca z tego wielorako$é¢
funkcji, jakie spetniaja trwate $rodki produkcji w rolnictwie, sprawiaja, ze w literaturze eko-
nomiczno-rolniczej spotyka si¢ réznego rodzaju podziaty inwestycji [Encyklopedia... 1984].
Wedhug kryterium wynikajacego ze $cistosci powiazan z srodkoéw trwatych z realizacja zadan
produkcyjnych rozréznia sig¢ inwestycje produkcyjne (budynki i budowle, maszyny, ciagniki,
ziemia) i nieprodukcyjne. Biorac pod uwagg rolg inwestycji w procesie odnowy postaci fizycz-
nej srodkow trwatych i powiazanie z postgpem technicznym, wydzieli¢ mozna inwestycje od-
tworzeniowe, zastgpujace obiekty wycofane z eksploatacji na skutek ich zuzycia fizycznego lub
moralnego, oraz inwestycje rozwojowe (modernizacyjne) umozliwiajace zwigkszenie potencja-
hu uzytkowanego majatku trwatego [Encyklopedia... 1984]. Ze wzglgedu na zakres inwestycji
mozna je podzieli¢ na czastkowe (jednostronne, np. zakup pojedynczego urzadzenia czy ma-
szyny), kompleksowe, gdy sktadaja si¢ z szeregu uzupehiajacych sig elementow ja tworzacych
oraz uzupehiajace (np. po zmeliorowaniu uzytkéw zielonych nastgpuje budowa pomieszczen
dla inwentarza) [Encyklopedia... 1984, Urban 1973]. Kryterium podzialu moze by¢ rowniez
sktad organiczny kapitatu, na podstawie czego wyrdznia si¢ inwestycje pracochtonne (anga-
zujace duzo pracy) oraz kapitatochtonne z przewaga pracy uprzedmiotowionej w postaci duzej
ilosci materiatow, urzadzen i maszyn [Urban 1973]. Mozna méwié réwniez o inwestycjach wg
rodzajoéw i kierunkow inwestowania, np.: inwestycjach budowlanych, mechanizacyjnych, me-
lioracyjnych, w stado podstawowe [Manteuffel 1981].
Interesujacy podziat inwestycji, biorac pod uwagg funkcje, jakie moga pehi¢ naktady inwe-
stycy]ne‘s, podaje A. Wo$ [2000a], wyrdzniajac:
inwestycje produktotworcze typu ekstensywnego, tj. takie, ktore tworza nowe potencjaty
produkcyjno-ustugowe (np. zakup ziemi, inwestycje budowlane, zakup maszyn i urza-
dzen, instalowanie catych linii technologicznych, tworzenie zaplecza magazynowo-han-
dlowego, zakup srodkéw transportu);

— inwestycje produktotworcze typu intensywnego, tj. takie, ktore podnosza produktywnosé
istniejacych potencjatow (np. inwestycje w ziemig, wywotujace wzrost plonow, naktady
shuzace zwigkszaniu produkcyjnosci zwierzat, naktady modernizacyjne, podnoszace wy-
dajno$¢ istniejacego potencjatu);

— inwestycje ograniczajace straty surowcow rolniczych, potproduktow i wyroboéw goto-
wych, ktére powstaja w réznych fazach procesu produkcyjnego;

— inwestycje podnoszace jakos¢ wytwarzanych produktéw i swiadczonych ushug (np. na-
ktady modernizacyjne i nowe technologie, ktore podnosza jakos¢ produktéw oraz ich
uzyteczno$¢ z punktu widzenia konsumenta, naktady redukujace zawarto$¢ sktadnikow
szkodliwych dla zdrowia cztowieka);

15 Naktady inwestycyjne to naklady ponoszone na odtwarzanie lub powigkszanie zasoboéw $rodkoéw trwatych. Naktady
ponoszone na inwestycje i remonty kapitalne nazywa si¢ naktadami inwestycyjnymi brutto. Naktady inwestycyjne
obejmuja oprocz naktadow dobr materialnych takze naktady pracy zywej, ustug produkcyjnych oraz ziemi. Naktady
te staja si¢ inwestycjami dopiero wowczas, gdy zostana przeksztatlcone w sktadniki majatku trwatego [Encyklopedia...
1984].
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inwestycje sprzyjajace obnizaniu kosztow wytwarzania produktéow lub $wiadczonych
ustug: sa to zwykle naktady typu intensywnego, ktorych funkcja jest tworzenie techno-
logii obnizajacych koszty nie tylko w skali przedsigbiorstwa, ale catego sektora zywno-
Sciowego; nalezy zauwazyc¢, ze wystepuja takie naklady inwestycyjne, ktore wprawdzie
obnizaja koszty w danym przedsigbiorstwie, lecz jednoczesnie podnosza koszty spotecz-
ne produkcji zywnosci (np. przedsigbiorstwo obniza swoje koszty, emitujac szkodliwe
substancje do srodowiska naturalnego i przerzuca koszty jego odnowy na cale spoteczen-
stwo);

inwestycje usprawniajace pracg ludzi i czyniace ja 1zejsza oraz bardziej bezpieczng — nie
wywoluja one wprawdzie wymiernych efektow produkcyjno-kosztowych, ale poprawiaja
warunki pracy, przyktadem moga by¢ inwestycje mechanizacyjne w rolnictwie, ktore nie
powoduja podniesienia plonéw i wolumenu produkcji, lecz eliminuja cigzka i1 niebez-
pieczna pracg ludzi (np. ciagniki, silniki elektryczne i spalinowe, zabezpieczenia przed
szkodliwymi chemikaliami);

inwestycje podtrzymujace stan i zdolnosci produkcyjne ekosystemow rolniczych, a wigc
naktady inwestycyjne w srodowisko naturalne, ktorych funkcja jest przeciwdziatanie
entropii zasoboéw naturalnych szczeg6lnie waznych dla wytwarzania zdrowej zywnosci
(gleba, woda, powietrze, las, zasoby genetyczne itp.).

A. Wos [1999b] zauwaza, ze skala przeobrazajacych przedsigwzig¢ inwestycyjnych (tj.
takich, ktore zmieniaja wewngtrzne struktury gospodarstw i prowadza do ich modernizacji)
w polskich gospodarstwach rolnych jest wigcej niz skromna i wigkszos$¢ tych przedsigwzigé
w najlepszym razie prowadzi do restytucji istniejacego potencjalu wytworczego z tradycyjnymi
technologiami. Wskazuje on przy tym na wyniki badan, przeprowadzonych w 1995 r. przez
J. Kulawika, dotyczace efektow kredytow inwestycyjnych w gospodarstwach prowadzacych ra-
chunkowo$¢ rolna dla Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej (IERiGZ)
[Wos 1999Db, za: Kulawik 1997a], z ktérych wynika, ze:

inwestycje nastawione sa przede wszystkim na powigkszenie istnicjacego potencjatu
w ramach danych ,,standardowych” technologii, w mniejszym stopniu orientowane sa na
obnizke¢ kosztow i wzrost wydajnosci pracy;

ten typ inwestycji rozwojowych (odtworzeniowych) moze przynies¢ pewna redukcjg
kosztow, ale tylko dzigki pojawieniu sig¢ efektu mnoznika (polega on na obligatoryjnym
zwiazaniu przez kredyt preferencyjny pewnych srodkow wtasnych rolnika, ktore bez kre-
dytu nigdy nie zostalyby przeznaczone na inwestycje, nastgpuje wigc tu swoiste pomno-
zenie kapitalu przeznaczonego na rozwoj); efekt ten jest jednak nieznaczny;

w warunkach ograniczen popytowych preferowanie inwestycji zwigkszajacych produk-
cjg, bez znacznych redukcji kosztow, moze nie poprawi¢ sytuacji ekonomicznej gospo-
darstw, gdyz nie zostanie sprzedana cz¢$¢ jego produkcji lub spadna ceny do niskiego
poziomu, wyznaczanego przez relacj¢ pomigdzy rosnaca podaza a stalym (sztywnym)
popytem;

tylko niewielka cz¢$¢ inwestycji prowadzi do restrukturyzacji i modernizacji gospodarstw
w oparciu 0 nowoczesne technologie (4,5% gospodarstw miato inwestycje odpowiadaja-
ce wysokiemu poziomowi Europy Zachodniej, 37,9% stwierdzito, ze beda to obiekty no-
woczesne, spotykane u przodujacych rolnikow w Polsce, 27,3% gospodarstw podato, ze
realizuje rozwiazania tradycyjne, 30,3% inwestycji nie udato si¢ sklasyfikowac wg kryte-
rium nowoczesnosci — byly to m.in. zakupy ziemi); model przedsigwzig¢ inwestycyjnych
typowy dla gospodarstw rachunkowiczéw znalazt si¢ wigc pomigdzy nowoczesnymi
a tradycyjnymi; a w populacji generalnej jest on z pewnoscia blizszy rozwiagzaniom tra-
dycyjnym ,,powielajacym” standardowe technologie i struktury.
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Wazna rolg w procesie pozyskiwania Srodkow finansowych z zewnatrz ma do speknienia
doradztwo rolnicze. Wykonujac swoje zadania statutowe, doradztwo w ramach $wiadczonych
ustug, aby zaspokoi¢ potrzeby klientow, przekazuje im roéznego rodzaju informacje, analizuje
mozliwo$ci rozwojowe gospodarstw, powigksza w ten sposob wiedzg rolnikéw, wspomagajac ich
w podejmowaniu racjonalnych decyzji produkcyjnych, w tym kredytowych. Sprawno$¢ przeka-
zu informacji czy $wiadczenia porad w ogole, ich aktualnos¢, a takze wiarygodnos$¢ przyspiesza
i utatwia rolnikom podjecie wlasciwego wyboru. Istotne jest przy tym zmniejszenie czasu, ktory
rolnik musiatby przeznaczy¢ na samodzielne pozyskiwanie informacji niezbgdnych w realizacji
procesu decyzyjnego, rownoznaczne z obnizeniem kosztow poszukiwania i weryfikacji otrzy-
manych informacji. Dostarczane informacje rynkowe, ekonomiczne, marketingowe i z zakresu
technologii umozliwiaja rolnikom zaréwno oceng sytuacji na rynku, jak i w tym kontekscie moz-
liwosci realizacji przedsigwzig¢ produkcyjno-ekonomicznych biezacych oraz tych o dtuzszym
horyzoncie czasowym, zwiazanych z zamierzonymi inwestycjami.

1.1. Przedmiot i cel badan

Konieczno$¢ dostosowania gospodarstw rolnych do zmian uwarunkowan sytuacji ekono-
miczno-spotecznej zardéwno tej w skali makro-, jak i lokalnej powoduje podejmowanie przez
rolnikow inwestycji i zaciaganie na ten cel kredytow. Staja si¢ one waznym czynnikiem moder-
nizacji i rozwoju gospodarstw. Najwigksze znaczenie odgrywaja przy tym kredyty inwestycyjne
przyznawane na preferencyjnych zasadach. Podjete kredyty zapoczatkowuja zmiany w funk-
cjonowaniu i ekonomice gospodarstw, wplywajac na zapotrzebowanie rolnikéw na doradztwo
i uzupehianie wiedzy. Zagadnienia dotyczace oddziatywan doradczych ukierunkowanych na
rolnikow zaciagajacych preferencyjne kredyty inwestycyjne w celu rozwijania swoich gospo-
darstw i to w okresach znacznych zmian otoczenia zewngtrznego sa niezwykle istotne, a przy
tym stabo reprezentowane w literaturze przedmiotu.

Problem podj¢ty w badaniach sprowadza si¢ do okre$lenia roli, jaka spetnia doradztwo rolnicze
w indywidualnych gospodarstwach rolnych wykorzystujacych preferencyjne kredyty inwestycyjne
oraz do oceny, w tym kontekscie, skutkow zaciagnigtych kredytéw. Za kwesti¢ szczegolnie istotna
uznano zbadanie wplywu doradztwa rolniczego oraz innych czynnikow niematerialnych zwiaza-
nych z sylwetka rolnika, takich jak wiek, kwalifikacje, przyjmowane innowacje na dochdd rolniczy
brutto gospodarstw, w odniesieniu do czynnikéw wynikajacych z ekonomiki tych gospodarstw.

Celem poznawczym jest okreslenie roli doradczej w indywidualnych gospodarstwach rol-
nych korzystajacych z preferencyjnych kredytéw inwestycyjnych oraz ocena ekonomicznych
skutkdéw wykorzystania preferencyjnych kredytéw inwestycyjnych w gospodarstwach.

Szczegdtowa problematyka badawcza, biorac pod uwage rodzaj realizowanych z udziatem
kredytow inwestycji (zakup gruntoéw, ciagnikéw, maszyn rolniczych), obejmuje nastgpujace za-
gadnienia:

— rozpoznanie potrzeb doradczych i edukacyjnych rolnikéw — kredytobiorcow (popytu na

ustugi doradcze), w zakresie dotyczacym ich tresci oraz form i metod ich zaspokajania;

— przeanalizowanie i ocena oddzialywan doradczych w gospodarstwach (podazy ustug do-

radczych), z uwzglednieniem tematyki, form i metod oddziatywan oraz ich sprawnos$ci
i intensywnosci;

— okreslenie rodzaju i skali przyjmowanych przez rolnikow innowacji jako nastgpstwa pod-

jetych kredytow;

— zbadanie zakresu wspotpracy i wspotdziatania rolnikow — kredytobiorcow dla scharak-

teryzowania poziomu ich aktywnosci spoteczno-zawodowej w trakcie wprowadzania
w gospodarstwach zmian zapoczatkowanych kredytem;
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— okreslenie zmian w zasobach i strukturze organizacji gospodarstw oraz analiza osiagnig-
tych wynikéw ekonomicznych w trakcie wykorzystywania kredytu;

— ocena wplywu wybranych czynnikow na dochdd rolniczy gospodarstw, w tym oprocz
zadhuzenia kredytem inwestycyjnym przede wszystkim oddziatywan doradczych i czyn-
nikéw niematerialnych charakteryzujacych kierownikow gospodarstw.

Celem praktycznym jest wskazanie stuzbom doradczym specyfiki zapotrzebowania rolnikow
wykorzystujacych kredyty inwestycyjne i rozwijajacych z ich pomoca gospodarstwa na doradz-
two 1 wiedzg fachowa, co wzmocni skutecznos¢ oddzialtywan stuzb doradezych.

W pracy przyjgto nastgpujace hipotezy badawcze:

1. Podjecie kredytow inwestycyjnych przez rolnikéw powoduje intensyfikacje oddziatywan

doradczych w ich gospodarstwach.

2. Przeznaczenie zaciaganych kredytow inwestycyjnych wywiera wptyw na zakres potrzeb
doradczych i edukacyjnych rolnikow.

3. Oddziatywania doradcze oraz czynniki niematerialne zwiazane z sylwetka rolnika, takie
jak wiek, kwalifikacje, innowacyjno$¢, wywieraja nie mniejszy wptyw na dochodowos$¢
gospodarstw niz czynniki ekonomiczne.

1.2. Materialy zrodlowe i metodyka badan

1.2.1. Zrédia danych

W celu pozyskania materiatu Zrédlowego szczegdélowym obserwacjom w okresie od 1996
do 2001 r. poddano 52 gospodarstwa indywidualne zadtuzone preferencyjnym kredytem inwe-
stycyjnym, znajdujace si¢ na terenie bylego woj. wroctawskiego. Dodatkowo powigkszono tg
zbiorowos$¢ w 2001 r. o 40 obiektow porownawczych o zblizonych parametrach, ktore nie byty
obciazone kredytem inwestycyjnym. W zbieraniu materiatu zrédlowego wykorzystano meto-
de¢ kwestionariusza wywiadu z rolnikami i ich rodzinami [Ryznar 1999]. Uzyty kwestionariusz
umozliwit pozyskanie danych dotyczacych nastgpujacych zagadnien:

— charakterystyka sylwetki rolnika (m.in.: wiek, wyksztatcenie, staz pracy, uzyskiwane do-

chody spoza gospodarstwa, sposob nabycia gospodarstwa i plany przyszto§ciowe);

— potrzeby doradcze (zakres tematyczny, formy, metody) i edukacyjne rolnika;

— wprowadzone innowacje w gospodarstwie rolnym i domowym;

— aktywno$¢ spoteczna i zawodowa rolnika (zakres i rodzaj wspolpracy oraz wspotdziata-
nia w §rodowisku lokalnym);

— wspdlpraca ze stuzbami doradztwa rolniczego (m.in.: zakres, czgstotliwos¢, formy i me-
tody);

— gospodarstwo rolne (m.in.: ilo$¢ i jako$¢ gruntow, stan i warto$¢ budynkow oraz budowli,
stan 1 warto$¢ maszyn oraz ciagnikow, zasoby sily pociagowej i roboczej, organizacja
produkcji roslinnej i zwierzgcej, uzyskiwane wyniki produkcyjne, dane dotyczace wyni-
kow ekonomicznych);

— kredyty inwestycyjne (m.in.: motywy podjgcia, procedura uzyskiwania srodkow, stan za-
dhuzenia, sptaty kapitatu i odsetek).

Dla uzupetnienia danych uzyskanych za pomoca kwestionariusza wywiadu zastosowano
réwniez metodg rozmow kierowanych i dyskusji [Ryznar 1999] z kierownikami gospodarstw
i cztonkami ich rodzin.

Dodatkowe dane dotyczace sytuacji ekonomicznej gospodarstw uzyskano, korzystajac z za-
piséw rolnikéw dokumentujacych ich wydatki i dochody oraz — jesli rolnik wyrazit zgodg na
udostgpnienie — z ksiazek rachunkowych i biznesplandw potrzebnych do uzyskania kredytow.

15



Informacje i dane z lat 19962001 zwiazane z praca upowszechnieniowo-doradcza prowa-
dzona w rejonie badan pochodza z plandéw rzeczowo-finansowych i sprawozdan z realizacji za-
dan Wojewoddzkiego Osrodka Doradztwa Rolniczego (WODR) we Wroctawiu oraz Rejonowego
Centrum Doradztwa Rozwoju Rolnictwa i Obszarow Wiejskich (RCDRRiIOW) we Wroctawiu.

Dane charakteryzujace system preferencyjnych kredytow rolniczych w Polsce oraz kredyto-
wanie gospodarstw w rejonie badan opracowano na podstawie informacji dostarczonych przez
ARIMR w Warszawie.

Uzupehiajace dane dotyczace warunkow ekonomicznych i spotecznych, a takze stanu rol-
nictwa oraz jego otoczenia w kraju i rejonie badan, obejmujace analizowane lata, pochodza
z analiz i raportéw IERiGZ w Warszawie. Podstawowe informacje i dane o charakterze ogolnym
za lata 1996-2001, ktore postuzyly do opisu badanego rejonu, pozyskano z Wojewoddzkiego
Urzedu Statystycznego we Wroctawiu i Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Ponadto przeprowadzono rozmowy z doradcami Wojewodzkiego Osrodka Doradztwa Rolni-
czego we Wroctawiu (Rejonowego Centrum Doradztwa Rozwoju Rolnictwa i Obszarow Wiej-
skich we Wroctawiu) oraz urzednikami bankow uczestniczacymi w procedurze przyznawania
kredytow inwestycyjnych z doptatami ARiMR.

Zbieranie materiatow zrodtowych w gospodarstwach kredytobiorcow mialo miejsce po
raz pierwszy na poczatku 1997 r. i pozwolito uzyska¢ dane obejmujace zdarzenia i wyniki za
rok wyjsciowy — 1996, w ktorym zostal podjety kredyt. Dalszy cykl badan przeprowadzono
w tych samych gospodarstwach na poczatku lat 2000, 2001, 2002 i dotyczyty one zasztosci roku
1999, 2000 i 2001. Przerwg¢ w badaniach wprowadzono, kierujac si¢ wynikami uzyskanymi
przez autora niniejszej rozprawy, dotyczacymi gospodarstw, ktore podjely w latach 1994, 1995,
1996 preferencyjne kredyty inwestycyjne z doptatami ARIMR, wskazujacymi na brak istotnych
zmian w ich strukturze organizacji w przeciagu pierwszych trzech lat zadtuzenia [Kalinowski
1998]. Jednoczesnie w oparciu o taki sam kwestionariusz wywiadu, jaki uzyto w stosunku do
kredytobiorcow, zebrano dane poréwnawcze dotyczace 2001 r. w gospodarstwach kontrolnych
— niezadluzonych kredytem inwestycyjnym.

1.2.2. Metoda doboru rejonu i gospodarstw do badan

Zachowujac zasade jednorodno$ci warunkéw przyrodniczo-ekonomicznych — caeteris pa-
ribus [Kopeé 1983], rejon badan zlokalizowano na réwninnych terenach Niziny Slaskiej poto-
zonych na potudnie od Wroctawia. Wybierajac rejon, kierowano si¢ faktem, iz w poludniowe;j
czegsei bylego woj. wroctawskiego znajdowata si¢ zdecydowana wigkszo$¢ gospodarstw korzy-
stajacych z preferencyjnego kredytowania swoich przedsigwzi¢é inwestycyjnych. I tak, w przy-
padku jednostek starajacych si¢ w 1996 r. o kredyt inwestycyjny z doptata do oprocentowania,
wigkszos¢, tj. 81,6% ogdtu gospodarstw w wojewodztwie, nalezacych do grupy obszarowej od
10 do 15 ha powierzchni UR, zlokalizowanych bylo wtasnie w tym rejonie (tab. 2). Jest to ob-
szar o bardzo korzystnych warunkach, sprzyjajacych rozwojowi dziatalnosci rolniczej, okresla-
ny w ,,Strategii rozwoju obszaréw wiejskich wojewodztwa dolnoslaskiego” [Uchwata... 2001],
jako Region I intensywnego rolnictwa'® (rys. 1); ma najlepsze warunki na Dolnym Slasku

1© Wg ,,Strategii rozwoju obszarow wiejskich woj. dolnoslaskiego” wyrdzni¢ mozna na obszarach wiejskich Dolnego
Slaska nastepujace regiony funkcjonalne [Uchwata... 2001]:
Region I — intensywnego rolnictwa — charakteryzuje si¢ dobrym i §rednim poziomem oraz warunkami rozwoju spo-
teczno-gospodarczego. Wsrod wszystkich wydzielonych regionow funkcjonalnych ma najlepsze warunki do rozwijania
intensywnego, towarowego rolnictwa. Przy najwyzszej w wojewddztwie gestosci zaludnienia (58 osob/km?) wystepu-
je duzy udziat zatrudnionych w rolnictwie, w wigkszosci nieprzekraczajacych 55 roku zycia. Duzy udziat zatrudnio-
nych powoduje, ze stopa bezrobocia na obszarach wiejskich jest tam najnizsza (12,5%). Wysokiej intensywno-
Sci produkeji rolniczej sprzyjaja bardzo dobre warunki glebowo-klimatyczne. Na poziom zycia i pracy mieszkan-
cOw tego regionu niekorzystny wptyw wywiera niski stopien wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej,
a zwlaszcza gospodarki wodno-$ciekowej, bedacy w znacznej mierze konsekwencja niskich dochodéw wiasnych gmin.
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do rozwijania intensywnej, towarowej produkcji rolniczej. Charakteryzuje go duzy udziat osob
zatrudnionych w rolnictwie, w wigkszosci stosunkowo mtodych nieprzekraczajacych 55 roku
zycia, niska stopa bezrobocia na obszarach wiejskich, bardzo dobre warunki glebowo-klima-
tyczne.

Gminy i gospodarstwa do badan zostaty dobrane w sposéb celowy [Klepacki 1987, Ryznar
1999]. Metoda celowa wyboru obiektow badawczych jest czgsto stosowana w badaniach z za-
kresu doradztwa rolniczego oraz ekonomiczno-rolniczych, a polega na ,,$wiadomej selekcji
obiektow nalezacych do zbiorowosci ogdlnej i utworzenia z nich zbiorowosci probnej” [Kope¢
1983, Klepacki 1987, Ryznar 1999].

Rejon badan objat powiaty: dzierzoniowski (gmina — Lagiewniki), olawski (gminy — Do-
maniow, Otawa), strzelinski (gminy — Borow, Kondratowice, Strzelin, Wiazow), sredzki (gmi-
na — Kostomtoty) oraz wroctawski (gminy — Jordanéw Slaski, Katy Wroctawskie, Kobierzyce,
Mietkow, Sobotka, Swieta Katarzyna, Zérawina). W rejonie tym znalazta si¢ 1/3 ogotu indywi-
dualnych gospodarstw rolnych wojewddztwa. Ich rozktad byt zblizony do struktury obszarowej
gospodarstw wojewodztwa wroctawskiego (tab. 1).

Region II — rolniczo-rekreacyjny — charakteryzuje si¢ niskim i $Srednim poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego
oraz stabymi i $rednimi warunkami rozwoju. Walory przyrodnicze obszaru, jak i rozwijajace si¢ juz ushugi agrotury-
styczne predestynuja go do lokalizacji tutaj turystyki i rekreacji kwalifikowanej oraz rozwoju rolnictwa ekologicznego
i produkcji rybackiej. Zaludnienie tego regionu jest niskie i wynosi 39 0sob/km?. Pomimo tego stopa bezrobocia jest
wysoka, przy stosunkowo duzym udziale ludzi starszych wéréd zatrudnionych w gospodarstwach rolnych. Przy do-
brych warunkach klimatycznych intensywnos¢ produkeji roslinnej jest niska i nalezy to wiaza¢ z niska jakoscia gleb.
Istniejaca baza paszowa sprzyja stosunkowo wysokiej obsadzie inwentarza. Niekorzystne warunki demograficzne
wymuszaja w gminach tego regionu, majacych niskie dochody wtasne, duze wydatki budzetowe na opiekg spoteczna,
ograniczajac tym samym mozliwo$¢ inwestowania na obszarach wiejskich. Skutkiem tego jest bardzo niski stopien
wyposazenia w infrastrukturg techniczna, a zwlaszcza kanalizacjg.

Region IIT — przemystowo-turystyczno-rekreacyjny — cechuje niski poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego i $red-
nie warunki rozwoju. Ze wzgledu na niska jakos¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej, ale wysoka wartos¢ srodowiska
przyrodniczego podstawowym zrédtem utrzymania ludnosci zamieszkujacej ten region powinno by¢ $wiadczenie
ustug rekreacyjno-turystycznych, a w dalszej kolejnosci dziatalno$¢ przemystowa i rolnicza. Rolnictwo na tym obsza-
rze w przewazajacej mierze powinno by¢ ekstensywne lub specjalistyczne, ukierunkowane w produkceji roslinnej na
sadownictwo oraz produkcje ro§lin wtoknistych, warzyw i ziol, a w produkcji zwierzgcej na hodowlg bydta i owiec.
Warunki demograficzne obszarow wiejskich regionu sg niekorzystne. Ggstos¢ zaludnienia jest wysoka (52 osoby/
km?). Bardzo wysoki jest rowniez wskaznik bezrobocia. Trzecia czg$¢ ludnosci obszarow wiejskich znajduje zatrud-
nienie w przemysle, a pracujacych w rolnictwie charakteryzuje podeszty wiek (powyzej 55 lat). Gospodarstwa rolne
tego regionu posiadaja niekorzystng struktur¢ obszarowa. 65% gospodarstw nie przekracza obszaru 5 ha, co m.in.
skutkuje niska intensywnoscia produkcji rolniczej. Region jest zaniedbany pod wzglgdem wyposazenia w urzadzenia
infrastruktury technicznej. W pewnym tylko stopniu zjawisko to mozna wytlumaczy¢ niskimi dochodami wlasnymi
w budzetach gmin.

Region IV — rolniczo-przemystowy — o dobrych i $rednich poziomach rozwoju spoteczno-gospodarczego i takich
samych warunkach rozwoju. Obejmuje obszar bedacy w oddziatywaniu przemystu miedziowego. Generalnie charak-
teryzuje si¢ dobrymi warunkami klimatyczno-glebowymi dla rozwoju rolnictwa. Obszary wiejskie regionu powinny
by¢ ukierunkowane na rozwdj funkeji rolniczych i bezposrednio zwiazanych z rolnictwem. Przy niskiej gestosci
zaludnienia (39 osob/km?) notuje sig relatywnie nizsze bezrobocie. Zjawiskiem niekorzystnym jest niski poziom wy-
ksztatcenia ludnosci rolniczej. Produkejg rolnicza, a zwlaszcza zwierzgcea, cechuje niska intensywno$¢. Gminy regio-
nu maja wysokie dochody budzetowe i przeznaczaja duza ich czg$¢ na wydatki inwestycyjne na obszarach wiejskich.
Skutkiem tego obszar ten ma wysoki stopien wyposazenia w infrastrukturg techniczna.

Region V — rolniczo-przemystowo-rekreacyjny — o niskim i $rednim poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego
oraz stabych i $rednich warunkach rozwojowych. Szansg¢ na rozwoj w tym regionie funkcjonalnym maja: ekstensywne
rolnictwo, przemyst bazujacy na surowcach lokalnych oraz rekreacja kwalifikowana. Ggsto§¢ zaludnienia jest najniz-
sza 1 wynosi 38 osdb/km?, a réwnocze$nie stopa bezrobocia jest bardzo wysoka i przekracza 18%. Wigkszos$¢ ludnosci
zamieszkujacej obszary wiejskie regionu zatrudniona jest w rolnictwie. Zjawiskiem niekorzystnym jest podeszty wiek
zatrudnionych w rolnictwie i ich niski poziom wyksztatcenia. Wysoki stopien lesisto$ci oraz niska intensywno$¢ pro-
dukeji rolniczej zwiazane sa z niska jakoS$cia rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Region cechuje ubogie wyposazenie
obszaréw wiejskich w urzadzenia infrastruktury techniczne;j.
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Zrédlo: [Uchwata... 2001]
Source: [Act... 2001], region I — intensive agriculture, region II — agriculture — recreation, region III — industry — recre-
ation — tourism, region IV — agriculture — industry, region V — agriculture — industry — recreation

Rys. 1. Regiony funkcjonalne obszaréw wiejskich Dolnego Slaska
Fig. 1. Functional regions of rural areas in Lower Silesia

Pozostate kryteria doboru gospodarstw byly nastgpujace:

1. Zadluzenie, podjetym w 1996 r., preferencyjnym kredytem na inwestycje z doptata-
mi do oprocentowania ze srodkow Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Wybdr roku 1996 podyktowany byt najwicksza liczba wydanych wtasnie w tym okresie
przez Wojewo6dzki Osrodek Doradztwa Rolniczego we Wroctawiu, poczawszy od roku
uruchomienia ARIMR, pozytywnych opinii do biznesplanéw, niezbgdnych w procedu-
rze ubiegania si¢ o preferencyjne kredyty inwestycyjne (patrz rozdz. 3.5.3., tab. 9).
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Indywidualne gospodarstwa rolne w wojewodztwie wroctawskim w 1996 r.

Tabela 1 — Table 1

Individual farms in Wroclaw Voivodship in the year 1996

o Grupy obszarowe gospodarstw w ha UR
Wyszcz.eg(')lr}leme Farm area groups in ha AL

Specification 1-4.99]5-9,99|10 — 14,99[15 — 19,99)20 — 49,99| > 50 RTaozgln
Liczba gospodarstw
w wojewodztwie: 15619 | 7901 3610 1420 1420 390 | 30360
Number of farms in the voivodship:
— struktura [%] — structure [%] 51,4 26,0 11,9 4,7 4,7 1,3 100
Liczba gospodarstw w rejonie badan:
Number of farms analysed in the study: 4796 | 3506 1536 523 459 124 ] 10966
— struktura [%] — structure [%] 43,7 32,0 14,2 4.8 4,2 1,1 100

Zrodto — Source: obliczenia wiasne na podstawie [PSR 1996. Systematyka...] — own calculations based on [PSR 1996.

Systematyka...]

Dobér gospodarstw do badan
Selection of farms for the study

Tabela 2 — Table 2

Wyszczegdlnienie
Specification

Liczba gospodarstw
Number of farms

(%]

Liczba pozytywnie zaopiniowanych biznesplanéw przez WODR
we Wroctawiu w roku 1996

Number of business plans accepted by WODR in Wroctaw in the
year 1996

1317

100

Liczba preferencyjnych kredytow inwestycyjnych z doptatami
ARiIMR do oprocentowania przyznanych w wojewodztwie
wroctawskim w roku 1996

Number of preferential investment loans with ARiIMR subsidies
to the interest granted in Wroctaw Voivodship in the year 1996

957

72,7

100

Indywidualne gospodarstwa rolne z grupy obszarowej 10 do 15

ha UR w wojewodztwie wroctawskim, ktore w 1996 r. uzyskaty
preferencyjne kredyty inwestycyjne z doptatami ARiMR do
oprocentowania

Individual farms from the 10-15 ha AL area group in Wroclaw
Voivodship which in the year 1996 obtained preferential investment
loans with ARIMR subsidies to the interest

114

8,7

11,9

100

Indywidualne gospodarstwa rolne z grupy obszarowej 10 do 15 ha
UR znajdujace si¢ w rejonie badan, ktore w 1996 roku uzyskaty
preferencyjne kredyty inwestycyjne z doptatami ARiMR do
oprocentowania

Individual farms from the 10-15 ha AL area group analysed in the
study which in the year 1996 obtained preferential investment loans
with ARiIMR subsidies to the interest

93

71

9,7

81,6

Gospodarstwa w rejonie badan spelniajace przyjgte kryteria metodyki
Farms in the studied region which meet the set criterions

72

55

7,5

63,2

Gospodarstwa objete badaniami szczegétowymi w latach 1996,
1999-2001
Farms used for detailed study in the years 1996, 1999-2001

52

3.9

5,4

45,6

Gospodarstwa kontrolne wzigte do badan w roku 2001
Control farms used in the study in the year 2001

40

Zrédto — Source: obliczenia wlasne — own calculations
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2. Powierzchnia uzytkow rolnych wynoszaca 10—15 ha w momencie podejmowania kre-
dytu. Wedtug opinii stuzb doradczych i samych rolnikéw gospodarstwa tej wielkosci
uwazane byly w rejonie za rozwojowe. Potwierdza to literatura, np. badania W. La-
guny [2006], z ktorych na podstawie wypowiedzi ankietowanych rolnikow wynika,
ze ich zdaniem juz taki obszar pozwala na poprawne zorganizowanie gospodarstwa oraz
osiaganie dochodu nie nizszego od tych w pozarolniczych dziatach produkcji. Z kolei
jak zauwaza L. Ostrowski [1997a, 1997b] na podstawie badan, ktore objely obszar ca-
tego kraju i przeprowadzone byty w latach 1992—-1996, ,najwyzszy odsetek kredytow
preferencyjnych miaty gospodarstwa 10—15 ha UR (96%), a wigc te, ktérym jest naj-
trudniej efektywnie gospodarowaé ze wzgledu na liczne ograniczenia, takie jak skala
produkcji, niskie dochody z trudem pozwalajace na utrzymanie rodziny i ograniczajace
inwestowanie w produkcje. Ponadto byly to gospodarstwa o wyraznie mniejszych do-
chodach z pracy zarobkowej, niz to mialo miejsce w gospodarstwach 10 hektarowych
1 mniejszych, w ktorych prace produkcyjne stanowity mniejsze obciazenie dla rodziny
i tworzyly szansg zarobkowania 1 lub 2 0s6b poza wlasnym gospodarstwem rolnym”.
Roéwniez S. Manko i J. Zuk [2000] w badaniach dotyczacych monitoringu kredytow
preferencyjnych podkreslali, ze najbardziej aktywna grupa kredytobiorcow sa rolnicy
majacy gospodarstwa o powierzchni 10-15 ha.

3. Posiadanie przez rodzing rolnika nie mniej niz dwojga i nie wigcej niz trojga dzieci.
Kryterium to wprowadzono, biorac pod uwagg fakt, iz pomigdzy rolnikiem i jego zona
powinna wystgpowa¢ rownowaga w podejmowaniu decyzji oraz dyspozycyjnosci na
rzecz gospodarstwa rolnego. Wystgpowanie wigkszej liczby dzieci w rodzinie powo-
dowatoby dodatkowe obciazenie czasowe kobiety i zmniejszatoby znacznie jej udziat
w gospodarstwie zardwno pod wzgledem decyzyjnym, jak i sily roboczej. Obecnosé
dzieci jako nastgpcow jest ponadto waznym czynnikiem ciaglosci w prowadzeniu go-
spodarstwa przez rodzing rolnika.

W 1996 r. na terenie 6wczesnego woj. wroctawskiego przyznano preferencyjne kredyty
inwestycyjne 114 rolnikom majacym gospodarstwa o areale od 10 do 15 ha UR w momen-
cie podpisywania umowy o kredyt. W rejonie badan byto takich jednostek 93, sposréd ktorych
72 gospodarstwa spetniaty kryteria metodyki. Do badan szczegotowych wytypowano 52 obiek-
ty, eliminujac te, gdzie nie uzyskano zgody rolnikow na zebranie danych lub kierownicy go-
spodarstw byli niedostgpni, np. z powodu choroby, pobytu za granica albo innych przyczyn.
Ponizsze zestawienie przedstawia szczegdtowo dobor gospodarstw do badan.

Z 52 jednostek, wybranych do badan szczegotowych, utworzono trzy zasadnicze grupy ba-
dawcze w zaleznos$ci od przeznaczenia uzyskanych srodkow:

— grupe G (Grunty), w sktad ktorej weszto 27 gospodarstw (51,9% ogolnej ich liczby)

finansujacych kredytami zakup gruntéw rolnych;

— grupg C (Ciagniki), obejmujaca 11 gospodarstw (21,2%) z kredytami na zakup ciagnikow

rolniczych;

— grupe M (Maszyny), liczaca 14 gospodarstw (26,9%) korzystajacych z kredytow na za-

kup maszyn rolniczych.

Powyzszy podziat na grupy uzasadniony jest przyjetymi celami badawczymi, gdyz stwarza
mozliwosci glebszej oceny zaréwno roli doradczej w gospodarstwach wykorzystujacych kre-
dyty preferencyjne na réznego rodzaju inwestycje (zakup ziemi, maszyn czy ciagnikow), jak
i skutkow podjetych kredytow. Wprawdzie, jak wynika z literatury, znany jest pozytywny wplyw
doradztwa na efekty produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw, jednak podjgcie tej problema-
tyki w takim ujgciu — w gospodarstwach rozwijajacych sig jest pewnym novum rozszerzajacym
i wzbogacajacym dotychczasowe spostrzezenia z tego zakresu.
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Z kolei, jesli wzia¢ pod uwage trudnosci w ocenie efektow kredytow inwestycyjnych w go-
spodarstwach rolnych, na co wskazuje J. Kulawik [1999b, 2000b]"7, pomocnym rozwiazaniem
moze by¢ tu analiza skutkéw inwestycji, dla realizacji ktorych rolnicy podjgli przedmiotowe kre-
dyty. Taki tok rozumowania zatozyt autor w swoich badaniach przedstawionych w opracowaniu
»~Efekty kredytow inwestycyjnych w gospodarstwach rodzinnych prowadzacych rachunkowosé¢
rolna dla IERiGZ” [Kulawik 1997a]. Badacz przyjat zatozenie zredukowania problemu oceny
efektow kredytow inwestycyjnych do zagadnien rezultatow inwestycji nimi wspdtfinansowa-
nych. Za efekty tych inwestycji uznat ,,r6znorodne skutki, ktore juz si¢ ujawnity lub moga sig
pojawi¢ w badanych gospodarstwach i w ich otoczeniu™'®.

W niniejszej pracy podjgto probe podobnego podejscia w okresleniu skutkow kredytow in-
westycyjnych uzyskanych przez badanych rolnikow. Przedsigwzigcia inwestycyjne realizowane
przez nich polegaty wyltacznie na nabywaniu gruntéw, zakupie maszyn i ciagnikow rolniczych.
Nie wystapity w ogole inwestycje budowlane czy tez zakup zwierzat stada podstawowego. Po-
wigkszaly si¢ w ten sposob zasoby czynnika ziemi i kapitatu w gospodarstwach. Podjgte kre-
dyty udzielone na preferencyjnych warunkach stanowily tym samym bardzo wazne wsparcie
inwestycji i bez nich realizacja zamierzen rolnikow bytaby utrudniona lub wrgcz niemozliwa.
Na takie aspekty wspomagania budzetowego dzialalnosci inwestycyjnej w rolnictwie wskazuje
rowniez J. Kulawik [1997b], powotujac si¢ na materialy konferencji poswigconej efektywnosci
preferencyjnego kredytowania rolnictwa, zorganizowanej w maju 1996 r. przez Rolniczy Bank
Hipoteczny we Frankfurcie nad Menem. Przytacza on m.in. za Loy et al. [1996] ogdlnie znana
konstatacjg, ,,iz wspieranie inwestycji oznacza subsydiowanie czynnika kapitatu, co wyraza sig
w spadku jego kosztow. Tym samym pojawiaja si¢ bodzce do zastgpowania kapitatem innych
czynnikéw produkcji oraz do zwigkszania produkcji. Ponadto potanienie kapitatu sktania do
przyspieszenia podejmowania kolejnych przedsigwzig¢ inwestycyjnych, glownie poprzez zmia-
ny optymalnych momentéw wymiany dotychczas posiadanych sktadnikow majatkowych, jak
i poprzez wprowadzanie nowych technologii oraz indukowany postgp techniczny”. Rowniez
tych zagadnien dotyczy niniejsza praca. W szczegodlnosci uwzgledniony zostat czynnik ludz-
ki — tj. sylwetki kierownikéw gospodarstw, ich potrzeby doradcze i edukacyjne, wprowadza-
nie innowacji, aktywno$¢ spoteczno-zawodowa, ale przede wszystkim oceniono rolg doradcza
w gospodarstwach inwestujacych — zakres, formy, metody, naktady pracy doradczej, ukierunko-
wanej na zaspokajanie oczekiwan rolnikow.

Zmiany zachodzace w gospodarstwach inwestujacych, ich przebieg i nasilenie moga mie¢
rézny wymiar w zaleznosci od rodzaju inwestycji. Zmiany te moga si¢ ro6znic zaleznie od prze-
znaczenia podjgtego kredytu. Powigkszanie potencjatu produkcyjnego o tak specyficzny czyn-
nik wytworczy, jakim jest ziemia, ma nieco inny bardziej rozwojowy charakter, prowadzac
do zwigkszenia skali produkcji'. Inwestycje tego rodzaju wystapity w wigkszo$¢ badanych

17 Problem ten przedstawiono rowniez w rozdziale 5.1 dotyczacym charakterystyki podjetych kredytow inwestycyj-
nych.

Badacz postrzega przy tym szerzej efekty inwestycji anizeli w klasycznym ujgciu nauk ekonomiczno-rolniczych,
gdzie jak podaje za Z. Adamowskim [1977] i R. Manteufflem [1991] ,,Efektami inwestycji nazywano w nich bowiem
korzysci uzyskane lub przewidywane do uzyskania w wyniku budowy, nabycia, okreslonego $rodka trwatego lub jego
udoskonalenia”. Podkresla shusznie, ze inwestowanie moze réwniez prowadzi¢ do powstania niekorzysci, a skutki
inwestowania moga by¢ ponadto zamierzone i uzyskane niejako przy okazji [Kulawik 1997a].

Mozna wyrdznié, powtarzajac za A. Wosiem [1999a], kilka mozliwych drog rozwoju gospodarstw: 1) Mieszany mo-
del rozwoju ekstensywnego i intensywnego z postgpem po zakupie duzej ilosci ziemi przez rolnika i catkowitej
zmianie struktury i organizacji gospodarstwa, nast¢gpnie dokonujacych sig po tej decyzji inwestycjach kapitatowych,
zwigkszeniu zatrudnienia, uksztattowaniu si¢ nowej struktury potencjalu wytworczego oraz struktury podazy, co
wymaga z kolei nowej strategii rynkowej, a w efekcie tych zmian mozna oczekiwaé¢ zarowno efektow skali, jak
i kosztowych; 2) Model intensywny zmian z postgpem, zwiazany ze zwigkszaniem potencjatu produkcyjnego dzigki
inwestycjom (finansowanym z wlasnej akumulacji lub z kredytow) w nowe technologie, prowadzacy do podwojnego
efektu — a) skali, w wyniku powigkszenia produkcji oraz b) kosztowego, jaki pojawia si¢ w wyniku wprowadzenia

1

%
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obiektow?. Jednak nie zawsze nastepnym krokiem rolnika po powigkszaniu obszaru gospodarstwa
jest kupno dodatkowego sprzgtu rolniczego do jego obrobki. Moze on skorzystac z ustug. Z kolei
wprowadzenie tak ciagnikow, jak 1 maszyn czyni pracg wygodniejsza, wplywa korzystnie na wy-
dajno$¢ zabiegow, ale wymusza rowniez wyzszy poziom kwalifikacji, szczeg6lnie przy obstudze
nowoczesnych ciagnikow rolniczych. Te ostatnie z kolet, z racji wysokich cen zakupu, podwyzsza-
ja znacznie koszty (amortyzacja). Nabycie ciagnika stanowi niejako punkt wyjsciowy do dalszych
przedsigwzig¢, wyzwala potrzebg nowych inwestycji — zakupu maszyn towarzyszacych. Pozostaje
jednakze otwarta kwestia, czy zamierzenia te zostang zrealizowane, w koncu ciagnik moze i bez
tego by¢ szerzej wykorzystywany, np. do $wiadczenia ushug na rzecz innych rolnikow.

Inwestycje wywoluja zmiany w funkcjonowaniu gospodarstw, ich organizacji i ekonomice,
np. w relacjach migdzy zasobami, rozmiarze produkcji, wplywajac rowniez na potrzeby dorad-
cze rolnikow i1 przyjmowanie innowacji. Inwestycje rzeczowe, ktérych dotyczy rozprawa, decy-
duja o kontynuowaniu dziatalnosci i rozwoju przedsigbiorstwa (gospodarstwa) oraz mozliwosci
zwigkszenia korzysci dla wtasciciela [Encyklopedia... 2007]. Wprowadzenie zréznicowania ba-
danych obiektéw na 3 grupy w zaleznos$ci od przeznaczenia podjetego kredytu inwestycyjnego
umozliwito pelna realizacjg przyjgtych celow badan oraz pozwolito wnikliwiej przeanalizowac
skutki podjetych kredytow.

Badania ankietowe zostaly przeprowadzone czterokrotnie w tych samych gospodarstwach
i pozwolily pozyska¢ dane za lata 1996-2001. Zakonczono je na 2001 r., w ktorym wigkszos¢
rolnikow splacita zobowiazania z tytutu zaciagnigtego kredytu. Celem stworzenia ptaszczyzny
poréwnawczej przy pozniejszym opracowaniu wynikéw dobranych zostato w 2001 r. dodatko-
wo 40 gospodarstw bez zaciagnigtego kredytu inwestycyjnego. Byty to wszystkie gospodarstwa
zlokalizowane w bezposrednim sasiedztwie badanych obiektow z kredytami inwestycyjnymi,
lecz nieposiadajace tego rodzaju zadluzenia, natomiast spetniajace pozostate kryteria metodyki.
Stanowity one grupg kontrolna.

nowych technologii oszczgdzajacych naktady $rodkow produkceji, ma tu miejsce rozszerzona reprodukcja majatku,
restrukturyzacja calego gospodarstwa z jednoczesnym jego dostosowaniem si¢ do wymagan rynku; 3) Ekstensywny
model zmian bez postgpu, gdy w wyniku inwestycji powigksza si¢ wprawdzie potencjal produkeyjny, ale rolnik nadal
stosuje tradycyjne technologie, w efekcie dochodzi do wzrostu produkcji i podazy oraz poszukiwania nowych rynkéw
i zmian zarzadzania; 4) Model ekspansji bez postgpu — rolnik nie reorganizuje gospodarstwa, utrzymuje dotychczaso-
we (tradycyjne) struktury produkcyjne i powigzania z rynkiem, lecz wymienia wazniejsze elementy potencjatu pro-
dukcyjnego na nowe, sprawniejsze, bardziej wydajne, uzyskujac obnizenie kosztéw produkcji, co z czasem ,,optaci”
mu inwestycje; 5) Model dostosowania si¢ do rynku bez postgpu polegajacy na niereorganizowaniu gospodarstw, ale
usprawnianiu zarzadzania i przystosowywaniu struktury podazy do wymagan rynku, co w efekcie pozwala na uzyska-
nie korzysci wynikajacych ze wzrostu sprzedazy. Wskazane mozliwosci rozwoju gospodarstw autor odnosi do grupy
gospodarstw rozwojowych, tj. wprowadzajacych zmiany. Bierze przy tym pod uwagg decyzje, ktérych podmiotem
jest rolnik i jego rodzina, a wigc podejmowanych w skali mikro-, niezaleznie od makroekonomicznych uwarunko-
wan programowania rozwoju rolnictwa. Wskazuje na mechanizm wewngtrznych zmian strukturalnych gospodarstw
chtopskich, ktore osiagaja swoje optimum, co polega na dochodzeniu do nowej rownowagi pomigdzy czynnikami
produkeji. Wtedy to funkcja kosztéw osiaga swoje minimum, a produkcja wchodzi w fazg dodatniej produkcyjnosci
krancowej poszczeg6lnych czynnikow. W tym stanie statycznej rownowagi rolnik stara si¢ osiagna¢ maksimum ko-
rzysci ze swoich dotychczasowych inwestycji, a gospodarstwo znajduje si¢ w fazie dojrzatosci. Stopniowo nastgpuje
,.starzenie si¢”” gospodarstw — najwczesniej technologii i techniki (zuzycie fizyczne, moralne). Nastgpuje zmniejszenie
si¢ ich produkcyjnosci i efektow ekonomicznych, a towarzyszace temu zmiany otoczenia i wymagan rynku wywotuja
koniecznos¢ naktadéw inwestycyjnych, nieponoszonych przez rolnika ze wzglgdu na brak srodkow i krotka perspek-
tywe gospodarowania. Jest to stadium schytkowe nastgpujace po wyczerpaniu si¢ zdolnosci rozwojowych gospo-
darstw. Okres ten winien trwac jak najkrocej zardwno z punktu widzenia skali makro-, jak i mikro-, tak aby pojawit
si¢ nastgpca, zanim potencjat gospodarstwa ulegnie degradacji.

Jak wynika z danych Powszechnego Spisu Rolnego z 1996 r. [PSR 1996. Systematyka ...] w dwczesnym woj. wro-
ctawskim 10216 indywidualnych gospodarstw rolnych (33,6% ogétu gospodarstw indywidualnych w wojewodztwie)
zrealizowato inwestycje polegajace na powigkszeniu swojego obszaru, zakupie ciagnikow, maszyn i urzadzen oraz
budowie, remoncie i modernizacji budynkow gospodarczych. W tej liczbie udziat gospodarstw, ktore zwigkszyly
swoja powierzchnig, wyniost 49,3% (z czego 12,4% stanowil zakup gruntéw, a pozostate 36,9% dzierzawa). Ciagniki
zakupito tylko 5,2% gospodarstw inwestujacych, maszyny i urzadzenia 18,2%. Inwestycje budowlane prowadzito
27,4% gospodarstw.
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1.2.3. Metody opracowania materialow

Zebrany material opracowano z wykorzystaniem metod analizy poziomej i pionowej [Kopec
1983]. Analizujac zebrane materiaty, zastosowano klasyczna metode oceny zmian w gospodar-
stwach rolnych korzystajacych z kredytow, polegajaca na poréwnaniu grup obiektow z podje-
tym kredytem (grupa G — gospodarstwa z kredytem na zakup gruntdéw, grupa C — gospodarstwa
z kredytem na zakup ciagnikow, grupa M — gospodarstwa z kredytem na zakup maszyn) z tymi,
ktére z nich nie korzystaja — grupa kontrolna (analiza pozioma). Metoda ta jest wciaz stosowana
w badaniach oceny oddziatywan podjetych kredytow na funkcjonowanie oraz kondycj¢ przed-
sigbiorstw rolniczych i gospodarstwach rodzinnych — problematyce uznawanej za trudna, przy
jednoczesnym braku jednoznacznie uznanych rozwiazan w tym zakresie [David i Meyer 1983,
Pischke i Adams 1983, Feder i in. 1990, Strieve i in. 1996, Kulawik 1999b, 2000b]. Roéwno-
czesnie przeanalizowano zmiany, ktore zaszty w okresie od 1996 do 2001 r. w poszczegoélnych
grupach gospodarstwach zadtuzonych (analiza pionowa).

Przy opracowaniu materialow zostaly wykorzystane nastgpujace metody badawcze [Kopec
1983, Ryznar 1995, 2005]:

— Metoda opisowa, przy uzyciu ktorej scharakteryzowano rejon badan, warunki przyrodni-
czo-ekonomiczne i demograficzne, stan produkcji rolniczej, dziatalno$¢ shuzb doradczych
oraz kredytowanie dziatalno$ci rolniczej, a takze wykorzystano przy charakterystyce
rodzin i sylwetek zawodowych rolnikow.

— Metoda porownawcza zostata zastosowana w czg$ci wynikowej rozprawy przy poroéwna-
niu rodzin i sylwetek zawodowych rolnikéw, dziatalno$ci upowszechnieniowo-doradczej
w badanych gospodarstwach, innowacyjnosci oraz wspolpracy i wspoétdziatania rolni-
kéw, produkceji rolniczej, struktury organizacji i wynikéw ekonomicznych.

— Metoda punktowa obliczania kwalifikacji zawodowych rolnikéw opracowana przez
M. Jerzaka [1984] i uzupetniona przez J. Ryznara [1990], zaktadajaca, ze kwalifikacje®' sa
wypadkowa wiedzy szkolnej oraz umiejetnosci praktycznych nabytych w trakcie kolej-
nych lat wykonywanej pracy w gospodarstwie; za jedna jednostke kwalifikacyjna (j.kw.)
uznano wyksztatcenie na poziomie zasadniczej szkoty rolniczej (tab. 1 aneksu). Przy li-
czeniu poziomu kwalifikacji zawodowych rolnikéw zastosowano nastgpujacy wzor:

Kw =Wsz + Sp,

gdzie:

Kw — kwalifikacje zawodowe,

Wsz — poziom wyksztatcenia szkolnego,
Sp —staz pracy.

— Metoda punktowa obliczania intensywnosci pracy doradczej w gospodarstwie zapro-
ponowana przez M. Jerzaka [1977]. Przez intensywnos$¢ pracy doradczej rozumie sig
naktad pracy upowszechnieniowo-doradczej. Metoda polega na przeliczeniu poszcze-
golnych dziatalnosci doradczych na wspotczynniki punktowe, przyjmujac roézng liczbe
punktow za okreslona dziatalnos¢, w zaleznosci od stopnia trudnosci przy ich realizacji.
Za przeprowadzenie szkolenia, konkursu, lustracji pol, pokazu, demonstracji, wyciecz-
ki, do$wiadczenia rolniczego przyznano 2 punkty, za zorganizowanie wystawy rolniczej

21 Mianem kwalifikacji okre$li¢ mozna wiedzg szkolna i posiadany staz zawodowy, wsparte systemem motywacji. We-
dhug T. Nowackiego [1975] kwalifikacje sa uktadami umiejgtnosci pozwalajacymi rozwiazywac odpowiednie zadania
w mniejszym lub wigkszym stopniu sprawnosci. Pojgcie kwalifikacji oznacza opanowanie przez jednostke lub grupg
0s0b jednego lub wigcej uktadéw umiejgtnosci umystowych i praktycznych, opartych na odpowiadajacych im ukta-
dach wiedzy teoretycznej i praktycznej, dostosowanych do skutecznego rozwiazywania réznych, lecz okreslonych
zadan zawodowych, a wspieranych przez uktady osobowosci.
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1 punkt, za sporzadzenie planu przedsigwzigcia gospodarczego (biznesplanu) — 10 punk-
tow. Metoda stuzy do pomiaru intensywnosci pracy doradczej w rejonie doradzania, obej-
mujacym wie$, gming lub powiat, czy tez w przeliczeniu na gospodarstwo [Ryznar 1999].
Do obliczenia intensywnosci pracy doradczej przyjeto nastgpujacy wzor:

W=x-d a+x,-da+... x +d-a

gdzie:

W — wskaznik intensywnosci pracy doradczej
X - liczba dziatalnosci,

d —rodzaj dziatalnosci,

a —wspotczynnik punktowy dziatalnosci.

Metoda punktowa obliczania syntetycznego wskaznika innowacji przyjetych w gospo-
darstwach [Ryznar 1995, 1999], polegajaca na przypisaniu kazdej innowacji w zaleznosci
od stopnia trudnosci przy ich wprowadzaniu odpowiedniego wspotczynnika punktowe-
go: za zmiang materialdéw lub narzedzi — 1 punkt, za czg¢§ciowa zmiang technologii —
2 punkty, za catkowita zmiang technologii — 3 punkty, zgodnie z ponizszym wzorem:

In=31Ip

gdzie:
In — wskaznik syntetyczny innowacji,
> Ip — suma punktéw innowacji przyjetych w gospodarstwie.

Metoda analizy syntetycznej I stopnia wg B. Kopcia [1983] zastosowana w szczego6lnosci
dla okreslenia struktury organizacji gospodarstw (intensywnos$ci organizacji, nastawienia
gospodarczego, kierunku organizacji produkcji roslinnej i zwierzgcej) oraz oceny efek-
tywnosci ekonomicznej (produkcji koncowej brutto i netto, produkcji towarowej brutto
i netto, dochodu rolniczego i osobistego [Kope¢ i Nietupski 1980, Kope¢ 1983].

Metoda obliczania wyniku finansowego gospodarstw indywidualnych (dochdd rolniczy
brutto i netto — miernikéw oplacalnosci gospodarstwa indywidualnego [Kope¢ 1983]) wg
metodyki stosowanej przez IERiGZ [Wyniki... 2002, Skarzyfska i Augustyfska-Grzy-
mek 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002], jak w ponizszym schemacie:

I.  Wartos$¢ produkceji
II. Koszty bezposrednie:

nasiona wtasne

nasiona obce

nawozy (bez Ca)

srodki ochrony roslin
ustugi specjalne
najemna praca dorywcza
ubezpieczenia plantacji i zwierzat
pasze wlasne

pasze obce

ustugi weterynaryjne
zakup zwierzat

inne koszty bezposrednie
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III. Nadwyzka bezposrednia (I-1I)

IV. Koszty posrednie rzeczywiste:

> koszty ogélnogospodarcze

e paliwa ptynne

e cnergia elektryczna

e remonty biezace:
* budynkéw gospodarczych
= melioracji
= maszyn

e ubezpieczenia:
* budynkéw gospodarczych
* pojazdow i maszyn
* mienia ruchomego
= sktadki KRUS

e pozostate koszty prowadzenia gospodarstwa

> podatki:
e rolny
e drogowy
e oplata rejestracyjna
e inne

> koszt czynnikow zewngtrznych:
e praca najemna stata
e czynsze dzierzawne
e odsetki od kredytow

V. Dochéd rolniczy brutto (ITI-IV)

VI. Koszty posrednie szacunkowe:

> amortyzacja:
e budynkow gospodarczych
e melioracji
e mienia ruchomego (pojazdy, maszyny)

VIIL. Dochéd rolniczy netto (V-VI)

— Metody statystyczne — przy opracowaniu danych liczbowych zastosowano nastgpujace
miary statystyczne: $rednia arytmetyczna, wartosci minimalne i maksymalne, wspot-
czynnik zmienno$ci*?>. Ponadto, dla okre$lenia kierunku i sity oddziatywania wybranych
czynnikéw (x, — wiek rolnika w latach, x, — kwalifikacje zawodowe rolnika w punktach
jednostek kwalifikacyjnych, x, — intensywnos¢ naktadow pracy doradczej w punktach,
X, — syntetyczny wskaznik innowacji w punktach, x, — intensywnos¢ organizacji gospo-
darstwa w punktach, x, — areal uzytkéw rolnych w ha, x, — warto$¢ zadluzenia gospodar-
stwa kredytem inwestycyjnym w tys. zi, x, — warto$¢ srodkow trwatych w gospodarstwie
w tys. zl, X, — zasoby sily roboczej w gospodarstwie w liczbie jednostek petnozatrud-
nionych) na osiagany w gospodarstwach dochdd rolniczy brutto (zmienna y — w tys. zt)

2 Wspotezynnik zmiennosei (V) wyraza odchylenie standardowe w zbiorze danych, jako procent wielko-
s

$ci $redniej arytmetycznej. V ==, gdzie V — wspotczynnik zmiennosci, s — odchylenie standardowe
- X

zmiennej w probie, x — warto$¢ Srednia zmiennej [Nietupski i in. 1983, Oktaba 1980].
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obliczono wspoétczynniki korelacji liniowej Pearsona® oraz roOwnania regresji wielokrot-
nej, wykorzystujac w tym celu pakiet STATISTICA 7.0 PL [Stanisz 1998, 2000]. Stworzo-
no dwa modele regresji wielokrotnej: pierwszy obejmowat zmienne niezalezne zwiazane
z sylwetka rolnika, oddzialywaniami doradczymi oraz przyjetymi w gospodarstwach in-
nowacjami (zmienne X, — X,), natomiast drugi — zmienne dotyczace parametrow ekono-
miczno-organizacyjnych (zmienne x, — X,). Kazdy parametr obliczonych modeli regresji
wielokrotnej poddano weryfikacji istotnosci statystycznej za pomoca testu F Fishera-Sne-
decora oraz testu t-Studenta [Stanisz 1998, 2000].

Wartosci pienigzne, wyrazone w cenach statych 1996 r., urealniono w przypadku srodkow
trwatych i amortyzacji oraz kredytow inwestycyjnych (zadtuzenie gospodarstw) wskaznikiem
cen towarow 1 ushug zakupywanych przez rolnikéw na cele inwestycyjne. Natomiast kategorie
produkcji i dochodéw urealniono wskaznikiem cen towaréw i ustug zakupywanych przez rolni-
kéw [Wos 2000a, Zegar 2000].

Uzyskane wyniki badan zostaty zaprezentowane z uzyciem techniki tabelarycznej oraz gra-
ficznej w postaci wykresow.

2 Wspolczynnik korelacji liniowej Pearsona (r,) przyjmujacy wartosci z przedziatu [-1, 1] jest miernikiem sity zwiazku
prostoliniowego migdzy dwiema cechami mierzalnymi [Stanisz 1998]. Wzor na wspotczynnik korelacji liniowe;j

Zj(x})(y;) _c@y)
Jg(x‘.;)g(y,&)

)_c, ; —S$rednie, s, s — odchylenie standardowe tych cech, C(X, Y) — kowariancja migdzy cechami X 1Y, wyznaczana

Pearsona jest wyznaczony przez standaryzacje kowariancji i ma posta¢: 1, =

1 - - . .. . T .
ze wzoru: C(XY)= ;Z(xi - x)(y‘ - y). Znak wspoétczynnika korelacji informuje o jej kierunku, a jego bezwzgledna
i=1

wartos¢ o sile zwiazku. W analizie statystycznej przyjmuje si¢ zwykle nastgpujaca skalg:

1) r,= 0 zmienne nie sa skorelowane,

2) 0< r, < 0,1 korelacja nikta,

3) 0,1 < r, < 0,3 korelacja staba,

4) 0,3 < r, < 0,5 korelacja przecigtna,

5) 0,5 < r, < 0,7 korelacja wysoka,

6) 0,7 < r, < 0,9 korelacja bardzo wysoka,

7)09 <r <1 korelacja prawie petna [Stanisz 1998, 2000].

Xy

26



2. Doradztwo rolnicze jako podstawa
podejmowania racjonalnych decyzji
kredytowych

Wedhug A.K. Kozminskiego i W. Piotrowskiego [2002] podejmowanie decyzji jest to proces
polegajacy na zbieraniu i przetwarzaniu informacji o przyszlym dziataniu. Natomiast pojgcie
decyzji definiuja jako $wiadomy, nielosowy wybor jednego z rozpoznawanych i uznanych za
mozliwe wariantow przyszitego dziatania.

W kontekscie tych poje¢ niezwykle wazng role w podejmowaniu przez rolnikow decyzji
dotyczacych funkcjonowania gospodarstw, w tym rowniez decyzji kredytowych, pelni insty-
tucjonalne wsparcie reprezentowane przez doradztwo rolnicze. Z jednej strony predestynuje je
do tego umocowanie formalne okreslone stosownymi aktami prawnymi!, z drugiej za$ O$rodki
Doradztwa Rolniczego, dysponujac odpowiednimi informacjami dotyczacymi sytuacji ekono-
miczno-rynkowej i nowoczesnych technologii z réznych zakresow dziatalnos$ci rolniczej, a takze
informacjami dotyczacymi procedur ubiegania si¢ o $rodki finansowe z zewnatrz, pomagaja
rolnikom w podejmowaniu mozliwie racjonalnych decyzji.

Istotne znaczenie doradztwa rolniczego dla funkcjonowania i rozwoju rolnictwa jest bez-
sporne. Jak podaje J. Kania [2007], osiagneto ono najwyzszy poziom rozwoju w tych krajach,
gdzie najwczesniej zaczely powstawac instytucje doradztwa rolniczego (Japonia — 1893 r., USA
— 1914 r., Wielka Brytania — 1946 r.), $cisle wspotpracujace z nauka badz tez bedace integralna
czg$cia uczelni rolniczych. Tym samym mozliwa stala si¢ szybka transmisja innowacji do prak-
tyki rolniczej, jak rowniez przekazywanie aktualnych problemow rolnikéw do rozwiazania przez
naukowcow [Swanson i in. 1984, Seevers i in. 1997, Kania 2007]. Badacz, powolujac si¢ na
prace R. Evensona [1997], G.E. Jonesa i Ch. Garfortha [1997] oraz B.E. Swansona i in. [1990],
wskazuje na wazng rol¢ doradztwa rolniczego w wymiarze globalnym. Stanowi ono dziedzing
nauki i praktyki, jest zarazem zespotem instytucji zatrudniajacych ponad 600 tys. doradcow,
wspolpracujacych z setkami miliondw rolnikéw, przy wydatkach na doradztwo szacowanych
przez FAO na 6 mld USD rocznie (w 1988 r.) [Swanson i in. 1990] i wysokiej stopie zwrotu
z inwestycji w projekty doradcze od 5 do 50% (na podstawie 57 projektow zrealizowanych
w krajach rozwijajacych si¢ [Evenson 1997]).

Tym wigkszego znaczenia nabieraja ustugi doradcze i konsultingowe wspotczesnie, gdy roz-
woj gospodarczy, w tym takze w obszarze rolnictwa i gospodarki zywnosciowej, determinuje
narastajaca globalizacja i zaostrzanie si¢ migdzynarodowej konkurencji. Procesy te dotykaja
réwniez polskie rolnictwo, na ktérego rozwdj wywieraja ponadto wplyw skomplikowane na-
stgpstwa procesu transformacji.

! Zadania O$rodkow Doradztwa Rolniczego dotyczace rolnikow ubiegajacych sig o kredyty preferencyjne na inwesty-
cje z doptatami ze srodkow ARIMR okresla Rozporzadzenie Rady Ministrow z 30 stycznia 1996 r. w sprawie szcze-
gotowych kierunkow dziatan ARiIMR oraz sposobow ich realizacji [Rozporzadzenie... 1996]. Réwniez ustawa z dnia
22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego (Dz. U. Nr 251 z 2004 r., poz. 2507) wymienia jako jedno
z zadan doradczych pomoc dla rolnikdéw i innych mieszkancow obszarow wiejskich w zakresie sporzadzania doku-
mentacji niezbgdnej do uzyskania pomocy ze §rodkéw pochodzacych z funduszy UE lub innych instytucji krajowych
lub zagranicznych [Ustawa... 2004]. Informacje na ten temat zawiera rowniez rozdziat 3.5, w tym zwlaszcza 3.5.3.
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2.1. Wspolczesne wyzwania w rozwoju doradztwa rolniczego

Jak zauwaza M. Adamowicz w swoim opracowaniu ,,Zjawiska i procesy globalne a rozwoj
wsi 1 rolnictwa Polsce” [2005¢], podstawowym uwarunkowaniem wszelkich proceséw gospo-
darczych, spotecznych i politycznych w kazdym kraju i w kazdym miejscu na kuli ziemskiej,
majacym powiazania ze §wiatem, staje si¢ globalizacja i integracja migdzynarodowa. Autor od-
nosi si¢ do niektoérych globalnych procesow przyrodniczych, wybranych zjawisk globalizacji
ekonomicznej, kulturowej, globalizmu ekonomiczno-politycznego.

I tak, zmiany $rodowiska naturalnego czy zagrozenia typu katastroficznego staja si¢ real-
nym problemem takze dla polskich rolnikow (i polskiego agrobiznesu). Wiaza si¢ one rowniez
z globalizacja ekonomiczna poprzez szybkie przenoszenie si¢ migdzy poszczegolnymi rynkami
geograficznymi pojawiajacych si¢ — na ich skutek zreszta, cyklow koniunkturalnych i wahan
cenowych. Nastgpstwa tych zjawisk po stronie podazy i popytu na rynku rolno-zywnosciowym
odbijaja si¢ na sytuacji dochodowej rolnikéw. Stwarza to zapotrzebowanie na budowg systemow
wczesnego ostrzegania przed zmianami i systemow ubezpieczenia przed skutkami tych zmian.
Z kolei zjawiska przyrodnicze o charakterze strukturalnym, np. narastanie niedoboréw wody
oraz problem energetyki, wymagaja uwzglednienia ich we wdrazaniu koncepcji zrownowazone-
go i trwatego rozwoju w rolnictwie.

Piszac o globalizacji ekonomicznej, M. Adamowicz powoluje si¢ na G. Gierszewke i B.M.
Wawrzyniaka [2001], wyrozniajac cechujace ja autonomiczne procesy zachodzace w skali $wia-
towej (globalna konkurencja, megakoncentracja wtasnosci i kapitatu, poglgbiajaca si¢ wspot-
praca migdzy przedsigbiorstwami), jak rowniez procesy mogace by¢ przedmiotem wspierania
polityki innowacyjnej oraz $wiadomego wykorzystywania wiedzy i kapitatu intelektualnego?,
a takze procesy rozprzestrzeniania si¢ zaawansowanych technologii informatycznych i komu-
nikacyjnych. Zewngtrzna presja konkurencyjna na polskie rolnictwo wymusza na kazdym pod-
miocie gospodarczym stosowanie strategii niskich cen, strategii jako§ciowych, strategii zrozni-
cowania i innych. Wazne staja si¢ obok innowacji technologicznych® w sferze wytwarzania row-
niez innowacje produktowe’. Aczkolwiek proces globalizacji ekonomicznej jest w rolnictwie

2 Kapitat intelektualny oznacza wiedzg i roznego rodzaju kompetencje pozyskiwania wiedzy, posiadane przez okreslo-
na spotecznos¢ [Adamowicz 2005a, za: Nahapiet i Ghoshal 1998]. Kapitat intelektualny obok kapitatu spotecznego
tworzy niematerialne zasoby przedsigbiorstwa, na ktore sktadaja si¢ obok wiedzy i umiejgtnosci ludzi zatrudnionych
w nim réwniez jego zasoby rynkowe (powiazania z klientami i partnerami na rynku, wtasnos¢ intelektualna — znaki
handlowe, marki, licencje, patenty, prawa wylacznosci i kompetencji, prawa autorskie), zasoby organizacyjne (sto-
sowane procesy, procedury i zasady postgpowania) oraz zasoby relacyjne (umowy, powiazania, alianse i kontakty
z innymi podmiotami) [Adamowicz 2005a]. Kapitat intelektualny obejmuje co najmniej trzy komponenty: kapitat
ludzki (ogoét wiedzy, umiejgtnosci, kompetencji, zrgcznoscei intelektualnej, innowacyjnosci, zdolnosci i energii wital-
nej pracownikow), kapitat strukturalny (wszelkie sposoby kumulowania wiedzy, ale nie w poszczego6lnych ludziach,
lecz w systemach organizacyjnych, bazach danych, strategiach, instrukcjach technologicznych, patentach, znakach
handlowych itp.) i kapitat relacyjny (wiedza zwiazana z tworzeniem i rozwijaniem réznego rodzaju wigzi wewngtrz-
nych oraz z klientami, dostawcami, konkurentami, instytucjami panstwowymi i pozarzadowymi, organizacjami spo-
tecznymi i wszelkiego rodzaju podmiotami) [Adamowicz 2005a]. Podobnie wypowiada si¢ na temat kapitatu intelek-
tualnego B. Klepacki [2007], powotujac si¢ na T. Bal-Wozniak [2005] oraz na B. Pilecka [2005].

Innowacja technologiczna oznacza obiektywne udoskonalenie wtasciwosci produktu lub procesu badz systemu do-
staw w stosunku do produktow i procesow dotychczas istniejacych. Mniejsze, techniczne lub estetyczne modyfikacje
produktow i procesow, niewptywajace na osiagi, wlasciwosci, koszty lub tez na zuzycie materiatow, energii i kompo-
nentodw nie sa traktowane jako innowacje technologiczne [http://www.stat.gov.pl/gus/definicje...].

Wedtug OECD [OECD - Oslo Manual 2005] innowacja jest wprowadzenie na rynek nowego badz w znacznym
stopniu usprawnionego produktu (wyrobu lub ushugi), procesu, metody marketingowej czy formy organizacyjnej
tak w przedsigbiorstwie, jak i jego zewngtrznych relacjach, w zwiazku z czym wyr6zni¢ mozna innowacje produk-
towe, procesowe, marketingowe i organizacyjne. Innowacje produktowe stanowia wprowadzenie na rynek nowego
badz w znacznym stopniu zmodyfikowanego (ulepszonego) produktu, gdzie ulepszenie (modyfikacja) moze dotyczy¢
specyfikacji technicznej, komponentéw i materiatdw, oprogramowania, funkcjonalnosci, ergonomiki itp. Innowa-
cje procesowe identyfikuje si¢ jako wdrozenie nowej albo znaczaca modyfikacjg istniejacej metody produkeji lub
dostarczania w zakresie techniki, wyposazenia czy oprogramowania. Celem ich jest obnizenie kosztow produkcji
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i agrobiznesie hamowany poprzez istniejacy interwencjonizm i protekcjonizm rolniczy, ktore
utrzymaja si¢ pomimo tendencji liberalizacyjnych i prob modyfikowania istniejacych systemow
polityki rolnej przez najwigkszych eksporterow i importerow zywnosci [Adamowicz 2005c].

Nastegpstwa procesow globalizacyjnych, modernizacja i rozwoj wielofunkcyjnosci wsi pro-
wadzi¢ beda do przeobrazen w sferze podmiotowe;j i instytucjonalnej na wsi. Wzrasta¢ bedzie,
przy mniejszym wptywie gospodarstwa rolnego na sytuacj¢ ekonomiczng rodziny rolnika, zna-
czenie relacji cztonkow gospodarstwa domowego z otoczeniem ekonomicznym i spotecznym
tkwiacym w gospodarce lokalnej i regionalnej oraz w gospodarce wykraczajacej poza granice
panstwa i ramy gospodarki narodowej. Jednym z wazniejszych zagadnien wobec istniejacych
barier ekonomicznych i instytucjonalnych, istotnych dla przysztosci polskiej wsi, jest sprawne
funkcjonowanie systemu edukacji i doskonalenia zawodowego, prowadzace do powigkszania
zasobow kapitatu intelektualnego. Istotne znaczenie ma takze rozwdj grupowego wspotdziata-
nia rolnikow — tworzenie grup producenckich czy marketingowych, roznych form spotdzielczo-
$ci rolniczej, wptywajacy na zbiorowa aktywnos$¢ i wyniki gospodarowania. Wazna rolg spet-
niaja tu rowniez firmy i organizacje z otoczenia rolnictwa dzialajace w sferze nowych technik
i technologii wykorzystywanych tak w procesach produkcji, jak i w gospodarstwach domowych.
Dzialania te oparte bardziej o korzysci wspotpracy niz konkurencjg wzmacniaja sieci powiazan
funkcjonujacych w rozproszeniu gospodarstw rolnych, gospodarstw domowych, innych insty-
tucji i podmiotow gospodarczych na wsi z centrami naukowymi, parkami technologicznymi,
zaktadami przetworczymi, Osrodkami Doradztwa Rolniczego oraz innymi partnerami spotecz-
nymi. Ta aktywno$¢ obok efektow gospodarczych przynosi takze pozytywne efekty spoteczne
dla gospodarki i srodowisk lokalnych, zwigkszajac rolg kapitalu spotecznego® w rozwoju wsi
i rolnictwa [Adamowicz 2005¢].

W rozwazaniach na temat globalizmu ekonomiczno-politycznego badacz zwraca uwagg na
fatwos¢ przeptywu wlasnosci kapitatu materialnego i finansowego z wyjatkiem wtasnosci ziemi,
gdzie ograniczenia w tym zakresie ksztattowane sa przez oczekiwania sit politycznych i spotecz-
nych pomimo wewngtrznych postanowien UE zmierzajacych do liberalizacji rynku ziemi. Row-
niez globalizacja kulturowa dotyczaca przejmowania i ujednolicania si¢ wzorcow kulturowych
i stylow zycia jest zjawiskiem nieuniknionym takze na polskiej wsi. Mozna dyskutowac o jej
negatywnych czy pozytywnych nastgpstwach. Tym niemniej prowadzi¢ bedzie do modyfikacji
pewnych tradycyjnych systemow wartosci i sposobow funkcjonowania wspolnot ludzkich, ale
umozliwi lepsze poznanie i zrozumienie $wiata oraz wspolne, globalne reagowanie na zagroze-
nia [Adamowicz 2005c].

Wszystkie te obecne wyzwania zaczynaja stopniowo wplywac na obraz polskiej wsi. Odbi-
jaja si¢ rowniez na funkcjonowaniu podstawowych jednostek produkcyjnych w rolnictwie, do
jakich naleza gospodarstwa rolne. Rodzi to okreslone zapotrzebowanie na wiedzg i informacje
0s6b kierujacych gospodarstwem.

lub dostawy, wzrost poziomu jakosci, a takze wytwarzania nowych produktow. Innowacje marketingowe stanowia
wdrozenie nowej metody marketingowej, ktorej celem jest wprowadzenie znaczacych zmian we wzornictwie pro-
duktu czy opakowania, w polityce cenowej oraz promocyjnej, a takze w pozycjonowaniu produktu. Shiza lepszemu
zrozumieniu potrzeb nabywcow, wejsciu na nowe rynki, przepozycjonowaniu produktu na rynku, zmierzaja do zwigk-
szenia poziomu sprzedazy. Innowacje organizacyjne sa implementacja nowej formy organizacji w praktyce (proce-
sach zachodzacych) w przedsigbiorstwie oraz jego zewngtrznych relacjach. Celem ich jest optymalizacja proceséw
zmierzajaca do polepszenia funkcjonowania przedsigbiorstwa poprzez np.: redukcjg kosztow administracyjnych lub
transakcji czy dostaw, podniesienie poziomu satysfakcji pracownikow, uzyskanie dostgpu do tzw. wiedzy ukrytej
[http://r.blazlak...].

Kapitat spoteczny — suma sieci wzajemnych powiazan migdzy ludzmi (sieci spoteczne, sieci wzajemnych znajomosci
utatwiajacych dostgp do informacji, wsparcia itp.), wspdlnota norm spotecznych (normy spoteczne — formalne i nie-
formalne prawa rzadzace zachowaniem czlonkow danej spotecznosci, takie jak zaufanie, wzajemno$¢, wspolpraca,
formy zachowan, sankcje za nieprzestrzeganie norm), tradycji historycznych, kulturowych, religijnych itp. [Encyklo-
pedia... 2007].
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L. Dorozik i in. [2005] podkreslaja, Ze ,,wspotczesny biznesmen czy menedzer zaczyna sig
orientowaé, ze nie wszystko wie, a wrgez przeciwnie, ze wie bardzo mato, co uwidacznia si¢
coraz cz¢sciej w konfrontacji z naprawdg nicoczekiwanymi splotami okoliczno$ci. Narasta wigc
deficyt wiedzy, potggowany waska specjalizacja zawodowa, a stoi to w sprzecznosci z potrzeba-
mi konkurowania na rynku”.

B. Flejterska i G. Rosa [2005] potwierdzaja ustalenia W. Gasparskiego [2005], ze wiedza
zarowno ta, ktorej zrodlem sa badania naukowe, jak i ta przekazywana poprzez edukacjg staje
si¢ w coraz wigkszym stopniu zasobem numer jeden gospodarki. W spoteczenstwach zaawan-
sowanych witasnie informacja i wiedza sa zasobami podstawowymi przed praca, zasobami natu-
ralnymi i nawet pieniadzem.

Jednak, co podkresla B. Fiedor w artykule ,,Polski wzrost gospodarczy w kontekscie wspot-
czesnych kontrowersji wokot teorii 1 polityki wzrostu” [2007], najistotniejsza réznica w 0gol-
nym opoznieniu cywilizacyjnym migdzy Polska a krajami najwyzej rozwinigtymi wyraza
sig, ,,mowiac najog6lniej w tym, ze zdecydowana ich wigkszos$¢ znajduje si¢ w fazie gospo-
darki i1 spoteczenstwa opartego na wiedzy czy spoteczenstwa informacyjnego, wzglegdnie tez
w zaawansowanych stadiach przejscia do takiej gospodarki i spoleczenstwa, podczas gdy nasz
kraj jest w poczatkowym stadium fazy postindustrialnej”. Badacz wyraza przy tym poglad, ze
zrdznicowanie tempa wzrostu w poszczegolnych krajach wysoko rozwinigtych daje si¢ w coraz
wigkszym stopniu objasni¢ twierdzeniami tzw. ,,Nowej teorii wzrostu”, czyli teorii wzrostu en-
dogenicznego, a wigc wptywem inwestycji w nauke i badania oraz w kapitat ludzki®. Zwigksza
si¢ rowniez znaczenie dla procesow rozwoju i wzrostu gospodarczego zasobow kapitatu spo-
tecznego (kapitatu zaufania), ktorego powigkszanie moze w szczegolnosci wptywac na znaczne
obnizenie w gospodarce kosztow transakcyjnych’® i ograniczenie zachowan typu rent seeking

¢ Kapitat ludzki — pojecie wprowadzone przez G.S. Beckera, oznaczajace zasob wiedzy, umiejgtnoscei, sit fizycznych
i zdrowotnych oraz motywacji do ich produktywnego wykorzystania, zgromadzony przez jednostke, gtéwnie w wy-
niku ksztalcenia i wychowania. Zdaniem Beckera kapitat ludzki ulega zwigkszeniu dzigki inwestycjom — na naukg¢
[Encyklopedia... 2007].
7 Ekonomia neoklasyczna zaktada brak jakichkolwiek kosztow zwiazanych z dokonywaniem transakcji rynkowych.
Teoria kosztéw transakcyjnych jest jednym z nurtow nowoczesnego podejscia instytucjonalnego w ekonomii — Nowej
Ekonomii Instytucjonalnej (NEI), ktora opiera si¢ na zatozeniu, ze instytucjonalna struktura gospodarki i spoteczen-
stwa jest czynnikiem determinujacym wymiang oraz produkcj¢ [Stanko i Klusek 1999]. Po raz pierwszy, jak podaje
A. Danitowska [2007], pojecie kosztow transakcyjnych zastosowal R. Coase w artykule ,,The nature of the firm”
[Coase 1993], definiujac je jako koszty uzycia mechanizmu cenowego. Wyr6znit w nich koszty pozyskania (trafnych
informacji o cenach) oraz koszty negocjacji i wypelnienia do konca kontraktu dla kazdej transakcji wymiany, jaka
ma miejsce na rynku. Kazda transakcja, niezaleznie jak zorganizowana, pociaga za soba koszty transakcyjne. Wedtug
J. Bossaka [2008] ,,koszty transakcyjne i ryzyko systemowe oznaczaja koszty i ryzyko, jakie ponosi podmiot pode;j-
mujacy, jak i prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, zwiazane z przygotowaniem i realizacja umow oraz kosztami
i ryzykiem zwiazanym z dziatalnoscia instytucji, z relacjami z urzgdami i spetnieniem wymogoéw prawnych i admini-
stracyjnych, brakiem przejrzystosci prawa, korupcja”. Wyrdznia si¢ koszty transakcyjne ex ante (koszty projektowa-
nia, negocjowania i zabezpieczenia umowy) oraz koszty ex post (koszty niedostosowania, renegocjacji umowy, koszty
zatozenia, koszty biezace zwiazane ze strukturami zarzadzania, koszty sktadowania zabezpieczajacego wykonanie
zobowiazan) [Williamson 1998a]. Kluczowe dla kosztow transakcyjnych sa koszty informacji (koszty mierzenia cen-
nych atrybutéw przedmiotu wymiany, koszty ochrony praw, nadzoru wykonania, wymuszenia wykonania kontraktu)
[North 1990]. W zaleznosci od struktur zarzadzania mozna mowic¢ o kosztach transakcyjnych rynkowych (koszty
zastosowania rynku do przeprowadzania transakcji — obejmuja koszty pozyskiwania i przetwarzania informacji, ne-
gocjacji, nadzorowania i egzekwowania zobowigzan) i zarzadczych (menedzerskich), powstajacych przy zarzadzaniu
firma za pomoca polecen i rozkazow oraz obejmujacych koszty wewnatrzfirmowe (organizowanie, utrzymywanie,
modernizacja struktury organizacyjnej, procesu podejmowania decyzji, nadzoru nad realizacja zarzadzen, pomiaru
wydajnosci pracownikow, przetwarzania informacji, prowadzenia biznesu) [Matysz 2003]. Rownoczes$nie istnieja
koszty transakcyjne polityczne (publiczne), zwiazane z prowadzeniem i dostosowywaniem instytucjonalnych ram
polityki (koszty zorganizowania, utrzymania i prowadzenia porzadku publicznego danego systemu, koszty funkcjo-
nowania spoleczenstwa, np. wydatki na ustawodawstwo, ksztatcenie). Kazdorazowo mozna wskazaé¢ na koszty trans-
akcyjne state (koszty specyficznych naktadow dla ustanowienia instytucjonalnych struktur czy przedsigwzigc) oraz
zmienne, ktore zaleza od liczby lub warto$ci transakcji [Danitowska 2007].
Transakcja (kontrakt), jak wyjasnia A. Danitowska [2007], jest podstawowa jednostka analizy w nowej ekonomii
instytucjonalnej. Kazdy kontrakt jest swoistego rodzaju transakcja, czgsto tez te pojgcia traktowane sa jak synonimy.
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(poszukiwania nienaleznych korzysci ekonomicznych, nieuzasadnionych poniesionymi nakta-
dami na wzrost i ilo§¢ zastosowanych przez firmy czynnikoéw produkcji). RoOwnoczes$nie wzrasta
znaczenia czynnikow psychologicznych (oczekiwan konsumentoéw i inwestorow), ktore wobec
zwiazanych z globalizacja zagrozen cywilizacyjnych i kulturowych, a takze niepewnosci geopo-
litycznej moga wywiera¢ wptyw na sytuacj¢ gospodarcza poszczegolnych krajow oraz gospo-
darki §wiatowej. Jednakze, jak zauwaza autor dalej, nie mozna catkowicie pomija¢ znaczenia
Htradycyjnych” czynnikow wptywajacych na dynamike wzrostu i przebieg koniunktury, takich
zwlaszcza jak dynamika popytu — ujecie keynesowskie® czy dynamika oszczednosci i inwesty-
¢cji — ujgcie neoklasyczne'?. Zawsze wazne tez jest przypomnienie, ze w dlugim okresie jedna
z glownych dzwigni rozwoju gospodarczego sa inwestycje w realng sfer¢ gospodarki.

Rowniez B. Frejtag-Mika we wstgpie do opracowania ,, Teoria i praktyka ekonomii a konku-
rencyjno$¢ gospodarowania” [Frejtag-Mika 2006] zwraca uwagg na znaczenie wiedzy, innowa-
cji i gospodarki opartej na wiedzy (GOW"), a takze przyspieszonej akumulacji kapitatu ludz-
kiego dla utrzymania i powigkszania przewagi konkurencyjnej oraz dla rozwoju gospodarczego.
Jednocze$nie autorka wskazuje na do$wiadczenia amerykanskiej tzw. ,,Nowej gospodarki'?”,
z ktorych ptyna wnioski dla krajowej polityki gospodarczej, dotyczace koniecznosci wspierania
innowacji, konkurencji, rozwoju sieci informatycznych, edukacji, szerzenia wiedzy i umiejgt-
nosci oraz prowadzenia wlasciwej polityki prowzrostowej. W podobnym duchu wypowiada sig
J.W. Bossak [2008], wskazujac na nowy paradygmat rozwoju we wspolczesnym §wiecie, ktory

W mysl zatozen nowej ekonomii instytucjonalnej kazdy problem mozna bezposrednio lub posrednio przedstawic¢
jako kontrakt i analizowa¢ przez pryzmat kosztow transakcyjnych. Termin kontrakt ma wiele definicji, np. w litera-
turze prawniczej wg G. Furubotna i R. Richtera [2003] jest to faktyczna umowa z legalnymi konsekwencjami, jest
to legalny efekt (...) obietnicy, jest to akt prawny normalnie sktadajacy si¢ z dwdch deklaracji woli. Dla analizy od
strony ekonomicznej proponuja przyjecie definicji kontraktu jako legalnego efektu obietnicy przy zatozeniu istnienia
wzajemnosci zobowiazan drugiej strony kontraktu (wymiana). Zwracaja przy tym uwagg, ze dla ekonomistow ,,kon-
trakt” moze odnosi¢ si¢ do legalnych, ale nieegzekwowalnych przez prawo zobowiazan (obietnic), ktéore moga by¢
egzekwowane poprzez presjg spoteczna [Furubotn i Richter 2003].

Keynesizm — teoria makroekonomiczna wywodzaca si¢ z podstawowej tezy J.M. Keynesa, ze w gospodarce rynkowe;j
nie wystgpuje automatyczna tendencja do pelnego zatrudnienia sity roboczej i innych czynnikoéw produkcji, oraz ze
trendy ogoélne (na poziomie makro-) moga dominowa¢ nad mikroekonomicznymi zachowaniami podmiotéw. Wyroz-
niajaca cecha keynesizmu jest poglad, ze wspotczesna gospodarka rynkowa ma sktonno$é¢ do niedoboru efektywnego
popytu, czego skutkiem jest tendencja do niepelnego wykorzystywania zasobow czynnikéw wytworczych, w tym
pracy [Encyklopedia... 2007].

10 Neoklasyczna ekonomia — nurt badan ekonomicznych czerpiacy z dorobku austriackiej szkoty w ekonomii, lozanskiej
szkoly w ekonomii i anglo-amerykanskiej szkoty w ekonomii. Jej charakterystyczna cecha jest modelowanie zjawisk
ekonomicznych za pomoca narzedzi matematycznych. Analiza matematyczna taczy si¢ tu z przyjeciem pewnych
zatozen, z ktorych najwazniejsze to: dazenie przedsigbiorstw do optymalizacji zysku, konsumentow do uzytecznosci,
dziatanie na rynku, osiaganie rownowagi za pomoca rownowagi rynkowej, rozpatrywanie decyzji w kategoriach
alternatyw (np. czas wolny lub dochod z pracy, konsumpcja biezaca albo przyszta, konsumpcja lub inwestycje).
Zastosowanie narzedzi badawczych neoklasycznej ekonomii do badania instytucji spowodowato powstanie nowej
ekonomii instytucjonalnej [Encyklopedia... 2007].

Szerzej na temat gospodarki opartej na wiedzy GOW (Knowledge Based Economy) wypowiada si¢ Z. Madej w opra-
cowaniu ,,Gospodarka oparta na wiedzy wkracza w $wiat paradygmatow” [Madej 2006], podajac dwa jej znaczenia:
1) jako pojecia ze $wiata realnego, co dotyczy konkretnych od 7 do 10 gospodarek lub ich grupy, w ktorych wiedza ma
znaczaca rolg — USA, Japonia, Kanada, Francja, W. Brytania, Szwecja, Niemcy, 2) jako pojgcia ze $wiata idei — zespot
idei (doktryna) akcentujacych i lansujacych nowoczesne czynniki wzrostu gospodarczego i rozwoju cywilizacyjnego,
takie jak innowacje, wyksztalcenie, umiejgtnosci dzialania w zmieniajacych si¢ warunkach i inne elementy wie-
dzy ludzkiej. GOW w podejsciu wezszym akcentuje rolg przedsigbiorstwa w tworzeniu i wykorzystywaniu wiedzy,
w szerszym dotyczy kapitatu ludzkiego, jest elementem spoteczenstwa opartego o wiedzg, co odpowiada stanowisku
Komisji Europejskiej i OECD. Z kolei B. Klepacki [2005] porusza problematyk¢ GOW w odniesieniu do rolnictwa
i obszarow wiejskich, wskazujac na jej znaczenie jako szansy rozwojowej rowniez w tej sferze.

Nowa gospodarka — NE (New Economy) — faza wyjatkowo szybkiego wzrostu gospodarki amerykanskiej, poczawszy
od 1995 r. Na skutek powszechnego stosowania technologii informatycznych, postepujacej globalizacji i rosnacej
konkurencji nastapit okres szybkiego wzrostu gospodarczego w USA, z réwnoczesnym spadkiem inflacji i niskim
bezrobociem [Frejtag-Mika 2006].
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stawia na pierwszym miejscu wiedzg, kapitat ludzki oraz informacje obok elastycznosci i strate-
gii budowy konkurencyjnosci.

Znaczenie wiedzy i informacji docenit juz w 1988 r. N. Roling [1998], tworzac koncepcjg
Systemu Wiedzy i Informacji Rolniczej (rys. 2). Zdefiniowat go jako: ,,Osoby, sieci i instytucje
oraz kontakty i relacje migdzy nimi, zajmujace si¢ tworzeniem, gromadzeniem, selekcja, prze-
twarzaniem i wykorzystywaniem wiedzy i informacji w celu zrownowazonego rozwoju rolnic-
twa 1 obszarow wiejskich” [Roling i Engel 1991, Kania 2007].

¢\

7N

Badania i edukacja Doradztwo .
rolnicza rolnicze Rolnicy
Agricultural research Agricultural Farmers
and education extension

Rys. 2. Kluczowe podsystemy Systemu Wiedzy i Informacji Rolniczej (SWIR)
Fig. 2. Key subsystems og Agricultural Knowledge and Information System

Wyrdznia w nim trzy elementy sktadowe (podsystemy): Badania i Edukacjg, Doradztwo Rol-
nicze oraz Rolnikow. Wedlug N. Rélinga [Ro6ling 1997, Kania 2007] rolnicy ze swoimi potrzeba-
mi doradczymi, edukacyjnymi, informacyjnymi nie sa w tym systemie jedynie biernymi odbior-
cami wiedzy i informacji. Wywieraja oni okre§lony wptyw na ksztalt organizacyjny pozostatych
podsystemow SWIR, zrodta jego finansowania, identyfikacjg priorytetowych problemow, ukie-
runkowania prac badawczych, zadan doradczych oraz monitoringu i oceny uzyskiwanych efek-
tow. Badacz postrzega edukacjg¢ wraz z doradztwem, jako $rodki kreujace u rolnikow krytycyzm,
inspirujace ich do samodzielnego rozwiazywania wlasnych problemow oraz aktualizowania
i poszerzania wiedzy, a takze do dzielenia si¢ informacja i wspoétpracy z innymi.

Sfera badan i edukacji jest rowniez bardzo powaznie traktowana przez Komisjg¢ Euro-
pejska. Szerzej pisze na ten temat J. Kania w swojej rozprawie habilitacyjnej [Kania 2007],
w rozdziale'® po§wigconym rozwojowi wiedzy jako priorytetowi Unii Europejskiej. Przytacza za
M. Drygasem [2001d] fragmenty Agendy 2000 z lipca 1997 r., dotyczace sektora badan i roz-
woju (R&D"), méwiace o badaniach naukowych, wynalazczosci, edukacji i szkoleniach — jako
wiedzy, ktorej wspolny rozwdj ma zasadnicze znaczenie dla przysztosci UE, zwlaszcza wobec
istniejacej konkurencji pozaeuropejskiej w tej dziedzinie oraz nowych wyzwan wynikajacych
z postepu technologicznego. Dokument podkresla konieczno$é tworzenia spoteczenstwa infor-
macyjnego dla budowania konkurencyjnosci krajow UE i szerokiego stosowania nowych tech-
nologii w edukacji, szkolnictwie i kulturze. W Agendzie 2000 postrzega si¢ edukacjg i szkolenia
jako inwestycje w kapitat ludzki, ktory w dokumencie programowym Rady Europy z 1996 r.

13 Rozdz. 3.1. Rozwoj wiedzy jako priorytet Unii Europejskiej, [w:] Doradztwo rolnicze w Polsce w $wietle potrzeb
i do$§wiadczen zagranicznych. Zesz. Nauk. AR im. H. KoHataja w Krakowie nr 440, Rozprawy, z. 318, Krakow 2007
43-45.

14 R&D (research and development) — B+R (wydatki na badania i rozwdj) oznacza wykorzystanie zasobow na rozwoj
nauki, stworzenie nowych produktow lub bardziej efektywnych metod produkcji. Badania naukowe to odkrywanie
nowej wiedzy, rozwoj to zastosowanie tej wiedzy do produkcji dobr rynkowych (projektowanie nowych metod wy-
twarzania oraz sprawdzanie ich skutecznosci i bezpieczenstwa) [Black 2008].
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— ,,Europejskiej Karcie Rozwoju Obszarow Wiejskich™'® traktowany jest jako dobro najwyzsze
[Europejska... 1997, Kania 2007].

J. Kania, powotujac si¢ na M. Drygasa [2001d], przedstawia réwniez stanowisko OECD
reprezentowane przez zintegrowane podejscie do sektora R&D. OECD w taki sam roéwniez spo-
sob postrzega problematyke tego sektora, odnoszaca si¢ do rozwoju wsi i rolnictwa ,,w zinte-
growanym podejsciu do organizacji i funkcjonowania instytucji wchodzacych w sktad Systemu
Wiedzy Rolniczej (SWR)'® w poszczegdlnych krajach”. Szczegdlna wage OECD przywiazuje
do partnerskiej wspotpracy trzech podstawowych segmentéw Systemu Wiedzy i Informacji Rol-
niczej, tj.: badan, doradztwa rolniczego oraz szkolnictwa [Kania 2007]. OECD"7, uwzgledniajac
globalne uwarunkowania zwiazane z rosnaca konkurencyjnoscia na rynkach migdzynarodowych,
reformami rynkowymi polegajacymi na zmniejszaniu subsydiow w ramach WTO, wymogami
i oczekiwaniami w stosunku do jakosci i bezpieczenstwa zywnosci, dazeniami do zrownowa-
zonego rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich, wskazuje na wynikajacy z tych uwarunkowan
nowy rodzaj odpowiedzialnosci SWR [Drygas 2001d]. W nowym podejsciu do zadan spehnia-
nych przez system konieczne jest wigksze ukierunkowanie instytucji wchodzacych w sktad SWR
(SWIR) na wspomaganie wtadz podejmujacych decyzje, identyfikujacych i rozwiazujacych pro-
blemy, niz jak to bylo wczesniej, na podawanie gotowych standardowych rozwiazan koncen-
trujacych si¢ na zagadnieniach produkcji i efektywnosci. Tego rodzaju postrzeganie wzajemnej
wspotpracy wszystkich ogniw SWIR akcentuje silniej wymiar spoteczny, poprzez wlaczanie
metod uczestniczacych, dynamizujacych spotecznosci lokalne do interakcji i aktywnego dziata-
nia. Jego rezultaty bedace wspolnym efektem aktywnosci odpowiednich ogniw systemu stuzy¢
winny kreowaniu i realizacji polityki wobec wsi i rolnictwa [Drygas 2001d, Kania 2007].

Z kolei Bank Swiatowy definiuje System Wiedzy i Informacji Rolniczej jako system ludzi
i instytucji, ktory generuje wiedzg i informacje oraz transferuje je i wykorzystuje w praktyce
rolniczej [Kania 2007]. Zdaniem J. Kani [2007], A.P. Wiatraka [2000] i J. Wilkina [2002] w uj¢-
ciu praktycznym SWIR stanowi system wspomagania rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich.
Sktada si¢ on z szesciu podstawowych ogniw funkcjonalnych, powiazanych ze soba i wzajemnie
od siebie zaleznych, reprezentowanych przez réznorodne podmioty [Kania 2007]:

1) Produkcja — przedstawicielami jej sa rolnicy (wlasciciele i uzytkownicy gospodarstw
rolnych oraz osoby zarzadzajace nimi) razem z rodzinami i w szerszym ujgciu cata ludnosé¢
wiejska.

15 Kierunek 4 — Szkolnictwo, szkolenia, prace badawcze i kampanie informacyjne, [w:] Kierunki i dziatania na rzecz
polityki rozwoju obszarow wiejskich — Aneks do Europejskiej Karty Rozwoju Obszaroéw Wiejskich [Europejska...
1997, Kania 2007].

16 System Wiedzy Rolniczej (SWR) — Agricultural Knowledge System — definiuje M. Drygas jako uporzadkowany zbior,

powiazanych ze sobg instytucji, organizacji i podmiotéw, uczestniczacych w procesach programowania, planowania,

generowania, testowania, przetwarzania, upowszechniania, przechowywania, przesytania, wymiany i uzytkowania
wiedzy rolniczej oraz zachodzacych pomigdzy tymi sktadowymi sprzgzen zwrotnych [Drygas 2001d]. W ramach
modelu SWR mozna wyrézni¢ pigé sfer dziatania, obejmujacych roézne instytucje (organizacje i inne podmioty), ktore
realizuja nastgpujace zadania: 1) Kreowanie polityki dotyczacej kierunkéw badan (prawo, rzad, parlament, budzet);
2) Tworzenie wiedzy rolniczej (badania podstawowe i stosowane); 3) Testowanie i adaptacja nowej wiedzy (przemyst,
handel); 4) Upowszechnianie wiedzy rolniczej (doradztwo rolnicze, szkolnictwo rolnicze, o$wiata rolnicza); 5) Wy-
korzystywanie i weryfikacja nowej wiedzy w praktyce rolniczej (rolnicy, rodziny rolnicze i wiejskie, przetworstwo
rolno-spozywcze). Jest ogdlnoswiatowa tendencja kompleksowe, zintegrowane podejscie do dziatania instytucji do-
radztwa rolniczego [Drygas 2001c]. Instytucje te w najbardziej rozwinigtych krajach $§wiata funkcjonuja w $cistych
sprzgzeniach zwrotnych z innymi partnerami z sektora R&D, a w tym przede wszystkim ze sfera nauki oraz edukacji.

Jak stwierdza A. Blum [1995], w SWR badz tez SWIR doradztwo rolnicze stanowi jedno z ogniw swoistej sieci ba-

dawczo—edukacyjno—informacyjno-wdrozeniowej, dziatajacej w harmonijnych, synergicznych powiazaniach.

OECD (Organization for Economic Cooperation and Development) — Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Roz-

woju z siedzibag w Paryzu — migdzynarodowa organizacja ponad 30 panstw, pomagajaca krajom cztonkowskim w

realizacji dziatan ekonomicznych i spotecznych w celu osiagnigcia zréwnowazonego wzrostu gospodarczego i stabil-

nosci finansoéw publicznych [Black 2008].

3
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2) Zaopatrzenie — sa to organizacje (instytucje), osoby fizyczne i prawne — dostarczajace rolni-
kom $rodki do produkcji, $wiadczace ustugi na ich rzecz, udzielajace im pozyczek i kredy-
tow itp.

3) Sprzedaz/Marketing — osoby fizyczne i prawne, organizacje producenckie, przedsigbiorstwa,
ktore prowadza skup produktow rolnych, ich magazynowanie, przygotowanie i przetwarza-
nie na potrzeby odbiorcéw hurtowych i detalicznych.

4) Polityka Rolna, ustawodawstwo, inspekcja — politycy, urzgdnicy administracji panstwowej
i samorzadowej oraz inspektorzy. Ksztattuja polityke rolna, prawo i jego egzekwowanie
w zakresie jako$ci, higieny, bezpieczenstwa, ochrony srodowiska itp.

5) Badania i Edukacja — kadra naukowa i dydaktyczna szkoét rolniczych, ktéra dostarcza nowa
wiedzg i informacje stuzace wzmacnianiu systemu (innowacyjnosci), prowadzi analizy efek-
tywnosci stosowanych technologii produkcyjnych, analizuje 1 rozwija sposoby zarzadzania
w poszczegodlnych cztonach systemu, ksztatci nowe kadry na potrzeby systemu.

6) Doradztwo Rolnicze — specjali$ci zaktadowi i terenowi doradcy rolniczy, do zadan ktorych
nalezy m.in. zbieranie, przetwarzanie i udostgpnianie informacji rynkowych, wdrazanie
i upowszechnianie innowacji rolniczych (technologicznych, produktowych, ekonomicznych,
organizacyjnych), edukacja ustawiczna, $wiadczenie porad i wspieranie klientow doradztwa
W rozwigzywaniu ich probleméw, przy wspolpracy z przedstawicielami pozostatych ogniw
systemu, a zwlaszcza Badan i Edukacji.

Funkcjonowanie systemu zalezy w niematym stopniu od droznosci istniejacych kanatow in-
formacyjnych istniejacych pomiedzy poszczegdlnymi ogniwami systemu. Szczegdlnie wazna
sprawa jest przeptyw informacji z r6znych ogniw systemu, tych zinstytucjonalizowanych i in-
nych do producentéw (rolnikow i mieszkancow wsi). J. Kania [Future ... 2003, Kania 2007] wy-
mienia jako najbardziej krytyczne ogniwa systemu ,,lokalne organizacje posredniczace: osrodki
doradztwa rolniczego, izby rolnicze, oddziaty terenowe Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, Agencj¢ Rynku Rolnego, Agencjg Nieruchomosci Rolnych, samorzady gminne i po-
wiatowe, banki, szkoty rolnicze i inne”, ktore wykorzystuja nie tylko tradycyjne kanaly przekazu
informacji (poczta, faks, telefon), ale rowniez zaawansowane technologie informatyczne (poczta
elektroniczna, Internet, Intranet). Ponadto badacz wymienia, jako kluczowe elementy przeptywu
wiedzy i informacji w SWIR, wazno$¢ informacji zwrotnej, przeptyw informacji przez kazde
ogniwo czy element systemu, znaczenie organizacji posredniczacych, jako pomostu pomigdzy
zaawansowanymi i tradycyjnymi technologiami przekazu informacji, wielo$¢ organizacji i insty-
tucji potaczonych technologiami informatyczno-komunikacyjnymi, bgdacymi nowymi zroédtami
informacji dla rolnikdow i spotecznosci lokalnych [Kania 2007]. Znaczenie Systemu Wiedzy
i Informacji Rolniczej jest o tyle istotne, ze umozliwia nieodptatne otrzymywanie przez rolnikow
informacji majacych charakter dobra publicznego, zwtaszcza ze jego dostarczaniem do rolnikow
nie sg zainteresowane prywatne przedsigbiorstwa. System zapewnia ponadto informacje rowniez
tym rolnikom, ktorych gospodarstwa nie sa wyposazone w elementy nowoczesnych technologii
informatycznych, a takich jest wciaz w kraju wigkszosc¢.

Swiat doby obecnej cechuje réznorodno$é obiektywnych uwarunkowan wplywajacych
na rozwoj ekonomiczny, zmiany spoteczne i polityczne zaréwno w poszczegodlnych krajach,
jak 1 w skali globalnej. Oddziatywania te dostrzegalne sa rowniez na obszarach wiejskich, do-
tycza takze rolnictwa oraz funkcjonowania wszystkich jednostek, podmiotow i instytucji dzia-
ajacych na wsi, w tym doradztwa rolniczego [Hunek 2000, Urban i Szlachta 2000, Adamowicz
2005¢, Tomczak 2005, Kania 2007].

W tym kontekscie J. Kania [2007] przytacza szereg wypowiedzi badaczy zajmujacych sig ta
problematyka, a zwlaszcza doradztwem rolniczym — przemianami w jego obrgbie, rola i zakre-
sem zadan. N. Roling i J.N. Pretty [1997], 1. Sikorska-Wolak [1998] oraz A.P. Wiatrak [1998a]
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wskazuja na kluczowa rolg wiedzy, informacji, umiejetnosei, technologii i postaw dla zrowno-
wazonego rozwoju obszaréw wiejskich w sytuacji narastania ograniczen w zakresie dostgpnosci
zasobow naturalnych, co rodzi okreslone implikacje dla roli doradczej w prowadzeniu dzialal-
nosci rolniczej. A.W. Van den Ban i H.S. Hawkins [1997] podkreslaja znaczenie dostepu do
informacji dla podejmowania racjonalnych decyzji przez rolnikow.

L.P. Phelan [1995], W.M. Rivera i M.K. Quamar [2003], W.M. Rivera i G. Alex [2004] pisza
0 ponownym rozwazaniu w wielu bardziej rozwinigtych krajach roli panstwa w polityce spo-
tecznej, uznajac za mato wydajne i niemozliwe do utrzymania interwencje dokonywane przez
sektor publiczny, co wzmacnia nastawienie na zmiany w odniesieniu do rolnictwa i zwracanie
si¢ w kierunku ochrony zasobdw przyrody, poprawy jakosci powigkszenia réznorodnos$ci pro-
duktow.

T. Wieczorek [1998], K. Duczkowska-Malysz [1999],. A.P. Wiatrak [2000], M. Drygas
[2001a], A.W. Van den Ban [2001] wskazuja na ewolucj¢ instytucji doradztwa rolniczego
w kierunku szerzej pojmowanego doradztwa wiejskiego, konieczno$¢ wigkszej orientacji ushug
doradczych na rynek oraz ich r6znicowania, azeby pomoc rolnikom pozosta¢ konkurencyjnymi.
Wiaza ten proces ze zmianami ilo$ci i rodzaju potrzeb informacyjnych rolnikow, wynikajacymi
zrosnacej komercjalizacjirolnictwa, przyjmowania okreslonych innowacji, szerokiego instrumen-
tarium wspierania finansowego gospodarstw ze Srodkow krajowych i unijnych. W uzupetieniu
K. Duczkowska-Matysz [1996a, 1998], V. Hoffman i in. [2000], A.P. Wiatrak [2001b], J. Kania
[2005] stwierdzaja, ze w krajach najbardziej rozwinigtych na skutek wysokiego stopnia zorga-
nizowania rolnictwa obszar dzialania doradztwa rolniczego w coraz mniejszym stopniu zajmuje
si¢ kwestiami produkcji, stajac si¢ doradztwem wiejskim i rolno-srodowiskowym. Natomiast
w krajach budujacych gospodarkg rynkowa kwestia najwazniejsza jest stworzenie sprawnie
funkcjonujacego systemu doradztwa rolniczego. Do jego zadan nalezy z kolei wspomaganie
procesu racjonalizacji produkcji rolnej oraz rozwaznego, zasadnego, i harmonijnego wykorzy-
stywania posiadanych zasobow $rodkow wytworczych, a takze efektywne wspieranie procesow
restrukturyzacji i modernizacji sektora rolnego.

L. Schwarz [1994], H. Albrecht [1995], A.W. Van den Ban [1999a, 1999b]. R. Chapman
i R. Tripp [2003], W.M. Rivera i G. Alex [2004] donosza o prywatyzacji doradztwa publicznego,
powstawaniu doradztwa polpanstwowego (agendy i agencje), prywatnego (zwiazki rolnikow,
stowarzyszenia, izby rolnicze), komercyjnego (spotki) oraz nowych pozarzadowych organizacji
doradczych. Zjawiska te maja miejsce szczeg6lnie w krajach z wysokotowarowym i dochodo-
wym rolnictwem, cechujacym si¢ mala liczba gospodarstw, przy nadprodukcji zywnosci, a takze
przy problemach z deficytem budzetowym. Jak zauwazaja B.M. Wawrzyniak [1995], S. Zawi-
sza [1995, 1996], M. Drygas i J. Kania [1996, 2000], W. Tacken [1996], A.P. Wiatrak [1996a],
K. Duczkowska-Malysz i E. Chytek [1997], G.H. Duvel [1997], J. Kania [2001, 2002b, 2003],
T. Thomas i S. Verma [2003], powszechna tendencja jest wprowadzanie w coraz szerszym zakre-
sie ptatnych ustug doradczych, a cigzar finansowania doradztwa coraz bardziej przenoszony jest
na rolnikdw. Rodzi to konsekwencje wigkszego liczenia sig¢ z preferencjami rolnikow, ciaglego
rozpoznawania ich potrzeb doradczych oraz dostosowania do nich oferty doradczej, a wige row-
niez konieczno$¢ statego rozszerzania oraz podnoszenia wiedzy i umiejgtnosci doradcow.

Mimo roznic co do realizowanych zadan przez instytucje doradztwa rolniczego w réznych
krajach oraz probleméw, ktorymi si¢ zajmuja, ich dziatalno$¢, jak stwierdza J. Kania [2007],
1z czym w pelni nalezy si¢ zgodzi¢, winna by¢ postrzegana jako czynnik wptywajacy na zmniej-
szenie kosztow operacyjnych (transakcyjnych) w gospodarstwach rolnych tj. kosztow poszuki-
wania rynkow zbytu na produkty rolnicze, pozyskiwania informacji ekonomicznych, marketin-
gowych, obstugi prawnej i finansowe;.
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2.2. Zagadnienia teoretyczne oraz wymiar praktyczny
organizacji i rozwoju doradztwa rolniczego w Polsce

Organizacje zajmujace si¢ doradztwem rolniczym z racji $wiadczenia ustug konsultingo-
wo-doradczych na rzecz swoich klientow, mozna zaliczy¢ do coraz bardziej zyskujacego na
znaczeniu we wspoltczesnym $wiecie sektora ushug'®. Jak stwierdza J. Kania [2007], powotujac
si¢ na Z. Dacha [1999], doradztwo faktycznie tworzy podaz ushug niematerialnych réznego typu
i form, §wiadczonych na rzecz rolnikow, rolnictwa i podmiotow agrobiznesu (ujgcie makroeko-
nomiczne) przy wspoéhludziale réznych instytucji, ktére wspomagaja ten proces, kreujac popyt,
ale takze podaz na te ushugi. Podaz ustug konfrontowana jest z potencjalnym i efektywnym
popytem, ktory uzalezniony jest od czynnikéw opisujacych specyfikg rynku, w tym ceny ushug,
1 pozacenowych czynnikow determinujacych popyt.

2.2.1. Zarys teorii ustug w ekonomii

W literaturze ekonomicznej brak jest jednoznacznie okreslenia pojgcia ustug, co wynika
z pogladow A. Smitha, ktory starat si¢ udowodni¢, ze ekonomia zajmuje si¢ tylko material-
nymi srodkami zaspokajania potrzeb — podzielit pracg na produkcyjna (produkcja materialna)
i nieprodukcyjna ($wiadczenie ustug niematerialnych) [Flejterski i in. 2005]. Uwazat rowno-
czesnie, ze tylko produkcja materialna moze stanowi¢ przedmiot akumulacji kapitatu, a ustugi
sa czynnosciami nieprzynoszacymi dochodu. Poglad ten przyjat E. Taylor [1947], twierdzac,
ze ushugi nie sg przedmiotem gospodarowania, a tym samym celem badan ekonomicznych,
co z czasem okazato si¢ nietrafne. W rozumieniu wspodtczesnych teorii istoty uslug warto
przedstawi¢ najczesciej spotykana w polskiej literaturze ekonomicznej definicj¢ ustug, sfor-
mutowana przez O. Langego [1978], ktéra brzmi nastgpujaco:,,Wszelkie czynnoSci zwia-
zane bezposrednio lub posrednio (np. przy podziale produktow) z zaspakajaniem potrzeb
ludzkich, ale niestuzace do wytwarzania przedmiotow, nazywamy ustugami”. Ch. Gronroos
[1990] nazywa ustugi ,,dziatalnoscia lub zbiorem dziatalnosci o mniej lub bardziej niemate-
rialnej naturze, ktére normalnie, ale niekoniecznie, maja miejsce podczas kontaktu klien-
ta z pracownikiem $§wiadczacym ushugg i/lub fizycznymi zasobami i/lub systemem przed-
sigbiorstwa ustugowego, ktore zapewniaja rozwiazanie problemow klienta”. S. Flejterski
i in. [2005], cytujac J. Rathmella, okreslaja ustuge pojeciem aktu, czynu, dzialania, wysitku
w odréznieniu od towaru, ktory nazywa rzecza, przedmiotem, artykutem, przyrzadem, materia-
tem. Wedlug W. Daszkowskiej ustuga ,,...jest uzytecznym produktem niematerialnym, ktory jest
wytwarzany w wyniku pracy ludzkiej (czynno$ci) w procesie produkcji, przez oddziatywanie
na strukturg okreslonego obiektu (cztowieka lub przedmiotu materialnego) w celu zaspokojenia
potrzeb ludzkich” [Panasiuk i Tokarz 2005, za: Daszkowska 1998]. Problematyke miejsca ustug
w gospodarce przedstawia rowniez koncepcja Ph. Kotlera, wskazujaca pig¢ rodzajow (pozio-
mow) produktéw rynkowych [Panasiuk i Tokarz: 2005, za: Kotler 1994]:
1) Czyste dobra materialne (produkty codziennego uzytku).
2) Dobra materialne wspierane ustugami (produkty o wigkszej wartosci rynkowe;j, ktorych uzy-

cie wymaga korzystania takze ze $wiadczen ustugowych).

Ustugi sa sektorem gospodarki narodowej (obok rolnictwa i przemystu), ktory nie wytwarza dobr, lecz dziata na rzecz
innych podmiotow. Ustugi mozna podzieli¢ na materialne (transport, handel, gospodarka komunalna, komunikacja)
i niematerialne (wymiar sprawiedliwosci, administracja panstwowa, o$wiata, ochrona zdrowia, ustugi finansowe,
w tym bankowe i ubezpieczeniowe). Inna kategoria bgda ustugi osobiste (fryzjerstwo, masaz, kosmetyka). Udziat
w tworzeniu Produktu Krajowego Brutto (PKB) jest dobra syntetyczna miarg poziomu rozwoju kraju — im wyzszy
udzial ustug w PKB, tym wyzszy poziom rozwoju. W najbardziej rozwinigtych krajach [Swiat... 2003] przekracza
60% (w 2003 r. w: USA 64,8%, Japonia 71,3%, Niemcy 60,7%, W. Brytania 61,8%, Francja 63,3%), w Polsce stano-
wit 52,6% [Encyklopedia... 2007].
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3) Hybrydy (produkty, ktore w potowie sprzedawane sa jako dobra, a w potowie jako ustugi).

4) Ustugi wspierane dobrami materialnymi (produkty niematerialne wymagajace wsparcia
technicznego, np. infrastruktury).

5) Czyste ustugi (produkty niematerialne niewymagajace otoczenia materialnego w miejscu
$wiadczenia).

Przytoczone definicje wskazuja na najwazniejsza charakterystyczna cechg ustug, jaka jest
ich niematerialno$¢'’. Omawiane w rozprawie ustugi konsultingowo-doradcze cechuja si¢ naj-
wyzszym stopniem niematerialnosci sposrod wszystkich znanych ustug®. Ta i inne specyficzne
cechy ustug determinuja rowniez rynek ustug?'. Wedhug najczgsciej stosowanej definicji rynku
W. Wrzoska [1984] — ,,...rynek jest to ogot stosunkéw wymiennych migdzy sprzedajacymi, re-
prezentujacymi podaz towarow i ustug a kupujacymi, reprezentujacymi popyt na towary i ustu-
gi”. Podmiotami rynkowymi sg oprocz kupujacych i sprzedajacych réwniez ushugobiorcy repre-
zentujacy popyt i ustugodawcy oferujacy rézne ushugi (podaz). Rynek ustug przedstawia wige
relacje zachodzace migdzy uslugobiorcami, ustugodawcami i zarazem pomigdzy tymi pierwszy-
mi i drugimi jednoczesnie (stosunki wymiany).

W makroekonomicznym spojrzeniu na ushugi, S. Flejterski i in. [2005] wskazuja, ze rola
sektora ushug w gospodarce moze zosta¢ okreslona jedynie po analizie jego wpltywu na proces
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Ushugi, w duzym stopniu warunkujac postgp ekonomicz-
ny, spoteczny i kulturalny, pozostaja w Scistym zwiazku z przemianami spoteczno-gospodar-
czymi. Autorzy przytaczaja wypowiedz M. Rylkego [1970], ktory stwierdza, ze ,,rozwoj sfery
ustug jest pewna prawidtowoscia rozwoju gospodarczego, a stopien rozwoju ustug jest jednym
z wyktadnikow spotecznego i gospodarczego postgpu”. Dlatego tez ekonomiczng funkcjg ustug
nalezy uzna¢ za czynnik niezbedny w procesie produkcji i reprodukcji spotecznej. Przejawia
si¢ to we wszystkich fazach spoteczno-gospodarczych: 1) faza produkeji (funkcja ustug polega
tu na zapewnieniu dostawy sprawnych srodkow pracy, podnoszeniu kwalifikacji zatrudnionych
i umozliwianiu im regeneracji); 2) faza podzialu (okresla, jaka czgs¢ ustug przeznaczona jest
na konsumpcje¢ indywidualna, a jaka na zbiorowa?; 3) faza wymiany — wiaze produkcj¢ i po-
dziat ustug z ich konsumpcja, poprzez sprzedaz i zakup ustug; 4) faza konsumpcji — przyspiesza

1 Do innych cech ustug naleza: jednoczesnos¢ procesu $wiadczenia i konsumpcji, niejednolito$é ustug (trudnosci w ich
standaryzacji), nietrwato$¢ ushug, brak mozliwosci nabycia ustug na wlasnos¢, substytucyjnos¢ i komplementarnosé
[Panasiuk i Tokarz 2005].

2 Sa rozne klasyfikacje ustug nie tylko wg stopnia ich materialno$ci, m.in. wg przeznaczenia ushugi (produkcyjne,

konsumpcyjne, ogoélnospoteczne), wg rodzaju wyniku pracy (renowacyjne, informacyjne, dystrybucyjne, rekreacyj-

ne, o$wiatowo-kulturalne), wg rodzaju wykonywanej pracy (oddziatywanie na podmiot lub obiekt, udostgpnianie
do eksploatacji urzadzen i pomieszczen, zaspokajanie bezposrednich potrzeb fizycznych i psychicznych cztowieka,
zaspokajanie potrzeby porzadkowo-organizacyjnej gospodarki narodowe;j i spoteczenstwa), wg odptatnosci (rynkowe

i pozarynkowe) [Panasiuk i Tokarz 2005]. A. Meyer [Panasiuk i Tokarz 2005] wyrdznia ustugi wg kryterium formy

prawnej (ustugi $wiadczone przez podmioty prywatne i z reguty na zasadach komercyjnych, ustugi oferowane przez

przedsigbiorstwa publiczne, ustugi $wiadczone przez instytucje publiczne i samorzadowe, organizacje i stowarzysze-
nia), wg kryterium powiazan kooperacyjnych, wg form organizacyjnych przedsigbiorstw ustugowych (pojedyncze
przedsigbiorstwa, przedsigbiorstwa filialne), wg kryterium sposobu §wiadczenia ustugi (tzn. wg metod ustalania cen

— taryfowe, umowne; liczby ustug i ich rodzaju — uniwersalne i specjalne; wg przedmiotu oddziatywania ustugi —

cztowiek, obiekt).

Rynek ustug charakteryzuje si¢ nastgpujacymi cechami: 1) przyrodniczo-techniczna specyfika dziatalnosci ustugowe;j

(brak rzeczowego charakteru ustug, jednos¢ produkeji i konsumpcji ustug, niemoznosé produkeji ustug na zapas), 2)

techniczno—eksploatacyjnymi zalezno$ciami §wiadczenia ushug (zdeterminowanie przestrzenne, sezonowos¢ popytu

i podazy), 3) ekonomiczno-organizacyjnymi wiasciwosciami dziatalnosci ustugowej (zréznicowana elastycznos¢ do-

chodowa i cenowa popytu poszczegdlnych ustug, duze zréznicowanie popytu i podazy, zréznicowana substytucyjnos$é

popytu i podazy, komplementarno$¢ podazowa, mata mobilno$¢ podazowa) [Flejterski i in. 2005].

Cz$¢ potrzeb moze by¢ zaspokojona tylko w ramach konsumpcji zbiorowej (zapewnienie bezpieczenstwa, wymiar

sprawiedliwosci) lub w ramach konsumpcji zbiorowej i indywidualnej (o$wiata, ochrona zdrowia). Podejmowanie

decyzji o strukturze wolumenu i wielkosci tych ustug nalezy do panstwa, poniewaz zapobiega to wielu niepozadanym
zjawiskom kreowanym przez tg czg$¢ spoleczenstwa, ktora sktonna jest nadmiernie oszczgdza¢ — np. na ochronie

zdrowia, o$wiacie czy kulturze [Flejterski i in. 2005].
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tempo wzrostu stopy zyciowej spoteczenstwa poprzez wptyw ustug na strukture spozycia; zaspo-

kojenie potrzeb poprzez towary moze wyksztalca¢ w spoteczenstwie nowe potrzeby zaspokajane

przez ustugi. J. Olearnik i A. Sty$ [Flejterski i in. 2005, za: Olearnik i Sty$s 1989] wyodrgbniaja
nastgpujace uwarunkowania makroekonomiczne rozwoju ustug:

1) Uwarunkowania ogélnoekonomiczne: wielkos¢ dochodu narodowego, rownowaga rynkowa
— jej brak hamuje lub uniemozliwia harmonijny przebieg proceséw gospodarczych, w tym
w sferze ustug, strategia rozwoju spoleczno-gospodarczego, polityka spoteczno-gospodarcza
— dwa ostatnie czynniki maja subiektywny charakter zwiazany z dziataniami politykow, usta-
lajacych hierarchig celow i zatozenia strategii rozwojowej oraz wybor srodkow jej realizacji.

2) Uwarunkowania popytowe dotyczace sfery konsumpcji ustug: potrzeby — ich poziom i struk-
tura uzaleznione od poziomu rozwoju gospodarczego, poziom zamoznosci spoteczenstwa,
cena ustug, fundusze spoteczne na rozwoj — poniewaz moga finansowa¢ w catosci albo czgsci
realizacj¢ ustug, maja charakter subiektywny.

3) Uwarunkowania podazowe, dotyczace sfery wytwarzania ustug: mozliwos¢ finansowania
ustug spolecznych z budzetu, ale roéwniez przez podmioty i kapital prywatny, dostgpnosc¢
ustug, w tym rowniez kapitatu i kadr, warunki $wiadczenia ustug przez wtasciwe podmioty
— zasady funkcjonowania przedsigbiorstw wynikajace z systemu zarzadzania.

4) Czynniki socjologiczne i demograficzne o obiektywnym charakterze: styl zycia, wymiar
i sposob wykorzystania czasu wolnego, sytuacja demograficzna spoteczenstwa oraz moda
i gusty (jako uwarunkowania subiektywne).

W dalszych rozwazaniach badacze podkreslaja, ze wprawdzie podstawa egzystencji, a co za
tym idzie, wzrostu PKB, pozostaje produkt, a ustugi jedynie go uszlachetniaja lub umozliwiaja
korzystanie z niego, to jednak rozwoj sektora ushug jest jedna z tendencji wspotczesnych gospo-
darek i proces ten nalezy uzna¢ za trwaly®. S. Flejterski i in. [2005] wymieniaja spetniane przez
sektor ustug funkcje. Wyr6zniaja funkcje gospodarcze® i pozagospodarcze®. Te pierwsze petnia
istotna rolg m.in. w dynamizowaniu wzrostu gospodarczego (mierzonego przyrostem docho-
du narodowego), wplywaja na procesy zachodzace w gospodarce (np. realizowanie inwestycji,
prowadzenie badan i rozwdj naukowo-techniczny). Ponadto ustugi, rozumiane jako przedmiot
wymiany rynkowej, moga spetnia¢ funkcje polegajace na ksztaltowaniu rownowagi pienigzno-
rynkowej, absorbujac fundusze ludnosci, oraz kreowa¢ popyt na dobra i ustugi komplemen-
tarne. Sektor ustug wptywa réwniez na efektywno$¢ organizacyjna funkcjonowania rynku po-
przez m.in. podnoszenie sprawno$ci sterowania nim, co opiera si¢ na wlasciwie funkcjonujacej

% Jak stwierdza G. Rosa [2005], rozwéj rynku ustug postegpowaé bedzie w kierunku: 1) wzrostu konkurencyjnosci
spowodowanego rywalizacja zewngtrzna 1 wewngtrzna, 2) zanikania tradycyjnych barier pomigdzy réznego rodzaju
ustugami. Stopniowy rozwoj sektora ustug jest prawidtowoscia ekonomiczna, ktora jesli spojrze¢ nan w perspektywie
wedtug tworcow koncepcji trzech sektoréw, polega na tym, ze wraz z rozwojem gospodarczym stopniowo, relatywnie
zmniejsza si¢ rola sektora pierwszego — rolnictwa, wzrasta, stabilizuje sig, a nastgpnie maleje rola sektora drugie-
go (przemystu i budownictwa), natomiast caty czas wzrasta znaczenie sfery ustug. Nowy wymiar w tym zakresie
przedstawiaja S. Flejterski i P. Wahl, ktorzy zwracaja uwagg, ze w dobie globalizacji, szczegdlnie w spoteczenstwach
wkraczajacych w fazg postindustrialng wg okreslenia D. Bella’a (lub trzeciej fali wg A. Tofflera albo stadium ustu-
gowej opcji rozwoju gospodarczego wg okreslenia K. Ktosinskiego) konieczny wydaje si¢ by¢ podziat gospodarki
na 4 sektory. Dotychczasowy sektor trzeci ulega dalszemu skomplikowaniu i obecnie powinno si¢ mowi¢ osobno
o sektorze ustug tradycyjnych i sektorze ustug intelektualnych [Flejterski i Wahl 2003, Flejterski i in. 2005].
Do funkcji gospodarczych naleza: 1) funkcje obstugi proceséw wytworczych — do tej grupy ustug przypisa¢ mozna
doradztwo rolnicze (realizujace doradztwo produkcyjne, finansowe, prawne, ubezpieczeniowe i inne, szkolenia); 2)
funkcje bytowe; 3) funkcje socjalne; 4) funkcje kulturotworcze i oswiatowe (rowniez doradztwo rolnicze spetia po-
dobna rolg wsroéd mieszkancow obszaréw wiejskich); 5) funkcje administracyjno-organizatorskie; 6) funkcje nauko-
wo-badawcze. Mozna je podzieli¢ na funkcje pierwotne (zaspokajaja podstawowe potrzeby egzystencji cztowieka,
np. ustugi transportowe, tacznosé, edukacja, ustugi komunalne, ochrona zdrowia, opieka socjalna) i wtdrne (zaspoka-
jaja m. in. potrzeby kulturowe, edukacyjne, zdrowotne czy turystyczne) [Flejterski i in. 2005].
% Do pozagospodarczych funkcji ustug naleza: 1) obronne, porzadku publicznego, administracyjne i inne aparatu wta-
dzy; 2) pozostate zwiazane z dziatalno$cia w sferze pozagospodarczej organizacji i zrzeszen spotecznych, wyznanio-
wych i innych [Flejterski i in. 2005].
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administracji terenowej i centralnej, §wiadczeniu ustug informatycznych, tacznosci, szkoleniu
kadr, prowadzeniu badan rynku.

Do ustug spetniajacych funkcje gospodarcze (zwlaszcza socjalne, kulturotwoércze, oswiato-
we 1 administracyjno-gospodarcze) naleza takze ustugi publiczne, $wiadczone nieodptatnie lub
czgSciowo odplatnie. Ich charakter zwiazany jest z funkcjami realizowanymi przez panstwo,
wyrazajacymi si¢ w organizacji ushug uznanych za priorytetowe dla spoteczenstwa. Sa one pod
nadzorem panstwa, ktore je w calosci lub znacznej czg$ci finansuje. Taka jest rowniez specyfika
doradztwa rolniczego w Polsce. Oczywiscie, jak podkresla J. Kania [2007], ustugi doradcze
maja swoja niezaprzeczalng warto$¢, a wige i ceng, ktora wynika z catkowitych i jednostkowych
kosztéw funkcjonowania instytucji doradczych zarowno panstwowych, jak i tych o charakterze
komercyjnym. Ceny ustug doradczych §wiadczonych przez instytucje doradztwa panstwowego
ustalane sa dla nabywcow centralnie i z reguly na bardzo niskim poziomie (zblizonym do zera).
Doradztwo takie ma charakter bezptatny, a rolnik ponosi na przyktad koszty dojazdu na szkole-
nia i poswigca na ten cel czas. Czg$¢ $wiadczonych ustug ma ceng zanizona w stosunku do fak-
tycznych kosztow, jakie ponosi ushugodawca i wykonywana jest za czg¢§ciowa odptatnos$cia, na
przyktad doradztwo nawozowe, wypetnianie wnioskéw o ptatnosci obszarowe i inne. Instytucje
doradcze $wiadcza takze ustugi o charakterze komercyjnym, pobierajac za nie ceng rynkowa wa-
runkowana kosztami swojej dziatalnos$ci, ustalanag w wolnej grze rynkowej konfrontacji popytu
z podaza. Wowczas o popycie na doradztwo konkretnego ustugodawcy decyduje prowadzony
przez niego marketing wtasnej dziatalnosci, jako$¢ ustug, image itp.

2.2.2. Doradztwo rolnicze — definicje i rozwoj w Polsce

W mikroekonomicznym spojrzeniu na ustugi konsultingowo-doradcze $wiadczone przez do-
radztwo rolnicze warto wyjasni¢ znaczenie stosowanych poj¢é. Wedlug L. Dorozik i in. [2005]
mozna wyodrebni¢ dwa podejscia w definiowaniu oraz rozrdznianiu konsultingu i doradztwa.

Czgs¢ badaczy uwaza je za to samo, a z kolei inni stwierdzaja wyrazne cechy odmienne.
Ci ostatni postrzegaja konsulting jako ustugg bardziej zaawansowana niz doradzanie. Jest on
bardziej kompleksowy, czgsto zwiazany z uczeniem klienta, wspdlna praca nad osiagnigciem
celéw badz wykonywaniem zdefiniowanych produktéw. Doradztwo natomiast to udzielanie
wsparcia przy rozwiazywaniu problemow fragmentarycznych, przy stosunkowo malym na-
ktadzie pracy ze strony doradcy i zwykle brakiem odpowiedzialnosci za skutki porad. Ushugi
doradcze $wiadczy na ogo6!t jedna osoba znajaca problem (ekspert) i prawie nigdy nie wdraza
w zycie zaproponowanych rozwiazan. Konsulting to asystowanie przy rozwiazywaniu ztozo-
nych probleméw dotyczacych jakiego$ znacznego i spojnego obszaru dziatalnosci firmy, ktore
wymaga zwigkszonych naktadow pracy oraz zaawansowanych prac analitycznych. Czgsto ustu-
ga taka realizowana jest jako projekt zespolowy, a niezbedny zakres wiedzy znacznie wykracza
poza mozliwosci jednej osoby. Do zakresu konsultingu zazwyczaj wchodzi takze wdrozenie
proponowanego rozwiazania [Dorozik i in. 2005]. Konsulting jest wigc tu pojeciem szerszym
— moze obejmowac doradzanie (sfera strategiczna bez wdrazania rozwiazan) oraz czg¢$¢ opera-
cyjna (pomoc w wykonaniu lub wykonawstwo proponowanego rozwiazania).

Z kolei inni ekonomisci uwazaja oba pojgcia za synonimy, a stowo doradztwo za polski od-
powiednik angielskiego terminu konsulting [Dorozik i in. 2005].

L. Dorozik i in. [2005] przytaczaja kilka definicji pojecia konsulting. F. Steele [1975] uwaza,
ze ,,...proces konsultingowy to jakakolwiek forma zapewnienia pomocy dotyczacej zawartosci,
procesu i struktury zadania, badz serii zadan, w przypadku ktorych konsultant nie jest istotnie
odpowiedzialny za wykonanie konkretnego zadania, lecz pomaga tym, ktorzy sa obarczeni taka
odpowiedzialnoscia”. Natomiast P. Block [1981] reprezentuje nastgpujacy poglad: ,,Odgrywasz
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rolg konsultanta za kazdym razem, kiedy probujesz zmieni¢ badz poprawi¢ sytuacjg, ale nie
masz bezposredniej kontroli nad procesem implementacji”. L.E. Greiner i R. Metzger [1983]
postrzegaja konsulting jako specyficzne ustugi profesjonalne: ,,konsulting biznesowy?® to zakon-
traktowane ustugi doradcze $wiadczone przedsigbiorstwom przez wykwalifikowane i1 przeszko-
lone osoby, ktore wspieraja przedsigbiorstwo (klienta) w sposob obiektywny i niezalezny przy
rozpoznaniu problemow biznesowych i ich analizie, ktore polecaja konkretne rozwiazania tych
problemoéw i pomagaja, zgodnie z zyczeniem klienta, w procesie wdrazania tych rozwiazan”.

W podsumowaniu powyzszych rozwazan L. Dorozik i in. [2005] stwierdzaja, ze ushugi kon-
sultingowo-doradcze zaliczane sa do ustug profesjonalnych?’. Cechami takich ustug sa: wyso-
kie kwalifikacje zawodowe ustugodawcow potwierdzone dyplomem akademickim, powiazania
tych ushug z nauka, zorientowanie gtownie na obshuge sfery biznesu, przynaleznos¢ do grupy
ustug ,,human based” (wazna jest osoba i osobowo$¢ profesjonalisty), niechgé do marketingu
(bo wykonawcy tych ustug sa przekonani, ze profesjonalizm broni si¢ sam) [Rogozinski 2000].
Cechy te mozna odnalez¢ rowniez w polskim publicznym doradztwie rolniczym. Wigkszo$¢ ka-
dry doradczej posiada wyzsze wyksztatcenie specjalistyczne — jak podaje P. Kijanowski [2000],
w 1996 r. sposrod 5700 specjalistow zaktadowych i doradcow terenowych zatrudnionych
w Osrodkach Doradztwa Rolniczego (ODR), 67% miato dyplom wyzszej uczelni, a 90% wy-
ksztatcenie rolnicze. Z kolei w 2005 r., wg A. Pabicha [2005], udzial doradcow i specjalistow
zaktadowych z wyzszym wyksztatceniem podwyzszyl si¢ do 76%. Klientami doradztwa rolni-
czego sa nie tylko rolnicy, ale rowniez rozmaite podmioty ze sfery agrobiznesu. Organizacje do-
radcze wspoélpracuja z réznymi podmiotami naukowo-badawczymi w procesie transmisji wyni-
kow badan do praktyki i zwrotnego przekazu informacji o efektach wdrozen nowych rozwiazan.
Sylwetki doradcéw — ich profesjonalizm i osobowos¢, wptywajace na skutecznos¢ doradztwa,
charakteryzuja m.in. takie cechy jak [Kania 2007]: umiejgtno$¢ komunikowania si¢ z klientami,
specjalistyczna wiedza fachowa, znajomosc¢ specyfiki i sSrodowiska wiejskiego, rzetelno$¢ zawo-
dowa, umiejgtnosci praktyczne, wyzsze wyksztatcenie, zmyst organizacyjny, zyczliwo$¢ wobec
ludzi oraz zamitowanie do pracy na wsi.

Mowiac o doradztwie rolniczym, nalezy wyjasnic, co kryje si¢ pod tym pojeciem. Jego rozwoj
w Polsce zapoczatkowata agronomia spoteczna, rozumiana jako nauczanie rolnictwa najnizszych
w hierarchii warstw spotecznych. Funkcjonowata ona w okresie mi¢gdzywojennym, gdy rolnictwo
polskie cechowato si¢ zacofaniem strukturalnym, stabym poziomem sit wytworczych, analfabety-
zmem ludnosci na wsi, miernym poziomem przygotowania zawodowego. Agronomia spoteczna
byta dziedzing wiedzy, taczaca teorig i praktyke. W czgsci teoretycznej zwiazana byla z metoda-
mi i srodkami oferowanymi przez o$wiatg rolnicza, a w praktycznej — taczyla si¢ ze stosowaniem
znanych i okre§lonych sposobéw podnoszenia poziomu fachowego i spotecznego ogotu rolnikow.
Wedlug W. Grabskiego [1928],,agronomia spoteczna to dziatalno$¢ spoteczna oparta o inicjatywg
prywatna, badz samorzad czy panstwo, polegajaca na upowszechnianiu wiedzy agronomiczne;j
1 na jej zastosowaniu przez najszersze warstwy ludnosci”. Natomiast W. Bronikowski [1938]
definiowat ja jako ,,wychowawczo-o$§wiatowe oddziatywanie na rolnikow poprzez odpowied-
nie instytucje i dziataczy, majace wesp6t z innymi $rodkami polityki gospodarczej wpltywaé
w kierunku podnoszenia ludnosci rolniczej na wyzszy stopien kultury materialnej, spotecznej
i czgsciowo duchowe;j”. Z kolei J. Sondel [1935] dziatalnos¢ doradcza w rolnictwie okreslat jako

% Ztozono$¢ i powiazania przedsigbiorstw (zwlaszcza duzych i bardzo duzych) z rynkiem i jego otoczeniem spowo-
dowaly, ze w nowoczesnym biznesie wyksztalcita si¢ forma konsultingu menedzerskiego (management konsulting),
polegajaca na tym, ze kierowanie nim wspierane jest przez niezaleznego doradcg (konsultanta), ktory wskazuje kie-
runki prowadzenia dobrego biznesu, szkoli kadrg kierownicza i pomaga rozwiazywac trudne problemy, stajac si¢
w wigkszym stopniu kreatorem sukcesu firmy niz tylko zwyktym doradca w sprawach jej prowadzenia [Penc 1997].

" Do ustug profesjonalnych naleza m.in. ustugi prawnicze, medyczne, marketingowe, komputerowe, architektoniczne
[Dorozik i in. 2005].
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»proces oddziatywania na osobowo$¢ rolnika i takie sterowanie zachowaniem producentow,
aby oni podejmowali decyzje zgodne z oczekiwaniem spolecznym i wdrazali postgp w oparciu
o system norm i warto$ci, panujacy w danym $rodowisku”. Rozwijajacy si¢ ruch spoteczny, wy-
zwolony praca stuzb upowszechnieniowych, dziatalnoscia kotek rolniczych i innymi formami
organizacyjnymi rolnikow, przyczyniat si¢ do unowoczesnienia gospodarstw rolnych. Tworzone
byty ich wzorce, a nawet cate wsie, zmodernizowane w miar¢ mozliwos$ci i warunkow spotecz-
no-gospodarczych.

Po II wojnie §wiatowej nastapit zastdj w funkcjonowaniu doradztwa rolniczego w kraju wy-
wotany naciskami politycznymi na rzecz kolektywizacji wsi. Tymczasem w krajach zachodnich
rozwdj dziatalno$ci doradczej postgpowat harmonijnie i nie napotykal na tego rodzaju przeszko-
dy. Pod koniec lat 50. XX w., na fali zmian politycznych, ponownie powotano u nas do zycia
instytucje spoteczne dziatajace wczesniej na wsi. Wzrosto znaczenie stuzb rolnych. Brakowato
im jednak przygotowania w realizacji doradztwa. Coraz aktywniejsza w tym okresie rola osrod-
kow naukowych, zwiazanych z doradztwem rolniczym, wyrazata si¢ w istotnym wktadzie teo-
retycznym wplywajacymi na jego rozwoj. Lata 60. XX w. byly okresem rozwoju andragogiki
rolniczej. Jej podstawa byto zatozenie, ze cztowiek rozwija si¢ przez cale swoje zycie 1 wobec
tego wiek nie ogranicza mozliwosci rozwoju 0sob dorostych. Doradztwo rolnicze postrzegano
z pozycji pozaszkolnej o$wiaty rolniczej [ Wawrzyniak 1987].

H. Rheinwald i G. Preuschen [1956] uwazaja, ze ,,doradztwo rolnicze jest to pomoc dla
0sob prowadzacych gospodarstwo polegajaca na przekazywaniu informacji i przekonywaniu
do racjonalnego dziatania, w celu ulepszenia organizacji i dalszego rozwoju gospodarstw”.
Z kolei A.W. van den Ban i W.H. Wehland [1984] okreslaja je jako ,,Swiadoma, komunikatywnie
przekazywang pomoc w ksztattowaniu pogladéw i podejmowaniu decyzji ludzi, ktorzy znajduja
si¢ w konkretnej sytuacji problemowej”. Wedtlug G. Payra i R. Sulzera [1981] doradztwo rolni-
cze to ,,proces, w ktorym doradca usiluje swojego partnera rolnika umotywowac i przystosowac
poprzez pomoc intelektualng do takiego postgpowania, ktore sprzyja skutecznemu rozwiazywa-
niu palacych probleméw zawodowych i spotecznych”. Inny badacz, H. Albrecht [1969], okre-
$la doradztwo rolnicze jako ,,proces, w ktorym doradca poprzez pomoc umystowa ksztattuje
takie zachowanie, ktore umozliwia klientowi rozwiazanie istniejacych problemow”. Natomiast
A.H. Maunder [1972] uwaza, ze ,,doradztwo rolnicze to ustuga lub system wspomagania rol-
nikéw poprzez dziatalnos¢ oswiatowa w poprawianiu metod i technik gospodarowania, zwigk-
szajacy efektywnos$¢ produkcyjna oraz dochdd rolniczy, poprawiajacy poziom zycia rolnikow
i podnoszacy socjalne i edukacyjne standardy zycia na wsi”. Wedtug M. Kibler Whiting [1992]
doradztwo rolnicze mozna zdefiniowa¢ jako ,,pomoc rolnikom dla poprawy ich zycia poprzez
proces edukacyjny, w ktorym stosuje si¢ wiedzg naukowa nakierowana na ich problemy i potrze-
by” [Kibler Whiting 1992, Ryznar 1998].

W polskiej literaturze przedmiotu spotyka sig¢ rozne ujgcia doradztwa rolniczego. Brak jest
jednolitego okreslenia jego istoty [Wawrzyniak 1995, Wawrzyniak i Torunski 1996]. Wedtug
pochodzacej z lat 70. XX w. definicji W. Jerzaka [1970] ,,doradztwo rolnicze w dzisiejszym
znaczeniu oznacza zespot metod 1 dziatalno$ci, zmierzajacych do aktywnego oddziatywania na
praktyke rolnicza celem podniesienia produkcyjno$ci i rentownosci rolnictwa droga wdrazania
1 upowszechniania najnowocze$niejszych metod gospodarowania”. Z kolei M. Urban [1977]
definiuje pojgcie doradztwa jako naktanianie rolnika do pozadanego dziatania w sposéb cia-
gly, trwaly i zorganizowany przez wykrywanie i usuwanie z rolnikiem btgdow wystgpujacych
w gospodarstwie. W latach 80. XX w. Cz. Maziarz [1984] uwazat, ze ,,doradztwo rolnicze ozna-
cza udzielanie przez pracownikoéw stuzby rolnej, specjalnie do tego powotanych i upowaznio-
nych, pomocy fachowej rolnikom producentom w konkretnych sprawach zawodowych, zwia-
zanych z dazeniem do racjonalnego prowadzenia gospodarstwa”. Autor wypracowat rowniez
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podstawy andragogiki rolniczej jako teorii pozaszkolnego upowszechniania wiedzy i postgpu
w rolnictwie, sytuujac ja jako czes¢ skladowa andragogiki ogoélnej. W tym samym okresie
B.M. Wawrzyniak [1987] okresla doradztwo rolnicze jako ,,swoisty sposob pracy stuzby rolnej
z producentami w oparciu o zespot celowo dobranych §rodkéw oddzialywania, majacy na celu
uksztaltowanie postawy rolnika zgodnie z nowoczesnymi wymogami postepu rolniczego”. Pod
koniec lat 80. XX w. A. Potok [1986] wyrazala poglad, Ze ,,doradztwo rolnicze jest to dziatal-
nos¢ majaca za zadanie polepszenie jako$ci zycia rolnikow i ich rodzin oraz zapewnienie spo-
ecznie niezbgdnego poziomu produkcji rolniczej. Cel swoj osiaga gtownie przez dostarczenie
informacji na temat racjonalnego i efektywnego prowadzenia gospodarstwa rolnego i nowo-
czesnych sposobow organizacji wiejskiego gospodarstwa domowego oraz przez oddzialywania
w kierunku przyswojenia niezbgednych, w tym celu umiejgtnosci. Dzialalnos¢ tg realizuje sig
przy pomocy specjalnie powolanych instytucji”. Dostarczane informacje rolnicze miaty sprzyjac
modernizowaniu gospodarstwa rolnego i domowego. W 1991 r. Z. Przychodzen [1991] uwaza
doradztwo rolnicze, obok dydaktyki doskonalenia zawodowego w rolnictwie oraz innowaty-
ki rolniczej, za element sktadowy andragogiki rolniczej. Wskazuje, ze glownym zadaniem do-
radztwa rolniczego jest ustalanie zalezno$ci warunkujacych optymalizacjg procesu doradczego,
a w tym ustalanie zwiazkow, jakie zachodza migdzy [Przychodzen 19917:

— potrzebami, stanem i gotowoscia rolnikdw do uczestniczenia w procesie doradczym,

— czynno$ciami metodyczno-organizacyjnymi doradcoéw (doradztwo indywidualne, grupo-
wo-zespotowe i masowe),

— roznorodnymi treSciami doradztwa rolniczego (doradztwo technologiczne, techniczne,
ekonomiczno-organizacyjne, socjalne, oswiatowe, prawne, ekologiczne oraz dotyczace
wiejskiego gospodarstwa domowego).

W. Kujawinski [1996] okresla doradztwo rolnicze jako swoisty rodzaj edukacji rolniczej po-
legajacej na automotywowaniu i intencjonalnym wspotdziataniu partnerskim rolnika (lub czton-
kow jego rodziny) z doradca rolniczym, zmierzajacym do rozwiazywania problemow rolnika
— znajdujacego si¢ badZz mogacego si¢ znalez¢ w okreslonej sytuacji problemowej — oraz po-
zwalajacym przygotowac rolnika do podejmowania skutecznych dziatan zapobiegajacych nie-
powodzeniom w jego wlasnym gospodarstwie rolnym i (Ilub) w jego zyciu rodzinnym, nastawic¢
1 wdrozy¢ rolnika do samodzielnego rozpoznawania i rozwiazywania swoich problemow.

A.P. Wiatrak [1996¢] uwaza, ze doradztwo rolnicze to §wiadoma zorganizowana pomoc
instytucji doradczej w zapobieganiu, uswiadamianiu i rozwiazywaniu problemow, udzielana
ludnosci rolniczej znajdujacej si¢ lub mogacej si¢ znalez¢ w okreslonej sytuacji problemowe;.
Wskazuje na znaczenie dostarczania rolnikom informacji ekonomiczno-rynkowych, o wyni-
kach badan naukowych, innowacjach, mozliwosciach usprawnien organizacyjnych oraz poprzez
dziatalno$¢ edukacyjna. Tak pojmowane doradztwo spetnia wg badacza nastepujace funkcje:
1) doradcza, polegajaca na pomocy producentom w rozwigzywaniu ich probleméw; 2) wdro-
zeniowa (upowszechnieniowa) — jej celem jest udostepnienie klientom doradztwa informacji
o innowacjach; 3) oSwiatowa, realizowana poprzez ksztatcenie i doksztatcanie rolnikow; 4) in-
formacyjna, poprzez dostarczanie informacji rynkowych oraz o sytuacji ekonomicznej rolnictwa
1jego otoczenia, a takze polegajaca na prowadzeniu dzialalnosci publikacyjne;.

M. Drygas wspolczesne dziatania doradztwa rolniczego okresla jako ,,zorganizowane,
edukacyjne (intelektualne) oddziatywania instytucji doradczych na rolnikéw i ich rodziny
w celu skutecznego rozwiazywania ich ekonomicznych (zawodowych) i spotecznych (so-
cjalnych) probleméw [2001d]. W takim ujgciu doradztwo rolnicze polega na edukacyjnym
i informacyjnym wspieraniu rolnikoéw, przygotowujac ich do podejmowania samodzielnych de-
cyzji. Autor wyroznia trzy funkcje doradztwa rolniczego: 1) edukacyjna, realizowana poprzez
doradztwo indywidualne i grupowe, spotkania wiejskie, kursy, szkolenia, seminaria, wyktady,
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wyjazdy studyjne, rozprowadzanie wydawnictw fachowych; 2) wdrozeniowo-upowszechnie-
niowa, polegajaca na promowaniu i zachgcaniu do stosowania nowych rozwiazan technicznych,
technologicznych, ekonomicznych; 3) informacyjna — zbieranie, przetwarzanie i dystrybucja
informacji, zwlaszcza rynkowej. W trakcie rozwoju gospodarki rynkowej w kraju w literaturze
przedmiotu pojawito sig¢ pojecie doradztwa w agrobiznesie®. Wedlug B.M. Wawrzyniaka [2003]
doradztwo w agrobiznesie mozna zdefiniowac jako wyodrgbniona dziatalno$¢ konsultingowa,
ktorej istota sprowadza si¢ do pomocy rolnikom w rozwiazywaniu ich problemow gospodar-
czych, powstajacych w wyniku dziatalnosci na rynku rolnym. Autor wyrdznia nastgpujace funk-
cje doradztwa w agrobiznesie:

— kreatywna, zwiazana z wnoszeniem do rolnictwa nowych rozwiazan z zewnatrz oraz kre-
owaniem innowacji wytwarzanych wewnatrz istniejacego uktadu;

— promocyjna, polegajaca na generowaniu postgpu poprzez mechanizm zmian technicz-
nych, organizacyjnych i spotecznych, ktore podnosza efektywnos¢ procesow wytwor-
czych, usprawniaja zarzadzanie i wptywaja korzystnie na stosunki spoteczne;

— doradcza, stuzaca inicjowaniu i stymulowaniu proceséw spotecznych kreujacych pozy-
tywnie pozycj¢ doradey oraz §wiadczone przez niego porady wsrdd spotecznosci wiej-
skiej;

— informacyjna, polegajaca na przetwarzaniu na rzecz klientow doradztwa rozmaitych in-
formacji pomocnych w prowadzeniu ich dziatalnosci, a zwlaszcza dotyczacych rynku,
gield towarowych i rynkow hurtowych, sktadow celnych, kredytowania, cen i kosztow,
marz handlowych, podatku akcyzowego i VAT;

— programowania, polegajaca na przewidywaniu i planowaniu kierunkéw zmian w rolnic-
twie, w zwiazku z przeobrazeniami majacymi miejsce w agrobiznesie na skutek m.in.
automatyzacji, komputeryzacji, specjalizacji, nowosci wynikajacych z rozwoju inzynierii
genetycznej 1 biotechnologii;

— prawna, socjalna i bytowa, zwiazane z zabezpieczeniem poziomu zycia ludnos$ci wsi zbli-
zonego do warunkéw miejskich.

Po 1989 r. doradztwo rolnicze znalazlo si¢ w nowych warunkach w zwiazku z wprowa-
dzeniem gospodarki rynkowej. Ponadto w 1991 r. zreorganizowano dotychczasowe 49 Woje-
wodzkich Osrodkow Postgpu Rolniczego (WOPR), przeksztalcajac je w Osrodki Doradztwa
Rolniczego (ODR). Odtaczono od nich dziaty produkcyjne, pozostawiajac jedynie zadania
$wiadczenia ustug doradczych. W ramach procesu uspoteczniania utworzono Spoteczne Rady
Doradztwa Rolniczego, w sktad ktorych wchodzili przede wszystkim rolnicy, takze nauczyciele
szkot rolniczych roznych szczebli, naukowcy, przedstawiciele instytucji z otoczenia rolnictwa,
samorzadowcy. Przeprowadzono weryfikacj¢ kadry doradczej, redukujac stan jej zatrudnienia
o blisko potowg do poziomu ok. 6 tys. osob w skali kraju [Drygas 2001b]. Wyposazono ODR-y
W nowoczesny sprzgt poprawiajacy efektywnos¢ pracy doradcow, a zwlaszcza komputerowy
pozwalajacy na stworzenie systemu informacji rynkowej [Wawrzyniak 2003]. Jednoczesnie,

28 Agrobiznes w ujeciu makroekonomicznym jest subsystemem gospodarki narodowej i oznacza zespolenie ze soba tych
dziatalnosci cztowieka, ktdre bezposrednio lub posrednio uczestnicza w wytwarzaniu finalnych produktéw zywno-
Sciowych, poczawszy od pozyskania surowcow pierwotnych, a na gotowej zywnosci na stole konsumenta skonczy-
wszy [Wos$ 1996a, 1998]. Jego najwazniejsze cechy to: 1) zintegrowanie wielu niezaleznych od siebie i ekonomicznie
wyodrgbnionych podmiotow; 2) agrobiznes jest swoista forma zespolenia ludzi, ktorzy wytwarzaja zywnos¢ i sa ze
soba pionowo powiazani (stanowi sumg tych proceséw wytworczych lub ich czgsci, ktore bezposrednio tworza zyw-
nos¢, tj. rolnictwa i przetworstwa rolno-spozywczego lub tez posrednio uczestnicza w jej powstawaniu, tj. przemyst
wytwarzajacy $rodki produkcji i ustugi dla rolnictwa i przemyst spozywczy, skup i transport produktow rolnych,
handel gotowa zywnoscia itp.); 3) wymiar spoleczny wytwarzania zywnosci ze wzglgdu na uczestnictwo w nim
praktycznie wszystkich dziatdw i gatezi gospodarki narodowej; 4) istnienie powiazan o charakterze osmotycznym
poszczego6lnych cztondw agrobiznesu ze soba ze wzgledu na wzajemne przenikania si¢ wszystkich czg$ci gospodarki
narodowej i wieloptaszczyznowo$¢ zwiazkéw migdzy nimi [Wos 1996a]. Agrobiznes w warunkach polskich okresla-
no wezesniej mianem kompleksu gospodarki zywnosciowej lub kompleksu zywnosciowego [Encyklopedia... 1984].
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dla podniesienia poziomu kwalifikacji fachowych doradcéw, brali oni udzial w wielu specja-
listycznych kursach i szkoleniach zarowno w kraju z udziatem zachodnioeuropejskich i ame-
rykanskich doradcow, jak i za granica. Przygotowano ich tym samym do zadan wynikajacych
z nowych uwarunkowan spoteczno-gospodarczych.

Rola i zadania stuzb doradczych w tych zmieniajacych sig¢ realiach gospodarczych i spo-
fecznych dotyczyly poczatkowo m.in. nastgpujacej problematyki [Drygas 2001b, Wawrzyniak
2003]:

— prowadzenie doradztwa w zakresie efektywnych technologii produkcji rolniczej, zarza-
dzania gospodarstwem rolnym, wiejskiego gospodarstwa domowego, problemow socjal-
no-bytowych rodzin wiejskich, poszukiwania alternatywnych zrédet dochodu,

— wdrazanie i upowszechnianie wynikéw badan naukowych do praktyki rolniczej,

— doskonalenie zawodowe ludnosci rolniczej,

— wspolpraca z mtodzieza wiejska.

W tym okresie szczegolnie trudnym dla rolnictwa oraz mieszkancdéw wsi dostrzezono potrze-
be wielofunkcyjnego rozwoju obszarow wiejskich [Duczkowska-Matysz 1994]. W jej realizacji
doradztwo rolnicze nawiazato $cislejsza wspolpracg z innymi podmiotami funkcjonujacymi na
rzecz srodowiska wiejskiego, a zwlaszcza z jednostkami samorzadu lokalnego, izbami rolni-
czymi, uczelniami rolniczymi, funduszami i stowarzyszeniami zajmujacymi si¢ problematyka
obszaréw wiejskich oraz nowo powstatymi agencjami rzadowymi, jak Agencja Rynku Rolnego
(ARR), Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa (AWRSP). Zakres zadan Osrodkéw Doradztwa Rolniczego ulegatl stopniowemu posze-
rzeniu [Mankowska, Solinski 1996, Matuszak 1997, Drygas 2001b, Wawrzyniak 2003] o m.in.
takie zagadnienia, jak:

— modernizowanie gospodarstw rolnych i rozwijanie dodatkowej dziatalnosci gospodar-

czej,

— rozwdj przedsigbiorczosci wsrod rolnikéw i mieszkancow wsi oraz kreowanie liderow
przedsigbiorczoscei,

— stosowanie technologii polepszajacych jako$¢ uzyskiwanych produktow,

— doradztwo na rzecz wspoétpracy rolnikow z organizacjami handlowymi i przedsigbior-
stwami przetworstwa rolno-spozywczego,

— wspomaganie samoorganizacji spotecznosci wiejskiej w tworzeniu struktur gospodar-
czych i r6znych form dziatania grupowego,

— wspieranie zmian struktury agrarnej,

— wspieranie procesOw rozwoju obszaréow wiejskich,

— udzial w tworzeniu programow przestrzennego zagospodarowania i rozwoju wsi, gmin,
wojewodztwa oraz regionu.

Zakres zagadnien wspolgrat przy tym z celowoscia stopniowego przygotowania i dostoso-
wania gospodarstw do warunkow zwigkszonej konkurencji, liberalizacji gospodarki, a takze
w zwiazku ze zgloszonymi przez Polskg planami wlaczenia sig do struktur unijnych. Jednocze$nie
pojawity si¢ nowe specjalne zadania doradcze zwiazane ze wspomaganiem rolnikow oraz innych
mieszkancow wsi i podmiotow gospodarczych z otoczenia rolnictwa w zdobywaniu Srodkow
kredytowych przeznaczonych na rozwdj i modernizacjg gospodarstw rolnych, zaktadow branzy
rolno-spozywczej oraz przedsigwzigcia z zakresu tzw. ,,matej przedsigbiorczosci”. Ich realizacja
polegata na sporzadzaniu biznesplanow oraz ich opiniowaniu, czyli przygotowaniu dokumentow
niezbednych w procedurze uzyskiwania kredytow inwestycyjnych oferowanych na preferencyj-
nych warunkach za posrednictwem ARiIMR. Ponadto rolnicy kredytobiorcy byli szkoleni przez
doradcow z zakresu prowadzenia rachunkowosci w swoich gospodarstwach.
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0Od 1999 r. po wprowadzeniu reformy samorzadowej Osrodki Doradztwa Rolniczego prze-
szty w gesti¢ wojewodow [Kijanowski 2000]. Utworzono réwniez Krajowe Centrum Doradztwa
Rozwoju Rolnictwa i Obszarow Wiejskich (KCDRRiOW) z siedziba w Brwinowie przez pota-
czenie dotychczasowego Centrum Doradztwa i Edukacji w Rolnictwie w Poznaniu z szeécio-
ma Wojewodzkimi Osrodkami Doradztwa Rolniczego. Z osrodkow tych utworzono Regionalne
Centra Doradztwa Rozwoju Rolnictwa 1 Obszaréw Wiejskich (RCDRRiOW) w Barzkowicach,
Przysieku k. Torunia, Poswigtnem w Ptonsku, Radomiu, Starym Polu i we Wroctawiu. KCDR-
RiOW wraz ze strukturami regionalnymi podlegaty Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wi,
otrzymujac réwniez stamtad $rodki na swoja dziatalno$¢. Zreformowanemu systemowi pan-
stwowego doradztwa rolniczego oprocz swiadczenia podstawowych ushug dotyczacych zadan
upowszechnieniowo-doradczych przydzielono roéwniez dodatkowe zadania®®, majace znaczenie
w procesie integracji z Unia Europejska [Kijanowski 2000].

Biorac pod uwagg przekazywane tresci, J. Kuzma [1988] przed rokiem 1990 wyr6znia na-
stepujace rodzaje doradztwa:

— doradztwo ogolnorolnicze, obejmujace cato§¢ zagadnien zwiazanych z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego poczawszy od technologicznych i mechanizacyjnych, a skonczyw-
szy na ekonomiczno-organizacyjnych;

— doradztwo kompleksowe, zwiazane z wprowadzaniem specjalizacji i wykorzystaniem
metody planowania programu;

— doradztwo specjalistyczne zawgzone do wybranego konkretnego problemu.

Po roku 1990, wg J. Ryznara [1995], rozrézni¢ mozna nastgpujace typy doradztwa:

— technologiczne, dotyczace procesow technologicznych w produkcji roslinnej i zwierzg-
cej, a zwlaszcza aspektow podnoszenia jakosci produktéw rolnych, budownictwa, prze-
chowalnictwa oraz przetworstwa;

— ekonomiczno-organizacyjne, ukierunkowane na maksymalizacjg dochodu rolniczego;
socjalno-bytowe, obejmujace zagadnienia wiejskiego gospodarstwa domowego;
ekologiczne, przyblizajace zagadnienia rolnictwa zintegrowanego i biodynamicznego.

Ponadto w nowych uwarunkowaniach rynkowych wsrod zadan realizowanych przez ODR-y
pojawito si¢ w tym samym czasie, oczekiwane zreszta przez rolnikow, doradztwo marketingowe
dostarczajace informacje o sytuacji rynku produktow rolnych i $rodkéw produkceji dla rolnictwa
oraz wspomagajace przedsigbiorczo$¢ i samoorganizowanie si¢ mieszkancéw wsi, a takze do-
radztwo prawne. Jak zauwazaja B.M. Wawrzyniak i S. Zawisza [1997], w pracy doradcow state
miejsce znalazty rowniez zadania zwiazane z dzialalnoscig instytucji wspierajacych i reguluja-
cych funkcjonowanie rolnictwa, takich jak ARiIMR, ARR, AWRSP.

Z kolei w doradztwie w agrobiznesie, wg B.M. Wawrzyniaka [2003], mozna wyr6znié:

— doradztwo ogolne (uniwersalne), zaktadajace wystgpowanie zjawiska potrzeb dorad-
czych na jednakowym poziomie w odniesieniu do wszystkich dziedzin gospodarczych;
stanowi typ pierwotnego (prostego) doradztwa wystgpujacego w poczatkowej fazie jego
powstawania, w danym kraju;

— doradztwo specjalistyczne (branzowe), polegajace na waskotematycznym rozwiazywa-
niu problemow wystepujacych w gospodarstwie i przyporzadkowaniu kazdemu doradcy
okreslonej branzy;

» Do zadan tych nalezaly m.in. takie jak: 1) uczestnictwo w przygotowaniu polskiej gospodarki zywnosciowej do
standardoéw jakosciowych, prawnych i organizacyjnych UE; 2) wspolpraca z partnerami zagranicznymi w dziatalno-
$ci doradczej oraz ksztatceniu ustawicznym pracownikow doradztwa, kadr pedagogicznych szkolnictwa rolniczego,
rolnikoéw i mieszkancoOw wsi; 3) przygotowanie i wydawanie materiatdw informacyjnych dotyczacych mozliwosci
i warunkow korzystania ze $rodkow pomocowych UE; 4) wspotudzial w przygotowaniu kadr do wykorzystania po-
mocy finansowej dla rolnictwa i obszarow wiejskich z UE i Banku Swiatowego [Zarzadzenie... 1998].
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— doradztwo partycypacyjne (uczestniczace) zaklada, ze rolnik ze swoja wiedza praktyczna
jest rownorzednym partnerem doradcy dysponujacego wiedza teoretyczna i uczestniczy
w programie doradczym, odpowiadajac za przydzielone mu zadania;

— doradztwo rekomendacyjne (polecajace), ktére ma polega¢ na polecaniu rolnikowi zale-
cen (instrukcji) i srodkow produkcji okreslanych przez organizatora (integratora) danego
procesu produkcyjnego;

— doradztwo dynamiczne (prospektywne), znajdujace si¢ jeszcze w fazie tworzenia i za-
ktadajace daleko idace przemiany spoteczno-gospodarcze wsi i rolnictwa pod wptywem
doradztwa jako formy kierowania i zarzadzania rolnictwem.

Dla poréwnania warto przedstawi¢ rodzaje doradztwa rolniczego reprezentatywne dla ,,sta-
rych” krajow Unii Europejskiej. Jak stwierdza J. Kania [2007], celem doradztwa rolniczego
w UE jest podniesienie poziomu dochoddw i polepszenie warunkéw zycia rolnikoéw i ich rodzin.
Przy czym, powotujac si¢ na W. Zigtarg [1995], K. Tabora [1996], W. Zijpa [1997] i R. Sas-
sa [2000], autor podaje, ze specyficzne zadania, funkcje i formy doradztwa rolniczego ulegaja
przeobrazeniom wraz ze zmieniajacymi si¢ potrzebami rolnikow i przeksztatceniami w gospo-
darce danego kraju. Doradztwo rolnicze w UE istnieje w rozmaitych formach organizacyjnych,
realizuja je réznego rodzaju firmy wspolpracujace lub konkurujace ze soba. Ponadto obserwuje
si¢ w krajach zachodnich z wysoko rozwinigta gospodarka rynkowa tendencj¢ polegajaca na
zmniejszaniu si¢ sity oddziatywania doradztwa panstwowego w miarg wzrostu gospodarczego
i pojawiania si¢ konkurencyjnych firm doradczych [Kania 2007]. Badacz wymienia w $wiad-
czonych ustugach doradczych najwazniejsze zakresy tematyczne, wynikajace z potrzeb klientow
doradztwa rolniczego w wybranych krajach unijnych®’:

— technika i technologia produkcji,

— organizacja i zarzadzanie gospodarstwem (W tym inwestycje kapitatowe),

— marketing produktow rolniczych (mechanizm dziatania rynku, informacja cenowa, podaz

i popyt na produkty rolnicze, konkurencja, podwyzszenie wartosci oferowanego pro-
duktu),

— programy rolno-srodowiskowe.

W zwiazku z powyzszym, J. Kania [2007] jako glowne rodzaje doradztwa w UE*' wymie-
nia:

1) Doradztwo technologiczne — prowadzone na podstawie informacji pochodzacych ze stacji
badawczych, ktore naleza do panstwa, gospodarstw wdrozeniowych osrodkow doradczych
i wyzszych uczelni rolniczych oraz doswiadczen zwiazkow i organizacji rolniczych.

2) Doradztwo organizacyjno-ekonomiczne — obejmuje réznego rodzaju analizy ekonomiczne
funkcjonowania gospodarstw, sporzadzanie biznesplanow, oceng zdolnosci kredytowe;j, roz-
wijanie dodatkowej dziatalno$ci gospodarczej i form organizacyjno-prawnych dziatalno$ci
gospodarczej na obszarach wiejskich, wypeknianie wnioskow o doplaty bezposrednie i inne
srodki objgte WPR 1 polityka strukturalng UE.

3) Doradztwo marketingowe — zwiazane z konieczno$cia konkurowania na rynku nadwyzek
zywnosci 1 trudnosci z jej zbytem, obejmuje m.in. wsparcie rolnikow w zakresie utrzymywa-
nia ciagtosci dostaw, standaryzacji produktow (ilos¢ i jako$¢), stosowania nazw branzowych,

3 Na podstawie porad $wiadczonych przez nastgpujace organizacje doradcze: ADAS w Anglii i Walii, SAC w Szkocji,
TEAGASC w Irlandii, DLV w Holandii, DAAC w Danii [Kania 2007].

W polskich Osrodkach Doradztwa Rolniczego na podstawie ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego [Ustawa...
2004] i statutu nadanego im przez wojewodg [Rozporzadzenie... 2004] realizowany jest podobny zakres doradztwa
w ramach takich komorek znajdujacych si¢ w strukturze organizacyjnej, jak: Dziat Technologii Produkcji i Doswiad-
czalnictwa, Dzial Rozwoju Obszarow Wiejskich, Dzial Ekonomiki i Przedsigbiorczo$ci, Dzial Gospodarstwa Wiej-
skiego 1 Agroturystyki, Dziat Ekologii i Ochrony Srodowiska, Dziat Metodyki Doradztwa, Oswiaty i Szkolen, Dziat
Wydawnictw i Informacji.
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reklamy i informowania odbiorcéw o oferowanym towarze, samoorganizowania si¢ produ-

centow.

4) Doradztwo rolno-srodowiskowe [Kania 2003, Matusz 2006] — Swiadczone przez certyfiko-
wang grupg doradcow znajacych Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej, systemy gospodarki
wodnej zgodne z wymogami ochrony srodowiska, zagadnienia ochrony przyrody, ekologicz-
ne zasady ksztattowania krajobrazu, majacych wiedzg o obiektach o znaczeniu kulturowym,
historycznym, archeologicznym, znajacych procedury ubiegania si¢ o $rodki pomocowe,
inne zagadnienia i instrumenty zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa
UE, metody i techniki komunikowania w doradztwie rolno-§rodowiskowym.

5) Edukacja ustawiczna — prowadzenie specjalistycznych kursow oraz szkolen dla rolnikow
i ludnosci wiejskiej. Nabrata znaczenia w latach 1968—-1991 w zwiazku ze zmniejszeniem
si¢ liczby pracujacych w rolnictwie w krajach UE oraz wymogami wspolnotowego prawa
w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, ktorego aspekty dotyczace np. transportu czy
magazynowania, obrotu i stosowania srodkéw chemicznych odnoszg si¢ rowniez do rolnic-
twa. W zwiazku z istnieniem w UE znacznej liczby instytucji zajmujacych si¢ oswiata, rola
edukacyjna doradztwa rolniczego pozostata gtéwnie w sferze technologii produkcji.

6) Doradztwo kompleksowe spoldzielczosci wiejskiej — zwiazane jest z funkcjonowaniem
w krajach UE spoétdzielczosci wiejskiej zajmujacej si¢ magazynowaniem, przetworstwem
i handlem produktami rolnymi. Spotdzielczos¢ wiejska prowadzi kompleksowe doradztwo
i spetnia analogiczne funkcje jak profesjonalne organizacje doradztwa rolniczego.

W latach 90. XX w. doradztwo na rzecz produkcji ulega¢ zaczgto stopniowemu przeobra-
zaniu w doradztwo dotyczace zrzadzania gospodarstwem rolnym oraz marketingowe. Z kolei,
wraz ze zwigkszaniem sig¢ kosztow pracy i ubywaniem liczby zatrudnionych w rolnictwie, na-
brala znaczenia wiedza fachowa, umiejetnosci i kwalifikacje rolnikow, co spowodowato wzrost
rangi szkolen oferowanych przez organizacje doradcze i inne instytucje.

We wspotczesnym $wiecie przed doradztwem rolniczym pojawiaja si¢ wciaz nowe wyzwa-
nia. Jak podkresla J. Kania [2007], wzrasta ukierunkowanie si¢ systemow doradztwa na rynek
w sensie koncentracji na informacji, wiedzy i potrzebach producentow bgdacych ich klienta-
mi, oferujac im najlepsze i najbardziej efektywne sposoby rozwiazywania problemow. Jest to
konsekwencja coraz bardziej dominujacej w rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich dziatalno-
$ci rynkowej, koncentrujacej si¢ na agrobiznesie, uwzgledniajacej przewage komparatywna na
konkurencyjnym rynku [Majewski i Dalton 2000, Makarski 2000, Adamowicz 2005¢, Klepacki
2006, Kania 2007]. Dokonujace si¢ zmiany spoteczno-ekonomiczne w krajach Unii Europe;j-
skiej dotycza rowniez rolnictwa i doradztwa [Albrecht 1995, Rivera i in. 1997, Hoffmann i in.
2000, Van den Ban 2001, Alex i in. 2002, Barker 2003]. Jednak wedtug J. Kani ich przebieg nie
jest taki sam we wszystkich krajach, czego dowodzi zréznicowany poziom rozwoju rolnictwa
i obszarow wiejskich oraz rdzne systemy doradztwa rolniczego [Kania 2007]. Badacz wymie-
nia nastgpnie szereg proceséw i zjawisk technologicznych, srodowiskowych, ekonomicznych
oddzialujacych na zmiany w systemie doradztwa rolniczego i stawiajacych przed nim nowe
zadania [Kania 2007]:

— niezréwnowazenie niektorych systeméw gospodarowania powodujace wiele problemow
srodowiskowych (np. erozja, zasolenie lub zakwaszenie gleb, obnizenie poziomu wod
gruntowych, zanieczyszczenie i spadek zyznosci gleb, zachwianie rownowagi ekologicz-
nej, pojawienie si¢ chorob zakaznych zwierzat [Van den Ban 1999a];

— rosnace zainteresowanie jakoscia i bezpieczenstwem zywnosci oraz tendencja zarzadza-
nia catymi tancuchami dostawczymi, od producenta do konsumenta, w ktorym funkcjg
doradcza petni kontrahent;

— przeznaczanie ziemi rolniczej na cele nierolnicze;
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— laczenie gospodarowania w rolnictwie z innymi alternatywnymi zroédtami dochodow;

— wzrost zainteresowania ludno$ci miast dobrostanem zwierzat i innymi praktykami stoso-
wanymi w rolnictwie, np. produkcja ekologiczna, czy wzrost popytu na produkty trady-
cyjne i regionalne o wysokiej jakos$ci;

— rozrost rzadowych badz wspdlnotowych systemow wspierania dochodéw (doptaty obsza-
rowe) oraz kontroli chordb zwierzecych, ktore sa kosztowne dla podatnikow;

— zwigkszanie si¢ interwencjonizmu panstwowego, zwlaszcza w UE, w rolnictwie;

— migracja pozarolnicza;

— rosnaca rola prywatnego sektora w badaniach, doradztwie i edukacji;

— wazrost produktywnosci w rolnictwie, powodujacy obnizke cen produktow rolnych;

— nadwyzka produktow rolnych w krajach uprzemystowionych, a jednoczesnie trudnosci
w zaspokojeniu popytu na zywnos¢ w krajach rozwijajacych sig;

— globalizacja i rosnaca konkurencja migdzynarodowa;

— zmniejszanie si¢ wydatkow budzetowych na doradztwo i badania.

Uwarunkowania te oraz miejsce Polski w strukturach unijnych powoduja, ze doradztwo rol-

nicze w Polsce podejmuje szereg dodatkowych dziatan, a m.in. [Kania 2007]:

— wdrazanie w gospodarstwach rolnych nowych metod produkcji (rolnictwo zintegrowa-
ne, ekologiczne, zasady dobrej praktyki rolniczej i dobrostanu zwierzat, bezpieczenstwo
zywnosci i zdrowia publicznego ludzi, zdrowie zwierzat i zdrowotnos¢ roslin);

— rdéznorodne przedsigwzigcia z zakresu przedsigbiorczosci rolniczej i pozarolniczej, wy-
magajace w warunkach gospodarki rynkowej duzej wiedzy ekonomicznej i marketingo-
wej;

— udzial w przygotowywaniu wnioskoéw o srodki pomocowe UE w ramach Wspdlnej Poli-
tyki Rolnej i polityki strukturalnej oraz sporzadzanie planow przedsigwzigé wraz z anali-
zami marketingowymi i finansowymi.

Od poczatku 2005 r. ksztalt organizacyjny oraz glowne zadania doradztwa rolniczego okre-
$la ustawa o jednostkach doradztwa rolniczego z 22 pazdziernika 2004 roku®?. Ustawa nadata
0sobowo$¢ prawna panstwowym jednostkom doradztwa rolniczego, umozliwiajac im zarazem
odptatne Swiadczenie ustug doradczych. Jednostkami doradztwa rolniczego wg zapisow ustawy
sa: Centrum Doradztwa Rolniczego (CDR) w Brwinowie z oddziatami w Poznaniu, Krakowie
i Radomiu oraz 16 Wojewodzkich Osrodkow Doradztwa Rolniczego (WODR), ktore na szcze-
blu powiatow reprezentowane sa przez Powiatowe Zespoty Doradztwa Rolniczego. Jednostki te
prowadza doradztwo rolnicze w zakresie rolnictwa, rozwoju wsi, rynkow rolnych i wiejskiego
gospodarstwa domowego (WGD), majace na celu poprawe poziomu dochodéw rolniczych, pod-
noszenie konkurencyjno$ci rynkowej gospodarstw rolnych, wspieranie zrOwnowazonego rozwo-
ju obszarow wiejskich oraz podnoszenie poziomu kwalifikacji zawodowych rolnikéw i innych
mieszkancow obszarow wiejskich. Przy CDR oraz wszystkich WODR-ach dzialaja Spoleczne
Rady Doradztwa Rolniczego bgdace organami opiniodawczo-doradczymi dyrektorow jednostek
doradczych. Ich gtéwnymi zadaniami jest opiniowanie rocznych planow dzialania jednostek
doradztwa oraz sprawozdan z wykonania tych planow. Rady sktadaja si¢ z przedstawicieli mi-
nistra rolnictwa (CDR) lub wojewody i marszatka (WODR-y), Izb Rolniczych, zwiazkow za-
wodowych rolnikow, wyzszych szkét rolniczych i jednostek badawczo-rozwojowych, konwentu
marszalkow i szkolnictwa ponadgimnazjalnego.

Centrum Doradztwa Rolniczego wykonuje nieodplatnie nastgpujace zadania z zakresu do-
radztwa rolniczego [Ustawa... 2004]:

1) Przygotowuje i wprowadza jednolite sposoby dziatania osrodkow doradztwa w zakresie re-
alizowanych przez nie zadan;

32 Ustawa z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego. Dz. U. Nr 251 z 2004 roku, poz. 2507.
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2)

3)
4)

5)
6)
7)

8)
9)

Przygotowuje i1 przekazuje osrodkom doradztwa materiaty informacyjne i szkoleniowe,

w tym dotyczace pomocy w zakresie dziatalnoséci gospodarstw rolnych i produkcji rolniczej

finansowanej lub wspoétfinansowanej ze srodkow pochodzacych z funduszy UE albo innych

instytucji krajowych lub zagranicznych;

Opracowuje analizy i prognozy w zakresie rozwoju doradztwa rolniczego;

Prowadzi szkolenia dla pracownikow o$rodkow doradztwa:

a) w zakresie metodyki i zadan doradztwa rolniczego, ze szczegdlnym uwzglednieniem in-
tegracji z Unia Europejska,

b) realizujacych zadania wynikajace z przepisow odrgbnych;

Prowadzi doskonalenie nauczycieli szkot rolniczych w zakresie zrownowazonego rozwoju

obszaréw wiejskich;

Tworzy i prowadzi centralny system informacji i bazy danych na potrzeby doradztwa rolni-

cZego;

Organizuje szkolenia, pokazy, seminaria i konferencje oraz inne przedsigwzigcia w zakresie

rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich, a takze rolnictwa ekologicznego;

Koordynuje zadania w zakresie rolnictwa ekologicznego wykonywane przez osrodki doradztwa;

Upowszechnia wyniki badan naukowych w praktyce rolniczej.

Z kolei osrodki doradztwa realizuja nieodplatnie nastgpujace zadania z zakresu doradztwa

rolniczego [Ustawa... 2004]:

1)

2)
3)

4)

5)
6)

7)
8)

Prowadza szkolenia dla rolnikow i innych mieszkancow obszarow wiejskich, w szczegdlno-

sci w zakresie:

a) stosowania nowoczesnych metod agrotechnicznych, hodowli oraz przetworstwa rolno-
-Spozywczego,

b) rozwiazywania problemoéw technologicznych i organizacyjno-ekonomicznych gospo-
darstw rolnych,

¢) rachunkowos$ci w gospodarstwach rolnych,

d) rolnictwa ekologicznego,

e) rozwoju przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich,

f) unowoczes$niania wiejskiego gospodarstwa domowego,

g) ubiegania si¢ o przyznanie pomocy finansowanej lub wspotfinansowanej ze srodkow po-
chodzacych z funduszy UE albo innych instytucji krajowych Iub zagranicznych,

h) modernizacji gospodarstw rolnych, poprawy jakosci artykulow rolno-spozywczych i ich
przetworstwa oraz wzmocnienia pozycji rolnikow na rynku,

i) zarzadzania gospodarstwem rolnym,

j) promocji produktow lokalnych i regionalnych;

Prowadza dziatalno$¢ informacyjna wspierajaca rozwoj produkcji rolniczej;

Prowadza dziatalno$¢ w zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych rolnikéw i innych

mieszkancow obszaréw wiejskich;

Udzielaja pomocy rolnikom i innym mieszkancom obszaréow wiejskich w zakresie sporza-

dzania dokumentacji niezb¢dnej do uzyskania pomocy ze §rodkéw pochodzacych z funduszy

UE lub innych instytucji krajowych albo zagranicznych;

Prowadza analizy rynku artykutéw rolno-spozywczych i §rodkow produkcji oraz gromadza

i upowszechniaja informacje rynkowe w tym zakresie;

Moga prowadzi¢ doswiadczalnictwo odmianowe w ramach porejestrowego doswiadczalnic-

twa odmianowego;

Upowszechniaja metody produkcji rolniczej i styl zycia, przyjazne dla srodowiska;

Podejmuja dziatania na rzecz zachowania dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego wsi,

ekologicznego i funkcjonalnego urzadzania gospodarstwa rolnego;
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9) Upowszechniaja rozwoj agroturystyki i turystyki wiejskiej oraz prowadza promocjg¢ wsi
jako atrakcyjnego miejsca wypoczynku;

10) Wspotdziataja w realizacji zadan wynikajacych z programéw rolno-§rodowiskowych oraz
programow dziatan majacych na celu ograniczenie odptywu azotu ze zrodet rolniczych;

11) Prowadza analizy przemian w zakresie poziomu i jakosci produkcji rolniczej i funkcjonowa-
nia gospodarstw rolnych oraz upowszechniaja wyniki tych analiz w pracy doradcze;j.

W ramach doradztwa rolniczego jednostki doradztwa rolniczego moga odptatnie wykony-

wac ushugi, w szczego6lnosci w zakresie [Ustawa... 2004]:

1) Prowadzenia:

a) ksiag rachunkowych i dokumentacji niezbgdnej w rachunkowosci w gospodarstwach rol-
nych,

b) dziatalnosci promocyjnej gospodarstw rolnych, w szczegdlnosci agroturystycznych Iub
ekologicznych,

c¢) kursow przygotowujacych do uzyskania tytutlow kwalifikacyjnych w zawodach przydat-
nych do prowadzenia dziatalnosci rolniczej,

d) dziatalnosci: wydawniczej, poligraficznej, laboratoryjnej, hotelarskiej i gastronomiczne;j,
szkoleniowej niezwiazanej z realizacja zadan §wiadczonych nieodptatnie przez CDR i ODR,

e) gospodarki pasiecznej;

2) Udostgpniania pomieszczen i innych sktadnikow majatkowych;

3) Organizacji targéw, wystaw, pokazow, konferencji i innych przedsigwzig¢ upowszechniaja-
cych wiedzg rolnicza, nowe technologie produkcji i promujacych produkty i wyroby prze-
tworstwa rolno-spozywczego;

4) Sporzadzania:

a) opracowan oceny mozliwosci inwestycyjnych gospodarstw rolnych,

b) analiz i opracowan ekonomicznych, finansowych i technologicznych,

¢) oceny uzyteczno$ci maszyn rolniczych,

d) planow nawozowych lub planéw przechowalnictwa nawozéw naturalnych,

e) planow rolno-srodowiskowych,

f) planow przestawienia gospodarstwa rolnego na produkcj¢ metodami ekologicznymi lub
planéw produkcji w gospodarstwach ekologicznych;

5) Wypetniania wnioskow lub innych dokumentéw niezbgdnych do ubiegania si¢ o przyznanie
pomocy finansowanej albo wspotfinansowanej ze srodkéw pochodzacych z funduszy UE lub
innych instytucji krajowych i zagranicznych.

Ustawa wskazuje na réznorodne podmioty, instytucje, organizacje, z ktorymi jednostki do-
radztwa rolniczego powinny wspotpracowac przy realizacji swoich zadan. Naleza do nich:

1) Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;

2) Agencja Rynku Rolnego;

3) Agencja Nieruchomosci Rolnych (ANR);

4) Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oraz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych;

5) Banki, w szczegdlnosci banki spotdzielcze, banki zrzeszajace banki spotdzielcze oraz izba
gospodarcza zrzeszajaca banki spotdzielcze;

6) Izby rolnicze oraz Krajowa Rada Izb Rolniczych;

7) Regionalne zarzady gospodarki wodnej;

8) Placowki oswiatowe w zakresie prowadzenia szkolen zawodowych wynikajacych z potrzeb
lokalnego rynku pracy;

9) Lokalne i regionalne organizacje wspierania przedsigbiorczosci;

10) Szkoty, szkoly wyzsze, jednostki badawczo-rozwojowe i placowki naukowe Polskiej
Akademii Nauk;
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11) Organy administracji rzadowej i jednostki samorzadu terytorialnego;

12) Zwiazki zawodowe i spoleczno-zawodowe organizacje rolnikow;

13) Zagraniczne instytucje doradztwa rolniczego i zagraniczne instytucje wspomagajace rozwoj
gospodarstw rolnych i obszaréw wiejskich;

14) Srodki masowego przekazu.

Zakreslony zostat w ten sposdb pewien ramowy model niezbgdnych instytucjonalnych po-
wigzan doradztwa rolniczego przede wszystkim z jednostkami sektora publicznego®. Rowniez,
jak zauwaza J. Kania [2007], sama stuzba doradcza spetnia kryteria instytucji sektora publicz-
nego. I w tym wlasnie aspekcie zarzadzania organizacjami publicznymi otoczenia agrobiznesu
rozpatruje autor przemiany doradztwa, jego organizacjg i zarzadzanie. Wyjasnia, powotujac sig
na Ch. Pollitta i G. Bouckaerta [Kozuch 2006, za: Pollitt i Bouckaert 1999], ze w kontekscie pro-
cesu reform zarzadzanie publiczne definiowane jest jako zmiana struktur i procesow zachodza-
cych w sektorze organizacji publicznych, nakierowane na skuteczniejsze funkcjonowanie tych
organizacji. Dziatanie to odbywa si¢ w interesie publicznym rozumianym jako oddzialywanie na
inne organizacje i1 uczestnikow zycia spoteczno-gospodarczego, aby podejmowali oni dziatania
umozliwiajace realizacj¢ zardéwno celdow wilasnych, jak i celéw organizacji publicznych, ktérych
wplywowi sa poddawani [Kozuch 2005].

W swoich rozwazaniach organizacji (zarzadzania) doradztwa rolniczego J. Kania bie-
rze pod uwagg zatozenia tzw. nowego zarzadzania publicznego (New Public Management —
NPM)*, model zarzadzania publicznego zwany stuzba publiczna (New Public Service — NPS)*,
teori¢ nowej ekonomii instytucjonalnej (NEI), teori¢ indukowanej innowacji instytucjo-
nalnej V.W. Ruttana ¢ oraz prawo Wagnera®'.

3 Sektor publiczny definiuje J. Kania [2007], powolujac si¢ na A.P. Wiatraka [2005, 2006], jako zbiér wszystkich
panstwowych i komunalnych osoéb prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej
i podlegajacych panstwu oraz samorzadom.
3 NPM opiera sig na teoretycznych zatozeniach ekonomii instytucjonalnej oraz teorii wyboru publicznego (teoria wy-
boru publicznego wykorzystuje wiele osiagnig¢ z zakresu normatywnej teorii wyboru spotecznego, ktora rozwija si¢
glownie w kierunku teorii opisowo-wyjasniajacej i predykcyjnej. Postuguje si¢ ona tymi samymi prawami, jakich
ekonomisci uzywaja do analizy ludzkich zachowan na rynku. Ekonomisci ci zaktadaja, ze ludzie motywowani sa
tylko przez swoj wlasny interes. I chociaz czasami ludzie zachowujq si¢ w pewien sposob w trosce o dobro innych
ludzi, dominujacym bodZzcem zachowania jest troska o wlasne interesy. Nie ma znaczenia, czy chodzi o pracownika,
pracodawcg lub konsumenta. Ekonomisci badajacy teorig wyboru publicznego przyjmuja to samo zatozenie — nawet
ludzie zajmujacy sig polityka, mimo ze maja na celu troskg o innych, w glownej mierze i tak my$la tylko o swoim inte-
resie [http://pl.wikipedia.org/wiki/Teoria ...]). NPM stanowi probg zastosowania zasad i modeli zarzadzania znanych
z dziatalno$ci gospodarczej w administracji publicznej. Bazujac na tym, wyodrgbniono szereg zadan administracji
publicznej, ktore winny by¢ zrealizowane poprzez metody przeniesione z najlepszych praktyk sektora prywatnego. Sa
to m.in.: konkurencyjno$¢, orientacja na wyniki, kierowanie si¢ interesem klienta, przedsigbiorczo$¢, przewidywanie,
decentralizacja oraz prorynkowe nastawienie. W ramach nowego zarzadzania publicznego podejmuje si¢ m.in. dzia-
tania na rzecz dekoncentracji dostarczania ustug publicznych w taki sposob, aby oferowaty je mozliwie mate agen-
cje, a ich klienci mieli szeroki zakres wyboru migdzy wykonawcami ustug, w zamian za mozliwo$¢ wywierania na
nich wptywu jedynie przez skarzenie si¢. W niektorych przypadkach wprowadza si¢ wrgcz mechanizmy konkurencji
w zakresie dostarczania ustug publicznych migdzy agencjami publicznymi, firmami oraz organizacjami spotecznymi
[http://www.egov.pl ...].
NPS — podstawa modelu nowej stuzby publicznej sa teorie demokracji oraz koncepcje rozwoju sfery publicznej opar-
tej na wiedzy, a takze zalozenie istnienia spoteczenstwa obywatelskiego. Zarzadzanie publiczne w tym podejsciu
polega przede wszystkim na tworzeniu koalicji publicznych (prywatnych i spotecznych agencji lub agend) w celu
zaspokojenia okreslonych uzgodnionych potrzeb [Kania 2007, Kozuch 2006].
3% Wg V.W. Ruttana [Kania 2007, Paszkowski 2004] niektore zmiany instytucjonalne penia decydujaca role w rozwoju
postgpu technicznego. Wskazat on jednoczesnie, ze ich endogeniczny charakter nie uprawnia do stwierdzenia, iz
wprowadzenie postgpu technologicznego w rolnictwie i przemysle moze by¢ sprowadzone do ,,niewidzialnej reki
rynku”, ktora kieruje technologig po najbardziej efektywnej sciezce determinowanej dostgpem do zasobow. Zdolnos¢
do korzystania z nauki i technologii jest bowiem takze rezultatem innowacji instytucjonalne;j.
A. Wagner niemiecki ekonomista, glowny tworca teorii interwencjonizmu panstwowego zauwazyl, ze wraz z roz-
wojem spotecznym rosna wydatki publiczne panstwa, na pokrycie ktorych niezbgdne sa coraz wigksze dochody. Stad
zrodzito si¢ prawo wzrastajacych wydatkow publicznych, okreslane mianem prawa Wagnera. Prawo to sprowadza si¢
do obserwacji, ze mechanizm rynkowy nie jest w stanie sprosta¢ potrzebom ludzkim, gdyz potrzeby publiczne rosna
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W $wietle wymienionych tu wspolczesnych teorii zarzadzania i ekonomii, w odniesieniu do
instytucjonalizacji doradztwa rolniczego oraz jego stopniowego wkraczania na $ciezkg komer-
cjalizacji*®, zgodzi¢ si¢ mozna z pogladami J. Kani, Ze coraz bardziej istotna rolg w teorii i prak-
tyce ushug doradczych odgrywac zaczynaja zagadnienia ich ekonomiki, zarzadzania, marketingu
oraz sprawnosci funkcjonowania jako organizacji publiczne;j.

Rowniez biorac pod uwage tematyke badawcza podjgta w niniejszej rozprawie, zwlaszcza
w czgscl poswigeone] analizie sprawnosci i intensywnosci oddziatywan doradczych, jest to
problematyka wazna. Przy czym nalezy podkresli¢ istotne znaczenie kosztow transakcyjnych
i to nie tylko w funkcjonowaniu instytucji* doradztwa rolniczego, a ktorych wysoki poziom,

szybciej od potrzeb indywidualnych. Teoria Wagnera przyczynita si¢ do sformutowania koncepcji panstwa dobrobytu

(welfare state), w ktorym za pomoca dochodu z rosnacych podatkow na szeroka skalg realizowano wydatki socjal-

ne, wraz z wydatkami na ubezpieczenia spoteczne. My$l Wagnera wplyngta na rozwdj ubezpieczen spotecznych,

stanowiac jednoczes$nie podbudowe redystrybucji dochodu narodowego i dajac bodziec do powstania idei panstwa
opiekunczego. Prawo to jest przeciwstawne liberalnej mysli finansowej A. Smitha [http://pl.wikipedia.org/wiki/Pra-
wo...]. Jak zauwaza R. Milewski [2001], zwlaszcza w spoteczenstwach rozwijajacych si¢ wzrasta rola aktywnosci pu-
blicznej, w tym przede wszystkim instytucji wykreowanych przez panstwo. I gdzie przy ciagle wzrastajacym udziale
wydatkow publicznych w dochodzie narodowym podejmowane reformy w tym zakresie okazuja si¢ nieskuteczne

w dtuzszym okresie.

Komercjalizacja ustug doradczych wynika, jak wskazuje J. Kania [2007], z procesow profesjonalizacji, specjalizacji

i koncentracji po stronie popytu na doradztwo, a takze z przepiséw przyjetych przez Komisj¢ Europejska, dotyczacych

wsparcia doradztwa w krajach UE i ich wdrazania w Polsce w ramach SPO-Rol. — Sektorowy Program Operacyjny

Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich 2004-2006” [Sektorowy...

2004] oraz Ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego [Ustawa... 2004].

3 Komentarza wymaga stosowane tu pojecie instytucji i organizacji. W wigkszo$ci przedstawianych w rozprawie wy-
powiedzi i pogladow szeregu autoréw instytucja oznacza rézne podmioty polityczne, gospodarcze, spoteczne. Jed-
nak, jak wyjasnia A. Danitowska [2007], pojgcie instytucji w literaturze nauk spotecznych (ekonomia, socjologia)
definiowane jest roznorodnie. Moze oznacza¢ zarowno rézne organizacje (panstwo, agencje rzadowe, szkoty itd.),
jak i sposob myslenia, normy i reguly postgpowania. Natomiast wéréd ekonomistow nowej ekonomii instytucjo-
nalnej panuje stosunkowa zgodno$¢ co do tresci tego pojgcia. Jak zauwaza badaczka, najbardziej popularna i naj-
czgséceiej cytowana definicja instytucji jest autorstwa noblisty z 1993 r. D.C. Northa. Stwierdza on, ze ,,..instytucje
to reguly gry w spoteczenstwie lub, bardziej formalnie, sa to zaprojektowane przez ludzi ograniczenia, ktore nada-
ja ksztalt interakcjom migdzy ludzmi. W konsekwencji tworza struktur¢ bodzcow w wymianie migdzy ludzmi czy
to politycznej, spotecznej, czy ekonomicznej. Instytucjonalne reguty moéwia, czego nie wolno jednostce i czasami,
pod jakimi warunkami moze ona podja¢ pewne dziatania” [North 1990]. A. Danitowska przytacza rowniez poglad
E. Ostroma [1990], okre$lajacego instytucje jako zestaw dzialajacych regut, ktore determinuja, kto jest uprawniony do
podejmowania decyzji w okreslonych obszarach, jakie dziatania sa dozwolone lub zabronione, jakie zbiory praw sa
stosowane, jakie procedury musza by¢ zachowane, jakie informacje musza by¢ lub nie moga by¢ dostarczane i jakie
wynagrodzenie otrzymaja jednostki zaleznie od ich dziatan. Nowa ekonomia instytucjonalna wazna rolg przypisuje
dazeniu spoteczenstw do redukeji kosztow transakcyjnych. D.C. North [1991] twierdzi, ze w ciagu wiekow instytucje
byly projektowane przez ludzi po to, aby tworzy¢ porzadek i redukowaé niepewnos¢ w wymianie. Wraz z ekono-
micznymi ograniczeniami okreslaja one obszar wyboru i dlatego determinuja koszty transakcji i produkcji, a przez
to zyskowno$¢ i wykonalno$¢ dziatan podmiotow angazujacych si¢ w ekonomiczna dziatalno$¢. W rozwazania te
wpisuje si¢ w petni poruszana w rozprawie rola doradcza w procesie podejmowania przez rolnikow decyzji kredyto-
wych, polegajaca m.in. na opiniowaniu biznesplanéw niezbgdnych w procedurze przyznawania preferencyjnych kre-
dytow na inwestycje. Instytucje powstaja spontanicznie lub sa projektowane i wprowadzane w zycie w sposob celowy
[Danitowska 2007]. To, jakie powstaja i jakim podlegaja zmianom, zalezy od cech i implikacji transakcji oraz cech
icelow stron je zawierajacych. Instytucje maja glgboki wptyw na wzrost gospodarczy, a zarazem rozwdj ekonomiczny
zmienia instytucje [North 1990]. Jak podkresla G. Kotodko [2004], w stosunku do instytucji celowo wprowadzanych
i w kontekscie sytuacji krajow transformujacych gospodarki proces powstawania instytucji jest mozolny i wymagaja-
cy stalego zaangazowania panstwa. Zmiany instytucji nie zawsze przynosza pozytywne efekty i niektore nicefektyw-
ne instytucje moga utrzymywac si¢ przez dtugi okres, przeszkadzajac we wzroscie gospodarczym. W rzeczywistosci
moga go zarowno wspierac, jak i utrudniac. Z kolei, jesli chodzi o pojgcia organizacji, jak zaznacza A. Danitowska
[2007], dla wigkszo$ci ekonomistéw nowej ekonomii instytucjonalnej wazne jest doktadne rozréznienie instytucji
jako regut od struktur zarzadzania, ktore czynia te reguty efektywnymi, czyli organizacji. Organizacje dostarczaja
struktur (interakcji) migdzy jednostkami i sa grupami jednostek zespolonych przez wspdlny cel osiagnigcia poza-
danego wyniku. Organizacje sktadaja si¢ z podmiotow ze sfery polityki (partie polityczne, rézne organa rzadowe),
ekonomii (przedsigbiorstwa, organizacje handlowe), spotecznej (koscioty, kluby) i edukacji (szkoty, uniwersytety).
Jak stwierdza D.C. North [1990], jakie organizacje powstaja i to jak ewoluuja, jest w podstawowym stopniu okreslane
przez ramy instytucjonalne, i na odwrét — organizacje wptywaja na to, jakiej ewolucji ulegajq instytucje. Niektorzy
ekonomisci zacieraja granice migdzy pojgciami instytucji i organizacji, np. O.E. Williamson [1996] jako odpowiednik
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jak stwierdza J. W. Bossak [2008], $wiadczy o niskiej sprawnosci 1 efektywnosci instytucji,
ale rowniez z punktu widzenia rolnikow—klientow doradztwa. Rolnicy ponosza bowiem koszty
transakcyjne $wiadczonych na ich rzecz ustug konsultingowo-doradczych. Koszty te dotyczy¢
moga dojazdu do ODR w celu zaspokajania potrzeb doradczych, edukacyjnych, uzyskania infor-
macji czy tez wizyt zwiazanych z przygotowaniem przez doradcow biznesplanow, optat za spo-
rzadzenie biznesplanu oraz za pozyskanie i dostarczenie doradcy rozmaitych dokumentoéw nie-
zbednych w procedurze starania si¢ o Srodki z zewnatrz na finansowanie rozwoju gospodarstw.
Utrzymywanie si¢ kosztow transakcyjnych na niskim poziomie podnosi skutecznos¢ doradztwa
i sprawnos$¢ otrzymywania fachowych informacji technologicznych, ekonomicznych czy rynko-
wych, wplywajac korzystnie na efektywnos$¢ proceséw decyzyjnych w gospodarstwach.

2.3. Kredyt w teorii ekonomii

Teori¢ kredytu wedlug koncepcji neoklasycznej ekonomii oraz zatozen nowej ekonomii
instytucjonalnej interesujaco przedstawia A. Danitowska w swojej pracy poswigconej kosztom
transakcyjnym kredytow i pozyczek rolniczych [2007]. W podejsciu neoklasycznym kredyt
i pozyczka, niezaleznie od formy, rozpatrywane sa podobnie jak inne dobra. Tak samo jak
i w przypadku towaru istnieje nan popyt i podaz. Jest jakas liczba podmiotow, ktora musi ze-
chcie¢ odlozy¢ swoje wydatki (konsumpcyjne czy inwestycyjne) i w zwiazku z tym zgtosi¢ po-
daz wolnych $rodkéw, a w tym samym czasie pewna liczba podmiotow musi chcie¢ zwigkszy¢
czy to konsumpcjg, czy inwestycje ponad poziom mozliwy w oparciu o ich dostgpne dochody
— a wige zglosi¢ popyt. Przy czym cena kredytu lub pozyczki, tzn. jego stopa procentowa, musi
ksztattowac sig na tyle wysoko, azeby naktoni¢ pozyczkodawcoéw do odlozenia wydatkow, ale
zarazem by¢ na odpowiednio niskim poziomie, zeby stanowita zachgte dla innych podmiotow
do dokonania dodatkowych wydatkow sfinansowanych kredytem (pozyczka). W warunkach
neoklasycznego idealnego rynku, cechujacego si¢ konkurencja doskonala, cena kredytu (po-
zyczki) ustalana jest na poziomie wynikajacym z relacji popytu i podazy. Jednoczesnie pod-
mioty najsprawniejsze, takie ktore potrafia najefektywniej zastosowac kredyt (pozyczke), sa
gotowe da¢ za niego najwyzsza ceng, co powoduje, ze trafia on wiasnie do nich, gdzie przynosi
najlepsze efekty. Jak zauwaza badaczka, taki rynek jest efektywny w sensie Pareto*’. Ponie-
waz nie ma lepszych mozliwos$ci od zaistnialej, wymiana jest efektywna. Z kolei w przypadku
pojawienia si¢ podmiotu, ktory uzyskalby wigksza korzys$¢ z pozyczonych srodkow, zapropo-
nowatby on ich wyzsza ceng. Natomiast w przypadku jakiego$ innego podmiotu, ktory uzy-
skat te srodki po nizszej cenie, moglby je zaoferowac po wyzszej. W cenie kredytu (pozycz-
ki) odzwierciedlaja si¢ wszelkie okolicznosci wymiany, poniewaz podmioty dysponuja petna
i bezptatng informacja o wszelkich okoliczno$ciach z nia zwiazanych, a ewentualne konflikty
sa sprawnie i bez ponoszenia kosztow rozstrzygane przez sad. W takiej sytuacji nie powsta-
ja koszty transakcyjne i nie ma tu znaczenia, jaka struktura organizacyjna zarzadza umowa-
mi — rynek czy przedsigbiorstwo, i odpowiednio — czy transakcje sa zawierane w gospodarce
w pelni wolnorynkowej, czy centralnie planowanej, czy w jakimkolwiek systemie mieszanym

organizacji uzywa rowniez okreslenia ,,struktury zarzadzania” (institutions of governance), do ktorych zalicza rynki,
organizacje hybrydowe, hierarchig, biurokracjg i przeciwstawia im pojgcie ,,instytucjonalne otoczenie” (institutional
environment). Reprezentantem zblizonego podejscia w Polsce jest G. Kotodko [2004], ktory mowi o organizacjach,
strukturach administracyjnych i politycznych, obstugujacych rézne podmioty dziatajace na rynku, (poczawszy od
rzadu 1 banku centralnego, poprzez agendy rynku kapitatlowego, po banki komercyjne i gietdy towarowe) i zalicza
je do instytucji. Ich zadania polegaja na zmuszaniu podmiotow gospodarczych do okreslonych zachowan zgodnych
z obowiazujacym prawem w interesie catego uktadu spoteczno-gospodarczego.

4 Rynek jest efektywny w sensie Pareto, jezeli nie ma mozliwo$ci polepszenia czyjej$ sytuacji bez jednoczesnego po-
gorszenia sytuacji innego podmiotu [Danitowska 2007].
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[Williamson 1998a]. Jak zauwaza A. Danitowska, neoklasyczne podejscie do kredytu (pozyczki)
poddawano krytyce ze wzgledu na rozdzwigk teorii i praktyki na rynku kredytowym (pozycz-
kowym). Storpedowano zwlaszcza zalozenie o petnej i bezptatnej informacji posiadanej przez
obie strony transakcji. W reakcji na t¢ oceng koncepcja niedoskonatosci rynku*' (market failu-
res) oferuje przyblizenie rzeczywistosci przez wprowadzenie problemu asymetrii informacyjnej
(selekcja negatywna w trakcie przygotowywania umowy i ryzyko moralne w trakcie jej wykony-
wania) 1 kosztow transakcyjnych. Krytyka dotyczy rowniez zalozenie bezkosztowego szybkiego
egzekwowania naleznoS$ci przez sad, co nie jest zgodne z rzeczywistoscia.

Nowa ekonomia instytucjonalna szczegdlnie negatywnie ocenia nastgpujace zatozenia eko-
nomii neoklasycznej [Danitowska 2007]:

1) Zatozenie o doskonalej racjonalnoséci podmiotéw indywidualnych podejmujacych decyzjg.
Nowa ekonomia instytucjonalna zaktada ograniczong racjonalnos¢ (bounded rationality),
ktora rozciaga na dwa ponizsze zatozenia neoklasyczne — punkty 2) i 3).

2) Zatozenie o pelnej zdolnosci do przeprowadzania analizy marginalnej w przypadku kazdej
decyzji, dla kazdej mozliwej alternatywy 1 w rezultacie wyboru optymalnego rozwiazania
maksymalizujacego uzytecznosc.

3) Zalozenie o dostgpie kazdego podmiotu do petnej i bezptatnej informacji. Nowa ekonomia in-
stytucjonalna uznaje istnienie asymetrii informacyjnej i zwraca uwagg na koszty pozyskiwania,
przetwarzania i znieksztalcania informacji przez podmioty dokonujace réznych transakcji.

4) Utozsamianie przedsigbiorstwa z funkcja produkcji, bez uwzgledniania jego wewngtrznej
struktury 1 ztozonosci wewngtrznych problemow funkcjonowania i rozwoju, wlasnosci czyn-
nikéw produkeji czy konsekwencji rozdzielenia wlasnosci i zarzadzania. Nowa ekonomia
instytucjonalna postrzega przedsigbiorstwo jako organizacj¢ o ztozonej strukturze, majacej
konsekwencje dla kosztow funkcjonowania, podlegajaca przemianom.

5) Zalozenie, ze jedynym celem przedsigbiorstwa jest zysk.

6) Negowanie znaczenia instytucji w gospodarce.

Natomiast wspolnym dla obu kierunkéw jest zatozenie, ze jednostki daza do realizacji wia-
snych intereséw, do maksymalizacji funkcji celu.

Ekonomia neoklasyczna koncentruje si¢ na rynku, gdzie zawierane sa transakcje kupna
i sprzedazy dobr, ustug i pieniadza. Podstawowe problemy, ktorymi si¢ zajmuje, dotycza alo-
kacji czynnikéw wytworczych badz poziomu uzytecznosci. Nie sa dla niej istotne wewngtrzne
struktury jej podstawowych kategorii, jak konsumenci, pracownicy, przedsi¢biorstwa, wiasci-
ciele czynnikow produkeji i rzad. Instytucje — np. prawo, polityka i wiele innych postrzegane
sa jako neutralne, niemajace znaczenia. Przyktadem ignorowania instytucji przez neoklasykow
jest twierdzenie, ze nie ma znaczenia, czy wymiana odbywa si¢ za pomoca pieniadza, czy nie;
nie jest istotne, czy czynniki produkcji sa wlasne albo pozyczone, lub czy witasciciel osobiscie
prowadzi przedsigbiorstwo, czy zatrudnia do tego menedzera [Furubotn i Richter 2003].

Nowa ekonomia instytucjonalna réwniez poswigca najwigksza uwage rynkowi w analizie
badawczej rynku i wymiany, podkreslajac, ze wszystkie zjawiska mozna wytlumaczy¢ poprzez
przetozenie ich na transakcje rynkowe oparte na negocjowanych kontraktach [Simon 1991].
Jej glowna problematyka badawcza dotyczy instytucji?, dlaczego powstaly, jak dziataja i jak

4" Do market failures zalicza si¢ rowniez monopol naturalny, efekty zewngtrzne, dobra publiczne i ryzyko moralne [Danitow-
ska 2007]. Jako przyktad podejscia do rynku kredytow z wykorzystaniem koncepcji niedoskonatosci rynku A. Danitowska
podaje opracowanie T.J. Besleya.

* Nowa ekonomig instytucjonalna poprzedzat kierunek my$li ekonomicznej zwany instytucjonalizmem, powstaty w latach
dwudziestych XX w. i rozwijajacy si¢ zwlaszcza w USA (okreslany jako amerykanski instytucjonalizm lub wspotczesnie
jako stary instytucjonalizm). Zajmowat si¢ glownie badaniem instytucjonalnych ram dziatalnosci gospodarczej. Nowa
ekonomia instytucjonalna opiera si¢ na dwoch twierdzeniach: 1) instytucje maja znaczenie oraz 2) determinanty instytu-
cji sa podatne na analizg narzgdziami ekonomicznych teorii. Nowa i,,stara” ekonomia instytucjonalna zgadzaja sig co do
pierwszego twierdzenia, a rdznig si¢ co do drugiego [Danitowska 2007, za: Williamsonem 1998b i 2000].
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si¢ zmieniaja, jakie instytucje podtrzymuja dzialanie rynku, jaka jest struktura organizacji uczest-
nikéw rynku, a takze coraz czg$ciej znaczenia instytucji w zrownowazonym wzroscie gospodar-
czym oraz w rozwigzywaniu problemow krajow rozwijajacych sig¢ [Danitowska 2007].

Najwazniejszymi pojgciami nowej ekonomii instytucjonalnej sa instytucja i organizacja,
koszty transakcyjne, kontrakt®, prawa whasnosci.

Prawa wtasnosci (property rights), jak podaje A. Danitowska [2007], za H. Demsetzem
[1967], stanowia usankcjonowang wlasnos$¢ rzeczy materialnych oraz roszczen (praw) wyni-
kajacych z obowiazkowych i niecobowiazkowych zobowiazan. Sa one instrumentem, ktorym
postuguje sig spoteczenstwo i ktérego znaczenie ptynie z faktu, ze pomagaja cztowiekowi
w formutowaniu jego oczekiwan, a to moze mie¢ zwiazek z jego relacjami z innymi ludzmi.
Oczekiwania te znajduja wyraz w prawie, zwyczajach, systemie wartosci moralnych itp. Posia-
dacz praw wlasnosci ma zgodg otoczenia na dziatanie w okreslony sposob oraz moze oczekiwac
od spotecznos$ci ochrony przed ingerencja innych, gdy dziala w sposob, ktory nie jest zabroniony
w specyfikacji jego praw. Mozna z prawnego punktu widzenia wyrézni¢: 1) prawa wiasnosci
w sensie prawnym (prawa do rzeczy materialnych, prawa niematerialne, np. prawo autorskie,
patenty) — polegaja one na uzywaniu rzeczy lub dobra niematerialnego, sankcjonuja czerpanie
z nich pozytkéw oraz dysponowanie i zarzadzanie nimi; 2) prawa wlasnosci w sensie innym
niz prawny (relacje regulowane zwyczajami, z czego w odczuciu jednostek wynikaja prawa
kojarzone z prawami wtasnosci. W innym podziale wyr6zni¢ mozna prawa wlasnosci absolutne
(kierowane przeciw wszystkim) i relatywne (dotyczace relacji z okreslona grupa osob i skiero-
wane wytacznie do nich) [Furubotn i Richter 2003]. Te ostatnie moga by¢ wobec tego naruszone
(skradzione) jedynie przez osoby, do ktorych sa skierowane. W nowej ekonomii instytucjonal-
nej sytuacjg taka okresla sig¢ jako wystapienie zachowan oportunistycznych. Relatywne prawa
wlasnosci dotycza zobowiazan wynikajacych z dobrowolnie zawartych umoéw prawnie obo-
wiazujacych (np. dzierzawa ziemi) lub zobowiazan legalnych, ale wynikajacych z umow nie-
zobowigzujacych prawnie (np. umowa wspdlnego wyjscia do kina). Zobowiazania moga miec¢
réwniez charakter niekontrastowy, wynikajacy z wymuszenia ich przez jedna strong na drugie;j.
W systemie ekonomicznym prawa wilasnosci okreslaja pozycje podmiotu (osoby fizycznej)
co do uzywania ograniczonych zasobow.

Podstawowymi zatozeniami metodologicznymi nowej ekonomii instytucjonalnej sa: indywi-
dualizm metodologiczny (methodological individualism), ograniczona racjonalno$¢ (bounded
rationality), oportunizm (opportunistic behavior) [Danitowska 2007].

4 W uzupehieniu opisu pojecia kontraktu (transakcji) zawartego w przypisie nr 8 (rozdziat 2.1) A. Danitowska [2007]
wskazuje, ze kazdy kontrakt charakteryzuje sig¢ okreslong struktura, tworzona przez warunki kontraktu, z ktorych kaz-
dy okresla, rozmieszcza lub egzekwuje prawa wlasnosci. Przedstawiciele nowej ekonomii instytucjonalnej wymieniaja
rozne cechy, majace podstawowe znaczenie dla ksztattu kontraktu. Zdaniem P. Milgroma i J. Robertsa najwazniejsze
znaczenie dla ksztattu i wykonania kontraktoéw rynkowych maja koszty negocjacji krotkoterminowych kontraktow (przy
odpowiednio wysokich kosztach w ogole nie dojdzie do zawarcia transakcji), a dla kosztow ponoszonych w transakcjach
w ramach przedsigbiorstwa — koszty wplywu (influence costs) [Milgrom, Roberts 1990]. Z kolei H. Demsetz [1967]
podnosi problem okreslenia praw wtasnosci w kontraktowaniu. Wedtug teorii kosztow transakcyjnych, trzy cechy sa
charakterystyczne dla transakcji — niepewnosé, czgstotliwos¢ i specyfika aktywow [Williamson 1998a]. Niepewnosé
to stan, w ktorym nie mozna przewidzie¢ z okreslonym prawdopodobienstwem wystapienia okreslonych okoliczno-
$ci, czyli stanu rzeczy w przysztosci. Dla transakcji istotna jest nie tyle niepewnos$¢ w ogole, ale niepewnosé¢, ktora jest
wynikiem przyjetej przez strony kontraktu strategii postgpowania wobec partnera transakcji, jest to tzw. niepewnos$¢
behawioralna. Wynika ona z oportunizmu stron transakcji. Czgstotliwo$¢ wazna jest z powodu specjalizacji i rozktadu
poniesionych kosztow zaréwno transakcyjnych, jak i produkcyjnych. Wyzsza czgstotliwo$¢ zachgea do inwestycji
w aktywa specyficzne i wptywa pozytywnie na specjalizacjg. O.E. Williamson [1998b] wymienia cztery rodzaje
specyfiki aktywow: specyficzno$¢ potozenia, fizyczna, aktywow ludzkich i przeznaczenia aktywow. Specyficzno$¢
aktywow dotyczy trwatych inwestycji podejmowanych w celu wsparcia poszczegdlnych, konkretnych transakcji, dla
ktorych koszt utraconych mozliwosci jest znacznie nizszy w najlepszych zastosowaniach u alternatywnych uzytkow-
nikow, gdyby transakcje zostaty zakonczone przedwczesnie. O.E. Williamson [1998b] podkresla, ze specyficzno$é
aktywow nabiera znaczenia jedynie w polaczeniu z ograniczong racjonalnoscia lub oportunizmem i w warunkach
niepewnosci.
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Indywidualizm metodologiczny, bgdacy takze podstawowym zalozeniem neoklasycznej
ekonomii, oznacza, ze kluczowa postacia w analizie jest jednostka ludzka jako podmiot podej-
mujacy decyzje. A poniewaz ludzie réznia si¢ migdzy soba, totez ich zbiorowosci — panstwo,
spoteczenstwo, przedsigbiorstwa nie moga by¢ traktowane jako kolektywne jednostki, zacho-
wujace si¢ jak indywidualne podmioty [Furubotn i Richter 2003]. Mozna wskaza¢ na dwa pod-
stawowe aspekty metodologicznego indywidualizmu: historyczny i teoretyczny [Neuman 1983].
W pierwszym dotyczy on zwiazkow z tradycjami ekonomii klasycznej, wskazujac, ze jednostki
kieruja si¢ w swoim postgpowaniu gtownie wlasnym, przez siebie definiowanym interesem®*.
Drugi aspekt — teoretyczny mowi o tym, ze wszystkie ekonomiczne zjawiska i procesy oraz
odpowiadajace im kategorie ekonomiczne powinno dac¢ sig ,,w ostatniej instancji” wyprowadzié¢
(wydedukowad) z ekonomicznego zachowania jednostek. Jak stwierdza B. Fiedor, przy takich
zatozeniach zjawiska i kategorie makroekonomiczne musza by¢ wyprowadzane z indywidual-
nych decyzji (dotyczacych poszczegdlnych podmiotéw gospodarczych) popytowo-podazowych
podejmowanych na rynku dobr, kapitatu, pracy czy innych czynnikow produkeji [Fiedor 1997].
Ponadto badacz proponuje wydzielenie trzeciego aspektu metodologicznego indywidualizmu,
a mianowicie aspektu ideologicznego, mowiacego o najwyzszym i niezbywalnym prawie jed-
nostki, jakim jest wolno$¢, w tym w sferze gospodarowania [Danitowska 2007].

Ograniczona racjonalno$¢ jest to sytuacja, w ktorej ludzie chca postgpowaé racjonalnie
i daza do tego, tzn. ich zachowania sa intencjonalnie racjonalne, ale w rzeczywistosci
sa takie tylko w ograniczonym zakresie, wynikajacym z posiadania ograniczonej wiedzy/in-
formacji oraz ograniczonych mozliwosci jej przetworzenia [Simon 1957]. Jak stwierdza
O.E. Williamson [1998a], pojgcie to nie jest tozsame z nieracjonalno$cia lub irracjonalno$cia.
Wynika ono z ograniczonych mozliwosci poznawczych jednostek, co oznacza, ze ztozone
kontrakty sa w sposob nieunikniony niekompletne. Ponadto, jak zauwaza badacz, ludziom
potrzebne sa pewnego rodzaju reguly, ktore pozwalaja zakonczy¢ poszukiwanie potencjal-
nie lepszych rozwiazan i poprzesta¢ na rozwigzaniu satysfakcjonujacym, cho¢ niekoniecznie
optymalnym.

Oportunizm oznacza przebiegte dziatania tego, kto zmierza do realizacji wlasnego interesu,
co polega na niepelnym lub znieksztalconym ujawnianiu informacji, a zwlaszcza na §wiado-
mym wprowadzaniu w btad, znieksztatcaniu, zatajaniu, zaciemnianiu lub gmatwaniu sprawy
w inny sposob [Williamson 1998a]. Moze on wystapi¢ w kazdej fazie kontraktu. W fazie przy-
gotowawczej (oportunizm ex ante) pojawia si¢ w sytuacji, gdy kazda ze stron kontraktu, nie
zawsze godna zaufania, foruje wilasny, specjalny interes i moze czerpa¢ korzysci z asymetrii
informacyjnej*. Majac przewagg informacyjna, wprowadza druga strong w btad, aby uzyskac¢
okreslone warunki kontraktu. Oportunizm ex post, ktorego celem jest przechwycenie korzysci
z wymiany, dotyczy fazy realizacji kontraktu, a prawdopodobienstwo jego wystapienia powigk-
sza si¢, gdy maja miejsce specyficzne, zwigzane z kontraktem inwestycje [Danitowska 2007].

Jak stwierdza A. Danitowska [2007], umowa kredytu (pozyczki) jako kontrakt trwajacy
w czasie, powodujacy wzajemna zaleznos¢ stron, jest przedmiotem zainteresowania nowej eko-
nomii instytucjonalnie. Autorka podkresla, ze zdecydowana wigkszo$¢ analiz réznych aspektow
kredytu prowadzona jest z zastosowaniem zatozen teorii agencji. Wedlug tej teorii kredytodawca
jest pryncypatem, powierzajacym kredytobiorcy (agentowi) okreslone $rodki. Kontakty migdzy

4 Aspektowi temu odpowiadaja zatozenia klasycznego nurtu ekonomii opisujace zachowanie cztowieka w wymiarze
homo oeconomicus Johna Stuarta Milla [Danitlowska 2007].

4 Asymetria informacyjna polega na niejednakowym rozktadzie informacji istotnych dla stron zawierajacych kontrakt.
Uwaza sig, ze jej rola w kontraktach kredytowych (pozyczkowych) jest wigksza niz w przypadku wigkszosci innych
rynkdéw. Asymetria informacyjna wyjasniana jest wysokim stopniem regulacji rynkow finansowych, przyjmujac, ze
w zasadzie tylko strona pozyskujaca srodki zna swoje prawdziwe zamiary co do ich wykorzystania i zwrotu oraz stan
swojej faktycznej wiarygodnosci kredytowej [Danitowska 2007].
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nimi cechuje asymetria informacyjna, gdzie kredytodawca jest strona, ktéra posiada niepetna
informacjg. Dlatego, w celu zabezpieczenia sig¢ przed skutkami negatywnej selekcji*® i moralne-
go hazardu?’ podejmuje on réznorodne dziatania w fazie ex ante kontraktu, gwarantujace jego
interesy, ktore nie musza by¢ wylacznie dazeniem do osiagni¢cia wynagrodzenia (procentu), ale
maja zapewni¢ realizacjg innych celéw pryncypata (kredytodawcy). I glownie w tej fazie kon-
traktu powstaja koszty*®. Kontrakty sa petne® z uwagi na racjonalno$¢ pryncypatdéw, a ewentual-
ne problemy w fazie ex post rozstrzyga szybko i sprawnie oraz bezkosztowo trzecia strona, np.
sad [Danitowska 2007]. Podejscie to koncentruje si¢ na jednej stronie transakcji — pryncypale, to
znaczy w przypadku kredytow (pozyczek) na ich podazy, a nie na popycie. Jak zauwaza A. Da-
nitowska [2007], pomija si¢ na ogdt koszty ponoszone przez agenta (kredytobiorcOw—pozycz-
kobiorcéw) w zwiazku z poszukiwaniem informacji o mozliwo$ciach zaciagnigcia i warunkach
kredytu w fazie ex ante, kosztow zwiazanych z odlegtoscia czy renegocjacji kontraktow w fazie
ex post.

Zdaniem A. Danitowskiej [2007], rozpatrujac problematyke kosztow transakcyjnych kre-
dytow*® (tu rolniczych), znaczenie ma pelne ujecie kosztow transakcyjnych ponoszonych
przez kazda ze stron kontraktu, zarowno przez kredytodawce, jak i kredytobiorcg. Analizg
taka umozliwia podejscie taczace zatozenia teorii agencji z jej naciskiem na fazg ex ante kon-
traktu (z uwzglednieniem ryzyka w cenie) oraz teorii kosztow transakcyjnych (ograniczona

4 Problem negatywnej selekcji (adverse selection) wiaze si¢ z asymetria informacyjna i w przypadku kredytow polega

na tym, ze bez informacji o zdolno$ci pozyczkobiorcy co do inwestowania pozyczonych $rodkéw lub o jego wiary-

godnosci kredytowej, kredytodawca (pozyczkodawca) moze wybrac ,,gorszego” klienta. Dochodzi nawet do sytuacji

zaggszczenia podmiotéw nastawionych oportunistycznie w sytuacji zaostrzenia warunkow umowy. Podmioty te, nie
majac zamiaru dotrzyma¢ warunkéw umowy, godza si¢ na nie, ktore to warunki sa nie do przyjgcia dla wielu uczci-
wych podmiotow [Danitowska 2007]. Jezeli nie ma oportunizmu, to nie ma problemu negatywnej selekcji [William-

son 1996].

Ryzyko moralne wiaze si¢ z asymetria informacyjna i pojawia si¢ w fazie wykonania kontraktu. Istota jego jest moz-

liwo$¢ zmiany przez podmioty zadluzone swoich zamiaréw, co do wysitku wlozonego w realizowanie i finansowanie

kredytem (pozyczka) przedsigwzigcia lub co do konieczno$ci zwrotu pozyczonej wartosci [Danitowska 2007]. Jesli
bylby spetniony warunek nieograniczonej racjonalnosci, to nie wystapitby problem ryzyka moralnego [Williamson

1996].

Sa to koszty ponoszone przez pryncypala zwiagzane z umowa kredytu lub pozyczki (koszty agencji) dla zabezpiecze-

nia si¢ przed oportunizmem kredytobiorcy (agenta), ewentualnymi stratami w przypadku niewyplacalnosci dtuznika.

Naleza do nich takze koszty ponoszone przez agenta w zwiazku z przekonywaniem kredytodawcy do przyznania

srodkoéw wiasnie jemu [Danitowska 2007].

Zaleznie od stopnia regulacji przyjgtego w kontraktach wyrdznia si¢ kontrakty peine i niepetne. Kontrakty petne

zwigzane sa z dazeniem zawierajacych go stron do uregulowania wszystkich mozliwych okolicznosci, ktére moga

wystapi¢ w trakcie jego realizacji. Kontrakty niepelne, z reguly diugookresowe, opieraja si¢ na zatozeniu, ze nie ma
mozliwosci przewidzenia wszystkich okolicznosci, ktore moga si¢ zdarzy¢ w trakcie jego wykonywania, lub Ze jest to
zbyt kosztowne i dlatego umieszczone sa w nich tylko ramowe rozwiazania, a pojawiajace si¢ problemy strony beda

rozstrzyga¢ w biezacych negocjacjach [Danitowska 2007].

3 Koszty transakcyjne kredytow (pozyczek) ponoszone sa przez obie strony kontraktu — wierzyciela i dluznika za-
rowno w fazie przygotowywania kontraktu, jak i wykonywania. Koszty te sa zréznicowane w zaleznosci od strony
umowy kredytowej, zrodta kosztow u obu stron kontraktu, rodzaju kredytu (pozyczki), rodzaju wierzyciela, rozpatry-
wanego kraju czy regionu. Do kosztow transakcyjnych kredytow rolniczych, ponoszonych przez rolnika w fazie ex
ante mozna zaliczy¢ koszty pozyskiwania informacji o mozliwo$ciach i warunkach uzyskania srodkow finansowych
z roznych zroédet, koszty zwiazane z przekonaniem wiasciciela srodkow do ich udzielenia (tj. zmniejszenia asymetrii
informacyjnej), koszty zabezpieczenia si¢ wierzyciela przed skutkami ewentualnego oportunizmu ex post lub innych
zdarzen uniemozliwiajacych wywiazanie si¢ przez rolnika ze zobowiazan. Koszty te wiaza si¢ z dojazdami rolnikow
ikosztem alternatywnym czasu przeznaczonego na pozyskiwanie informacji oraz zdobycie dokumentow, za§wiadczen
(w przypadku kredytow preferencyjnych na inwestycje dotycza rowniez sporzadzania biznesplandw i opiniowania ich
przez ODR), ustanowieniem zabezpieczenia kredytow, prowizjami i innymi oplatami na rzecz wierzycieli w zwiazku
z udzielanym kredytem. Koszty w fazie ex post zwiazane sa z monitorowaniem przez wierzyciela czgstotliwosci
i form rozliczen (dokonywanie osobiscie rozliczen przez dtuznika powoduje powstanie wysokich kosztow transak-
cyjnych w tej fazie kontraktu) oraz ewentualnej renegocjacji umowy (renegocjacje powoduja powstanie kosztow
dojazdow, pozyskania dodatkowych dokumentow, ewentualnej zmiany zabezpieczen, sa tym bardziej czasochtonne
im bardziej oddalone jest gospodarstwo od siedziby wierzyciela) [Danitowska 2007].
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racjonalno$¢ stron umowy kredytu, ewentualny oportunizm obu stron kontraktu, waga instytucji
wsparcia kontraktu w fazie ex post). Wyniki badan autorki z tego zakresu, dotyczace preferen-
cyjnych kredytéw inwestycyjnych w rolnictwie, wskazuja, Ze ich koszty transakcyjne sa wyzsze
niz preferencyjnych kredytow obrotowych®', ale nie stanowia bariery w ich podejmowaniu.

Analizujac umowg kredytu® w zwiazku z wystgpujacymi tu kosztami transakcyjnymi oraz
czasem, jaki mija od jej zawarcia do wykonania, autorka wskazuje przede wszystkim na asyme-
tri¢ informacyjna, specyficzne aktywa zwiazane z transakcja (gdzie naktady na jej uruchomie-
nie wyprzedzaja znacznie ich rekompensatg, co rodzi mozliwo$¢ zachowan oportunistycznych),
czegstotliwos¢ i niepewno$¢ [Danitowska 2007].

Wigkszos$¢ naktadow, bedacych wydatkami na aktywa o specyficznym przeznaczeniu, pono-
szonych jest w fazie ex ante kontraktu. Wystepuja one nie tylko po stronie bankow, lecz rowniez
ponosza je rolnicy-kredytobiorcy. Z punktu widzenia rolnikow naleza do nich m.in.: czas pozy-
skania informacji o mozliwosciach i warunkach kredytéw, zdobywanie réznych dokumentoéw
i zaswiadczen koniecznych jeszcze na etapie przygotowania do zawarcia kontraktu, jak np. spo-
rzadzenie biznesplanu i otrzymanie z Osrodka Doradztwa Rolniczego opinii o zawartym w nim
przedsigwzigciu.

Czgstotliwos¢ zawierania kolejnej umowy kredytu (pozyczki) jest ograniczona czasem trwa-
nia biezacego kontraktu — np. stopniem realizacji warunkéw umowy przez rolnika, wysokosci
zaciagnigtego kredytu. Z kolei przygotowanie kontraktu rowniez wymaga czasu. Na czgstotli-
wos¢ umow, jak podkresla A. Danitowska [2007], wptyw wywieraja uwarunkowania mikro-
i makroekonomiczne®. Z kolei niepewno$¢ w transakcjach kredytowych wynika z asymetrii
informacyjnej stron kontraktu i plastycznosci przedmiotu umowy®, a takze wzglednie niskiej
czgstotliwoscei transakeji, a przy tym diugiego na og6t czasu ich trwania.

W swoich rozwazaniach dotyczacych teorii kredytu badaczka poswigca sporo uwagi opor-
tunizmowi na rynku kredytow [Danitlowska 2007]. Zauwaza, ze moze on mie¢ miejsce w fazie

©

Wyzsze koszty transakcyjne preferencyjnych kredytéw inwestycyjnych wynikaja przede wszystkim z wigkszych, niz
przy kredytach obrotowych, kosztow zaswiadczen w fazie ex ante umowy (w tym kosztow sporzadzania biznespla-
néw) niezbgdnych w trakcie ubiegania sig o kredyt. Banki, udzielajac kredytow preferencyjnych z wlasnych srodkow
ina wlasne ryzyko, wymagaja od rolnikow zaswiadczen przewidzianych zewngtrznymi uregulowaniami dotyczacymi
tych kredytow, rownoczesnie stosujac wiasne uregulowania z zakresu kredytowania [Danitowska 2007].

A. Danitowska [2007] zwraca réwniez uwagg na znaczenie kredytu jako narzedzia integracji pionowej w rolnic-
twie. Integracja pionowa wg J. Matysza [1998] powstaje w wyniku nabycia tytutu wiasnosci, zawarcia kontraktu,
stanowienia norm prawnych, tworzenia strategicznych zwiazkow, a wg definicji W. Szymanskiego zamieszczonej
w ,.Encyklopedii agrobiznesu” [1998] oznacza forme wigzi ekonomicznych i produkcyjnych migdzy jednostkami wy-
twarzajacymi dany produkt od surowca do produktu finalnego. Relacje oparte o umowg kredytu mieszcza sig¢ zarowno
w pojeciu integracji przez kontrakt, o czym pisze J. Matysz, jak i definicji integracji pionowej W. Szymanskiego.
Z kolei integracja pozioma w gospodarce zywno$ciowej, w odréznieniu od pionowej, polega na zwigkszeniu skali
produkeji i dotyczy faczenia si¢ w jedna calos¢ gospodarstw rolnych, dzierzawg ziemi lub przejgcie jej na state po-
przez kupno, a w przypadku przedsigbiorstw — faczenie sig tych o podobnym profilu produkcji [Danitowska 2007].

* W przypadku preferencyjnych kredytéw inwestycyjnych analizowanych w niniejszej rozprawie czas na przygotowa-
nie umow, uwzgledniajac rowniez czasokres sporzadzania biznesplanow i wydawania opinii przez ODR, niejedno-
krotnie wynosit nawet kilka miesigcy. Wptyw na to miata duza liczba zainteresowanych rolnikow i w zwiazku z tym
obciazenie czasowe doradcow rolniczych sporzadzajacych biznesplany, dtugi czas oczekiwania na decyzje bankoéw
oraz czgste zmiany przepiséw i regulacji dotyczacych procedury starania sig o kredyty preferencyjne. Z drugiej za$
strony istnienie odpowiedniej procedury postgpowania oraz wzoréw dokumentoéw i zaswiadczen dotyczacych udzie-
lania kredytow usprawnia przebieg ich przyznawania.

Po zawarciu umowy kredytu dtuznik ma prawo kontroli nad pozyczona wartoscia. W przypadku pozyczki jej
przedmiot staje si¢ wilasno$cia dtuznika. Natomiast kredyt pozwala dhuznikowi na dysponowanie przez niego
okreslonymi $rodkami pieni¢znymi. Przy pozyczce dtuznik, w ramach trzech wymiaréw wilasnosci, moze uzywac
przedmiotu pozyczki, czerpa¢ z niego pozytki lub nim dysponowa¢, a z uptywem okreslonego terminu obowiazu-
je go zwrot nie tego konkretnego przedmiotu pozyczki, lecz wartosci okreslonej w umowie ($rodki pieni¢zne lub
inne dobra). W przypadku kredytu jest podobnie, lecz bank stawia $rodki do dyspozycji i zastrzega ich okreslone
wykorzystanie. Z tej sytuacji wynika plastyczno$¢ tego czasowego transferu srodkéw pienigznych lub rzeczowych,
wigksza przy pozyczce niz przy kredycie [Danitowska 2007, Furubotn, Richter 2003].
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przygotowawczej 1 wykonywania kontraktu. Dominuje poglad, ze wigksze prawdopodobienstwo
jego wystapienia jest po stronie dtuznika — strony zyskujacej srodki, aczkolwiek A. Danitowska
zwraca uwagg na istnienie zjawiska oportunizmu réwniez po stronie wierzycieli*.

Oportunizm w fazie przygotowywania kontraktow kredytowych wiaze si¢ ze zjawiskiem
asymetrii informacyjnej. Przyszty kredytobiorca zna zawsze lepiej swoje zamiary niz kredyto-
dawca. Pozyskiwanie informacji przez przysztego wierzyciela i ocena zamierzen potencjalnego
dhuznika wywotuja koszty, ktore ogranicza pojawianie sig¢ posrednictwa finansowego, urzadzen
zabezpieczajacych i samoselekcji (roznego rodzaju kontrakty z rozmaitymi kombinacjami wiel-
kosci kredytu i stopy procentowej, zabezpieczen itd. dla roznych klientow), a takze rozwijanie
dhugoterminowych relacji taczacych strony umowy (tu nabieraja znaczenia specyficzne naktady,
ktore w tym celu trzeba ponies¢) [Danitowska 2007, za: Furubotn i Richter 2003].

W przypadku rozpatrywanych w pracy kredytow preferencyjnych udzielanych rolnikom na
inwestycje w gospodarstwach do redukcji kosztow zdobywania informacji przez banki przyczy-
nia si¢ niewatpliwie procedura sporzadzania biznesplanéw oraz ocena zamierzonych przedsig-
wzigé przez przedstawicieli Osrodkow Doradztwa Rolniczego. Przedktadane przez rolnikow
biznesplany oraz zataczana pozytywna opinia przedsigwzigcia inwestycyjnego niewatpliwie
usprawnia bankom przeprowadzenie fazy przygotowawczej kontraktu kredytowego. Rola do-
radztwa rolniczego w tym aspekcie jest wazna, bowiem przyczynia si¢ do zmniejszenia zacho-
wan oportunistycznych rolnikow—kredytobiorcow, choé¢ po stronie rolnika zwigkszeniu ulegaja
koszty transakcji. Ponadto zabezpieczenia kredytow, ktorych zadaja banki—wierzyciele w fazie
ex ante, rtOwniez maja przeciwdziata¢ zachowaniom oportunistycznym dtuznikéw w fazie reali-
zacji kontraktow.

Oportunizm dhuznika w fazie realizacji kontraktu kredytowego pojawia si¢ na skutek spe-
cyficznych naktadow i asymetrii informacyjnej (ryzyka moralnego). Przyktadami oportunizmu
w tej fazie moze by¢ przerwanie splaty zaciagnigtego kredytu, przy czym nie zawsze zabezpie-
czenie dlugu ustalone w fazie ex ante jest wykonywalne, czy tez zmiana przeznaczenia kredytu
przez dluznika na inny cel, niz wynika to z umowy (zmiennos$¢ pierwszego rodzaju®, wynikaja-
ca z plastycznosci kredytu [Kulawik 1999c]). Zapobieganie przez wierzycieli zmianie przezna-
czenia kredytow wiaze si¢ z kosztownym i czasochtonnym monitorowaniem dtuznikéw — za-
daniem od nich dowodow formalnych, np. faktur zakupu $rodkéw czy przeprowadzaniem wizji
lokalnych. Monitoring®’ ten dotyczacy kredytow preferencyjnych prowadzony jest w systemie
bankowo-kredytowym i polega na procedurach dotyczacych biezacej oceny zdolnosci kredyto-
wej rolnikow wg kryteriow bankowych, badania terminowosci obstugi zadtuzenia przez kredy-
tobiorcow, oceny realnej wartosci zabezpieczen, stopnia koncentracji kredytow, spetniajac dwie
istotne z punktu widzenia bankéw funkcje: informacyjna i zabezpieczajaca [Manko i Zuk 2000,
za: Kulawik 1993, 1995]. Alternatywa i uzupelnieniem monitoringu prowadzonego przez banki
mogtoby by¢ rozszerzenie aktywnosci doradztwa rolniczego w gospodarstwach korzystajacych

3 Oportunizm wierzycieli w fazie ex ante moze polega¢ na zawitym i niejasnym formutowaniu warunkéw umow kredy-
towych, w fazie ex post na niekorzystnym dla dtuznika interpretowaniu tych warunkéw czy doprowadzaniu dtuznika
do bankructwa [Danitowska 2007].

Literatura przedmiotu wymienia réwniez zmienno$¢ drugiego rodzaju, dotyczaca glownie kredytow preferencyjnych,
polegajaca na tym, ze rolnicy posiadajacy dostateczne $rodki wtasne (np. oszczgdnos$ci) wybieraja kredyt preferencyj-
ny — tanszy niz komercyjny, finansujac nim swoje wydatki produkcyjne. Ma tu miejsce substytucja oszczg¢dnosci (lub
pozyczek od 0sob prywatnych) przez kredyty [Jozwiak 1999]. Ten rodzaj zmiennosci nie jest zachowaniem oportu-
nistycznym w stosunku do wierzycieli, ktorym zalezy na takich wiarygodnych klientach, jednak koszty tego rodzaju
zmiennosci obcigzaja spoteczenstwo [Danitowska 2007].

Monitoring jest pojgciem sformutowanym na gruncie nauk technicznych i z zakresu ochrony $rodowiska. W wezszym
zakresie dotyczy sprawowania kontroli w danym uktadzie, w szerszym czynnosci kontrolne uzupetnia system sygnali-
zacyjno-ostrzegawczy o zagrozeniach. W podejsciu najszerszym monitoring utozsamiany jest z regulacja catego ukta-
du na zasadzie sprzg¢zenia zwrotnego. W praktycznym wymiarze oznacza gromadzenie danych, ich oceng i kontrolg
wraz z ostrzeganiem o odchyleniach od stanu pozadanego [Manko i Zuk 2000, za: Kulawik 1995].
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z kredytow ponad formalne dziatania ograniczajace si¢ do sporzadzaniu planow przedsigwzig¢
gospodarczych (biznesplandw) wraz z ich opiniowaniem oraz przekazywania informacji do
ARIMR o liczbie wykonanych biznesplanow i wydanych opinii. Takie oddziatywania doradcze
w gospodarstwach zadtuzonych mogtyby obejmowac cykliczna analizg stopnia realizacji zamie-
rzen nakreslonych w biznesplanach wraz z ich ewentualng weryfikacja w zaleznosci od zmia-
ny uwarunkowan ekonomicznych. Dziatania te sprzyjatyby obnizeniu oportunizmu rolnikow—
—kredytobiorcow w fazie realizacji umowy kredytowej, prowadzac rownoczesnie do redukcji
kosztoéw transakcyjnych zwiazanych z ewentualng renegocjacja kontraktow przez kredytobior-
cow. Zarazem bylyby pomocne rolnikom w procesie podejmowania kolejnych decyzji rozwojo-
wych, w sytuacji zmian zachodzacych w skali mikro- i makroekonomicznej oddziatujacych na
funkcjonowanie gospodarstw.

2.3.1. Definicje kredytu, kredyt rolny

Pojgcie kredytu wg ,,Encyklopedii ekonomiczno-rolniczej” [1984] oznacza ,,stosunek eko-
nomiczny polegajacy na odstapieniu przez jedna ze stron (wierzyciela) drugiej stronie (dtuzni-
kowi) okres§lonej warto$ci w pieniadzu, badz w towarze, na warunkach zwrotu rownowartosci
w okreslonym terminie” i za odptatnoscia w postaci odsetek [Strobel i in. 2004]. Podobnie defi-
niuja kredyt B. Kozuch i in. [2000] oraz Z. Fedorowicz [1991]. Do podstawowych cech kredytu
naleza wg B. Kopcia [1969] i R. Manteuffla [1981] przeznaczenie go na okreslony cel (przed-
miot kredytowania), konieczno§¢ zwrotu, okreslony termin zwrotu, konieczno$¢ posiadania za-
bezpieczenia kredytu przez dluznika, oprocentowanie.

Jak stwierdza A. Danitowska [2007], kredyt rolniczy (rolny), ktorego dotyczy niniejsza roz-
prawa, jest kategoria ekonomiczna nierdzniaca si¢ od ogdlnego pojecia kredytu®®. Powotujac
si¢ na J. Kulawika [1998a], badaczka stwierdza, ze merytorycznie definicje obu pojgé si¢ po-
krywaja. Okreslenie kredytu jako rolniczy (rolny) stosuje si¢ powszechnie dla zaznaczenia, ze
zostat zaciagnigty przez rolnikow na cele zwiazane z biezaca produkcja rolnicza i inwestycjami
prowadzonymi w gospodarstwie oraz z konsumpcja.

Autorka w swoich rozwazaniach dotyczacych teorii kredytu zauwaza, ze kredyt jest katego-
rig ekonomiczna obejmujaca dwa zjawiska, ktore wystgpuja w praktyce pod nazwami pozyczki
i kredytu, a rozréznienie migdzy nimi ma charakter formalno-prawny [Danitowska 2007].

Pojgcie kredytu od strony formalno-prawnej definiuje artykut 69 ustawy o prawie bankowym,
stanowiacy, ze przez umowg kredytu bank zobowiazuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie $rodki pienig¢zne z przeznaczeniem na okreslony cel, kredytobior-
ca zobowiazuje si¢ do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu wyko-
rzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od
udzielonego kredytu [Ustawa... 1997].

% 7. Koziot w opracowaniu ,,System kredytowy gospodarki rolnej w Polsce” [1997] podkresla specyfike kredytu rolne-
go. Wynika ona ze specyfiki rolnictwa jako dzialu gospodarki narodowej, zaliczajac do niej m.in. takie jego cechy jak:
1) Szczegodlna rola ziemi i innych elementow $rodowiska (woda, ciepto, §wiatto, substancje mineralne i organiczne)
w procesie produkcji; 2) Duza zalezno$¢ produkcji od biologicznych wlasciwosci organizmow zywych, ktore to czyn-
niki w krotkim okresie wyznaczaja gorna granicg mozliwosci produkcji rolnej; 3) Brak mozliwosci elastycznego re-
gulowania procesow produkeji, jak to ma miejsce w przemysle; czas produkcji — okreslony fizjologicznymi procesami
zycia ro§lin i zwierzat — jest o wiele dtuzszy niz czas wynikajacy z przyjetej technologii; prowadzi to do zamrozenia
kapitalu ponoszonego w procesie produkcji, poniewaz proces ponoszenia naktadow, pozyskiwania produkeji, przy-
chodéw pienigznych i dochodow ma w rolnictwie charakter wybitnie sezonowy; 4) Fakt, Ze masa produktow rolni-
czych powstaje w trakcie wzrostu i rozwoju organizmow roslinnych i zwierzgcych. Wszystko to sprawia, ze rolnictwo
jest bardzo kapitatochtonng dziedzing gospodarki narodowej, a obrot kapitatu jest stosunkowo wolny ze wzgledu na
dtugi cykl produkcyjny w produkcji roslinnej i zwierzgceej. Zatem dochody uzyskiwane w rolnictwie sq relatywnie
niskie, co jest zjawiskiem ogolnoswiatowym. Z tych specyficznych cech rolnictwa wynika konieczno$¢ stosowania
przez panstwo, zwlaszcza w warunkach rynkowych, ekonomicznych instrumentéw o charakterze interwencyjnym
w systemie polityki kredytowej do sterowania rozwojem rolnictwa i gospodarki zywnosciowe;.
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Natomiast pojgcie pozyczki okresla artykut 720 kodeksu cywilnego, mowiacy, ze przez umo-
we pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje si¢ przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslona ilosé
pienigdzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje si¢ zwrocic tg
sama ilo$¢ pienigdzy albo tg sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci [Usta-
wa... 1964]. Ponadto kodeks cywilny w art. 710-719 precyzuje w sposob formalny termin ,,uzy-
czenie” i regulacje z nim zwigzane, oznaczajacy w ogolnym rozumieniu pozyczki konkretnych
rzeczy fizycznych. Jednak tego rodzaju pozyczki nie sa na ogoét przedmiotem rozwazan ekono-
micznych. Wedtug 1. Heropolitanskiej i E. Borowskiej [1992] pomigdzy kredytem a pozyczka
istnieja nastgpujace roznice formalno-prawne:

1. Na mocy umowy pozyczki na pozyczkobiorcg przenoszona jest wtasnos¢ okreslonej ilosci
pienigdzy lub rzeczy; na mocy umowy kredytowej do dyspozycji kredytobiorcy stawiana jest
okreslona suma pienigdzy w postaci bezgotdwkowego pieniadza bankowego.

2. Kredyt udzielany jest na konkretne wymienione w umowie cele; przy pozyczce nie ma takie-
g0 wymogu.

3. Wykorzystanie kredytu musi nastapi¢ na warunkach i zasadach okreslonych w umowie kre-
dytowej; pozyczki ten warunek nie musi dotyczy¢.

4. Kredyt jest zawsze odplatny; pozyczka moze by¢ odptatna lub nie.

5. Umowa kredytowa zawsze musi by¢ zawarta na piSmie; umowa pozyczki musi by¢ zawarta
na pis$mie, gdy jej kwota przekracza 500 z1.

Wprawdzie nie jest to przedmiotem niniejszej pracy, ukierunkowanej zgodnie z przyjgta me-
todyka na rolnikow korzystajacych wylacznie z kredytow (wg artykutu 69 ustawy o prawie
bankowym), tym niemniej warto podkresli¢ wazne stwierdzenie A. Danitowskiej, ze jakkol-
wiek istota ekonomiczna obu kategorii jest taka sama, jednak réznice w wymogach formalnych
powoduja konsekwencje dla praktyki ich stosowania i moga wywotywac réznice w kosztach
transakcyjnych [szerzej por. A. Danitowska 2007].

2.3.2. Podzial i rodzaje kredytow, kredyt preferencyjny

Istnieje znaczna réznorodno$¢ typow kredytow (pozyczek), biorac jednak pod uwage tema-
tyke badawcza rozprawy ukierunkowana na kredyty inwestycyjne udzielone przez banki i prze-
znaczone na zakup Srodkow trwatych, szczeg6lnie istotnym kryterium ich podziatu jest cel prze-
znaczenia (kierunek wykorzystania lub inaczej przedmiot kredytowania). P. Giselbrecht [1992]
i B. Kope¢ [1969] wyrozniaja nastepujace rodzaje kredytow wg celu przeznaczenia:

e kredyty dla ludnosci — konsumpcyjne (o stosunkowo krotkich terminach zwrotu i wyso-

kim oprocentowaniu),

e kredyty na cele produkcyjne, ktére dzielg si¢ na:

— kredyty obrotowe przeznaczone na finansowanie biezacej dziatalno$ci gospodarczej
(wydatki na $rodki obrotowe, np. materiat siewny, nawozy, pestycydy, pasze);

— kredyty inwestycyjne przeznaczone na powigkszenie potencjatu produkcyjnego (za-
kup $rodkéw trwatych — maszyn i urzadzen, gruntéw, stada podstawowego, budowe,
rozbudowg i modernizacj¢ budynkoéw gospodarczych, z reguly sa to kredyty srednio-
i dlugoterminowe).

A. Danitowska [2007], odnoszac si¢ do tego podzialu, przytacza uwagi M. Pietrewicza
[1978], ktory podkresla wielofunkcyjnos¢ kredytow. Kredyty inwestycyjne, ktorych dotyczy
rozprawa, przyspieszaja i skracaja okres realizacji inwestycji, umozliwiaja szybsze dostosowanie
do korzystnej koniunktury, pozwalaja nie ogranicza¢ konsumpcji ani przed, ani w trakcie trwa-
nia inwestycji. Kredyty obrotowe pozwalaja na petne wykorzystanie zasobow gospodarstwa,
umozliwiaja dokonanie niezbednych naktadéw w odpowiednim czasie. Kredyty konsumpcyjne
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utatwiaja racjonalne gospodarowanie pienigdzmi, a tym samym sprzyjaja szybszemu zaspokaja-
niu potrzeb ludzkich, posrednio wptywajac na wydajnos¢ pracy.

Z kolei S. Grabowski [1991] zauwaza, ze kredyt uczestniczy w procesie reprodukcji bezpo-
$rednio poprzez finansowanie okreslonych naktadow oraz posrednio jako czynnik oddziatujacy
na decyzje produkcyjne i wregez przesadzajacy o ich podjgciu lub zaniechaniu. A. Wo$ [1985]
stwierdza, ze kredyt inwestycyjny umozliwia realizacj¢ przedsigwzig¢, ktore bez tego rodza-
ju wsparcia zewngtrznego nie dosztyby do skutku, co jest szczegdlnego rodzaju efektem, nie
zawsze dajacym sig bezposrednio zmierzy¢.

Kolejnym kryterium klasyfikacji kredytow waznym dla prezentowanych w pracy badan jest
ich rozréznienie z uwagi na warunki kredytu, co ma istotne znaczenie przy wykorzystaniu kre-
dytu, gtownie bankowego, jako narzedzia interwencji panstwa. Z tego punktu widzenia podzie-
li¢ mozna kredyty na preferencyjne i komercyjne [Danitowska 2007].

Kredyty preferencyjne, jak stwierdza A. Danitowska [2007], stanowia podstawowe narzgdzie
interwencjonizmu w rolnictwie. Cechuje je elastyczno§¢ w zakresie zarowno przedmiotu kredy-
towania, jak i podmiotu, dla ktérego sa przeznaczane [Danitowska 1999]. Badaczka wymienia
rozne preferencje® stosowane przy udzielaniu tego rodzaju kredytow. Moga one polegaé na
nizszej od powszechnie stosowanej stopie procentowej, dtuzszym okresie sptaty, karencji, moz-
liwosci umorzen, wyzszym, niz to si¢ przyjmuje przy kredycie komercyjnym, udziale kredytu
w finansowaniu przedsiewzi¢¢ danego rodzaju. Preferencje moga mie¢ charakter kompleksowy,
obejmujac kilka wymienionych cech rownoczesnie, czego przyktadem sa kredyty preferencyjne
dla rolnikow w Polsce w okresie transformacji systemowej. Charakter preferencji moze by¢
powszechny, gdy dotycza wszystkich rolnikow realizujacych preferowane prze wladze przedsig-
wzigcia, badz zastrzezony dla pewnej grupy gospodarzy, spetniajacych okreslone kryteria. Kry-
teria wyboru grup rolnikow objetych preferencjami kredytowymi zalezne sa od celow polityki
rolnej i zmieniaja si¢ wraz z nimi.

Z kolei kredyty komercyjne przyznawane sa wedtug zasad rynkowych, motywem ich udzie-
lania jest zysk, a o warunkach tych kredytow decyduje m.in. konkretna sytuacja na rynku kre-
dytow (pozyczek), okreslana relacja popytu i podazy funduszy pozyczkowych [Danitowska
2007].

Jednym z podstawowych kryteriow klasyfikacji kredytow (pozyczek), jak zaznacza A. Dani-
towska, jest okres czasu, na jaki zostat udzielony. W zwiazku z tym wyrdznia sig¢ kredyty krot-
koterminowe z terminem zapadalnosci do jednego roku i dlugoterminowe udzielane na okres po-
wyzej roku. Taka specyfikacj¢ kredytow stosuje Glowny Urzad Statystyczny i Narodowy Bank
Polski. Niektorzy autorzy wydzielaja dodatkowo kredyty srednioterminowe o terminie sptaty do
3 lat [Krzyzkiewicz 1996, W Jaworski 1 Zawadzka 2002], do 5 lat [Heropolitanska i Borowska
1996, Lewandowski 1997] Iub nawet do 10 lat [Giselbrecht 1992], co pozwala wydzieli¢:

o kredyty krotkoterminowe, udzielane na okres do 1 roku, ich oprocentowanie jest wyzsze

od pozostatych rodzajow;

e kredyty $rednioterminowe, z terminem sptaty od ponad 1 roku do 3 Iub 5 albo 10 lat,

oprocentowane nizej od krétkoterminowych;

e kredyty dlugoterminowe, sptacane w okresach dluzszych niz srednioterminowe nawet do

kilkudziesigciu lat, sa one najnizej oprocentowane.

Innym kryterium podziatu kredytow (pozyczek) jest zrodto ich pochodzenia. Jak podaje
A. Danitowska [2007], powotujac si¢ na B.M. Desai i J.W. Mellora [1993] oraz M.S. Robinsona
[1998], mozna wyr6zni¢ dwie zasadnicze grupy zrodet kredytow i pozyczek — kredytodawcow

% Pojecie — preferencja, preferowaé oznacza wg ,,Stownika wyrazéw obcych” przedktadanie czego$ nad cos, jednej
rzeczy lub osoby nad druga; gorowanie kogos, czegos nad kims, nad czyms; dawanie komus, czemu$ pierwszenstwa
przed kims, czyms$ [Stownik... 1980].
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formalnych (instytucjonalnych) i nieformalnych, okreslanych takze mianem pozyczkodawcow
nieinstytucjonalnych. Do pierwszej grupy naleza posrednicy finansowi zawodowo zajmujacy si¢
kojarzeniem podmiotéw posiadajacych nadwyzki §rodkow finansowych z podmiotami odczu-
wajacymi ich brak. Naleza do nich banki komercyjne, spotdzielnie kredytowe, kasy oszczgdno-
sciowo-pozyczkowe, stowarzyszenia kredytowe itp. Pozyczkodawcami nieformalnymi® sa na-
tomiast osoby fizyczne zajmujace si¢ udzielaniem pozyczek (lichwiarze, lombardy, kupcy oraz
osoby udzielajace pozyczek okazjonalnie).

Ostatnim przedstawionym tu kryterium® jest forma kredytu, wg ktorej rozrdézni¢ mozna kre-
dyty towarowe (pozyczki rzeczowe) i kredyty (pozyczki) pienigzne (gotowkowe i bezgotowko-
we) [Danitowska 2007]. Kredyt towarowy® (pozyczka rzeczowa) polega na odroczeniu zaplaty
za dostarczony towar. Jesli w transakcji kupna-sprzedazy sprzedawca odracza termin pobrania
zaplaty za sprzedany towar i oddziela w czasie moment przekazania towaru od momentu pobra-
nia jego rownowarto$ci od nabywcy, powstaje stosunek kredytowy. Sprzedawca staje si¢ wierzy-
cielem, a nabywca dtuznikiem [Mata encyklopedia... 1974].

Z kolei kredyt (pozyczka) pienigzny ma posta¢ udostgpnionych srodkow pienig¢znych (posta-
wionych do dyspozycji klienta w przypadku kredytu bankowego Iub przekazanych na wtasnos¢
w przypadku pozyczki), niezaleznie od formy — gotoéwkowej lub bezgotowkowej. W przeciwien-
stwie do kredytu towarowego tg posta¢ kredytu cechuje duza plastycznos¢ kierunku wykorzysta-
nia, co stwarza okreslone konsekwencje dla wykonania kontraktu [Danitowska 2007].

2.3.3. Funkcje kredytu

Badacze zajmujacy si¢ zagadnieniem kredytu bankowego w gospodarce identyfikuja roz-
maite funkcje spelniane przez kredyt. Zagadnienie analizuje szerzej A. Danitowska [2003],
przedstawiajac poglady roznych autorow. Wedtug S. Bollanda [1986] kredyt pelni funkcjg emi-
syjna, dochodowa, rozdzielcza i kontrolna. A. Majchrzycka-Guzowska [1996] oprocz funkcji
emisyjnej, dochodowej, rozdzielczej wymienia rowniez funkcjg redystrybucyjna. J. Grzywacz

© M.S. Robinson [1998] dzieli pozyczkodawcow nieformalnych na komercyjnych, udzielajacych pozyczek w celu

uzyskania procentu (zysku) — sa to lichwiarze, sprzedawcy, pracodawcy, hurtownicy, wlasciciele ziemscy — oraz

niekomercyjnych — krewnych, przyjaciot, sasiadow — nieosiagajacych z tego tytutu wynagrodzenia pieni¢znego, lecz
oczekujacych realizacji innych zobowigzan typu spotecznego, ekonomicznego lub politycznego.

Z innych wazniejszych kryteriow klasyfikacji kredytow wymieni¢ mozna m.in.: zasady oprocentowania (state, zmien-

ne), walutg kredytu, poziom i form¢ prawna zabezpieczenia, podmiot i technikg oraz tryb kredytowania [Lewandow-

ski 1997, Strobel i in. 2004].

2 Kredyt towarowy (kupiecki, handlowy) moze by¢ bezptatny i platny [Brigham 1996]. Bezplatny kredyt kupiecki
jest to kredyt udostgpniony na okres, w ktorym mozna uzyskac¢ rabat. Ptatny kredyt kupiecki ma miejsce wtedy, gdy
okres zaptaty przekracza czas, w ktorym przystuguje rabat. A. Danitowska [2007] przedstawia szersze wyjasnienie na
temat formy towarowej kredytu, rozpatrujac ja w kategoriach specyfiki aktywow, gdy nie ma znacznych mozliwosci
innego zastosowania pozyczanego dobra, niz wynika to z jego fizycznych whasciwosci. Wg teorii kosztow transak-
cyjnych specyfika aktywow jest podstawowym wymiarem kontraktu, determinujacym sposob zarzadzania kontrak-
tami (transakcjami). Przedmiot kredytu towarowego okresla sposoéb wykorzystania kredytu, tym samym zmniejsza
ryzyko oportunizmu dotyczacego sposobu wykorzystania kredytu (pozyczki). Autorka wymienia za M. Petersenem
i R. Rajanem [1997] teorig przewag finansowych, teorie dyskryminacji cenowej przez kredyt towarowy oraz teo-
ri¢ kosztow transakcyjnych wyjasniajacych istnienie i funkcjonowanie kredytu towarowego. Teorie przewag finan-
sowych mowia o przewadze przedsigbiorstw udzielajacych kredytu towarowego nad posrednikami finansowymi
w zakresie posiadania informacji o kredytobiorcy, w kontrolowaniu kredytobiorcy i zachowania wartosci aktywow.
Teorie dyskryminacji cenowej przez kredyt towarowy dotycza sytuacji, gdy kredytodawca nie ma przewagi nad po-
$rednikami finansowymi w zadnym z zakresow, ale poprzez kredyt zwigksza sprzedaz, umozliwia nabycie towarow
klientom, ktorzy nie uzyskaliby kredytu bankowego lub otrzymaliby go na duzo gorszych warunkach niz w przypadku
kredytu kupieckiego. A w interesie sprzedawcow jest podtrzymanie funkcjonowania tych nabywcow poprzez ich krot-
koterminowe finansowanie. Teoria kosztow transakcyjnych podkresla aspekt redukcji kosztow transakcyjnych obstugi
rachunkow za dostarczony towar. Mianowicie mozna kumulowac¢ ptatnosci i regulowac je wedtug okreslonego harmo-
nogramu zamiast ptaci¢ rachunek po kazdej dostawie. W mysl innej wersji teorii kosztow transakcyjnych dzigki kredy-
towi kupieckiemu przedsigbiorstwo lepiej zarzadza zapasami towaréw poprzez redukeje kosztow ich sktadowania.
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[2002] wskazuje na funkcje: emisyjna, dochodowa, redystrybucyjna i kontrolna. W. Wojcicki
[1997] wyrdznia funkcje: emisyjna, dochodowa, rozdzielcza oraz interwencyjna. Funkcje emi-
syjna i dochodowa wymieniane sa zgodnie przez wigkszo$¢ autorow, aczkolwiek interpretacja
tej drugiej jest zroznicowana [Danitowska 2003].

Funkcja emisyjna polega na zwigkszeniu podazy pieniadza w gospodarce poprzez kazdy
udzielony kredyt. Jego sptata wiaze sig¢ z kolei z wycofaniem pieniadza z obiegu (zmniejszenie
jego podazy). Wielkos¢ emisji (kreacji pieniadza) reguluje bank centralny poprzez bezposred-
nie instrumenty polityki pieni¢znej (limity, stopy procentowe, wielkos¢ depozytow i kredytow,
ograniczenia administracyjne naktadane na banki) i posrednie (stopa obowiazkowej rezerwy
gotowkowej, stopy procentowe banku centralnego, operacje otwartego rynku) [Szpunar 2000].

Funkcj¢ dochodowa kredytu mozna analizowa¢ w skali mikro i makro [Bolland 1986].
W skali mikro polega ona na powigkszaniu biezacych dochodow kredytobiorcow. Kredyt umoz-
liwia ponoszenie wydatkoéw w wysokosci przekraczajacej dotychczasowe dochody osiggane
przed podjgciem kredytu [Drabowski i in. 1988]. Kredyt pozwala na finansowanie dziatalnosci
przynoszacej wymierne dochody [Grzywacz 2002]. Akcentuje to rowniez W. Wojcicki [1997],
wskazujac, ze przyrost dochodu nastgpuje poprzez uruchomienie dwoch dzwigni — operacyjnej
i finansowe;j. Zdaniem S. Bollanda [1986] funkcja dochodowa kredytu moze wystapi¢ w skali
mikro bez spetniania jej w skali makro. Sytuacja ta wystgpuje wtedy, gdy kredyt zwiazany jest
wylacznie z nierownomiernym w czasie nasileniem procesow produkcji i obrotu, a suma udzie-
lonych w tym okresie kredytow rowna jest sumie kredytow sptaconych. W ujgciu makroekono-
micznym funkcja dochodowa polega na tym, ze w wyniku udzielonych kredytow dochodzi do
powigkszenia si¢ dochodow pienigznych w skali catej gospodarki. Ma to miejsce wowczas, gdy
suma kredytow udzielonych w danym okresie przewyzsza sumg kredytow sptaconych [Bolland
1986]. Kreowanie w ten sposob pieniadza jest o tyle istotne [Majchrzycka-Guzowska 1996], ze
przy zatozeniu statych lub rosnacych w nizszym tempie cen prowadzi do powigkszania sig sity
nabywczej podmiotéw gospodarczych w danym czasie.

Funkcja redystrybucyjna wyraza si¢ tym, ze udzielenie kredytu oznacza, iz pewien podmiot
(lub wiele podmiotéw) rezygnuje w danym okresie z dysponowania srodkami finansowymi na
rzecz innego podmiotu (innych podmiotow) [Majchrzycka-Guzowska 1996]. W efekcie dochodzi
tu do czasowego przesunigcia sity nabywczej pieniadza, przeniesienia uprawnien i mozliwosci
nabycia odpowiedniej czgsci produktu przez podmiot kredytowany (podmioty kredytowane).

Funkcja rozdzielcza taczy si¢ z dochodowa, poprzez rol¢ odgrywana przez kredyt w proce-
sie ostatecznego podziatu dochodu narodowego [Bolland 1986]. Kredyt umozliwia stworzenie
dodatkowego popytu pienig¢znego, sprzyjajac realizacji nagromadzonych towaréw na cele inwe-
stycyjne i konsumpcyjne [Drabowski i in. 1988].

Funkcja kontrolna wiaze si¢ z mozliwoscia wgladu przez bank w gospodarke kredytobior-
cow i1 sprawowania kontroli nad jej prawidlowoscia, a tym samym wptywania na ich decyzje go-
spodarcze. Do $rodkow kontroli zaliczy¢ mozna: uzaleznienie przyznania kredytu od spelnienia
okreslonych w umowie warunkow, czgsciowa lub catkowita odmowa udzielenia kredytu na cele,
co do ktorych istnieja watpliwosci, zadanie przedterminowej sptaty kredytu, zmiana oprocento-
wania i inne [Bolland 1986].

Funkcja interwencyjna wiaze si¢ z mozliwo$ciami, jakie stwarza kredyt dla realizacji polity-
ki gospodarczej panstwa. Okreslenie konkretnych warunkow kredytow daje mozliwos¢ osiaga-
nia zalozonych celéow dotyczacych alokacji czynnikdw wytworczych, redystrybucji dochodow,
restrukturyzacji gospodarki i jej gatgzi [Wojcicki 1997].

Z kolei na funkcje kredytu rolnego rzutuje specyfika cechujaca rolnictwo (por. rozdz. 2.3.1.).
Nalezy podkresli¢, jak zauwaza B. Kozuch i in. [2000], Ze najwigksze znaczenie ma kredyt rolny
w nastgpujacych obszarach:
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— stymulowanie procesoéw specjalizacji gospodarstw i zwigkszenie skali produkcji,

— zwicgkszenie obszaru gospodarstw rodzinnych (kredytowanie zakupu ziemi),

— techniczna modernizacja gospodarstw, zwlaszcza wysokotowarowych i specjalistycz-

nych,

— wielofunkcyjny rozwdj obszarow wiejskich poprzez stymulowanie rozwoju pozarolni-

czej dzialalno$ci na wsi.

Uwzgledniajac przyjety zakres badan, w przypadku trzech pierwszych wymienionych ob-
szarow, znalazlo to potwierdzenie w uzyskanych wynikach przedstawionych w rozprawie. Po-
dobnie postrzegane jest przez B. Kozuch i in. [2000] znaczenie kredytu w polityce finansowo-
-kredytowej panstwa dotyczacej rolnictwa.

Wedtug B. Kozuch i in. [2000] kredyt rolny spetnia nastgpujace funkcje: stymulacyjna, alo-
kacyjna, dochodotworcza i restrukturyzacyjna. Z. Koziot [1997] wymienia funkcje stymuluja-
ca, restrukturyzacyjna i dochodowa kredytu rolnego. A. Danitowska [2003] wskazuje na takie
funkcje kredytu rolnego, jak emisyjna, dochodowa oraz interwencyjna, podkreslajac szczegolne
znaczenie dwoch ostatnich w okresie budowania podstaw gospodarki rynkowe;.

Funkcja stymulacyjna oznacza oddzialywanie instrumentami polityki kredytowej na decyzje
produkcyjne rolnikow oraz tempo i kierunki rozwoju gospodarstw, zarowno w plaszczyznie pro-
dukcji, alokacji naktadow, jak 1 wykorzystania czynnikéw produkcji [Kozuch i in. 2000]. Jednak
skutecznos¢ kredytu w tym zakresie ujawnia si¢ w powiazaniu z innymi instrumentami ekono-
micznymi, a zwlaszcza ma tu znaczenie relacja migdzy kredytem a cena, ktéra moze on wspiera¢
[Koziot 1997, Kozuch i in. 2000]. Podobnie wypowiada si¢ na temat funkcji stymulujacej (sty-
mulacyjnej) Z. Koziot [1997], wskazujac na jej znaczenie dla pobudzania produkcji rolnej nie
tylko w catosci, ale i preferowanych z punktu widzenia panstwa kierunkach czy regionach.

Mowiac o funkcji alokacyjnej kredytu, B. Kozuch [2000] wyjasnia, ze umozliwia ona stero-
wanie podziatem dobr inwestycyjnych 1 obrotowych srodkow produkcji migdzy poszczegdlne
grupy gospodarstw, regiony kraju itd. Rynek sam przez si¢ nie prowadzi do optymalnego roz-
mieszczenia srodkow produkcji, m.in. ze wzgledu na zréznicowanie dochodéow. Do obszarow
dziatan funkcji stymulacyjnej naleza naktady inwestycyjno-kapitatowe zwiazane z postgpem
biologicznym, technicznym i technologicznym w rolnictwie, z poprawa struktury agrarnej, ze
wzrostem specjalizacji, produkcji, z o§wiata i doradztwem rolniczym, z ochrona $rodowiska
i produkcja tzw. zdrowej zywnosci, z integracja pionowa i pozioma w rolnictwie oraz inwesty-
cjami proeksportowymi.

Z kolei funkcja dochodotworcza (dochodowa) wiaze si¢ z bezposrednim dofinansowaniem
gospodarstwa uzyskanym kredytem i przez rownoczesne zastosowanie go w produkcji urucha-
mia mechanizm jej przyrostu, a posrednio zarazem mechanizm wzrostu dochodéw [Koziot 1997,
Kozuch i in. 2000]. Kredyt postrzegany przez pryzmat funkcji dochodotworczej umozliwia
zwigkszanie naktadow na inwestycje lub biezaca dziatalno$¢, podnosi rentownos¢ okreslonych
galezi produkcji rolniczej, stymulujac jednoczesnie przeksztalcenia strukturalne w rolnictwie.

A. Danitowska [2003] zwraca uwagg na znaczenie funkcji dochodowej w skali mikro-
i makroekonomicznej. W skali mikroekonomicznej funkcja dochodowa kredytu polega na
zapewnieniu rolnikom $rodkow finansowych na dokonanie niezbgdnych naktadéw srodkow
obrotowych® w odpowiednim czasie i na realizacj¢ inwestycji. Autorka podkresla znaczenie

% W przypadku kredytow obrotowych ich znaczenie jest wazne ze wzglgdu na wymienione wezesniej specyficzne cechy
produkeji rolniczej, powodujace znaczny odstgp czasowy migdzy poniesionymi naktadami i otrzymanymi efektami.
Sptata kredytu jest mozliwa dopiero po sprzedazy wytworzonych produktéw. Ponadto kredyt obrotowy pozwala na
dopasowanie rozmiarow naktadow do zasoboéw czynnikoéw wytworczych, ktorymi dysponuje gospodarstwo i dzigki
temu na zwigkszenie produkcji. Wystgpuje tu efekt dzwigni operacyjnej polegajacej na zmianie relacji kosztu sta-
tego (okreslonego przez zasoby czynnikow produkcji) do kosztu zmiennego i uzyskania jednoczesnie ze wzrostem
wielkosci produkeji obnizki kosztu przecigtnego [Danitowska 2003]. W latach 1991-1992 — w poczatkowej fazie
procesu transformacji systemowej w Polsce odsetek gospodarstw wykorzystujacych kredyt obrotowy byt stosunkowo
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kredytow inwestycyjnych, stanowiacych zrodto inwestycji odtworzeniowych (reprodukcja pro-
sta) oraz nowych, zwigkszajacych zdolnos¢ produkcyjnag gospodarstw (reprodukcja rozszerzona)
poprzez powigkszanie ich majatku produkcyjnego (srodkow trwatych i ziemi). Dokonane z ich
pomoca inwestycje moga przyczyni¢ si¢ do przejscia gospodarstw na wyzszy poziom produkcji
i skorzystania przez nie z efektow skali. Kredyt staje si¢ tu narzedziem osiagania wyzszego
dochodu w relacji do wtasnego kapitatu (dzwignia finansowa), pozwala na szybsze dostosowa-
nie si¢ do korzystnej koniunktury, skrocenie czasu realizacji inwestycji i szybsze osiagnigcie
wyzszego dochodu, nieograniczenie potrzeb konsumpcyjnych ani przed, ani w trakcie trwania
inwestycji. Z danych ARiIMR oraz GUS wynika, ze w okresie transformacji systemowej odsetek
rolnikow korzystajacych z kredytow inwestycyjnych wyniost kilkanascie procent [Danitowska
2007]. W ujeciu makroekonomicznym funkcja dochodowa spetniana jest wtedy, gdy suma wy-
ptat przekracza sumg sptat kredytu, co oznacza przyrost zadtuzenia. Dostgpne dane makroeko-
nomiczne dotyczace zadluzenia rolnikoéw w latach objetych badaniami, opisanych w niniejszej
rozprawie, obejmuja lata 1999-2001. W okresie tym nastgpowat coroczny wzrost zadtuzenia
rolnikow zaréwno w ujeciu nominalnym, jak i realnym (w 2000 r. w stosunku do ubieglego
0 23% nominalnie oraz 10,4% realnie, w 2001 r. odpowiednio o 12,2 i 5,3%) [Danitowska
2003].

Jak zauwaza A. Danitowska [2003], znaczenie funkcji interwencyjnej kredytu rolnego jest
szczegolnie istotne w okresie transformacji, kiedy to rozdrobnienie producentdow nie pozwala
stworzy¢ znaczacej przeciwwagi dla przedsigbiorstw bedacych w pozycji monopolisty. W po-
czatkowym okresie transformacji systemowej oferowane kredyty preferencyjne miaty charakter
prewencyjny, polegajacy na wyhamowaniu negatywnych zjawisk tego okresu (spadek zuzycia
nawozow mineralnych i no$nikéw postgpu biologicznego oraz technicznego). Stopniowo zaczg-
to przypisywac kredytom jako narzgdziom przeksztalcen struktury agrarnej i modernizacji go-
spodarstw funkcjg restrukturyzacyjna. Autorka stwierdza, ze pomimo iz z kredytow inwestycyj-
nych skorzystato ok. 10% rolnikéw, to zanotowane efekty w skali kraju nie zawsze byty zgodne
z oczekiwaniami®. Jednak, jak dodaje dalej, bez efektow w skali makroekonomicznej mogty
by¢ mniej korzystne. W zakresie tej funkcji badaczka wymienia szeroki zakres przyjmowanych
celéw kredytu zaro6wno biezacych (dziatalno$¢ produkeyjna, klgski zywiotowe), jak 1 dlugookre-
sowych (restrukturyzacja i modernizacja rolnictwa), celow ekonomicznych (stworzenie silnych
gospodarstw, mogacych konkurowaé na rynku) oraz politycznych (okreslanie przez politykow
celéw 1 warunkow kredytéw dla zyskania poparcia okreslonych grup wyborcow).

Funkcje¢ emisyjna kredytu rolnego okresla znaczenie jego udzialu w sumie udzielonych
w gospodarce kredytow. Zaktadajac, ze udziat kredytow rolniczych w kredytach udzielonych
odpowiada udzialowi zadtuzenia rolnikoéw indywidualnych w zadluzeniu ogétem, to udziat kre-
dytow rolniczych w emisji pieniadza wynosi kilka procent (na koniec 2001 r. — 3,9%) [Danitow-
ska 2003].

Funkcja restrukturyzacyjna kredytu rolnego dotyczy oddziatywania kredytu w nastgpujacych
dziedzinach: poprawy struktury obszarowej®, przeksztatcen wiasno$ciowych, racjonalizacji

niewielki i wynosit ok. 11%, wzrastajac w latach 1994-2001 glownie za sprawa preferencyjnych kredytow obroto-
wych, ktore co roku podejmowaty ok. 20% rolnikoéw [Danitowska 2003, Pomajda i in. 2004].

W okresie od 1991 do 2001 r. nastapit wzrost §redniej powierzchni gospodarstwa rolnego z 7,1 do 8,0 ha; wzrost
udziat pracujacych w rolnictwie w liczbie pracujacych ogotem z 27,3 do 28,9%; powigkszyt sig stopien zuzycia $rod-
kow trwatych w rolnictwie z 45,7 do 67,4% [Danitowska 2003].

A. Danitowska [2005] zauwaza, ze kredyty preferencyjne na zakup ziemi, jakich udzielono w latach 1990-2003, byty
bardzo wlasciwym instrumentem wspomagania przemian struktury obszarowej gospodarstw poprzez kreowanie efek-
tywnego popytu na ziemig. Jednak efekty w postaci ilosci transakeji i wielkosci obszaru zakupionej/sprzedanej ziemi
zalezaty nie tylko od popytu, ale i od podazy ziemi. Kredyty preferencyjne na zakup ziemi pomogty sfinansowac za-
kup ponad 400 tys. ha ziemi, ktora postuzyta powigkszeniu gospodarstw przecigtnie o ok. 6 ha. Dzigki tym kredytom
powstato tez kilkaset duzych, jak na warunki polskie, gospodarstw rolnych.
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zatrudnienia na wsi oraz zmiany struktury gatgziowej produkcji. W obszarze dziatania tej funkcji
znajduja si¢ naktady zwiazane z restrukturyzacja przemystu rolno-spozywczego, restrukturyza-
cja obstugi rolnictwa, spotdzielczosci wiejskiej oraz dotyczace tworzenia infrastruktury rynku
rolnego (gietd towarowych, hurtu rolno-spozywczego itp.) [Kozuch i in. 2000]. Funkcja restruk-
turyzacyjna wynika ze znaczenia dla samych rolnikow, co polega na oddzialywaniu kredytu
na strukturg agrarna w kierunku tworzenia wigkszych, sprawnych, silnych ekonomicznie i wy-
dajnych gospodarstw, dostosowanych do wymogow rynku i zdolnych do konkurencji na rynku
krajowym i zagranicznym [Koziot 1997]. Natomiast w szerszej plaszczyznie wywiera wpltyw
na zmiany struktury zatrudnienia na wsi, zmniejszanie bezrobocia i wielofunkcyjny rozwoj wsi,
zmiang technik wytworczych zarowno w produkcji rolniczej, jak i w catej gospodarce zywno-
Sciowe;j.

2.4. Podsumowanie

Wspotczesne uwarunkowania wszelkich proceséw gospodarczych, spolecznych i politycz-
nych, do ktérych naleza coraz wyrazniej odczuwane zmiany i zagrozenia wynikajace z global-
nych procesow przyrodniczych, narastajacej globalizacji ekonomicznej, kulturowej, globalizmu
ekonomiczno-politycznego, integracji migdzynarodowej, zewngtrznej presji konkurencyjnej na
polska gospodarke i rolnictwo, doprowadzaja do przeobrazen w sferze podmiotowej i instytu-
cjonalnej na wsi.

Wyzwania te odbijaja si¢ réwniez na funkcjonowaniu podstawowych jednostek produkcyj-
nych w rolnictwie, do ktorych naleza gospodarstwa rolne. Wobec istniejacych barier ekono-
micznych i instytucjonalnych na wsi, a przy tym trudnosciach okresu transformacji wzrasta rola
kapitatu ludzkiego i spolecznego w procesach rozwoju wsi i rolnictwa.

W tych warunkach coraz wigkszego znaczenia nabiera dziatalno$¢ organizacji zajmujacych
si¢ doradztwem rolniczym, ktére w odpowiedzi na potrzeby doradcze, edukacyjne i informacyj-
ne rolnikow oferuja im swoj produkt doradczy.

W Polsce najwazniejsza role sposrod roznych shuzb doradczych dziatajacych na obszarach
wiejskich spelia panstwowe doradztwo rolnicze. Jego znaczenie polega na powszechnos$ci
i obiektywizmie oferowanych ustug doradczych i konsultingowych, ktore maja charakter ustug
publicznych. Swiadczone sa nieodptatnie lub cze$ciowo odplatnie (ceny oferowanych ustug
ustalane sa centralnie i na bardzo niskim poziomie), a rolnik ponosi na ogot jedynie koszty do-
jazdu do miejsca realizacji ushugi i po§wigca na ten cel swoj czas.

Pojawiajace si¢ wspélczesnie przed doradztwem rolniczym nowe wyzwania powoduja
wzrost ukierunkowania si¢ systemow doradztwa na rynek, na przetwarzanie szerokiego spek-
trum informacji zaspokajajacych potrzeby klientéw, na wiedzg i potrzeby producentéw, oferujac
im najlepsze i najbardziej efektywne sposoby rozwiazywania problemow.

W zakresie zadan realizowanych przez publiczne doradztwo rolnicze, oprocz doradztwa
technologicznego, coraz wigksza role zaczyna odgrywa¢ doradztwo ekonomiczno-organiza-
cyjne, marketingowe, ekologiczne, wspomagajace przedsigbiorczo$¢ i samoorganizowanie si¢
mieszkancow wsi, doradztwo prawne, programy rolno-§rodowiskowe, dziatalno$¢ edukacyjna.

Wazna rolg spetnia dziatalno§¢ doradcza wsrdd tych rolnikow, ktérzy podejmujac przedsig-
wzigcia inwestycyjne, zamierzajq zaciagna¢ w tym celu kredyty. Wsparcie doradcze otrzymane
ze strony publicznego doradztwa rolniczego (Osrodki Doradztwa Rolniczego) wspomaga ich
w podjeciu racjonalnych decyzji dotyczacych finansowania rozwoju gospodarstw.

Kredyt rolny spehia szereg istotnych funkcji, takich jak stymulacyjna, alokacyjna, restruk-
turyzacyjna, emisyjna oraz funkcja dochodowa i interwencyjna — waznych zwtaszcza w okre-
sie budowania gospodarki rynkowej. Znaczenie kredytu rolnego dostrzegalne jest szczeg6lnie
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w stymulowaniu procesow specjalizacji gospodarstw i zwigkszania skali produkcji, w zwigkszaniu
obszaru gospodarstw (kredytowanie zakupu ziemi), w technicznej modernizacji gospodarstw
oraz w wielofunkcyjnym rozwoju obszaréw wiejskich poprzez stymulowanie rozwoju pozarol-
niczej dziatalno$ci na wsi.

Podstawowym rodzajem kredytu wykorzystywanym na finansowanie inwestycji w rolnic-
twie jest kredyt inwestycyjny przyznawany na preferencyjnych warunkach. Kredyty preferen-
cyjne stanowiag wazne narzedzie interwencjonizmu w rolnictwie. Do cech kredytu preferencyj-
nego nalezy elastycznos¢ w zakresie tak przedmiotu kredytowania, jak i podmiotu, dla ktorego
sa przeznaczane. Spotyka si¢ réznego rodzaju preferencje kredytowe — nizsza od powszechnie
stosowanej stopa procentowa, dluzszy okres sptaty, karencja w sptacie odsetek i kapitatu, mozli-
woS$¢ umorzen, wyzszy niz przy kredycie komercyjnym udziat kredytu w finansowaniu przedsig-
wzig¢ danego rodzaju. Preferencje moga by¢ kompleksowe i obejmowac kilka cech réwnocze-
$nie, przyktadem tego sa kredyty preferencyjne dla rolnikow w Polsce w okresie transformacji
systemowe;j.

Zawieranie umowy o kredyt (transakcji) wywoluje koszty transakcyjne, ktére ponoszone sa
przez kazda strong kontraktu, zar6wno przez kredytodawcg, jak i kredytobiorcg. Dziatalnos¢
Osrodkow Doradztwa Rolniczego, polegajaca na przygotowaniu i opiniowaniu biznesplanow,
niezbednych w procedurze uzyskiwania kredytow preferencyjnych na inwestycje, przyczynia
si¢ do redukcji kosztow transakcyjnych po stronie bankow (kosztow zdobywania informacji
przez banki — zawartych w przedkladanych kredytodawcom biznesplanach i zatacznikach do
nich). Stanowi to utatwienie i usprawnienie przeprowadzenia przez banki fazy przygotowawczej
kontraktu kredytowego. Rola doradztwa rolniczego sprowadza si¢ tu rownoczesnie do zmniej-
szenia zachowan oportunistycznych rolnikow—kredytobiorcow, jednak po stronie potencjalnego
dhuznika procedura ta powoduje zwigkszenie kosztow transakcji.



3. Charakterystyka rejonu badan

3.1. Warunki przyrodniczo-ekonomiczne i demograficzne

Badania, ktorych wyniki zawiera niniejsza rozprawa, rozpoczgto w 1996 r., na terenie dwczes-
nego woj. wroctawskiego. W jego sktad wchodzito 17 miast oraz 40 gmin — w tym 3 miejskie,
23 wiejskie 1 14 miejsko-wiejskich. Z poczatkiem 1999 r., po reformie administracyjnej kraju,
woj. wroclawskie wiaczone zostato do nowo utworzonego woj. dolnoslaskiego, obejmujacego
ponadto obszar bylych wojewddztw: jeleniogdrskiego, legnickiego 1 walbrzyskiego. Wydzie-
lono w nim 26 powiatéw, jednostki administracyjne, ktérych nie byto w 1996 r. oraz 4 miasta
na prawach powiatu i 169 gmin, wsrod ktorych jest 36 gmin miejskich, 79 wiejskich i1 54 miej-
sko-wiejskie. Zajmuje ono powierzchnig 19948 km?, tj. 6,4% powierzchni kraju, podczas gdy
w1996 r. dawne woj. wroctawskie miato 6287 km? i stanowito 2,0% obszaru Polski [Rocznik
Statyst. 1997, Rocznik Statyst. Woj. Wroct... 1997, Rocznik Statyst. Rzecz... 2002].

Wojewddztwo dolnoslaskie zajmuje potudniowo-zachodnia czgs¢ Polski. Graniczy od za-
chodu z Niemcami, a od potudnia z Czechami. Wewngtrznie graniczy z wojewodztwami: lubu-
skim, wielkopolskim i opolskim. Dolny Slask stanowi wazny element w systemie europejskich
powiazan komunikacyjnych, gdyz przez jego obszar przebiega szereg waznych szlakow trans-
portowych — drogowych, kolejowych, wodnych i lotniczych, taczacych Polske z potudniowo-
zachodnim i zachodnim terytorium kontynentu, bgdacych rownocze$nie szlakami tranzytowymi
dla panstw skandynawskich i Europy Wschodniej [Uchwata... 2001].

Atutem woj. dolnoslaskiego, ale rownoczesnie czynnikiem wywierajacym znaczny wplyw
na produkcje rolnicza, jest jego zréznicowanie krajobrazowe — od krajobrazu nizinnego po gor-
ski [Uchwala... 2001]. Towarzyszy temu urozmaicenie warunkoéw glebowo—klimatycznych. Te
cechy Dolnego Slaska wiaza si¢ z réznorodnoscia znajdujacych si¢ tu jednostek fizycznogeogra-
ficznych: Niziny Slaskiej wraz z Nizina Luzycka, potudniowego obszaru Niziny Wielkopolskiej
oraz Sudetow wraz z Przedgorzem Sudeckim.

Uwarunkowania te pozwolity wydzieli¢ na obszarze wojewodztwa dzielnice rolniczo—kli-
matyczne: wroctawska, podsudecka oraz sudecka. Dzielnica wroctawska ze srednia roczna tem-
peratura zblizona do 10°C (9,1°C w 2001 r.) i najmniejsza w kraju (ponizej 100) liczba dni
z przymrozkami, ktore koncza si¢ pod koniec drugiej dekady kwietnia, nalezy do najcieple;j-
szych regionow w Polsce. 1lo$¢ opaddéw wynosi tu srednio od 500 do 600 mm rocznie (619 mm
w 2001 r.), dlugos¢ okresu wegetacyjnego — najdtuzszego w Polsce — od 220 do 225 dni. Prze-
wazaja tu bardzo dobre gleby, do ktorych naleza czarne ziemie wroctawskie, gleby brunatne oraz
w dolinach rzecznych gleby madowe. Znajduja si¢ one przede wszystkim w okolicach Wrocta-
wia 1 na potudnie od miasta. Pod wzglgdem bonitacyjnym przewazaja na tym obszarze dobre
gleby, przede wszystkim klasy 11 z malym udziatem III i IV. Jest to dzielnica o najkorzystnie;j-
szych w kraju warunkach do prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej. W jej obrebie zostaty zrealizo-
wane badania opisane w rozprawie.

W dzielnicy podsudeckiej §rednioroczna temperatura wynosi ok. 8°C. Notuje si¢ tu wigksza
liczbg dni z przymrozkami, trwajacymi do przetomu kwietnia i maja. Ilo§¢ opadow rocznych
ksztattuje si¢ na poziomie $rednio 700 mm. Okres wegetacyjny trwa nie dtuzej niz 220 dni. Do-
minuja tu goérskie gleby brunatne.
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Najzimniejsza dzielnica w wojewodztwie — sudecka — z najwigksza liczba dni z przymroz-
kami, utrzymujacymi si¢ do konca czerwca, najwigksza (ponad 1000 mm) ma opaddéw w roku
i najkrotszym okresem wegetacyjnym trwajacym s$rednio 190 dni — posiada najmniej korzystne
warunki do rozwoju produkcji rolniczej. W Sudetach, zwlaszcza na wyzej potozonych obsza-
rach, wystepuja gorskie gleby bielicowe [Radomski 1987, Rocznik Statyst.... 2002].

Oceniajac przyrodnicze uwarunkowania Dolnego Slaska pod katem jego przydatnosci na
potrzeby rolnictwa, miernikiem pozwalajacym uja¢ w sposob najbardziej syntetyczny jakosc¢
srodowiska i uwzgledniajacym przy tym jakos$¢ i przydatno$¢ rolnicza gleb', czynniki klima-
tyczne, uksztaltowanie terenu oraz warunki wodne jest ogdlny wskaznik rolniczej przestrzeni
produkcyjnej [Witek i in. 1993, Kapusta 2004].

Wskaznik ten zarowno dla bytego woj. wroctawskiego, jak i obecnego woj. dolnoslaskiego
jest wysoki i ksztattuje si¢ powyzej sredniej krajowej (tab. 3). Swiadczy to o korzystnych uwa-
runkowaniach naturalnych, sprzyjajacych prowadzeniu dziatalnosci rolnicze;.

Tabela 3
Table 3
Ogolny wskaznik jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej wg IUNG (pkt.)
General indicator of the quality of production area acc. to ISSPC (pts.)
Wyszczegdlnienic Woj. wroctawskie Woj. dolnqslqgkle Polska
Specification (1996 1.) Lower Silesia Poland
p Wroctaw Voivodship Voivodship
Ogélny wskaznik 82,1 74,9 66,6
General indicator
Jakos¢ 1 przydatnos$¢ rolnicza gleb
Quality and agricultural suitability 60,3 56,9 49,5
of soils
Agroklimat 13,9 10,4 9,9
Agriclimate
Rzezba terenu
Shape of the area 4.2 38 3.9
Warunki wodne
Water conditions 37 38 33

Zrodto — Source: [Witek i in. 1993, Kapusta 2004]

Wojewddztwo dolnoslaskie znamionuje wysoki poziom rozwoju gospodarczego. Wartos¢
produktu krajowego brutto? (PKB) na 1 mieszkanca w 2001 r. wyniosta 18,3 tys. zl, przewyz-
szajac $rednia krajowa (17,7 tys. z}) i lokujac Dolny Slask na 4 miejscu wérdéd pozostatych
wojewaddztw. W 1996 r. wielkosci te dla woj. wroctawskiego i Polski byly nizsze, stanowiac
odpowiednio — 10,6 1 9,4 tys. zl (ceny biezace). Jednak w stosunku do UE, gdzie wskaznik ten
w 2000 r. dla 15 krajow unijnych wyniost — 22,6 tys. euro®, zarbwno region przy warto$ci PKB
na mieszkanca rownym 4,6 tys. euro, jak i Polske (4.4 tys. euro) cechuje jeszcze spory dystans.

0 jakosci gleb Dolnego Slaska $wiadczy wskaznik bonitacji catosci uzytkow rolnych wojewodztwa (iloraz powierzch-
ni hektaréw przeliczeniowych przez fizyczne ha UR), ktory wynosi 1,03 punktu (0,82 dla Polski). Jest to druga lokata
w kraju po woj. opolskim [PSR 2002. Systematyka...].

Produkt krajowy brutto obrazuje koncowy rezultat dziatalno$ci wszystkich podmiotoéw gospodarki narodowej i réwna
si¢ sumie wartosci dodanej brutto wszystkich sektorow whasnosci albo sektorow instytucjonalnych lub sumie wartosci
dodane;j brutto wszystkich sekcji, dziatdow powigkszonej o podatki od produktow i pomniejszonej o dotacje do produk-
tow [Rocznik Statyst... 2002].

3 EUROSTAT - baza danych regionalnych REGIO. Pozostate dane dotyczace UE rowniez wg tego zrodta.
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Wobec dobrze rozwinigtego na Dolnym Slasku przemystu i ustug udziat rolnictwa w warto-
$ci dodanej brutto® regionu byt nieduzy i wynosit w 2001 r. —2,8% przy $redniej krajowej rownej
3,8% (w 1996 r., odpowiednio — 5,2% w woj. wroctawskim i 7,3% w kraju). Jednak wskaznik
ten i tak byt wyzszy niz w 15 krajach UE, gdzie stanowit w 2000 r. — 2,1%.

Biorac pod uwagg warto$¢ dodang brutto wytworzona przez 1 zatrudnionego w rolnictwie,
lowiectwie, lesnictwie i rybotowstwie, wydajnoéé ta wynoszaca w 2000 r. na Dolnym Slasku —
2,1 tys. euro ksztattowala sig¢ korzystniej niz $rednia krajowa rowna — 1,4 tys. euro. Natomiast
w porownaniu do $redniej dla 15 krajow UE stanowiacej — 61,6 tys. euro sytuacja tak wojewodz-
twa, jak i regionu byta niekorzystna.

Stopa bezrobocia w 1996 r. dla woj. wroctawskiego wyniosta 9,3% i byla nizsza od przecigt-
nej dla Polski (13,2%), podnoszac si¢ w 2001 r., w woj. dolnoslaskim do 21,5% ponad poziom
sredniej krajowej (17,5%). Wskaznik ten dla 15 krajow UE ksztaltowal si¢ znacznie korzystniej,
wynoszac w 2001 r. — 7,3%.

Region nalezy do obszarow o duzej gestosci zaludnienia. Zardwno w 1996 r. wskaznik dla
woj. wroctawskiego wynoszacy 181,0 osob/km? przekraczat znacznie $rednig krajowa (124,0),
jak i w 2001 r. przy 148,9 osobach/km? w woj. dolnoslaskim ksztattowat si¢ powyzej przecigt-
nej dla Polski (123,6 osob/km?) i byt wyzszy niz srednio w UE, gdzie wynosit 115,8 0sob/km?
(15 krajoéw cztonkowskich). Dolny Slask cechuje wyzszy poziom zurbanizowania niz $rednia
dla Polski. W 1996 r., w woj. wroctawskim 73,9% ludnosci mieszkato w miastach (Polska —
61,9 %), natomiast w woj. dolnoslaskim, w 2001 r. — 71,4% przy 61,7% w kraju.

Udziat ludnosci w wieku produkcyjnym byt zblizony do $redniej krajowej i wynosit
w 1996 r., w woj. wroctawskim — 61,0% (59,1% w Polsce), a w 2001 r. w woj. dolnoslaskim
—63,5% (61,9% w kraju). W strukturze pracujacych’® udziat zatrudnionych w rolnictwie, towiec-
twie, lesnictwie i rybolowstwie byl niewysoki i stanowit w 1996 r. w woj. wroctawskim 14,1%
(Polska — 28,1%), a w 2001 r. w woj. dolnoslaskim 16,7% (kraj — 29,2%) [Rocznik Statyst....
1997, Rocznik Statyst. Rzecz.... 2002, Rocznik Statyst. Woj. Doln. 2002, Rocznik Statyst. Woj.
Wroct. 1997]. Jednak udziat ten réznit si¢ zasadniczo od tego, ktory cechuje Unig Europejska,
gdzie $rednio w 2001 r., wyniost 4,3%.

Syntetyczny obraz regionu przedstawiony w Strategii Rozwoju Obszarow Wiejskich Woje-
wodztwa Dolnoslaskiego, uwzgledniajacy gros uwarunkowan zewngtrznych i wewngtrznych,
dobrze charakteryzuja dwa gtowne cele rozwojowe obszaréw wiejskich Dolnego Slaska, sfor-
mutowane przez jej autorow: 1) podniesienie poziomu zycia ludnosci wiejskiej oraz 2) wie-
lofunkcyjny rozwoj obszaréw wiejskich [Uchwata... 2001]. Autorzy Strategii podkreslili przy
tym staby poziom rozwoju infrastruktury technicznej®, zty stan infrastruktury spotecznej’ oraz
niezadowalajaca sytuacje ekonomiczng mieszkancow obszarow wiejskich®. Za najwazniejszy,

4 Warto$¢ dodana brutto stanowi réznicg migdzy produkcja globalng brutto a zuzyciem posrednim, obejmujacym war-
to$¢ zuzytych materiatow, surowcow, energii, gazow technicznych, ustug obeych, kosztow podrozy stuzbowych
i innych kosztow [Rocznik Statyst.... 2002].
Wg faktycznego miejsca pracy, bez podmiotow gospodarczych o liczbie pracujacych do 9 osob, z pracujacymi
w gospodarstwach indywidualnych.
¢ Na Dolnym Slasku zwodociagowanych jest 72,9% wsi, a kanalizacje posiada tylko 10,6%, co znaczaco i nieko-
rzystnie wptywa na stan srodowiska przyrodniczego. W gaz z sieci zaopatrzonych jest zaledwie 7,6% wsi. Stan ten
znacznie odbiega od stopnia wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej wsi w panstwach UE [Uchwata...
2001].
Jej wyznacznikiem jest utrudniony dostgp do placowek kulturalnych, szkot, osrodkéw zdrowia i innych form ak-
tywnosci spotecznej i kulturalnej. Zdecydowanie gorsze na wsi niz w mie$cie sa takze warunki i poziom nauczania
[Uchwata... 2001].
Autorzy Strategii wymieniaja takie determinanty pogarszania si¢ sytuacji dochodowej ludnosci rolniczej, jak: moz-
liwo$¢ pozyskiwania dochodow gtéwnie z jednego zrodia — rolnictwa, zanik dwuzawodowcow, liberalizacja rynku
produktow rolnych i zywnosciowych, brak skutecznej, uzasadnionej ochrony rynku krajowego oraz wadliwa struk-
tura agrarna na Dolnym Slasku. Podkreslaja przy tym, ze niskie dochody ludnosci nie tylko obnizaja poziom zycia,
ale ostabiaja takze kreatywna rolg popytu, ktory jest istotnym czynnikiem rozwoju [Uchwata... 2001].
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wymieniony jako pierwszy, cel szczegdtowy dla osiagnigcia zatozonych gléwnych celow wska-
zano konieczno$¢ podniesienia poziomu wyksztalcenia ludnosci wiejskiej. Uznajac wiedze’
jako szczegdlnie istotny czynnik rozwoju, autorzy Strategii wskazuja na niski poziom wyksztal-
cenia ludnosci wiejskiej Dolnego Slaska'®, ktéry jak dodaja dalej: ....jest i dlugo jeszcze be-
dzie gtéwna bariera przemian w rolnictwie i rozwoju obszaréw wiejskich. Zatem inwestowanie
w o$wiatg 1 wyksztalcenie moze przynies¢ najwigksze i najtrwalsze efekty z ekonomicznego
i spolecznego punktu widzenia” [Uchwata... 2001].

Migdzy Polska a pozostatymi krajami Unii Europejskiej, pomimo pewnej poprawy sta-
nu rzeczy, wciaz istnieja w tym zakresie spore roznice. Dla poréwnania, odsetek uzytkowni-
kow gospodarstw rolnych z wyksztalceniem przynajmniej $rednim wyniést w 1996 r., w by-
tym woj. wroctawskim 30,6% (wg PSR z 2002 r. w woj. dolnoslaskim — 35,9%), natomiast
w kraju w ostatnich latach stanowi ok. 1/3 [Wilkin 2007]. Wskaznik ten byt wprawdzie lep-
szy niz w Hiszpanii (ok. 22%), Grecji (ok. 18%) i Portugalii (13%) [Czyzewski i Henisz-Ma-
tuszczak 2004], natomiast znacznie gorszy niz w Niemczech i Holandii, gdzie w obu tych
panstwach przekracza 80%, zblizajac si¢ do poziomu wyksztalcenia mieszkancow miast.
Z kolei w pozostalych krajach unijnych ksztattowat si¢ powyzej 50% z wyjatkiem Irlandii
(45%) 1 Wtoch (35%).

Niedostatki wyksztatcenia mieszkancow obszarow wiejskich oraz, co podkresla Strategia
Rozwoju Obszarow Wiejskich Wojewodztwa Dolnoslaskiego, ubywanie w przysziosci liczby
zatrudnionych w rolnictwie, powoduje, ze niezwykle wazne znaczenie ma rozwijanie wszelkich
form ksztalcenia ustawicznego i praktycznego. W tym wymiarze szczegolnego znaczenia nabiera
dostosowane do potrzeb nowoczesnego rolnictwa doradztwo, zwtaszcza ekonomiczne, ktore wraz
z edukacja ustawiczna spetlnia¢ powinno funkcje adaptacyjne, wyrdwnawcze i reedukacyjne.

3.2. Charakterystyka rolnictwa Dolnego Slaska —
wybrane aspekty

W przeciagu lat 1996-2001 na terenie objetym badaniami zaszly zmiany. W roku wyjscio-
wym rejon badan znajdowat si¢ w granicach bytego woj. wroctawskiego, liczacego 30,4 tys.
indywidualnych gospodarstw rolnych!' [PSR 1996. Systematyka...]. Po utworzeniu w 2001 r.
woj. dolnoslaskiego, w nowej i znacznie wigkszej jednostce administracyjnej, do ktorej wiaczo-
no woj. wroctawskie, liczebno$¢ tych gospodarstw wyniosta 83,3 tys. Miaty one dominujacy
udziat w strukturze wtasnosci uzytkéw rolnych wymienionych wojewddztw zarowno w 1996 r.,

Jak stwierdza M. Adamowicz [2005a], funkcjonowanie przedsigbiorstw i catych gospodarek opiera si¢ coraz
bardziej na wiedzy ucielesniajacej rozne formy tzw. kapitatu niematerialnego. Konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw
i catych gospodarek zalezy od istnienia wiedzy i dostgpu do niej oraz od chegci, umiejgtnosci i mozliwosci wyko-
rzystania tej wiedzy. Prawdy te odnosza si¢ do rolnictwa i innych sektorow agrobiznesu oraz do catej gospodarki
wiejskiej.

Wedtug wynikow Powszechnego Spisu Rolnego z 1996 r. w éwczesnym woj. wroctawskim jedynie 14,8% uzyt-
kownikéw indywidualnych gospodarstw rolnych legitymowato si¢ wyksztatceniem rolniczym. Ponadto 35,4% po-
zostatych uzytkownikéw miato ukonczone kursy rolnicze i inne wyksztatcenie niz rolnicze. Lacznie kwalifikacje
rolnicze posiadato wigc 50,2% kierownikow gospodarstw (w woj. dolnos$laskim wg PSR z 2002 r. odsetek ten wy-
nosit 43,4%). W strukturze uzytkownikow indywidualnych gospodarstw rolnych wedtug poziomu wyksztalcenia
udziat 0s6b wynosit odpowiednio dla wszystkich nastgpujacych danych kolejno dla lat 1996 i 2002: z wyzszym
wyksztatceniem 5 i 7,5% (w tym z rolniczym 1,4 1 1,2%), policealnym 1,4 12,5% (w tym z rolniczym 0,2 i 0,3%),
$rednim 24,2 125,9% (w tym z rolniczym 6,3 i 6,6%), zasadniczym zawodowym 35,1 32,7% (w tym z rolniczym
6,9 1 7,9%), podstawowym ukonczonym 30,9 i 27,6%, podstawowym nieukonczonym i bez wyksztatcenia 3,4
13,6% [PSR 1996. Systematyka..., PSR 2002. Systematyka...].

Wg metodyki GUS sa to gospodarstwa indywidualne sektora prywatnego o powierzchni powyzej 1 ha UR [Rocz-
nik Statyst. Roln. i Obszar... 2005, Rocznik Statyst. Roln. 1998].
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stanowiac 73,3% calego arcatu UR, jak i w 2001 r. (73,9%) [Rocznik Statyst. Woj. Wroct.
1997, Rocznik Statyst. Woj. Doln. 2002]. W skali kraju wskaznik ten byl wyzszy i wynosit
w 1996 1. 82,1%, a w 2001 r. 84,5%.

W tabeli 4 zestawiono wybrane dane dotyczace indywidualnych gospodarstw rolnych Dolne-
go Slaska na tle kraju w latach 1996 i 2001.

W powierzchni ogdlnej zajmowanej przez gospodarstwa indywidualne uzytki rolne stano-
wity w 1996 r., w woj. wroctawskim 94,5%, podczas gdy w kraju 88,3% [PSR 1996. Uzyt-
kowanie..., Rocznik Statyst. 1997], z kolei w 2001 r., w woj. dolnoslaskim 93,6 i 89% w kra-
ju [Rocznik Statyst... 2002, Rocznik Statyst. Woj. Doln. 2002]. Gospodarstwa te w roku 1996
w wojewodztwie wroctawskim i w 2001 r. w woj. dolnos$laskim miaty zblizong $rednia po-
wierzchni¢ jednostkowa, przekraczajaca przecigtna dla Polski. Charakteryzowaty si¢ w 2001 r.
mniejsza liczba dzialek roztogu — ponad 53% gospodarstw sktadalo si¢ z jednej dziatki — niz
w kraju (42%) [http://www.umwd.pl, PSR 2002. Systematyka..., Rocznik Statyst. Woj. Doln.
2002]. Roéwniez w stosunku do 1996 r. zauwazy¢ mozna poprawg w tym zakresie, gdyz wskaz-
nik ten dla bylego woj. wroctawskiego ksztaltowat si¢ wowczas mniej korzystnie, wynoszac
18,1% przy s$redniej dla Polski rownej 16,5% [PSR 1996. Uzytkowanie...]. Wskazuje to na stop-
niowe zmniejszanie si¢ rozdrobnienia gospodarstw i $wiadczy o powolnym przeobrazaniu si¢
agrarnej struktury rolnictwa regionu.

Struktura obszarowa gospodarstw indywidualnych na Dolnym Slasku w 2001 oraz
w 1996 r. byta zblizona. W obu wypadkach, podobnie jak i w kraju, przewazaly gospodarstwa
matle i $rednie o areale od 1 do 10 ha UR. Natomiast elementem roznicujacym byt szczegol-
nie znaczacy udzial w woj. dolnoslaskim w roku 2001 gospodarstw najmniejszych o arcale
1-2 ha UR. Nie jest to zjawisko korzystne dla rozwoju rolnictwa, gdyz jedynie 9% ich wtasci-
cieli utrzymywato si¢ w 2001 r. z dziatalnosci rolniczej, a blisko 40% ze zrodet niezarobkowych
[PSR 1996. Systematyka..., PSR 2002. Systematyka..., Rocznik Statyst. Rzecz. 2002]. Dla
poréwnania, w 1996 r. odsetki te wyniosty odpowiednio — 16,3 oraz 38% [PSR 1996. Syste-
matyka...].

Struktura uzytkéw rolnych gospodarstw indywidualnych woj. dolnoslaskiego w 2001 r.
z 78,8% udziatlem gruntéw ornych byta zblizona do krajowej. W stosunku do bytego woj. wro-
ctawskiego z roku 1996 w woj. dolnoslaskim znacznie wigkszy udziat miaty trwale uzytki zie-
lone ze wzgledu na przytaczenie do niego bytych wojewodztw jeleniogorskiego i watbrzyskiego
posiadajacych znaczny ich odsetek.

W strukturze zasiewow indywidualnych gospodarstw rolnych Dolnego Slaska w 2001 .
przewazaly zboza, ktorych udziat powigkszyt si¢ w stosunku do roku 1996 (woj. wroctawskie),
przekraczajac ponadto srednig krajowa. Znacznie mniej w 2001 r. niz w 1996 stanowity w za-
siewach Dolnego Slaska buraki cukrowe, ktorych uprawa w skali kraju rowniez ulegta powaz-
nemu ograniczeniu. Byto to nastgpstwem trudnosci ptatniczych cukrowni, wynikajacych m.in.
ze wzrostu zapasow cukru na rynku krajowym, co prowadzito czgsto do zamykania zaktadow.
Te uwarunkowania wraz z wprowadzeniem kwot cukru i ograniczaniem kontraktacji spowo-
dowaly problemy ze zbytem burakow. W efekcie ich odsetek, w strukturze zasiewow woj.
dolnoslaskiego, zblizyt si¢ do $redniej dla Polski. Z kolei udziat ziemniakéw w zasiewach
na Dolnym Slasku, w obu rozpatrywanych okresach, byt zblizony i mniejszy niz przecigtnie
w Polsce. Natomiast wigksze znaczenie niz w kraju miata uprawa rzepaku, utrzymujac sig
— pomimo wahan jego zasiewOw — w kolejnych latach na poziomie ponad 5% w strukturze
Zasiewow.
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Tabela 4

Table 4
Przemiany w indywidualnych gospodarstwach rolnych w latach 1996 i 2001
Agricultural characteristics of the region in the year 1996 and 2001
1996 1. 2001 r.
. Woj.

Lp. Wyszczegdlnienie Woj. dolnoslaskie

No. Specification Polska wroctawskie | Polska Lower

Poland Wroctaw Poland Silesia

Voivodship . .

Voivodship

Udzial indywidualnych gospodarstw rolnych w grupach obszarowych po

The number of individual farm:

s in area group.

S

d wzgledem ich liczby (%)

Number (of ha AL/tractor)

- 1-1,99 ha UR — ha AL 22,6 24,5 22,8 30,7
.| .2 2 2 —4,99 ha UR —ha AL 32,7 27,0 33,8 27,5
2 "'2 & 5-9,99 ha UR —ha AL 25,5 26,0 24,3 19,9
© 2' § 10— 14,99 ha UR —ha AL 10,6 11,9 9,7 9,1
o > 15 ha UR — ha AL 8.6 10,6 9.4 12,8
7 Przecigtny areat gospodarstwa — (ha UR) 7.0 9.3 7.1 9.8
Average area of an farm
Udzial UR w powierzchni ogotem — (%)
3 Agricultural land in total area (%) 88,3 94,5 88,8 93,6
Struktura UR (% ) — Structure of AL (%)
4 |- GO -AL 76,6 87,3 76,6 78,8
" |-TUZ-GC 21,9 11,4 21,8 20,4
— pozostale UR — other AL 1,5 1,3 1,6 0.8
Struktura zasiewow (%) — Structure of
crops
— zboza — cereals 71,3 70,9 71,5 75,2
5. | — buraki cukrowe — sugar beets 3,6 7,9 2.4 3,0
— ziemniaki — potatoes 12,4 8,2 10,6 8,0
— rzepak ozimy — winter rape 1,3 5,5 23 6,5
— pozostale — other 11,4 7,5 13,2 7,3
Plony (dt/ha) — Yield (dt/ha)
— zboza — cereals 28,2 35,3 29,3 35,1
6. | —buraki cukrowe — sugar beets 3940 402,0 349,0 392,0
— ziemniaki — potatoes 202,0 208.,0 161,0 171,0
— rzepak ozimy — winter rape 14,7 15,5 21,6 21,8
Nawozenie mineralne (kg NPK/ha UR)
/ Mineral fertilization (kg NPK/ha AL) 80,9 70,8 82,5 63,2
Obsada zwierzat (SF/100 ha UR)
g Farm animals (per 100 ha AL in heads)
" | — bydlo — cattle 43,0 21,7 34,8 14,4
— trzoda chlewna — pigs 102,0 72,9 100,2 492
9. | Tlos¢ (ha UR/ciagnik) L9 14 122 143

Zrodio — Source: [Rocznik Statyst. 1997, Rocznik Statyst. Woj. Wroct. 1997, Rocznik Statyst. Roln. 1998, Rocznik
Statyst. Rzecz... 2002, Rocznik Statyst. Woj. Doln. 2002, Rocznik Statyst. Roln. i Obszar... 2005]
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Wysoko$¢ nawozenia mineralnego, $wiadczaca o intensywnosci naktadow produkcyjnych,
byta na Dolnym Slasku mniejsza od $redniej krajowej. Jednak dobrej jakosci gleby i sprzyjajace
warunki klimatyczne przyczynity si¢ tak w roku 1996, jak i w 2001 do osiagnigcia plonow wy-
rézniajacych woj. wroctawskie i dolnoslaskie na tle przecigtnych wynikéw krajowych.

Rozmiar produkcji zwierzgcej charakteryzuje obsada inwentarza zywego przedstawiona
w sztukach fizycznych $redniorocznych na 100 ha uzytkéw rolnych. Od roku 1996 poglebit sig
regres w zakresie chowu zwierzat. Utrzymujaca si¢ od przetomu lat 80. i 90. XX w. redukcja
pogtowia bydta i produkcji zywca wotowego nabrata statego charakteru. W woj. dolno$laskim
w 2001 r., w stosunku do woj. wroctawskiego z 1996 r., obsada bydta byta mniejsza o 1/3.
W tym samym okresie warto§¢ wskaznika dla Polski ulegta 20-procentowej redukcji. Natomiast
liczebnos¢ poglowia i poziom produkcji trzody chlewnej warunkuja jej wlasciwosci biologiczne
(wysoka plennos¢) i czgste zmiany optacalnosci chowu, wynikajace z tzw. cyklu §winskiego
(por. rozdz. 5.2.1.). O ile w skali kraju obsada trzody chlewnej w gospodarstwach indywidual-
nych pozostata na zblizonym poziomie, to na Dolnym Slasku zmalata.

O stanie wyposazenia gospodarstw indywidualnych Dolnego Slaska w ciagniki rolnicze
mowi ilo$¢ hektarow uzytkow rolnych przypadajacych na 1 ciagnik. Wskaznik ten w woj. dolno-
$laskim ksztattowat si¢ na podobnym poziomie jak w dawnym woj. wroctawskim. Posrednio ilu-
struje on stan zmechanizowania gospodarstw sprz¢zony z wyposazeniem w maszyny i narzgdzia
rolnicze oraz poziom intensywnosci gospodarowania. Jego wysokos¢ ksztattowata sig gorzej niz
przecigtna dla Polski zarowno w 1996 r., jak i w 2001, uzasadniajac konieczno$¢ modernizacji
gospodarstw, w czym wspierat rolnikow system preferencyjnych kredytow inwestycyjnych.

3.3. Struktura agrarna Dolnego Slaska

Niniejszy rozdziat przedstawia rozwazania dotyczace struktury agrarnej Dolnego Slaska,
zagadnienia waznego ze wzgledu na tematyke badan, poruszajaca m.in. kwesti¢ kredytowania
przez rolnikéw zakupdéw ziemi. W ich nastgpstwie dochodzi do powigkszania si¢ przestrzeni
uprawnej, zmian w strukturze uzytkow, zasiewow i wreszcie organizacji catosSci gospodarstw, co
przyczynia si¢ rowniez do ksztattowania agrarnej struktury rolnictwa regionu.

Wazko$¢ problematyki struktury agrarnej i przemian w niej zachodzacych stanowi ciagly
przedmiot zainteresowania badaczy i jest szeroko reprezentowana w literaturze. Pisali o niej
m.in.: Z. Adamowski [1977], T. Rychlik i M. Kosieradzki [1981], T. Hunek [1986], E. Gorzelak
[1987], B. Borkowski i S. Stanko [1997], A. Szemberg [1997, 1998], K. Duczkowska-Matysz
i M. Duczkowska-Piasecka [1999], H. Labedzki [1999], L. Patasz [1999], W. Poczta [1999],
S. Stanko i T. Klusek [1999], B. Wojciechowska-Ratajczak [1999], J. Wilkin [2000, 2007],
A. Czyzewski 1 A. Henisz-Matuszczak [2001, 2004], T. Nietupski [2001], S. Paszkowski
[2001], M. Podstawka [2001], R. Rudnicka [2001], B.M. Wawrzyniak [2004], A. Wo$ [2004],
W. Wojtasik [2005], W. Jozwiak [2006]. Za przyktad moga postuzy¢, wciaz niepozbawione
aktualno$ci, uwagi B. Kopcia [1969] z lat 70. XX w. dotyczace struktury agrarnej jako istot-
nego czynnika wptywajacego na rozwdj rolnictwa z podkresleniem dominujacego znaczenia
w Polsce gospodarki indywidualne;j, z takimi jej stabo$ciami, jak m.in. rozdrobnieniem gospo-
darstw, szachownica gruntdéw, stabym przygotowaniem zawodowym rolnikoéw. Z kolei bio-
rac pod uwage uwarunkowania wspoélczesne (transformacja systemu gospodarczego, obec-
no$¢ Polski w Unii Europejskiej), podkreslenia wymaga wptyw struktury agrarnej nie tylko
na wykorzystanie zasobow czynnikéw produkcji i efektywnos$é, lecz takze na konkurencyjnosé
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polskiego rolnictwa'?. B.M. Wawrzyniak [2004] zauwaza konieczno$¢ ,,zmiany struktury agrarnej
w kierunku jej koncentracji i wytonienia w wyniku tego procesu mniejszej liczby jednostek, ale
sprawniejszych produkcyjnie i ekonomicznie”. Natomiast wg A. Wosia [2004] rolnictwo polskie
jest struktura dynamiczna, ksztattowana przez zachodzace w nim zmiany ilo$ciowe. I chociaz
nie zawsze sa one jednorodne i oczekiwane, dotycza waznych przekrojow strukturalnych — ilosci
1 obszaru gospodarstw oraz przemian agrarnych, a takze, patrzac szerzej, zrodet dochodow lud-
nosci wiejskiej 1 rolniczej, rynku pracy, dziatalnosci pozarolniczej i struktur demograficznych.

3.3.1. Struktura agrarna — definicje pojecia

Pojecie ,,struktura” wg ,,Stownika wyrazoéw obcych” [Stownik... 1980] oznacza uktad i wza-
jemne relacje elementow (czgsci) stanowiacych cato$é. Z punktu widzenia nauk empirycznych
struktur¢ mozna rowniez zdefiniowac jako system wzajemnych zalezno$ci migdzy elementami
danego uktadu, warunkowanych przynaleznoscia do tego uktadu [Berbeka 2005, Wos 2000d].
Wedtug T. Hunka [Hunek 1986, Berbeka 2005] struktura oznacza rozktad (podziat) zbiorowosci
na podstawie wybranych parametrow (kryteriow) i zawiera okreslenie proporcji i relacji elemen-
tow sktadajacych si¢ na strukturg oraz pozwala na pomiar udziatu (rozktadu) tych elementow
w cato$ci analizowanego zjawiska, zbiorowosci, zagadnienia.

Z kolei, definiujac sama strukturg agrarna, uznaje si¢ za nig, jak podaje B. Wojtasik [2005],
»klasyfikacje ogétu gospodarstw rolnych wedlug przyjgtego u nas kryterium, ktorym jest po-
wierzchnia catkowita”. Pozwala ona ujawni¢ co prawda stosunki wtasnosciowe (np. sektor pry-
watny badz publiczny), sposob uzytkowania ziemi (grunty orne lub taki i pastwiska), ale nie
ujawnia typu i sity ekonomicznej gospodarstw, ktérymi sa warto$¢ produkcji, poziom docho-
dow rolnikow czy tez wielkos¢ naktadéw pracy [Wojtasik 2005]. Podobnie pojgcie przedstawia
»~Encyklopedia agrobiznesu” [1998], gdzie ,struktura agrarna to rozktad gospodarstw chtop-
skich wedtug ich obszaru przy zatozeniu, ze ziemia jest decydujacym czynnikiem produkcji,
a wszystkie pozostate czynniki sa z nig skorelowane liniowo”. Przy czym, jak podaje T. Berbeka
[2005] za A. Wosiem [1987]: ,,postgpujaca koncentracja w rolnictwie i zmiana ekonomicznego
charakteru jednostek najmniejszych, ktore faktycznie utracily cechy gospodarstwa i staty sig
dziatkami powoduje, ze struktura agrarna nie moze by¢ zawegzana tylko do gospodarki chtop-
skiej”. B. Kozuch [2000] w rozdziale dotyczacym polityki strukturalnej w rolnictwie, w opraco-
waniu ,,Polska polityka rolna u progu XXI wieku”, okresla strukturg agrarna jako ,,0g6t szeroko
rozumianych warunkéw przyrodniczych, jak i ekonomicznych, w jakich przebiega produkcja
oraz zbyt produktéw rolnych, odzwierciedlajacych elementy ztozonego uktadu systemowego,
ktorym jest obszar wiejski. Najczgsciej strukturg agrarng definiuje sig¢ jako procentowy udzial
w 0go6lnej liczbie lub powierzchni grup gospodarstw roznej wielkosci, rozniacych si¢ organizacja
wewngetrzng”. Szerzej traktuje pojgcie struktury agrarnej ,,Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza”
[1984], yymujac ja jako: ,,1) procentowy udziat okreslonych grup obszarowych gospodarstw
w ogolnej liczbie lub powierzchni gospodarstw', 2) grupy gospodarstw o réznym tytule
wiasnosci, 3) grupy gospodarstw wg wielkosci produkcji rolniczej na 1 gospodarstwo badz

12

2 Opinie na ten temat przytacza T. Berbeka w swojej pracy doktorskiej z 2005 r. — ,,Przemiany agrarne na terenie Dol-
nego Slaska w latach 1988-2002” napisanej w Katedrze Ekonomiki i Organizacji Rolnictwa w Akademii Rolniczej
we Wroctawiu.

W takim ujgciu struktura agrarna przedstawia strukturg obszarowa rozumiang jako procentowy rozktad zbiorowo-
$ci gospodarstw rolnych na danym obszarze (wsi, gminy, wojewodztwa, rejonu itp.) pod wzgledem ich wielkosci,
wyrazonej powierzchnia ogoélna lub powierzchnia uzytkéw rolnych. Strukturg obszarowa sporzadza si¢ w dwoch
wersjach: 1) wg liczebnosci gospodarstw w poszczegdlnych grupach; 2) wg obszaru zajgtego przez gospodarstwa
poszczegblnych grup. Ze struktura obszarowa skorelowanych jest wiele cech ekonomicznych gospodarstw, jak np.
zasoby sily roboczej na 100 ha, intensywnos$¢ gospodarowania, towarowos¢ produkeji, poziom dochodu rolniczego,
efektywno$¢ wykorzystania $rodkoéw trwatych. Stad podejmowane sa w polityce rolnej dziatania ukierunkowane na
powigkszenie udziatu gospodarstw i ziemi w wigkszych grupach obszarowych [Encyklopedia... 1984].
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na 1 ha, lub na jednego pracownika, 4) grupy gospodarstw wg osiaganej produkcji towarowej,
wg wielkosci naktadéw kapitatowych na jednostke produkeji itd.”; podkreslajac przy tym, ze
»petny obraz struktury agrarnej mozna uzyska¢ poprzez analiz¢ wszystkich wymienionych ele-
mentow.” Rowniez szeroki zakres obejmuje definicja struktury agrarnej wg FAO i w Unii Euro-
pejskiej, okreslajac ja jako ,,zespol powiazanych ze soba instytucji takich jak struktura ustroju
gruntowego, struktura produkcji oraz struktura ustug dla rolnictwa” [Lichorowicz 1996, Waw-
rzyniak 2004].

Struktura agrarna — dotyczaca liczby gospodarstw rolnych, ich rozmiaréw oraz zr6znico-
wania — wymieniana jest jako pierwsza przez A. Czyzewskiego i A. Henisz-Matuszczak [2004]
obok struktury spoleczno-zawodowej ludnosci wiejskiej, jej kwalifikacji i zatrudnienia, a takze
wyposazenia rolnictwa w $rodki materialne, co §wiadczy o jej znaczeniu przy petnej analizie
stanu czynnikow wytworczych w rolnictwie obejmujacych zasoby produkcyjne ziemi, pracy
oraz rzZeczowe.

3.3.2. Teoretyczne spojrzenie na czynnik ziemi w rolnictwie

Pojgcie struktury agrarnej ogniskuje si¢ wokot ziemi — najwazniejszego czynnika produk-
cji w rolnictwie. Jest ona zasobem posiadajacym specyficzne wlasciwosci, ktorych nie maja
inne czynniki wytworcze. W dziatalnosci produkcyjnej wystgpuje ona zaréwno jako przedmiot
pracy, ,.czyli tworzywo, z ktorego w procesie produkcji dzigki zastosowaniu pracy powstaje
nowy produkt”, jak i §rodek pracy, stuzacy wytwarzaniu produktow [Encyklopedia... 1984]. Zie-
mia jest wigc przedmiotem pracy w rolnictwie, leSnictwie, gornictwie, przemysle budowlanym,
czyli w galeziach gospodarki, gdzie wydobywa si¢ surowce lub przeksztalca sama ziemig i na
nig skierowana jest praca. Jako §rodek pracy petni funkcje czynna i bierna. Ta pierwsza, zwia-
zana z zyznoscia gleby, kultura i wlasciwosciami mikroklimatu, spetniana jest ,,w rolnictwie
i lesnictwie, gdzie dzigki sitom przyrody odbywa si¢ rozwdj zywych organizméw roslinnych
i (dzigki nim) zwierzgcych, a praca, ktdrej jest przedmiotem, ma na celu optymalne wykorzysta-
nie sit przyrody”. W funkcji biernej (potozenie, ksztalt roztogu, rzezba terenu) ,,ziemia wystgpu-
je jako przestrzen, miejsce dziatalnosci ludzkiej i lokalizacji pozostatych czynnikow produkcji”
i,,petni ja we wszystkich dziedzinach dziatalnosci gospodarczej”. Do szczegolnych cech ziemi
naleza [Encyklopedia... 1984, Czyzewski i Henisz-Matuszczak 2004]:

e nieprzemieszczalno$¢ (nieruchomosc), co rodzi konsekwencje dla trybu pracy w rolnic-
twie odmiennym niz w przemysle, mechanizacji procesow produkcyjnych, transportu,
procesu koncentracji ziemi, lokalizacji i rozmieszczenia produkcji rolniczej, przeznacze-
nia ziemi na cele nierolnicze, mozliwa jest jednak zmiana wykorzystania ziemi [Heijman
1in. 1997];

e niepomnazalno$¢ (ograniczono$¢ catkowita), co przy utrzymywaniu si¢ tendencji ubywa-
nia obszaru ziemi wykorzystywanej na cele produkcji rolnej powoduje konieczno$¢ coraz
intensywniejszego jej rolniczego uzytkowania;

e niezniszczalnos¢ (niezuzywalnosc), majaca jednak charakter wzgledny na skutek oddzia-
tywania przemystu, procesow erozyjnych lub niewlasciwego uzytkowania rolniczego,
zaniedbania w tym zakresie mozliwe sa jednak do naprawienia poprzez rekultywacje
gruntu. Przy racjonalnym uzytkowaniu rolniczym (lesnym) ziemia zachowuje swoje wita-
sciwosci i nie dochodzi do jej zuzycia, ktore mogltoby mie¢ swoj wyraz w kosztach amor-
tyzacji.

Dodatkowaq cecha ziemi jest ta, ze zagregowana podaz ziemi w krotkim okresie jest nieela-
styczna i nieczuta na zmiany cen jako $rodka produkcji [Czyzewski 1 Henisz—Matuszczak 2004].
Mozna wyr6zni¢ nastgpujace wlasciwosci ziemi wykorzystywane w procesie gospodarowania
[Czyzewski 1 Henisz-Matuszczak 2004]: zyzno$¢ (naturalng zdolno$¢ gleby do dostarczania
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roslinom sktadnikow pokarmowych, wptywa na organizacjg produkcji roslinnej — jej intensyw-
no$¢, pracochtonnosé); przestrzennosé (powierzchnia do organizacji produkeji roslinnej i zwie-
rzgeej); potozenie klimatyczne (nastonecznienie, temperatura, opady itp., rowniez determinuja-
ce organizacj¢ produkcji roslinnej); potozenie ekonomiczne (odleglo$¢ od miast, miejsc skupu
produktow rolnych, zaopatrzenia w srodki produkcji oraz innych podmiotow obstugi rolnictwa),
ktére w coraz wigkszym stopniu wywieraja wpltyw na organizacj¢ produkcji w gospodarstwach
rolnych, poziom kosztow i dochodow, mozliwosci zbytu.

Jak podaje A. Wos [1996a] ziemia byla zawsze oraz pozostaje podstawowym i stalym czyn-
nikiem produkcji surowcow zywnosciowych. Odgrywa ona obok odnawialnych zasobéw na-
turalnych istotna role w przedsigbiorstwach sfery agrobiznesu'* oprocz pozostatych zasobow
— potencjatu ludzkiej pracy oraz srodkow kapitatowych.

Na rolg ziemi jako szczegdlnie waznego czynnika w gospodarce o charakterze rolniczym
zwracaja uwage D. Begg i in. [2007], stwierdzajac przy tym, ze w gospodarce krajoéw wysoko
uprzemystowionych rola ta nie jest tak istotna, poniewaz ,,przyrost podazy ziemi ma jednak
stosunkowo niewielkie znaczenie jako czynnik wzrostu gospodarczego”. Teoretyczne modele
wzrostu gospodarczego przyjmuja bowiem zatozenie o ograniczonej (statej) podazy tego czynni-
ka produkcji. Jednak praktycznie réznica migdzy ziemia i kapitatem nie jest tak wyrazna, cho¢-
by z tego wzgledu, ze ,,dzigki wzrostowi zuzycia nawozow mineralnych — naktadéw kapitatu
rolniczego — na jednostkg powierzchni ziemi uzyskuje si¢ efekt podobny jak przy zwigkszaniu
areatu upraw”. Ograniczenie zwiazane ze stala podaza ziemi uprawnej niweluje zwigkszajaca
si¢ akumulacja kapitalu i wnoszony do rolnictwa postgp techniczny, co prowadzac do wzrostu
produkcji rolnej, wptywa na powigkszanie si¢ ceny ziemi oraz poziom renty gruntowe;.

14 Agrobiznes potraktowa¢ mozna jako pewien system wielkiej liczby samodzielnie funkcjonujacych przedsigbiorstw

powiazanych wewngtrznie ze soba w ten sposob, ze te wzajemne wigzi sa silniejsze niz zwiazki przedsigbiorstw
z otoczeniem zewngtrznym [Wos 1996b]. Wg formy prawnej mozna wyrdzni¢ 5 typow przedsigbiorstw sfery agrobiz-
nesu: whasnos¢ indywidualng (jeden wiasciciel), do ktorej naleza m.in. indywidualne gospodarstwa rolne, whasnosé
partnerska (np. spolki rodzinne), korporacje (np. spotki akcyjne), spotdzielnie i jednostki panstwowe. Samo pojgcie
przedsigbiorstwa oznacza podmiot gospodarczy (majacy odrgbnos¢ ekonomiczna, techniczno-produkeyjna, organiza-
cyjna i prawna) prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w celach zarobkowych [Encyklopedia... 2007]. Jest jednostka,
w ktorej celowo zorganizowane zasoby stanowia podstawe przeksztatcania naktadow w efekty, w procesie produkc;ji,
dla osiagnigcia dodatnich wynikow ekonomicznych. Cechuje je zréznicowanie form organizacyjno-prawnych, wiel-
kosci, wlasnosci, rodzaju prowadzonej dziatalnosci (jej istota jest wytwarzanie dobr czy $wiadczenie ustug w celu
osiagnigcia korzysci przez wilasciciela), jest w ciaglej zmiennosci zaleznie od zmian w otoczeniu. W ujgciu finanso-
wym przedsigbiorstwo to kapitat rzeczowy i finansowy przeksztalcany w procesie produkcji w strumienie pieni¢zne,
majacy prowadzi¢ do wzrostu wartosci firmy w $rednim i dlugim okresie. W ujgciu produkeyjnym stanowi uktad
techniczny, ktory pozwala przeksztatca¢ czynniki produkcji w dobra o walorach uzytkowych, akceptowanych przez
nabywcow. Jest takze systemem spotecznym, ktorego kapitalem sg ludzie uruchamiajacy zasoby rzeczowe i finansowe
w procesach produkeji i tworzenia wartosci dodanej. Jako organizacja stanowi strukturg ksztalttowana w sposob umoz-
liwiajacy sprawny przebieg procesow decyzyjnych. Z prawnego punktu widzenia jest podmiotem praw i obowiazkow,
ktorego formy okresla ustawodawstwo kazdego kraju. A. Wos [1996b] podaje szereg definicji przedsigbiorstwa — wg
teorii neoklasycznej ,,przedsigbiorstwo jest jednostka maksymalizujaca zysk przy istniejacych technologiach i zna-
nych ograniczeniach stwarzanych przez rynek”. Definicje menedzerskie, wychodzac z poprzedniej, ktada nacisk na
,,optymalizacjg procesu zarzadzania — poszukiwanie najkorzystniejszych struktur i procedur podejmowania decyz;ji za-
rzadczych”. Definicja behawioralna [np. K.H. Coase, 1937] zwraca uwagg na ,,reguty i zdolnosci zachowania sig firmy
w okres§lonych warunkach”, biorac pod uwage dwie sfery zachowan: ,,1) wybor instytucjonalnej formy przedsigbior-
stwa (jeden wiasciciel, spotka, korporacja itd.), 2) reagowanie na biezace zmiany warunkéw rynkowych w aspekcie
uswiadamiania sobie koniecznosci przeprowadzania zmian i warunkow materialnych (faktycznych zdolnosci) doko-
nania tych zmian”. Definicje wywodzace sig z teorii rtOwnowagi okre$laja ,,przedsigbiorstwo jako substytut gospodar-
ki, w ktorym alokacja srodkoéw (zasoboéw) dokonuje sig raczej wg z gory obranych kierunkéw niz przez rynek, bowiem
niektore procedury dokonuje sig tatwiej i taniej z pomoca bezposrednich polecen niz przez mechanizm cen, co wiaze
si¢ jednak ze stosowaniem precyzyjnego monitoringu oraz dziatania sprawnych bodzcow wewngtrznych”. Zwolenni-
cy teorii instytucjonalnej [np. Aoki, 1984] twierdza, ze ,.firmy wyodregbniaja si¢ dlatego, Ze instytucjonalna alokacja
zasobOw jest tansza niz rynkowa, w zwiazku z czym firmy osiagaja tzw. rentg instytucjonalna. Jednak problemem jest
to, ze ,,nie wszystkie zasoby, jakimi dysponuje przedsigbiorstwo, maja ceny rynkowe (taka sytuacja jest w wielkiej
skali np. w rolnictwie i spotkach akcyjnych)” i dlatego nie ma tu warunkow do alokacji rynkowej. Wybor kierunkoéw
alokacji nastgpuje wowczas przez wyceng umowng, uwzglgdniajaca ograniczone mozliwosci przedsigbiorcy.
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Szerzej na temat renty z ziemi wypowiadaja si¢ A. Czyzewski i A. Henisz-Matuszczak
[2004]. Autorzy przedstawiaja przeglad teorii dotyczacych zagadnienia, poczynajac od przeto-
mu XVII/XIX w. — wezesnego okresu rozwoju kapitalizmu, nast¢pujacego kosztem zapasci wsi.
Wtedy to F. Quesnay stworzyl nowy kierunek myslenia, stanowiacy teoretyczna podbudowe
kapitalizmu w rolnictwie, zwany fizjokratyzmem, bazujacy na stwierdzeniu, ze jedynie w rolnic-
twie mozliwy jest proces pomnazania wartosci — otrzymywania produktu dodatkowego zwanego
produktem czystym, a jego miara jest renta gruntowa.

Bazujac na fizjokratyzmie, A.R.J. Turgot dal podstawy prawa malejacej wydajnosci gle-
by, mowiacego o zmniejszaniu si¢ efektu produkcyjnego po wykorzystaniu najlepszej ziemi,
w miarg brania do uprawy coraz gorszych gruntoéw i przy takich samych naktadach. W koncu,
ze wzgledu na ograniczona wydajno$¢ gleby, osiagany jest punkt, kiedy dodatkowe naktady nie
daja juz zadnego efektu.

Z kolei A. Smith, méwiac o rencie gruntowej, postrzegat ja co najmniej w trzech posta-
ciach — jako wynik zadan wiascicieli ziemskich, monopolu lub hojnosci przyrody. Natomiast
D. Ricardo zauwazyl, ze na skutek powigkszania si¢ zatrudnienia i rosnacego popytu na zywnosé
w zwiazku ze zwigkszajaca si¢ akumulacja kapitatdéw wlaczano do uprawy coraz gorszej jakosci
grunty. Powodowato to wzrost cen produktow rolnych w zwiazku z prowadzeniem produkcji
rolnej w warunkach marginalnych. Powigkszajaca si¢ tym sposobem renta gruntowa podnosita
zyski posiadaczy ziemskich, pomniejszajac zyski kapitalistow — przemystowcow oraz mozliwo-
Sci akumulacyjne w przemysle, a takze ptace robotnikow. Te spostrzezenia uzasadniaty teorig
istnienia renty na skutek ograniczono$ci zasobow urodzajnej ziemi i prawa malejacych przycho-
dow oraz oddziatywania na wysokos$¢ renty poziomu cen. Inaczej mowiac, ograniczenie podazy
stworzylo rentg z tytutu rzadkosci, natomiast ziemia o réznej jakosci powoduje powstanie renty
rézniczkowej, ktora jest roznica migdzy cenami produktu (kosztami produkcji) na najgorszym
gruncie i najbardziej zyznym.

Problematyke renty z ziemi analizuje réwniez A. Wo$ [1996a]. Rozpatruje rentg gruntowa
w dwoch ujgciach: 1) jako forma optaty za uzytkowanie ziemi (renta jest tu sktadnikiem kosztow
produkcji rolniczej) i 2) jako forma udziatu wiasciciela ziemi w podziale dochodu (wartos¢ do-
dana). Podziat ten bierze za podstawg klasyczny model rolnictwa kapitalistycznego, gdzie obok
wilasciciela ziemi wystgpuje dzierzawca. Ten pierwszy ma tytutl do dochodu bez ponoszenia
jakichkolwiek naktadow, ktéry to dochod stanowi udziat w podziale wartosci dodanej, co jest
zarazem kosztem dla dzierzawcy. Rozroznia si¢ rente absolutna, bedaca oplata za dzierzawe'
tzw. marginalnej dziatki (ostatniej, ktéra w danych warunkach produkcyjnych i rynkowych jest
wykorzystywana rolniczo), nastgpnie rentg rozniczkowa I wynikajaca z nadwyzki warto$ci pro-
duktow, powstata z roznicy ceny produkcji na dziatce marginalnej oraz na dziatkach o lepszych
warunkach wytwarzania (bardziej urodzajnych i lepiej potozonych w stosunku do rynku). Mozna
wyr6zni¢ ponadto rentg rézniczkowa I, ktora uzyskuje si¢ w efekcie zastosowania coraz wigk-
szych naktadow kapitalu wplywajacych na powigkszenie si¢ urodzajnosci danej dziatki ziemi.

Nieco inaczej wyglada zagadnienie renty gruntowej w gospodarstwach chtopskich, gdzie
wystepuje indywidualna wlasnos¢ ziemi i zarazem monopol uzytkowania ziemi. Istniejaca tu
cena rynkowa ziemi jest wprawdzie przejawem renty gruntowej, lecz ustalenie wielkosci renty
napotyka na trudnosci ze wzgledu na mechanizm oddzielania si¢ poszczegdlnych sktadnikow

15 Forma renty gruntowej obok dzierzawy jest rOwniez cena ziemi, bedaca jak podaje A. Wo$ [1996a], skapitalizowana
renta gruntowa. Ziemia rolnicza uzyskuje ceng rynkowa ze wzgledu na funkcje (ustugi), jakie petni w spotecznym
procesie produkcji, tzn. ze wzgledu na jej zdolno$¢ do plonowania (dostarczania produktow rolnych i dochodéw).
Swiadczenie ustug przez czynnik produkcji (tu ziemig) wiaze si¢ z zastosowana przez A. Wosia [1996a] definicja
renty ekonomicznej, rozumianej jako ,,dodatkowa wyptata, ktora otrzymuje dany czynnik produkeji ponad dochod
konieczny do sktonienia go do $§wiadczenia ushug”. Znajac czynsz dzierzawny przynoszony przez dang dziatkg
w ciagu roku, cena ziemi bgdzie jego n-krotnoscia. Jednak ostatecznie o cenie ziemi decyduja relacje rynkowe poda-
zy ziemi do popytu na nig w danym miejscu i czasie.
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dochodu stanowiacych jej zrodto. Dotyczy to przede wszystkim wynagrodzenia za ptacg, beda-
cego bardzo czgsto wielkoscia rezydualng ustalang ex post, ale takze naktadow materiatowo-pie-
ni¢znych poniesionych na wytworzenie okreslonych produktow rolnych. Nawet juz po ustaleniu
kosztéw produkcji w gospodarstwie chtopskim (wielkosci naktadéw materiatowo-pienig¢znych
i umownej oplaty za pracg) nie mozna potraktowac uzyskanej nadwyzki ceny rynkowej ziemi
ponad te koszty jako renty gruntowej, bowiem wyraza si¢ w niej jakas czg¢§¢ warto$ci dodane;j,
ktora nie jest zwiazana z naturalnymi warunkami produkcji. Jednak pewien poglad na temat
wielkosci renty (zwlaszcza rézniczkowej) 1 zwiazkow istniejacych migdzy warunkami natural-
nymi a wielko$cia produkcji i dochodéw indywidualnego gospodarstwa chtopskiego dostarczy¢
moze porownanie wielkosci wartosci dodanej uzyskanej na dziatkach o r6znej jakosci gleby.

A. Wos [1996b] wskazuje na ziemiochtonno$¢ produkcji rolniczej rozumiane;j jako ilos¢ zie-
mi zaangazowanej (niezbgdnej) do wytworzenia jednostki produktu rolniczego w gospodarstwie.
Mozna zmniejsza¢ ziemiochtonno$¢ poprzez wprowadzanie czynnika bardziej efektywnego.
Jednak przy substytucji ziemi innymi czynnikami produkcji nalezy bra¢ pod uwagg ogranicze-
nia zwigzane z progiem ekonomicznej optacalnosci substytucji (zrownanie si¢ kosztoéw danego
czynnika z wartoscia produktu wytworzonego na areale zaoszczgdzonym w procesie substytucji)
i aktualnie coraz bardziej zyskujacym na znaczeniu progiem ekologicznym (graniczna zdolnos¢
wchtonigcia danego czynnika toksycznego przez ekosystem). Badacz przytacza wspotczesne
podejécie w racjonalnym gospodarowaniu ziemia rolnicza, zaktadajacym ochrong i odtwarzanie
jej whasciwosci biologicznych jako zasobu powiazanego z otoczeniem przyrodniczym i spotecz-
nym, ktore jest rozszerzeniem pogladu reprezentowanego przez ekonomig tradycyjna, uznajace-
go za jedyne kryterium — maksymalizacjg produktu i zysku z jednostki powierzchni.

Klasyczna ekonomia w podejsciu do renty z ziemi zaktadala, iz jej podaz jest doskonale nie-
elastyczna i ze nie ma ona innych alternatywnych zastosowan [Czyzewski i A. Henisz-Matusz-
czak 2004]. Z kolei w pogladach neoklasycznych, powtarzajac za A. Czyzewskim i A. Henisz-
-Matuszczak [2004], postrzegano zagadnienie szerzej. W ujgciu mikroekonomicznym przyjeto,
ze dla pojedynczego producenta renta gruntowa jest kosztem, a wigc wyznacza ceng, za$ dla
catej gospodarki wyznaczana jest poprzez ceny, ktdre trudno utozsamic¢ z kosztami produkcji.
Jednoczesnie neoklasycy ekonomii zaczgli uznawac zasoby naturalne za niewiele rdzniace si¢
od kapitatowych (np. Marshall), rozpatrujac je z punktu widzenia poczatkowych naktadow i na-
stepnie kosztow pdzniejszego utrzymania. W tej zmianie traktowania ziemi pojawiac zaczglo si¢
z wolna postrzeganie jej jako czynnika zawierajacego wlasciwosci dtugowiecznych dobr trwate-
go uzytku, ktore mozna utrzymac, ponoszac wzglednie mate wydatki.

Mozna rozwazac rowniez czynnik ziemi, uzywajac pojgcia renty ekonomicznej, rozumianej
jako ,,wszelka optata czynnika produkcji', ktora przekracza jego koszt alternatywny'”” [Ency-
klopedia... 2007]. Renta ekonomiczna wystgpuje w dwoch postaciach: renty czystej, gdy dany
zasob nie ma alternatywnych zastosowan, wtedy koszt alternatywny jest rowny zero, a caly do-
chod z zasobu jest renta, oraz renty powszechnej. W typowych przypadkach, gdy dany czynnik
produkcji ma wiele zastosowan, powszechna renta ekonomiczna jest r6znicaq migdzy ceng zaso-
bu a jego kosztem alternatywnym. Na koszt alternatywny czynnika ziemi (rowniez innych zaso-
bow czynnikow wytworczych) moze wplywaé ktorykolwiek lub tez wszystkie ponizsze warunki
[Kamerschen i in. 1991, Czyzewski i Henisz-Matuszczak 2004]: 1) réznice jakosci (produktyw-
nosci) roznych jednostek danego zasobu; 2) roznice lokalizacji ziemi, zwiazane z odlegloscia od

1 Ekonomia klasyczna sformutowata koncepcje 3 czynnikow produkeji: — ziemi, pracy i kapitatu; na przetomie XIX
i XX w. wlaczono do czynnikéw wytworczych przedsigbiorczo$é i organizacjg, wspotczesnie coraz czgsciej traktuje
si¢ w ten sposob rowniez informacjg i kapital spoteczny [Encyklopedia... 2007].

17" Koszt alternatywny, inaczej koszt utraconych mozliwosci, jest wartoscia najbardziej cenionej, a nie wybranej alter-
natywy. Koszt alternatywny danego wyboru jest korzyscia utracona z tytutu niewybrania najlepszego, tj. najbardziej
cenionego z pozostatych sposoboéw [Encyklopedia... 2007].
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migejsca produkcji do miejsca zbytu (ziemia potozona blizej ma ceng/rentg wyzsza)'s; 3) roznice
ilosci bogactw naturalnych (ziemia z wigkszymi i tatwo dostgpnymi ztozami da wyzsza rentg).

Wspolczesnie, w szerszym ujgciu, rolnicza renta gruntowa [Wos$ 1996a, Heijman i in. 1997,
Czyzewski 1 Henisz-Matuszczak 2004] powstaje nie tylko poprzez wykorzystanie ziemi jako
czynnika produkcji w sektorze rolnym, lecz takze poprzez uzycie ziemi pod budowg przedsig-
biorstw, mieszkan (miejska renta gruntowa), drog oraz na cele wydobycia surowcow gorniczych.
Ziemia jest ponadto nie tylko zasobem stuzacym wytwarzaniu produktow rolnych, lecz rowniez,
za sprawa popytu na réznorodne ustugi, jakie moze §wiadczy¢, przedstawia zalety o charakterze
»hierolniczym” — stanowiac jako ,,dobrostan wiejski” zasob o walorach krajobrazowych, przy-
rodniczych, turystycznych, rekreacyjnych [Wo$ 2000b, Czyzewski i Henisz-Matuszczak 2004].
Wplywa to na ceng rynkowa ziemi i prowadzi do sytuacji, w ktorej ziemie mato atrakcyjne rol-
niczo rowniez zaczynaja by¢ zrodtem wysokich dochodéw. Jednak, jak stwierdzaja D. Begg i in.
[2007a], ,,migdzygalgziowe przemieszczanie ziemi bedzie dokonywac si¢ tak dhugo, az nastapi
wyréwnanie stawek wynagrodzenia za ustugi ziemi w roznych gatgziach”.

3.3.3. Charakterystyka struktury agrarnej Dolnego Slaska

Dane statystyki publicznej GUS grupuja gospodarstwa rolne w dwodch sektorach: publicz-
nym i prywatnym [Rocznik Statyst. Roln. 2001]. Do sektora publicznego zaliczaja si¢ gospodar-
stwa begdace wlasno$cia panstwowa (Skarbu Panstwa i panstwowych osob prawnych), wlasno-
$cia komunalna oraz mieszang z przewaga kapitalu (mienia) podmiotow sektora publicznego.
W sektorze prywatnym umieszczono wiasno$¢ prywatna krajowa, zagraniczng oraz wlasno$é
mieszang z przewaga kapitatu (mienia) podmiotéw sektora prywatnego. Do sektora tego zalicza
si¢ gospodarstwa indywidualne', gospodarstwa spotdzielcze oraz spotki prywatne.

Charakterystyczna cecha rolnictwa krajowego i na jego tle rowniez Dolnego Slaska (wykres 3)
jest znaczacy udzial wlasnosci prywatnej w strukturze uzytkowania ziemi. Wzrost znaczenia
sektora prywatnego w strukturze wladania uzytkami rolnymi w woj. dolno$laskim, jaki nastapit
w okresie od 1988 do 2002 r., byt bardzo dynamiczny i doprowadzit do zdobycia przez niego,
dominujacego — 90% udziatu w cato$ci gruntow rolniczych regionu.

Wskazniki dla Polski udziatu sektora prywatnego i publicznego w krajowych zasobach grun-
tow wynosity w roku 1996 odpowiednio 92,4 1 7,6% oraz w 2002 r. 93,8 1 6,2%. Zmniejszanie
si¢ sektora publicznego bylo efektem przebiegu przeksztalcen wilasnosciowych w rolnictwie
poprzez sprzedaz ziemi i dzierzawe gruntéw z zasobow Skarbu Panstwa, pochodzacych z by-
tych Panstwowych Gospodarstw Rolnych z udzialem Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Pan-
stwa [Wawrzyniak 2004]. Jak podaje B.M. Wawrzyniak [2004], na podstawie danych z raportu
AWRSP, w latach 1992-2001 sektor prywatny zostal zasilony 3,5 mln ha gruntéw.

W tabeli 5, zaczerpnigtej z pracy doktorskiej T. Berbeki [2005] — ,,Przemiany agrarne na te-
renie Dolnego Slaska w latach 1998-2002”, przedstawiono strukture obszarowa indywidualnych
gospodarstw rolnych oraz sektora publicznego Dolnego Slaska, biorac pod uwagg ich liczebnos¢

Zagadnieniem tym zajmowat si¢ na poczatku XIX w. J.H. Thiinen (wykazat on, ze wokoé! miasta rozmieszczone sa
koncentryczne strefy — kregi Thiinena i w kazdej dominuje inny kierunek produkeji, a czynnikiem decydujacym
o wyborze kierunkéw byta odlegto$¢ od miasta i rzeki przez nie przeptywajacej, czyli koszt transportu [Manteuffel
1981]). Obecnie dzigki postgpowi technicznemu oraz potrzebom ekologicznej produkeji zywnosci lokalizacja pro-
dukeji rolniczej odbywac si¢ moze z dala od miejsc zbytu, co okresla si¢ odwroconymi krggami Thiinena [Tracy
1997, Czyzewski i Henisz-Matuszczak 2004].

Gospodarstwa indywidualne wg metodyki GUS obejmuja: 1) indywidualne gospodarstwa rolne, tj. gospodarstwa
o powierzchni powyzej 1 ha UR, prowadzone przez rolnikow na gruntach whasnych i niewtasnych, 2) indywidualne
dziatki rolne o powierzchni do 1 ha UR uzytkowane rolniczo przez osoby fizyczne (w tym dziatki stuzbowe, dziatki
i ogrody przydomowe) oraz indywidualnych wtascicieli zwierzat gospodarskich nie posiadajacych uzytkéw rolnych
[Rocznik Statyst. Roln. 2001].
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oraz powierzchnig uzytkow rolnych®. Ze wzgledu na niejednolito$é¢ danych zawartych w wyni-
kach kolejnych Powszechnych Spisow Rolnych nie uwzglednia ona pelnych danych dla sektora
prywatnego?'.

Jak mozna zauwazy¢, liczba zestawionych w tabeli gospodarstw, wynoszaca ok. 140 tys.
jednostek, utrzymuje si¢ na Dolnym Slasku w ostatnich kilkunastu latach na zblizonym pozio-
mie, a istniejaca roznica w roku 1988 wynika z nieuwzglgdniania w d6wczesnych statystykach
GUS dziatek o areale ponizej 0,5 ha UR.
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Zrodto — Source: [Berbeka 2005]
Obszar Dolnego Slaska obejmuje terytorium obecnego wojewodztwa dolnoslaskiego — The area of Lower Silesia
is within the present Dolnoslaskie Voivodship

Wykres 3. Udziat sektora prywatnego i publicznego w strukturze wtadania uzytkami rolnymi
na Dolnym Slasku (gospodarstwa o areale powyzej 1 ha UR, w %)
Graph 3. Participation of the private and public sector in agricultural land ownership in Lower Silesia
(farms over 1 ha AL in %)

Jednak wedhug wynikow Powszechnego Spisu Rolnego z 2002 r. w porownaniu do wynikoéw
21996 . liczba wszystkich gospodarstw rolnych Dolnego Slaska (catej zbiorowosci gospodarstw
obu sektorow) zmniejszyta si¢ ze 147,3 do 141,3 tys., tj. 0 4,1%. W podobnym stopniu — 0 4,3%
— zmalat wskaznik dla Polski i stan liczebny gospodarstw zmienit si¢ z 3 066,5 do 2 933,2 min.
Rowniez w Unii Europejskiej nastgpuje spadek liczby gospodarstw (por. tab. 2 aneksu), wyjat-
kiem byty Wtochy i Portugalia, gdzie zanotowano kilkuprocentowy wzrost.

2 Dla bardziej pogladowego przedstawienia zmian struktury obszarowej gospodarstw indywidualnych Dolnego Slaska
zamieszczono w aneksie wykresy 1 i 2, ktore stanowia prezentacjg graficzna danych z tabeli 5.

21 Pozostate podmioty sektora prywatnego, poza indywidualnymi gospodarstwami rolnymi i spotdzielniami produkc;ji
rolniczej, zajmowaly w strukturze obszarowej gospodarstw tego sektora na Dolnym Slasku w latach 1996 i 2002
podobny obszar stanowiacy 9,6-9,7%. Odpowiednie wskazniki dla kraju wyniosty wowczas 7,0 i 4,9%. Natomiast
zmniejszyta si¢ na Dolnym Slasku liczba spotdzielni produkcji rolniczej, poczawszy od 1988 do 2002 1., z 207 do 130
jednostek, a obszar ich uzytkow rolnych z 62,9 do 33,3 tys. ha [Berbeka 2005], podobne zjawiska wystapity rowniez
w skali catego kraju.
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Tabela 5
Table 5
Struktura obszarowa gospodarstw rolnych na Dolnym Slasku w latach 1988, 1996 i 2001 (gospodarstwa
indywidualne i sektor publiczny razem)
Area structure of farms in Lower Silesia in the years 1988, 1996 and 2001 (total individual farms and
public sector)

Liczba gospodarstw Powierzchnia UR
Number of farms AL area
W (ien
ySSZCZ.egO HECT ogg 1996 r. 2002 1. 1988 1. 1996 . 2002 1.
pecification
(tys. (tys. (tys.
0, 0, 0, 0, 0, 0,
(ys)| ) )| @) [ays)| ©a | (05| o) | ] oo | G| o)
<2ha |50,7 | 404 | 81,7 | 58,0 | 83,6 [59,3] 46,1 | 45 | 525 6,0 | 594 |65
o
S a
5 <) 2-699ha | 355|283 | 29,5 | 20,9 | 30.4 21,6 1379 | 13.4 [ 117,1] 133 | 1166|127
o) o
= o
S 2] 7-999ha | 172 13,7 | 1,1 | 7.9 | 90 | 64 | 1391 | 13,5 | 92,8 | 105 | 753 | 8.2
2 5
(]
[a] _
2 Bl 101499 1135 110 | 92 | 65 | 7.6 | 54| 1602 | 155 |111.7] 127 | 91.6 | 10.0
g«: ha
>15ha | 81 | 65 | 93 | 6,6 [104 7.4 | 5492 | 532 5065|575 |572,9|62.6
O%;’faefl 1254 100 |140,9]| 100 |140,9] 100 [ 1032,5| 100 |880,7| 100 |915,7| 100

Dane za rok 1988 obejmuja gospodarstwa o areale od 0,51 ha, a za rok 1996 i 2002 réwniez dziatki rolne od 0,1 do
1 ha UR.

Data for the year 1988 refer to farms up to 0.51 ha, for the years 1996 and 2002 also from 0.1 to 1 ha AL.

Zrodio — Source: [Berbeka 2005] na podstawie wynikow spisu rolnego 1988 — based on agricultural census from the
year 1988

Wraz ze zmianami liczebnosci gospodarstw rolnych Dolnego Slaska w okresie od 1988 do
2002 r. nastapilo rbwnoczesne zmniejszenie si¢ obszaru zajmowanych przez nie uzytkow rol-
nych — wg danych z tabeli 5 o okoto 12%. Stalo sig tak za sprawa spadku powierzchni UR w go-
spodarstwach sektora publicznego (wykres 3), chociaz przy jednoczesnym wzroscie areatu UR
zajmowanych przez gospodarstwa indywidualne (w przypadku indywidualnych gospodarstw
rolnych obszar ich UR powigkszyt si¢ od roku 1988 do 2002 o 27% [Berbeka 2005]). Zmianom
tym towarzyszy wzrost $redniej wielkosci areatu gospodarstwa rolnego zarowno na Dolnym
Slasku (z 6,9 ha UR w 1988 r. do 9,6 ha w 2002 r. w przypadku indywidualnych gospodarstw
rolnych), jak i w Polsce oraz w wigkszosci krajow UE, gdzie wyjatkiem byly Wtochy i Wielka
Brytania (por. tab. 2 ancksu).

Zblizona sytuacja miata miejsce w calym kraju, gdzie areat UR nalezacych do ogoétu go-
spodarstw rolnych (oba sektory) zmniejszyt si¢ w ciagu 10 lat o 6% Wiaze si¢ to z powol-
nym, lecz sukcesywnym ubywaniem w Polsce ziemi rolniczej (od 1950 do 2000 r. spadek ten
wyniost 10%) — [Rocznik Statyst. Roln. 2001, Czyzewski i Henisz-Matuszczak 2004]) i prze-
znaczaniem jej na inne cele. Potwierdza to malejacy udziat uzytkow rolnych w powierzchni
ogoblnej Polski, ktory w 1996 r. wynosit ok. 57%, a w 2002 r. 54% (na Dolnym Slasku odpo-
wiednio 57 i 52%). Jednak wykorzystanie rolnicze ziemi jest w Polsce nadal wigksze niz w Unii

2 Dla okresu od 1990 do 2000 r. [Rocznik Statyst. Roln. 2001].

83




Europejskiej, gdzie na cele produkcji rolniczej przypada $rednio ok. 43% ogdlnej powierzchni
gruntéw (Srednia przewyzszaja Wielka Brytania, Dania i Irlandia; zanizaja Szwecja i Finlan-
dia) [Czyzewski i Henisz-Matuszczak 2004]. Réwniez w relacji obszaru UR na 1 mieszkanca
wskaznik ten dla Polski (ok. 0,48 ha) ksztaltuje si¢ o blisko 1/3 wyzej niz przecigtnie w UE,
jedynie w Hiszpanii i Francji jest wigkszy [Czyzewski 1 Henisz—Matuszczak 2004]. Mozna si¢
spodziewac, ze w dluzszej perspektywie utrzyma si¢ w Polsce proces przesuwania si¢ ziemi
z uzytkowania rolniczego do alternatywnego wykorzystania. Jak zauwaza W. Jozwiak [2005],
nalezy przyjaé, ze kontynuowane bgda w UE procesy regionalizacji polityki gospodarczej i spo-
tecznej, co spowoduje przyspieszenie rozwoju okreslonych jej obszaréw i przeptyw kapitatow
z mniej do bardziej rentownych dziedzin zycia gospodarczego i z jednych obszarow do innych.
Nastgpstwa tych proceséw w polskim rolnictwie spowoduja, ze ,,uzytkowane rolniczo bgda
grunty dobrej jakosci potozone na obszarach o korzystnych warunkach uprawy” i zanika¢ bedzie
uprawa ziemi na glebach ztej jakosci.

Kolejna charakterystyczna cecha rolnictwa Dolnego Slaska jest przewazajacy udziat (59,3%
w 2002 r.) w strukturze obszarowej ogotu gospodarstw jednostek najmniejszych, nieprze-
kraczajacych 2 ha UR. W kraju w 1996 r. wskaznik wyniost 48,3%, w 2002 r. — 50,9%. Nie
tylko nie zmniejsza sig ich liczebno$¢, ale rowniez wzrasta ich udzial w strukturze obszarowej
gospodarstw rolnych (tab. 5). Przy czym stanowity one w 2002 r. zaledwie 6,5% calosci po-
wierzchni UR ogétu gospodarstw Dolnego Slaska. Nalezy tu stwierdzié, ze waznym elemen-
tem zbiorowosci tych gospodarstw na Dolnym Slasku byly dziafki rolne w liczbie wynoszacej
w 1996 1. 64,3 tys., aw 2002 . 0 10% mniej, tj. 58 tys. Stanowily one znaczny — ponad 40% udziat
w zbiorowosci ogotem gospodarstw rolnych regionu, chociaz obszarowo odsetek ten byt bardzo
maly i wynosit zaledwie 2,3%. W skali kraju wg PSR z 2002 r. naliczono 977,1 tys. dziatek
(W 1996 — 1019,7 tys.), z 33% ich udzialem w ogdlnej liczbie gospodarstw rolnych i zajmowaty
one podobnie jak na Dolnym Slasku tylko 2,3% ogétu UR. Pochodzenie wigkszosci dziatek, jak
podaje A. Wos [2004], wynika z przeprowadzonych dzialow rodzinnych, a przyrost naturalny
ludnosci 1 brak odptywu sity roboczej do innych zawodéw musi prowadzi¢ do rozdrobnienia
gruntéw. Na wzrost znaczenia dzialek wptynat rowniez okres transformacji ustrojowej na skutek
bezrobocia i powrot na wie§ 0osob majacych wczesniej zatrudnienie w miastach.

Rownoczesnie wzrasta liczba i udziat gospodarstw wigkszych — o areale powyzej 15 ha UR.
Ich odsetek na Dolnym Slasku, jesli chodzi o liczebno$é, przekracza 7%, ale zajmuja przy tym
ponad 62% catego obszaru uzytkow rolnych. Pozostate gospodarstwa w grupach obszarowych
od 2 do 15 ha zmniejszaly swoj udzial zaréwno liczebny, jak i w zajmowanym przez nie obsza-
rze UR. Podobne zjawiska zwigkszania sig liczby i obszaru gospodarstw duzych i spadku tych
o $rednich arealach obserwowane sa rowniez w skali catego kraju.

Oddzielnego omowienia wymaga sytuacja indywidualnych gospodarstw rolnych, zajmuja-
cych przeciez wigkszo$¢ obszaru uzytkow rolnych sektora prywatnego — wg PSR z 2002 r. na
Dolnym Slasku bylto to 84,3% (w 1996 r. — 82,2%), natomiast w kraju — 90,6% (w 1996 r. —
88,5%). Gospodarstwa te z racji swojej dominujacej pozycji naleza do podstawowych jednostek
produkcyjnych w sektorze prywatnym i dane te, jak podkresla A. Wo$ [2004], ,,dokumentuja
tezg, ze o ustroju rolnym w Polsce i dynamice proceséw rozwojowych decyduje sektor rolnictwa
indywidualnego”.

Analizujac tabelg 6, mozna stwierdzié, ze w strukturze obszarowej indywidualnych gospo-
darstw rolnych Dolnego Slaska przewazaja liczebnie gospodarstwa najmniejsze do 2 ha UR
i byto ich w 2002 r. blisko 31%, jednak zajmowatly niewiele — 4,5% areatu uzytkow rolnych.
Z kolei do gospodarstw najwigkszych, liczacych powyzej 15 ha, nalezato 60% catego obszaru
uzytkow rolnych i miaty one 12,4% udziat liczebny w zbiorowosci indywidualnych gospodarstw
rolnych. Podobne proporcje wystepuja w skali catego kraju.
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Tabela 6
Table 6
Struktura obszarowa indywidualnych gospodarstw rolnych na Dolnym Slasku i w Polsce w roku 2002
Area structure of individual farms in Lower Silesia and in Poland in the year 2002

Dolny Slask Polska
Dolny Slask Poland
WySZCZ.egolr.neme Liczba gospodarstw|Powierzchnia UR| Liczba Powierzchnia
Specification gospodarstw UR
Number of farms AL area
Number of farms AL area

ays) | o) |ays.ha| 0 | ays) [ o) iys.ha)| )
1-1,99 ha 25,6 30,9 35,5 4.5 516,8 26,5 725,0 5,0
2-499 ha 22,8 27,5 71,9 9,0 629,5 32,3 |2038,0| 14,1

Grupa obszarowa

UR 5-999ha| 16,5 199 | 1199 | 151 | 426,5 | 21,9 |3029,1| 20,9
Area group of AL 10 ’hl;"% 7,6 92 | 91,6 | 11,5 | 1825 | 94 |2213,7] 153
>15ha | 103 124 | 4758 | 59,9 | 1964 | 10,1 |6456,1| 44,6
Ogblem 82,8 100 | 794,7 | 100 |1951,7| 100 [14461,9| 100
Total
Sredni areat gospodarstwa
(ha UR) - - 9,6 - - - 74 -
Average farm area (ha AL)

Zrodto — Source: [PSR 2002. Systematyka...]

Wraz z uptywem czasu, zmiany jakie wystapity na Dolnym Slasku w poszczegdlnych gru-
pach obszarowych indywidualnych gospodarstw rolnych, byly zbiezne z tymi, ktore opisano na
poczatku podrozdziatu w odniesieniu do danych (tab. 5) dla obu sektoréw razem. Prezentuje je
graficznie wykres 4. Charakterystyczne sa tu dwa zjawiska. Po pierwsze, w okresie od 1988 r.
do 2002 r. dynamicznie — o 72% powigkszata si¢ liczebno$¢ gospodarstw najmniejszych — do
2 ha UR, przy czym rowniez wzrost ich areat — o 1/5. Dzialo si¢ tak w duzej mierze za sprawg ist-
niejacego bezrobocia, za§ gospodarstwa te spelnialy przede wszystkim role samozaopatrzenio-
wych [Czyzewski i Henisz-Matuszczak 2004]. Po drugie, zwigkszyta si¢ o 42% liczba duzych
gospodarstw, majacych ponad 15 ha UR, ktére ponadto bardzo znacznie powigkszyly obszar
swoich uzytkow rolnych — o 127%. Na wynik w tej grupie wplyngto przesunigcie ziemi z sektora
publicznego (po prywatyzowanych PGR) do prywatnego (wykres 3).

Jednoczesnie ulegta zmniejszeniu zaréwno liczba, jak i areal UR w grupach obszarowych od
2 do 15 ha UR, co przebiegato szczegdlnie intensywnie w gospodarstwach od 7 do 10 ha. Proce-
sy te sa wyrazem rozwarstwiania si¢ struktury agrarnej (obszarowej) gospodarstw Dolnego Sla-
ska, polegajacego na koncentracji gruntow i jednoczesnym rozdrabnianiu areatéw gospodarstw
[Berbeka 2005]. Postepujaca koncentracje ziemi w gospodarstwach wigkszych oceni¢ mozna
tylko pozytywnie, wobec istniejacego uktadu sit konkurencyjnych, otwarcia granic, rynkow
i procesow globalizacji, a takze spadku realnego poziomu cen produktéw rolnych na krajowym
rynku, gdyz w tych warunkach szanse maja przede wszystkim jednostki wigksze [Wo$ 2004].
Jednak w stosunku do rolnictwa UE struktura obszarowa naszych gospodarstw nadal r6zni si¢
na niekorzys¢ (por. tab. 2 i tab. 3 aneksu). I chociaz na Dolnym Slasku i w Polsce, oraz $rednio
w UE udziat gospodarstw matych — do 5 ha UR — jest zblizony, to w grupie gospodarstw ponad
10 ha — mamy ich o 1/3 mniej. Sama Unig cechuje takze zrdéznicowanie wystgpujace pomigdzy
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réznymi krajami cztonkowskimi. I tak np. silne rolnictwo ze znacznym udzialem gospodarstw
duzych istnieje w Wielkiej Brytanii, Niemczech, Holandii, réwniez Danii, Francji, Szwecji,
Irlandii, natomiast znaczne rozdrobnienie struktury agrarnej ma miejsce we Wtoszech, Portu-
galii, Grecji. Pewnym wyznacznikiem stanu rozdrobnienia rolnictwa moze by¢ wielkos¢ prze-
cigtnego arealu gospodarstwa (por. tab. 6 i tab. 2 aneksu), ktoéra w Polsce jest ponad dwukrotnie
nizsza niz $rednia dla UE oraz wielokrotnie mniejsza niz w Wielkiej Brytanii czy Niemczech,
albo Francji, ale zblizona z kolei do Portugalii i wyzsza niz we Wtoszech czy Grecji.

140,0 -
120.0 [dLiczba gospodarstw — Number of farms
’ ElPowierzhnia UR — AL area //;7
100,0 ,4/
] 127,082
80,01 72,6 //;;//
60,0 -
41,8 //;7
1001 22,5 .
20,0
’ 7
0,0 Z Z
s T ¥ T z;// T T 1
00] AP 63l ?/ o W
- ) N ” /6@‘0 g )g‘(\?’ / \D( 9()\\ 7\5
-40,0 1 > 336 . g
600 wy -40,
e 575 -55,0
-80,0 1 %

Zrodto — Source: [Berbeka 2005]

Wykres 4. Zmiany udziatu liczebnego indywidualnych gospodarstw rolnych oraz powierzchni ich UR
w grupach obszarowych na Dolnym Slasku, w latach 1988-2002 (%)
Graph 4. Changes in the number of individual farms and their AL area in area groups in Lower Silesia
in the years 1988-2002 (%)

Dla uzupelnienia charakterystyki struktury agrarnej woj. dolnoslaskiego nalezy zwrécic¢
uwage na fakt, ze w 2002 r. tylko dla 17,6% (kraj — 20,8%) gospodarstw domowych z uzyt-
kownikiem gospodarstwa indywidualnego dziatalnos¢ rolnicza byta glownym zrédtem dochodu
[PSR 2002. Systematyka...]. Najmniejszy udzial takich gospodarstw zanotowano w grupie do
1 ha UR (3%, z kolei w grupie od 3 do 5 ha UR odsetek ten odpowiadat $redniej dla woj. dol-
noslaskiego (17,7%). Natomiast poczawszy od grupy obszarowej 10—15 ha UR dla ponad poto-
wy gospodarstw (54,6%) rolnictwo stanowito gtdéwne zrodto dochodu i wskaznik ten zwigkszat
sig¢ przy wzroScie areatu. Jednoczesnie dla 31,1% (30,9% — kraj) analizowanych gospodarstw
domowych glownym zrodtem dochodu byta emerytura lub renta, najwickszy odsetek takich go-
spodarstw wystapil rowniez w grupie obszarowej do 1 ha UR — 45%, zmniejszajac sig stopniowo
wraz ze wzrostem areatu. Trzeba tu doda¢, ze rowniez praca najemna jest glownym zrodtem
dochodu dla prawie 30% gospodarstw, a zwtaszcza matych — do 5 ha UR. Problem ten dotyczy
catego kraju.
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Wida¢ wige, jak istotny jest zwiazek zrodet dochodu z obszarem gospodarstwa, stanowiacym
determinantg jego potencjatu produkcyjno-ekonomicznego [Czyzewski i Henisz-Matuszczak
2004]. Jak podkreslaja A. Czyzewski i A. Henisz-Matuszczak [2004], sytuacja dochodowa uzyt-
kownikow gospodarstw rolnych w UE jest odmienna i warunkowana typem oraz specjalizacja
gospodarstwa, jego wielkoscia, zasadami Wspolnej Polityki Rolnej, ktora zreszta od 2004 r.
objgla rowniez polskie rolnictwo. Chociaz podobne w tym zakresie do naszych problemy wystg-
puja w Portugalii, Hiszpanii, Wtoszech czy Grecji, gdzie z reguty na skutek dekoniunktury oraz
niskiego wyksztatcenia ludnosci wiejskiej przeptyw sity roboczej do dzialéw pozarolniczych
jest utrudniony.

Mowiac z kolei o wyksztatceniu, warto przytoczy¢ dane PSR z 2002 r., dotyczace struktury
gospodarstw rolnych wg poziomu wyksztalcenia rolniczego oséb nimi kierujacych. Na Dol-
nym Slasku tylko 43,4% kierujacych gospodarstwem rolnym z dziatalno$cia rolnicza miato
wyksztatcenie lub kurs rolniczy, podobna wielko$¢ stanowita $rednia dla Polski (42,3%). Przy
czym 19,1% to osoby z wyksztalceniem wyzszym lub $rednim rolniczym, a ich udziat w ogélnej
liczbie kierujacych gospodarstwem wzrastal z 3,8% w grupie obszarowej UR do 1 ha do 41,2%
w grupie od 50 ha wzwyz. Rownolegle, w miar¢ wzrostu areatu gospodarstw, zmniejszal si¢
odsetek 0sob bez wyksztalcenia rolniczego z 74,7% w grupie do 1 ha UR do 17,6% w grupie
powyzej 50 ha. Wyniki dla kraju wykazywaly takie same prawidtowosci jak i na Dolnym Slasku,
wskazujac, ze jednoczes$nie z powigkszaniem sig areatu gospodarstw zwigkszat si¢ odsetek osob
posiadajacych wyksztalcenie fachowe, a zwlaszcza wyzsze i Srednie.

Trzeba tu rowniez podkresli¢, ze wraz z rosnacym poziomem wyksztatcenia uzytkownika
gospodarstwa indywidualnego powigksza si¢ warto$¢ towarowej produkcji rolniczej w przeli-
czeniu na | petozatrudnionego, na 1 ha UR oraz na 1 gospodarstwo [PSR 2002. Systematy-
ka...].

Waznym elementem charakterystyki gospodarstw jest stopien ich zwiazkow z rynkiem,
$wiadczacy o realizowanej produkcji towarowej i mozliwosciach rozwojowych. Biorac pod
uwage ogol gospodarstw indywidualnych Dolnego Slaska (140,8 tys.) razem z dziatkami rol-
nymi, okazuje si¢, ze w 2002 r. az 44,1% z nich produkowato wytacznie lub gléwnie na wlasne
potrzeby (w Polsce — 42,1%), natomiast odsetek jednostek wytwarzajacych glownie na rynek
wyniost tylko 26,4% (w kraju — 32,1%). Przy czym produkcja z 60%, tj. 34,5 tys. wliczonych
tu dziatek rolnych (w kraju odpowiednio: 530 tys. i 54,3%) szta na potrzeby wlasne, a na rynek
jedynie 2,5% (kraj — 2,7%), co podkresla ich niewielkie znaczenie rolnicze 1 wazna rol¢ samo-
zaopatrzeniowa dla rodzin na nich gospodarujacych. Z drugiej strony jednoczes$nie ze wzrostem
areatu powigkszal si¢ udziat gospodarstw produkujacych gléwnie na rynek i tak w grupie obsza-
rowej 5-10 ha UR wynosit juz 65,4% (Polska — 72,6%), natomiast dla jednostek majacych 15
i wigcej ha UR stanowit 88,8% na Dolnym Slasku i 94,5% $rednio w kraju.

Dla podsumowania powyzszych rozwazan mozna przytoczy¢ uwagi autorow Strategii Roz-
woju Obszarow Wiejskich Wojewodztwa Dolnoslaskiego, ktorzy podkreslaja, ze wykorzystanie
w pelni istniejacych mozliwo$ci rozwoju rolnictwa i patrzac szerzej — obszarow wiejskich na
Dolnym Slasku, wymaga¢ bedzie zmian struktury agrarnej [Uchwata... 2001]. Dokonanie tego
stanie si¢ mozliwe poprzez poprawg struktury obszarowej gospodarstw, dostosowanie produk-
cji rolniczej do warunkow przyrodniczych, racjonalizacj¢ zatrudnienia w rolnictwie, popraweg
organizacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej, udoskonalenie organizacji rynku, w tym i ryn-
ku hurtowego oraz przetworstwa produktow zywnosciowych zgodnie ze standardami i wymo-
gami UE. Przeksztalcenia te w ramach istniejacego potencjatu przyrodniczego, uwarunkowan
spoteczno-gospodarczych i aktywnos$ci ludzkiej wymagaja wsparcia przez odpowiedni system
finansowania. Przyktadem dziatan w tym zakresie na rzecz rozwoju i modernizacji rolnictwa jest
preferencyjne kredytowanie przedsigwzig¢ inwestycyjnych w gospodarstwach rolnych.
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3.4. Dzialalnos¢ stuzb doradczych

Poczatki instytucjonalnych podstaw doradztwa rolniczego w Polsce datuje si¢ od potowy
XIX w. [Wawrzyniak 1991]. Przyczyn jego genezy i szerzenia o§wiaty rolniczej wérod produ-
centow mozna dopatrywac sig¢ w 6wczesnym rozwoju stosunkow kapitalistycznych w rolnic-
twie, problemach intensyfikacji produkcji, rozwoju techniki i zycia gospodarczego. Rys histo-
ryczny powstania i rozwoju instytucji doradztwa rolniczego omawialo wielu autoréow, a m.in.:
S. Debowski [1977], B.M. Wawrzyniak [1980, 1991, 2003], Cz. Maziarz [1984], J. Kuzma
[1988], J. Ryznar [1995]. Jak stwierdza J. Kania [2007], w okresie powojennym przeprowadzo-
no az szes¢ reform doradztwa, stuzacych doraznym celom politycznym, przy czym w wyniku
zadnej z nich doradztwo rolnicze nie uzyskalo osobowos$ci prawnej. Prace nad uregulowaniem
prawnego statusu doradztwa rolniczego w Polsce prowadzone byly w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi od poczatku lat 90. XX w. i doczekaty sig finalu dopiero w 2004 r. w Ustawie
z dnia 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego (por. rozdz. 2.2.2.).

Niniejszy rozdziat przedstawia funkcjonowanie doradztwa rolniczego na Dolnym Slasku
w okresie prowadzenia badan. Szczeg6lna uwage poswigcono stuzbie doradztwa panstwowe-
go, reprezentowanego przez Wojewodzki Osrodek Doradztwa Rolniczego we Wroctawiu, prze-
ksztatcony od roku 1999 w Regionalne Centrum Doradztwa Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw
Wiejskich. Skoncentrowano si¢ zwtaszcza na charakterystyce organizacyjnego ksztaltu obu jed-
nostek oraz zakresie $wiadczonych ustug doradczych.

3.4.1. Zadania Wojewodzkiego OsSrodka Doradztwa Rolniczego
we Wroclawiu

W 1996 1., w 6wczesnym wojewodztwie wroctawskim dziatalno§¢ upowszechnieniowo-
-doradcza prowadzity:

—  Wojewddzki Osrodek Doradztwa Rolniczego (WODR) we Wroctawiu,

— shuzby surowcowe przedsigbiorstw przemystu rolno-spozywczego,

— shuzby doradcze producentow i dystrybutorow srodkow produkeji dla rolnictwa,

— stuzby zrzeszen i zwiazkow producentow rolnych,

— shuzby specjalistyczne,

— Wojewoddzka Izba Rolnicza we Wroctawiu,

— reprezentanci stowarzyszen i fundacji dziatajacych na rzecz rolnictwa.

Instytucja wiodaca byt WODR we Wroctawiu, stanowiacy stuzbg doradcza, ktora finansowat
budzet panstwa. Jej dziatalno$¢ doradcza ukierunkowana byta przede wszystkim na zaspokaja-
nie aktualnych potrzeb rolnikow wywotanych wprowadzeniem w kraju gospodarki rynkowe;j.
Swiadczone ustugi doradcze obejmowaty nastepujace zakresy oddziatywan:

— doradztwo ekonomiczne, polegajace na przyblizaniu rolnikom zunifikowanego systemu
rachunkowosci w gospodarstwach, wykorzystaniu rachunkowosci w zarzadzaniu gospo-
darstwem, analizie kosztow i dochoddéw roznych dziatalnos$ci rolniczych, organizacji go-
spodarstw, sporzadzaniu planow przedsigwzig¢ gospodarczych (biznesplanow), opinio-
waniu planow 1 wnioskow kredytowych;

— doradztwo marketingowo-organizacyjne, w ramach ktorego realizowano dziatania:
aktywizujace mieszkancéw wsi w dziedzinie ochrony Srodowiska naturalnego (inspiro-
wanie i wspieranie inicjatyw tworzenia oczyszczalni Sciekow, wodociagéw i kanaliza-
cji), wspomagajace rozwoj zrzeszen producentéw, wspdlnot maszynowych i spotdzielni
rolniczych, upowszechniajace wiedzg z zakresu obrotu gietdowego produktami rolnymi,
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nauczania prowadzenia biznesu i pomocy doradczej dla przedsigbiorstw przetworstwa
rolno-spozywczego, handlowych i ustugowych, organizacj¢ Szkot Liderow, organizacje
Banku Informacji z zakresu przetworstwa i ushug, zwiazane z prowadzeniem systemu
informacji rynkowej;

— doradztwo z zakresu wiejskiego gospodarstwa domowego, dotyczace prowadzenia dzia-
falnosci agroturystycznej, dodatkowych zrodet dochodu, klubow edukacyjnych 4-H,
ogrodkow przydomowych, zdrowia rodziny wiejskiej;

— doradztwo technologiczne, wiazace si¢ z wprowadzaniem nowoczesnych technologii
w produkcji roslinnej, zwierzgcej, unowoczesnianiem budynkow inwentarskich i urza-
dzen produkcyjnych;

— doradztwo prawne;

— prowadzenie dzialalnosci informacyjno-wydawniczej, ktoéra zwiagzana byta z publikowa-
niem rozmaitych materiatdbw dotyczacych wymienionych wyzej zakresow oraz prowa-
dzeniem Banku Informacji;

— dzialalno$¢ o$wiatowa, polegajaca na organizowaniu specjalistycznych szkolen, kursow
i seminariow dla rolnikow, specjalistow instytucji zwiazanych z rolnictwem, wiasnej
kadry doradcze;.

3.4.2. Doradztwo panstwowe na Dolnym Slasku po reformie
w 1999 roku

W kolejnych latach badan najwigksze znaczenie w realizacji dzialalno$ci upowszechnie-
niowo-doradczych miato nadal panstwowe doradztwo rolnicze. Spetniajac funkcje adaptacyjne
i edukacyjne, przy swoim nieodptatnym i powszechnym charakterze swiadczonych ustug, i opie-
rajac si¢ na wykwalifikowanej kadrze doradczej, bylo istotng forma interwencji panstwa w pro-
cesy transformacji [Kijanowski 2000].

W zwiazku z reforma administracyjna kraju, z poczatkiem 1999 r. WODR we Wroctawiu
przeksztatlcono w Regionalne Centrum Doradztwa Rozwoju Rolnictwa i Obszarow Wiejskich
(RCDRRiOW) we Wroctawiu (por. rozdz. 2.2.2.), ktére prowadzito oddziatywania w czg$ci woj.
dolnoslaskiego, nalezacej wczesniej do bytego woj. wroctawskiego. Na pozostatym obszarze
woj. dolnoslaskiego ustugi doradcze realizowal Dolno$laski Wojewodzki Osrédek Doradztwa
Rolniczego (DWODR) z siedziba w Swidnicy, powstaly z potaczenia bylych WODR — watbrzy-
skiego, legnickiego i jeleniogorskiego.

Dziatalno$¢ upowszechnieniowo-doradcza obu instytucji polegata na wspieraniu rolnikoéw
i ich rodzin w rozwiazywaniu, w ramach polityki panstwa wobec wsi i rolnictwa, sygnalizo-
wanych przez nich probleméw. RCDRRiIOW we Wroctawiu, poprzez komoérki wyodrgbnione
w swojej strukturze organizacyjnej, realizowato nastgpujace zadania ramowe [http://www.rcd.
wroc.pl]:
¢ doradztwo w agrobiznesie

— informacyjne, edukacyjne i doradcze wspieranie zmian strukturalnych w rolnictwie i jego

otoczeniu,

— upowszechnianie innowacji z zakresu agrobiznesu;

— udziat w realizacji krajowych i zagranicznych programoéw wspierania agrobiznesu;

— przygotowanie propozycji wnioskow oraz analiz dotyczacych wspierania rozwoju agro-

biznesu w zakresie rozwiazan prawnych, ekonomicznych i instytucjonalnych;
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— wspdldziatanie z fundacjami i funduszami dziatajacymi w obrgbie rolnictwa i gospodarki
zywnosciowej oraz uczelniami i jednostkami badawczo-rozwojowymi zajmujacymi si¢
agrobiznesem;

— gromadzenie informacji o programach w zakresie wspierania agrobiznesu;

— wspodtudziat w organizowaniu lokalnych i krajowych promocji agrobiznesu (wystawy,
festyny, targi, wydawnictwa);

— wspdlpraca z Instytutem Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej oraz Osrod-
kami Doradztwa Rolniczego w zakresie wprowadzania systemu rachunkowosci rolni-
czej;

¢ doradztwo na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich

— opracowywanie analiz i prognoz dotyczacych rozwoju obszarow wiejskich i przygotowa-
nia wsi do zmian zwiazanych z integracja z Unig Europejska;

— promowanie 1 wspieranie przedsigbiorczosci tworzacej nowe miejsca pracy;

— koordynacja i udziat w realizacji programow doradczych w zakresie odnowy wsi i roz-
woju obszaréw wiejskich;

— upowszechnianie modelu konsumpcji uwzgledniajacego ochrong srodowiska i krajobra-
zu wiejskiego, w tym: promowanie rolnictwa ekologicznego oraz standardow zdrowej
Zywnosci;

— wdrazanie i upowszechnianie wynikow badan naukowych zwiazanych z rozwojem ob-
szarow wiejskich;

— przygotowywanie kadr do wykorzystania pomocy finansowej z Unii Europejskiej i Ban-
ku Swiatowego dla wspierania rozwoju obszaréw wiejskich;

¢ dzialania na rzecz integracji z Unia Europejska i wspolpracy z zagranica

— prowadzenie dziatalno$ci informacyjnej, szkoleniowej, doradczej, dotyczacej zagadnien
integracji, funkcjonowania instytucji UE i krajéw cztonkowskich, srodkéw pomocowych
pochodzacych z UE oraz dostosowania gospodarstw rolnych do wymogéw unijnych;

— wspolpraca z instytucjami samorzadowymi, zwiazkami i zrzeszeniami branzowymi rol-
nikow oraz innymi podmiotami w zakresach dotyczacych zagadnien integracji z UE;

¢ dziatalno$¢ informacyjna i wydawnicza

— pozyskiwanie, gromadzenie i udostgpnianie informacji z zakresu gospodarki zywnoscio-
wej, rolnictwa i jego otoczenia w ramach ogdlnopolskiego systemu informacji na rzecz
doradztwa rolniczego, administracji rzadowej i samorzadowej;

— dzialalnos¢ wydawnicza (dwutygodnik fachowy ,,Rolniczy Rynek”, ulotki, broszury
i inne materiaty informacyjno-szkoleniowe dla rolnikow i doradcow);

¢ dziatalno$¢ oswiatowa

— organizowanie dziatalnosci szkoleniowej podwyzszajacej kwalifikacje fachowe miesz-
kancow obszarow wiejskich, stuzb doradczych, nauczycieli przedmiotow rolniczych
i branzy zywnoS$ciowej, osob zatrudnionych w instytucjach zwiazanych z gospodarka
Zywnosciowa;

— szkolenia przygotowujace specjalistow z zakresu wykorzystania srodkdéw z zagranicz-
nych programéw pomocowych dla gospodarki zywnosciowej.

Problematyka, ktora zajmowat sie DWODR w Swidnicy, byta zblizona i obejmowata m.in.

takie zadania, jak [Borusek i Sakowski 2000]:

— doradztwo ekonomiczne zwiazane z wprowadzaniem zunifikowanego systemu rachun-
kowosci w gospodarstwach, wykorzystaniem rachunkowosci w zarzadzaniu gospodar-
stwem, analizg kosztow i dochoddéw roznych dziatalnosci rolniczych, sporzadzaniem
i opiniowaniem planow przedsigwzig¢ inwestycyjnych;
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— doradztwo technologiczne ukierunkowane na wdrazanie nowoczesnych rozwiazan
produkeyjnych, organizacyjnych oraz ekologicznych sposobow produkcji w gospodar-
stwach;

— doradztwo aktywizujace mieszkancow wsi do dziatan przedsigbiorczych i integracyj-
nych, rozwoju agroturystyki, podejmowania dodatkowej dziatalno$ci gospodarczej oraz
pozyskiwania dodatkowych dochodéw, organizowania sig¢ rolnikow w grupowe formy,
w zakresie produkcji 1 marketingu;

— dzialalnos¢ o$wiatowa i z zakresu wiejskiego gospodarstwa domowego wsrod mieszkan-
cow wsi, w tym edukacji dzieci oraz mtodziezy;

— dzialalnos¢ informacyjna, w tym dotyczaca zagadnien integracji z Unia Europejska, two-
rzenia systemu informacji rolniczej i rynkowej na potrzeby doradztwa i jego klientow,
wydawanie miesigcznika fachowego ,,Dolnoslaski Informator Rolniczy”.

3.4.3. Organizacja pracy panstwowego doradztwa rolniczego

Organizacyjnie* ustugi doradcze realizowane zarowno przed reforma doradztwa panstwo-
wego, jak 1 po roku 1999 miaty dwupoziomowy charakter wymieniany przez literaturg przedmio-
tu [Wawrzyniak 1993]. Poziom pierwszy obejmowat wojewodztwo z dziatalnos$cia specjalistow
zaktadowych — w RCDRRIOW byle woj. wroctawskie, w DWODR Swidnica tacznie byte woj.
watbrzyskie, legnickie, jeleniogorskie oraz powiat Gora (byte woj. leszczynskie) i trzy gminy
z powiatu Olesnica — Sycoéw, Dziadowa Ktoda i Miedzybodrz. Realizacja pracy doradczej na tym
poziomie dotyczyta zakresoOw szerszych, nietypowych, przekraczajacych ramy zadan stojacych
przed doradcami terenowymi. Obejmowata wspotprace i dziatalnos¢ informacyjna na rzecz in-
stytucji zewngtrznych, szkoleniowa dla doradcoéw terenowych i mieszkancoéw wsi. Poziom drugi
dotyczyt doradcow terenowych zatrudnionych w przypadku RCDRRIOW w o$miu Powiato-
wych Zespotach Doradczych (PZD) z siedzibami w Miliczu, Olesnicy, Otawie, Strzelinie, Sro-
dzie Slaskiej, Trzebnicy, Wotowie i Wroctawiu (do 1998 r. w ramach WODR istniato dziewigé
Rejonowych Osrodkéw Doradztwa Rolniczego — RODR — w Miliczu, Ole$nicy, Otawie, Sobot-
ce, Strzelinie, Srodzie Slaskiej, Trzebnicy, Wotowie i Wroctawiu). W DWODR Swidnica dru-
gi poziom organizacyjny tworzyto 19 RODR zlokalizowanych w Bolestawcu, Dzierzoniowie,
Gorze, Glogowie, Jaworze, Jeleniej Gorze, Kamiennej Gorze, Ktodzku, Legnicy, Lubaniu,
Lubinie, Lwowku Slaskim, Polkowicach, Sycowie, Swidnicy, Watbrzychu, Zabkowicach Sla-
skich, Zgorzelcu, Ztotoryji. Swoje zadania doradcy terenowi realizowali w ramach podstawo-
wego ogniwa doradczego (POD)*. W $wiadczeniu ustug doradczych otrzymywali wsparcie od

W strukturze organizacyjnej doradztwa rolniczego mozna wyr6zni¢ zalezno$ci organizacyjne typu funkcjonalne-

go 1 hierarchicznego. Zalezno$ci funkcjonalne wynikaja z podziatu zadan (funkcji) doradczych i sa podstawa do
wyodrebnienia dzialdw organizacyjnych i réznych typéw doradcow — specjalistow ogrodnictwa, uprawy, ekono-
miki itp. Z kolei struktura typu hierarchicznego charakteryzuje si¢ wielouktadowym podporzadkowaniem jednego
pracownika drugiemu (wystgpuja szczeble drabiny doradczej). W ODR wyrdzni¢ mozna cztery szczeble: 1 — dy-
rektor i zastgpcey, II — kierownicy dziatow, III — specjalisci zaktadowi, IV — terenowe stuzby doradcze. Na ogot
wyrdznia si¢ rowniez dwa poziomy organizacji pracy doradczej: wojewodztwo (specjalisci zaktadowi — dorad-
cy nad doradcami terenowymi) oraz teren (doradcy terenowi w rejonach doradczych — gminach lub powiatach)
[Wawrzyniak 1993].

Pod pojeciem podstawowego ogniwa doradczego (POD) nalezy rozumie¢ doradcg i rolnika z terenu danego rejonu,
ktérzy wspolnie zmierzaja do modernizacji gospodarstwa rolnego przez podejmowanie szeregu poczynan dorad-
czych, instruktazowych czy o$wiatowych na podstawie metod i $srodkéw wlasciwych dla poradnictwa rolniczego
[Wawrzyniak 1993]. Rolnik, stanowiac integralng czg$¢ ogniwa, wlaczany jest w proces doradzania, w ktorym
otrzymuje on konkretne zadania do wykonania, przechodzi tym samym z pozycji biernego odbiorcy porady na po-
zycjg pomocnika i wspotpartnera doradey, a jednoczes$nie ma miejsce powstawanie i ksztaltowanie sig rzeczywistej,
a nie formalnej wigzi pomigdzy rolnikiem a doradca.
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specjalistow zaktadowych. W tabeli 7 zestawiono potencjalny zasi¢g doradzania® w odniesieniu
do indywidualnych gospodarstw rolnych przypadajacych na taczna liczbe specjalistow zaktado-
wych i doradcoéw terenowych na Dolnym Slasku.

Tabela 7
Table 7
Zasigg doradzania na Dolnym Slasku w 1996 i 2001 roku
Potential range of advisory services in Lower Silesia in 1996 and 2001
1996 . 2001 r.
Wyszezedlnienic WODR RCDRRiOW DWODR
}é eci ﬁgca tion we Wroctawiu we Wroctawiu w Swidnicy
P VCAE in RCAEDARA in LSVCAE in
Wroctaw Wroctaw Swidnica
Liczba gospodarstw na 1 doradceg
Number of farms per 1 advisor 4048 3875 2116
Powierzchnia UR na 1 doradcg (ha) 39782 3564.5 2079.8
AL area per 1 advisor
Liczba gmin na 1 doradcg . 0.53 0.51 0.51
Number of communes per 1 advisor
Sredni areat gospodarstwa indywidualnego
(ha UR) 9,3 9,2 9,8
Average area of individual farm (ha AL)

Zrédto — Source: obliczenia wlasne na podstawie danych WODR we Wroctawiu oraz wynikéw Powszechnego Spisu
Rolnego [PSR 1996. Systematyka..., PSR 2002. Systematyka...] — own calculations based on data data from VCAE
in Wroctaw and results of Agricultural Census [PSR 1996. Systematyka..., PSR 2002. Systematyka...]

W 2001 r. wskazniki dotyczace RCDRRiOW we Wroctawiu, w stosunku do roku 1996,
ulegly poprawie ze wzgledu na zmiany liczebne i obszarowe gospodarstw. Jednocze$nie nastapi-
o powigkszenie si¢ kadry specjalistow zaktadowych i doradcéw po zmianach organizacyjnych
w RCDRRiOW, wynikajacych m.in. z zadah zwiazanych z integracja z UE oraz wspolpraca
z zagranica. W stosunku do $redniej krajowej (tab. 8) zasieg doradzania na Dolnym Slasku przed-
stawiat si¢ rowniez korzystniej. Na obszarze dzialania RCDRRiOW we Wroctawiu na jednego
doradcg rolnego przypadato o 1/3 mniej gospodarstw indywidualnych i o 16% mniej nalezacej
do nich powierzchni uzytkéw rolnych niz przecigtnie w kraju. Na terenie podlegtym DWODR
w Swidnicy wskazniki te byly jeszcze lepsze niz w kraju — zasieg doradzania w przypadku liczby
gospodarstw byt blisko o 2/3 mniejszy, a powierzchnia ich UR o wigcej niz potowe. Swiadczy
to o dobrych mozliwo$ciach prowadzenia na Dolnym Slasku dziatalno$ci upowszechnieniowo-
doradczej. Nalezy tu jednak podkresli¢, iz w toku reformowania systemu doradztwa w Polsce,
w latach 80. i 90. XX w. potencjalny zasieg doradzania w skali catego kraju ulegt znacznemu
podwyzszeniu. Jedng z przyczyn byta znaczna redukcja kadry os$rodkow doradztwa. O skali
zjawiska $wiadcza wybrane dane zawarte w tabeli 8. Pogorszenie relacji w tym zakresie spo-
wodowalo zmiany w sposobie prowadzenia doradztwa. Ograniczeniu ulegla najbardziej efek-
tywna forma doradztwa — poradnictwo indywidualne na rzecz form zespotowych, grupowych

2 Zasigg doradzania (obszar dziatania POD) oznacza rozpigtos¢ oddziatywania jednego doradcy na srodowisko
wiejskie, ktora wyraza liczba gospodarstw rolnych (ha UR, wsi, gmin) przypadajacych na jednego doradcg. Po-
tencjalny zasigg doradzania wskazuje liczbg gospodarstw, w ktorych jeden doradca moglby $wiadczy¢ ewentualne
poradnictwo. Rzeczywisty zasigg doradzania wskazuje liczbg gospodarstw, w ktorych jeden doradca rzeczywiscie
$wiadczy ustugi doradcze. Formalny zasigg doradzania mowi z kolei o liczbie gospodarstw przydzielonych jednemu
doradcy wedtug odgornych (normatywnych) kryteriow [Wawrzyniak 1993].
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i masowych. Wzrosto znaczenie roznorodnych metod szkoleniowych i roli doradztwa w za-
spokajaniu potrzeb informacyjnych rolnikéw. Osrodki doradztwa zaczgly wydawaé czasopisma
fachowe dla rolnikow i tworzy¢ Banki Informacji zwiazanej z rolnictwem oraz jego otoczeniem
w rejonie swojego dziatania.

Tabela 8
Table 8
Potencjalny zasigg doradzania doradcoéw rolniczych zatrudnionych w Osrodkach Doradztwa Rolniczego
w Polsce w latach 1986, 1996, 2001
Potential range of advisory services provided by the Centres for Agricultural Extension in Poland
in the years 1986, 1996, 2001

Wyszczegodlnienie Rok
Specification Year
1986 1. 1996 . 2001 .

Liczba doradcow (specjalistow zaktadowych, kierownikoéw
rejonow i doradcow terenowych) — The number of advisors 11213 4500 3339
(facility specialists, region managers and area advisors)
Liczba gospodarstw (tys. szt.)
Number of farms (in thousands)
Liczba gospodarstw na 1 doradcg
Number of farms per 1 advisor
Powierzchnia UR (tys. ha)

Area of AL (in thousands ha)
Powierzchnia UR na 1 doradce (ha)

2260,0 2036,0 1881,6

201,6 452.4 563,5

Indywidualne
gospodarstwa rolne
Individual fams

13655,0 13971,0 14188,0

Area of AL per 1 advisor 1217.8 31047 42492
Srednia wielko$¢ gospodarstwa (ha UR) 6.0 70 71
Average size of a farm (ha AL) ’ i ’
Liczba gmin (szt.)
Gminy Number of communes 2122 2486 2489
Communes Liczba gmin na 1 doradce 0.19 0.55 0.75

Number of communes per 1 advisor

Zrodto — Source: obliczenia wiasne na podstawie — own calculations based on [Matuszak 2001, Rocznik Statyst. Roln.
1 Obsz... 2005, Rocznik Statyst. 1987, Rocznik Statyst. 1997, Rocznik Statyst. Roln. 1998, Rocznik Statyst. Rzecz. 2002,
Wawrzyniak 1991]

3.4.4. Pozostale stuzby doradcze na Dolnym Slasku

Poza stuzbami doradztwa panstwowego zardwno w 1996, jak i w 2001 r., dziatalno$¢ do-
radcza na terenie Dolnego Slaska wykonywaly inne stuzby, realizujac oddziatywania o specja-
listycznym charakterze. Byli to pracownicy dziatdéw surowcowych przedsigbiorstw przemystu
rolno-spozywczego, przedsigbiorstw produkujacych i handlujacych srodkami produkcji dla rol-
nictwa, reprezentanci zrzeszen i zwiazkéw producentéw rolnych, fundacji i stowarzyszen oraz
shuzby specjalistyczne. Te ostatnie, wspomagajac pozostate, realizuja réznorodne, wycinkowe
zadania specyficzne dla reprezentowanej przez siebie instytucji:

— Centrale Nasienne organizuja produkcjg¢ i obrot materiatu siewnego oraz sadzeniako-
wego, a takze dodatkowo sprzedaz m.in.: §rodkéw ochrony roslin, nawozow, sprzegtu
ogrodniczego, realizuja poradnictwo dla rolnikéw dotyczace oferowanych odmian roslin
uprawnych;
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— Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor Ochrony Roslin i Nasiennictwa, dziatajacy od 2001 r.
(w roku 1996 istniala Wojewoddzka Stacja Kwarantanny i Ochrony Roslin), obserwuje
stan upraw i sktadowania roslin, sygnalizujac pojawianie si¢ chorob i szkodnikow roslin,
informuje o metodach i terminach ich zwalczania, nadzoruje obrot i stosowanie srodkow
ochrony roslin, prowadzi szkolenia rolnikéw z zakresu ochrony roslin, prowadzi rejestr
producentow roslin, ocenia materiat siewny pod wzglgdem jakosciowym w celu uznania
go za kwalifikowany, kontroluje obrét materiatem siewnym;

— Stacje Chemiczno-Rolnicze prowadza analizy chemiczne zasobnosci, zakwaszenia, za-
solenia, zanieczyszczen gleb, analizy jakosci pasz, nawozow, ptodow rolnych, informuja
o zalecanym nawozeniu mineralnym, prowadza doradztwo i szkolenia z zakresu nawo-
zenia,

— Stacje Hodowli i Unasieniania Zwierzat zajmuja si¢ realizacja programow hodowlanych,
zaopatrujac rolnikow w sztuki do chowu, nasienie rozptodnikow, pasze i dodatki paszo-
we, srodki dezynfekcyjne, prowadzac kursy inseminacyjne, kursy zawodowe, szkolenia
hodowcow;

— lecznice weterynaryjne zajmuja si¢ profilaktyka i leczeniem inwentarza zywego.

Instytucja o charakterze doradczym, ktorej profil pokrywa si¢ czgSciowo z dziatalnoscia re-
alizowana przez doradztwo panstwowe, jest Dolnoslaska Izba Rolnicza (DIR) we Wroctawiu
(utworzona zostala pod koniec 1996 r. jako — Wojewodzka Izba Rolnicza we Wroctawiu). Do jej
glownych zadan nalezy [http://www.dir.ppr.pl., Ustawa... 1995]:

— sporzadzanie analiz, ocen, opinii dotyczacych rolnictwa i gospodarki zywnos$ciowej,

— gromadzenie i przekazywanie informacji,

— tworzenie rynku rolnego,

— ksztaltowanie $wiadomosci ekologicznej wsrod mieszkancow wsi,

— promowanie eksportu produktéw rolnych,

— dziatanie na rzecz poprawa struktury agrarnej,

— Wwspieranie zrzeszen i stowarzyszen producentow rolnych,

— prowadzenie dzialalnosci doradczej i oswiatowej,

— prowadzenie wspodlpracy z zagranicznymi organizacjami rolniczymi.

DIR jest jednostka organizacyjna samorzadu rolniczego, samodzielng i niezalezna w wyko-
nywaniu zadan, finansowana czgsciowo ze srodkéw budzetowych. Podejmuje szereg inicjatyw
w zakresie prawidlowego funkcjonowania rynku produktow rolnych. Reprezentuje rolnikow
w rozmaitych instytucjach, organizacjach i przedsigbiorstwach dziatajacych w rolnictwie i jego
otoczeniu.

3.5. Preferencyjne kredyty na inwestycje
w dzialalnoSci rolniczej

W pierwszej dekadzie ksztattowania si¢ gospodarki rynkowej w kraju preferencyjne kredyty
rolnicze staly si¢ podstawowym instrumentem polityki rolnej [Danitowska 2007]. Jak zauwaza
badaczka, wymownie $§wiadczy o tym relacja wydatkow na doptaty do kredytow preferencyj-
nych (inwestycyjnych i obrotowych) do wydatkow budzetu panstwa na rolnictwo, wynoszaca
w 1997 r. 59,9%. Wskaznik ten w kolejnej dekadzie ulegl obnizeniu do poziomu 15,8%
w 2003 r., przy czym, co podkresla autorka, nadal w strukturze doptat do rolniczych kredy-
tow preferencyjnych utrzymywat si¢ wysoki udziat — ponad 60% kredytow inwestycyjnych
[Danitowska 2004, 2007]. Taka struktur¢ doptat ocenia ona pozytywnie, biorac pod uwage pro-
rozwojowy charakter kredytow inwestycyjnych.
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Uwarunkowania zakresu i poziomu zaciagania kredytow (pozyczek) przez rolnikow mozna
zasadniczo podzieli¢ na dwie grupy — makroekonomiczne i mikroekonomiczne [Danitlowska
2007]. Uwarunkowania makroekonomiczne maja charakter niezalezny i sa zewngtrzne, egzo-
geniczne w stosunku do gospodarstw. Pojedyncze gospodarstwo nie ma na nie wptywu, z kolei
samo jest od nich zalezne w duzym stopniu, gdyz okreslaja one jego blizsze i dalsze otoczenie,
wplywajac na warunki jego funkcjonowania i rozwoju. Natomiast uwarunkowania mikroeko-
nomiczne (endogeniczne) wiaza si¢ z sytuacja na rynku kredytu rolniczego, odzwierciedlana
najbardziej przez stopg procentowa kredytow dla rolnikow, z kosztami transakcyjnymi kredytu
i cechami gospodarstwa jako podmiotu gospodarczego.

Zdecydowana wigkszo$¢ analiz wptywu czynnikow makroekonomicznych na kredyt rol-
niczy w Polsce, w okresie gospodarki rynkowej, koncentruje si¢ na zwiazku migdzy sytuacja
makroekonomiczng i polityka interwencjonizmu kredytowego. Wynika to ze skali stosowa-
nia tego instrumentu w polityce rolnej w ciagu kilkunastu lat gospodarki rynkowej. W 1994 r.
uksztaltowat si¢ w Polsce stosunkowo spdjny system inwestycyjnych kredytow preferencyjnych
(rys. 3), funkcjonujacy nieprzerwanie do dnia dzisiejszego [Danitowska 2007].
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ARIMR
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raporty raporty
reports reports
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application project
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FARMERS

Zrodto — Source: [Danitowska 2007]

Rys. 3. System wsparcia kredytowego rolnictwa w Polsce
Fig. 3. The system of loans supporting Polish agriculture
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Jak zauwaza A. Danitowska [2007], efekty interwencjonizmu kredytowego w skali rolnic-
twa, widziane poprzez poprawe¢ poziomu wskaznikoéw produkcyjno-ekonomicznych, nie byty
znaczne. Wynika to ze stosunkowo matego odsetka gospodarstw, ktore zaciagnely kredyty in-
westycyjne, jak i czgsto odtworzeniowego charakteru inwestycji. Rowniez nie nastapita popra-
wa struktury agrarnej lub wyrazny wzrost wartosci srodkow trwatych w rolnictwie (por. rozdz.
2.3.3.). Jednakze, jak stwierdza autorka dalej, pozytywna rola tych kredytoéw mogta polega¢ na
zahamowaniu dekapitalizacji majatku produkcyjnego czy tez na zapobiezeniu, w pewnym trud-
nym do okreslenia stopniu, uwstecznieniu technologii produkcji rolniczej na skutek znacznego
ograniczenia nakladow na nawozy, srodki ochrony roslin i inne nosniki postgpu biologiczne-
g0, co wystapito w rolnictwie polskim w pierwszej potowie lat 90. XX w. [Danitowska 2007].
Te efekty kredytow oraz wzrost poziomu plonowania zb6z i wydajnosci mlecznej krow, jaki
mial miejsce w dotychczasowym okresie funkcjonowania interwencjonizmu kredytowego, sa
jednak trudne do praktycznej oceny w aspekcie roli w tym kredytow preferencyjnych. Konklu-
dujac, autorka stwierdza, ze ocena makroekonomicznych skutkow interwencjonizmu kredyto-
wego jest niejednoznaczna, przy przewadze opinii krytycznych. Przytacza za J. Kulawikiem
[1998D, 1999c, 2000b] takie jego konsekwencje dla gospodarki, jak: wzrost obcigzen fiskalnych,
kreowanie procesow inflacyjnych, wypaczanie struktury stop procentowych, redystrybucja do-
chodow i bogactwa do zasobniejszych rolnikow [Danitowska 2007].

3.5.1. Zadania Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

Najwicksza liczba preferencyjnych linii kredytowych na rzecz inwestycji w rolnictwie dys-
ponuje agencja rzadowa — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Rozpoczgta dzia-
falnos¢ w dniu 19.01.1994 roku na mocy ustawy z dnia 29.12.1993 r. o utworzeniu ARIMR
[Ustawa... 1993]. Do jej podstawowych zadan nalezy wspieranie:

— inwestycji w rolnictwie, przetworstwie rolno-spozywcezym, ustugach dla rolnictwa,

— dziatan sprzyjajacych poprawie struktury agrarnej,

— dziatan tworzacych nowe miejsca pracy w rolnictwie, przetworstwie rolno-spozywczym,

ustugach na rzecz rolnictwa,

— przedsigwzia¢ stuzacych rozwojowi infrastruktury techniczno-produkcyjnej rolnictwa,

— przedsigwzia¢ w zakresie o§wiaty, doradztwa oraz informacji,

— pozostatych dziatan zwiazanych z realizacja polityki rolnej panstwa.

Dziatalnos¢ ARIMR sprowadza si¢ do udzielania pomocy finansowej dla:

— rolnikéw, przedsigbiorstw przetworstwa rolno-spozywczego i podmiotow $wiadczacych

ustugi dla rolnictwa,

— podmiotow tworzacych nowe miejsca pracy w srodowisku wiejskim,

— jednostek samorzadu terytorialnego na rozwoj infrastruktury techniczno-produkcyjnej na

obszarach wiejskich,

— podmiotow dziatajacych na rzecz organizacji hurtu produktéw rolnych i gietd rolnych,

— podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ oswiatowa i doradcza na rzecz rolnictwa.

Formy wsparcia finansowego polegaja na:

— doptatach do oprocentowania kredytow inwestycyjnych i obrotowych,

— finansowaniu albo udziale w finansowaniu przedsigwzigc,

— udzielaniu gwarancji i porgczen kredytow.
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3.5.2. Rodzaje kredytow inwestycyjnych z doplatami ARIMR
W okresie od 1994 do 2001 r. dostgpnych byto kilkanascie grup programoéw i linii kredy-

towych na cele inwestycyjne dla rolnikow indywidualnych oraz innych inwestorow z sektora
rolno-spozywczego [Adamowicz 2000a, Gloéwne... 2000, Mikotajczyk 2002]. Ponizej zesta-
wiono najwazniejsze grupy kredytéw inwestycyjnych, do oprocentowania ktérych doptacata
ARIMR:

1.

Kredyty inwestycyjne podstawowe (IP), przeznaczone na realizacje wigkszosci inwestycji
w rolnictwie (m.in. modernizacje gospodarstw rolnych poprzez zakupy maszyn i ciagnikow,
powigkszanie areatu, zamierzenia budowlane), przetworstwie rolno-spozywczym i ustugach
dla rolnictwa. Warunkiem ich uzyskania byto posiadanie wtasnych srodkéw w wysokosci
20% wartosci przedsigwzigcia przy inwestycjach na rzecz gospodarstwa rolnego (30% przy
pozostatych zamierzeniach). Doptata ARIMR do oprocentowania obejmowata 80% wartosci
inwestycji w gospodarstwie rolnym (70% przy innych przedsigwzigciach). Okres kredytowa-
nia wynosil maksymalnie 8 lat, karencja w sptacie kapitatu do 2 lat, oprocentowanie ptacone
przez inwestora na koniec 1996 r.— 17,25%, w 2001 r. do 4,84%.

Kredyty na zakup gruntéw rolnych (KZ), przeznaczone na finansowanie zakupu gruntow
rolnych w celu utworzenia nowego gospodarstwa rolnego lub powickszenie istniejacego do
powierzchni w obu wypadkach nie mniejszej niz srednia w danym wojewodztwie wg GUS.
Udziat kredytu w naktadach ogdtem wynosit do 80% warto$ci nabywanych gruntow?. Okres
kredytowania do 15 lat, mozliwos$¢ karencji w sptacie kapitatu do 2 lat, oprocentowanie
w 1996 1. — 5,75%, w 2001 r. do 1,94%.

Kredyty na utworzenie lub urzadzenie gospodarstw przez rolnikoéw w wieku do 40 roku
zycia (MR) — rowniez w tym wypadku wymagany byt udzial wlasny na takich samych za-
sadach, jak w przypadku kredytow IP. Okres sptaty wynosit do 15 lat. Karencja na spta-
te kapitatu 2 lata. Oprocentowanie ptacone przez rolnikéw?” w 1996 r. rowne byto 5,75%,
aw 2001 r. spadto do 1,94%.

Kredyty branzowe (BR) i regionalne (RE) obejmuja kredyty na finansowanie uznanych za
wazne strategicznie galgzi produkcji rolnej, przetworstwa rolno-spozywczego oraz przed-
sigwzigcia stuzace przyspieszeniu rozwoju gospodarczego terenow wiejskich w wybranych
regionach kraju.

Kredyty na tworzenie nowych miejsc pracy (MP) w dziatalnosciach pozarolniczych, w gmi-
nach wiejskich i miejsko-wiejskich pozwalajacych na zatrudnienie ludnosci wiejskiej oraz
kredyty na tworzenie nowych miejsc pracy w ramach ,,matej przedsigbiorczosci” (MP/mp).

Kredyty na rozpoczgcie lub wznowienie produkcji (RP), po przerwie trwajacej co najmnie;j
1 rok (WP).

Kredyty na wznowienie produkcji w gospodarstwach potozonych na obszarach klgskowych
(KZ/KL).

Kredyty na utworzenie lub urzadzenie gospodarstwa na gruntach wtasnych lub dzierzawio-
nych wytypowanych przez Agencj¢ Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa do programu osadnic-
twa rolniczego na gruntach Skarbu Panstwa (OR).

Powierzchnia gruntow rolnych w gospodarstwach tworzonych lub powigkszanych przy udziale tego kredytu nie
mogta przekroczy¢ poczatkowo 100 ha przeliczeniowych, a od 2003 r. — 300 ha uzytkoéw rolnych. Kredyt na 1 ha nie
moze przekroczy¢ 80% ceny umownej i nie wigeej niz 80% $redniej ceny gruntéw rolnych w danym wojewodztwie.
Maksymalna kwota kredytu wynosita poczatkowo 500 tys. zt, potem wzrosta do 2 mln. zt, a w 2003 r. do 4 mln zt
[Danitowska 2005].

Stopa procentowa placona przez rolnikow w praktyce wynosi 0,25 stopy redyskontowej banku centralnego
[Danitowska 2005].
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3.5.3. Zaciaganie kredytow inwestycyjnych z doplatami ARIMR

Na podstawie opracowania ,,ARiIMR dokonania i zamierzenia” [Pomajda i in. 2004] wyda-
nego przez Agencj¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w dziesigciolecie jej dziatalnosci
przedstawiono ponizej opis procedury ubiegania si¢ o kredyty inwestycyjne, wysokos¢ doptat
do oprocentowania, a takze zasady ich udzielania oraz instytucje wspotuczestniczace w kredy-
towaniu. Ogolne zasady podejmowania kredytow inwestycyjnych oraz udzielania doptat do ich
oprocentowania nie ulegty zmianie od momentu uruchomienia pierwszych linii kredytowych
i polegaja na:

— zlozeniu przez inwestordw planu przedsigwzigcia inwestycyjnego (biznesplanu), ktory

z reguly opracowywany jest przez doradcow rolniczych, cieszacych si¢ zaufaniem rolni-
koéw, cenionych za fachowos$¢ i majacych rozeznanie w zakresie procedur uruchamiania
kredytu;

— przedstawieniu planu przedsigwzigcia do zaopiniowania we wlasciwym dla miejsca reali-
zacji przedsigwzigecia ODR (od 1999 r. rowniez w RCDRRiOW);

— zlozeniu w banku wspotpracujacym z ARIMR w zakresie udzielania kredytow inwesty-
cyjnych wniosku o kredyt, biznesplanu wraz z pozytywna opinia ODR i innymi doku-
mentami wymaganymi przez bank.

ARIMR S$cisle wspotpracuje z instytucjami uczestniczacymi w procedurze ubiegania si¢

o kredyty, tj. z ODR, RCDRRiOW i bankami®. Osrodki Doradztwa Rolniczego oraz Regio-
nalne Centra Doradztwa Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich pelnig funkcje ,,operato-
ra technicznego”, dostarczajac potencjalnemu kredytobiorcy informacji na temat warunkow
udzielania kredytow, a takze wymaganej dokumentacji. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Mi-
nistrow? w wylacznych kompetencjach ODR oraz RCDRRiOW pozostaje wydawanie opinii
o planach przedsigwzig¢¢ finansowanych przy udziale preferencyjnych kredytow inwestycyj-
nych. Uzyskanie ich pozytywnej opinii jest niezb¢ednym warunkiem udzielenia kredytu. Opi-
niujac biznesplany, instytucje te sprawdzaja, czy przedsigwzigcie spelnia warunki okreslone
w przepisach prawnych, czy jest celowe i uzasadnione pod wzgledem ekonomicznym, a ponadto
oceniaja wskazane przez inwestorow rynki zbytu. Informacje o zlozonych do zaopiniowania
planach przedsigwzigc¢ i wydanych opiniach ODR oraz RCDRRiIOW co miesiac przekazuja do
Agencji, co pozwala okresli¢, jak ksztattuje si¢ popyt na kredyty w skali danego regionu (woje-
wodztwa) oraz kraju.

Wysokos$¢ doptacanych przez ARiMR kwot do oprocentowania kredytow wynosita:

— do 1,05 stopy redyskontowej weksli przyjmowanych do redyskonta przez Narodowy
Bank Polski w przypadku kredytow na zakup gruntéw rolnych (KZ) oraz kredytow dla
mtodych rolnikéw (MR),

— do 3/4 wysokosci oprocentowania kredytu (kredyty regionalne «RE», branzowe «BR»),

— 1/2 wysokos¢ oprocentowania kredytu (kredyty inwestycyjne podstawowe «IP», kredyty
na przedsigwzigcia inwestycyjne tworzace nowe state miejsca pracy «MP», kredyty na
rozpoczgcie lub zwigkszenie produkcji rolnej «RP»).

Srednia wysokos¢ preferencyjnego oprocentowania po uwzglednieniu doptat ARIMR, jaka

ptacit inwestor w okresie od powstania Agencji do 2001 r., od kwoty zaciagnigtego kredytu in-
westycyjnego przedstawia wykres 5.

2 Rysunek 3 na poczatku rozdziatlu 3.5 przedstawia miejsce tych instytucji w systemie wsparcia kredytami preferencyj-
nymi dziatalno$ci rolniczej.

»  Rozporzadzenie Rady Ministrow z 30 stycznia 1996 r. w sprawie szczegdtowych kierunkéw dziatan ARIMR oraz
sposobow ich realizacji [Rozporzadzenie... 1996].
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Wykres 5. Przecigtna wysoko$¢ odsetek ptacona przez kredytobiorcow w latach 1994-2001 (%)
Graph 5. Average interest paid by loan takers in the years 1994-2001 (%)

Niezbgdnym partnerem ARIMR w realizacji omawianej pomocy sa banki powiazane z nia
umowami, pelniace role ,,operatoréw finansowych”. Kredyty udzielane sa z wlasnych srodkow
bankéw, na ich odpowiedzialno$¢ i ryzyko. Oznacza to, ze banki decyduja o przyznaniu kre-
dytu, a w konsekwencji o przyznaniu preferencji w postaci doptat do oprocentowania. Ban-
ki dokonuja ostatecznej oceny ekonomiczno-finansowej przedsigwzigcia w ramach procedury
obstugi wnioskéw kredytowych. Ocena planu przedsigwzigcia przez bank jest etapem selekcji
z zastosowaniem kryteriow zdolnosci kredytowej inwestora i ptynnosci finansowej projektu.
Ponadto, niezaleznie od pozytywnej opinii ODR, banki zobowiazane sa do wlasnej oceny przed-
sigwzigcia pod wzgledem zgodnos$ci z obowiazujacymi przepisami prawnymi. Najwigcej umow
kredytowych w skali kraju od momentu utworzenia ARiMR zawart Bank Gospodarki Zywno-
Sciowej (58% w strukturze warto$ciowej w 1996 r.). W kolejnych latach jego udziat zmniej-
szat si¢ (w 2003 r. do 1/5) na korzys$¢ bankow zrzeszajacych banki spétdzielcze — Banku Pol-
skiej Spoldzielczosci S.A. (28% kwot udzielonych kredytow w 2003 r.), Spotdzielczej Grupy
Bankowej Gospodarczego Banku Wielkopolskiego S.A. (1/5 wartosci przyznanych kredytow
w 2003 r.) i Mazowieckiego Banku Regionalnego S.A. (14% wartosci kredytow w 2003 r.)
[Pomajda i in. 2004]. Liczba kredytéw przyznanych w latach 1994-2004 przez banki, wspot-
pracujace z ARIMR, stanowita 80% ilosci wszystkich pozytywnie zaopiniowanych przez
ODR-y planéw przedsigwzie¢ inwestycyjnych zgloszonych przez potencjalnych kredytobior-
cow. Swiadezy to o wysokiej jakosci pracy doradczej i profesjonalizmie doradcéw sporzadza-
jacych biznesplany. Wykorzystywali oni umiejgtnie posiadane kwalifikacje fachowe, wspotpra-
cujac z rolnikami (a takze z innymi potencjalnymi kredytobiorcami z branzy zywno$ciowej) dla
wsparcia ich dokonan rozwojowych. Wykresy 69 prezentuja ilosciowa i wartoSciowa dynamike
udzielania przez banki wspolpracujace z Agencja kredytow inwestycyjnych w skali catego kraju
oraz na Dolnym Slasku od poczatku funkcjonowania ARiIMR do roku 2001.

Wspieranie przez ARiIMR preferencyjnymi kredytami dziatalno$ci inwestycyjnej rolnikéw
rozwijato si¢ szczegblnie intensywnie w latach 1995, 1996 i 1997 zaréwno w skali krajowej,
jak i na Dolnym Slasku. Réwnoczesnie w odniesieniu do catego kraju, w strukturze kwoto-
wej catosci kredytow uruchomionych za posrednictwem ARiMR udziat tych, ktére przezna-
czone byly na inwestycje wzrdst z 19,5% w roku 1995 do 31% w 1997 r. (ceny biezace). Dla
Dolnego Slaska wskazniki te w tym samym okresie zmienily si¢ w jeszcze wigkszym stopniu
z odpowiednio 11,5 do 68,4%.
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Zrodto — Source: [Pomajda i in. 2004]

Wykres 6. Liczba preferencyjnych kredytow inwestycyjnych z doptatami ARiIMR do oprocentowania
przyznanych w kraju, w latach 1994-2001 (w tys.)
Graph 6. Number of preferential investment loans with the subsidies of ARMA to the interest rate
in Poland, in the years 1994-2001 (in thousands)
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Zrodto — Source: ARIMR, w latach 1995-1998 dane z bytego woj. wroctawskiego, dla roku 1994 brak danych — ARi-
MA, in the years 1995-1998 data from the former Wroctaw Voivodship, no data for the year 1994

Wykres 7. Liczba preferencyjnych kredytow inwestycyjnych z doptatami ARiMR do oprocentowania
przyznanych w woj. dolnoslaskim, w latach 1995-2001 (w szt.)
Graph 7. Number of preferential investment loans with the subsidies of ARMA to the interest rate
in Lower Silesia voivodship, in the years 1995-2001 (in pcs.)
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Wykres 8. Warto$¢ preferencyjnych kredytow inwestycyjnych z doptatami ARiMR do oprocentowania
przyznanych w kraju, w latach 1994-2001 (w tys. zt)
Graph 8. Value of preferential investment loans with ARMA subsidies to the interest rate in Poland,
in the years 1994-2001 (in thousands PLN)
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Zrodio — Source: ARIMR, w latach 1995-1998 dane z bytego woj. wroctawskiego, dla roku 1994 brak danych — ARi-
MA, in the years 1995-1998 data from the former Wroctaw Voivodship, no data for the year 1994

Wykres 9. Wartos¢ preferencyjnych kredytow inwestycyjnych z doptatami ARiMR do oprocentowania
przyznanych w woj. dolnoslaskim, w latach 1995-2001 (w tys. zt)
Graph 9. Value of preferential investment loans with ARMA subsidies to the interest rate in Lower Silesia
voivodship, in the years 1995-2001 (in thousands PLN)
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W 1998 r. w stosunku do roku ubieglego zaréwno liczba, jak i kwota udzielonych kredytow
inwestycyjnych ulegty kilkukrotnemu zmniejszeniu. Rowniez udziat kredytow inwestycyjnych
w strukturze wartosciowej zmalat do 13,5% (Polska), wzrastat jednak stopniowo w kolejnych
latach do 24% w 2001 r. Podobna sytuacja wystapita w woj. dolno$laskim. Zmniejszenie sig za-
interesowania rolnikow tymi kredytami wynikato z ogdlnego kryzysu w rolnictwie, jaki ujawnit
si¢ w 1998 r., wyrazajacego si¢ duzym spadkiem dochodow rolniczych [Adamowicz 2000a].
Ponadto wptyngta na taki stan rzeczy rowniez znaczna redukcja liczby dostgpnych linii kre-
dytéow branzowych (z 11 do 2) [Pomajda i in. 2004] oraz wszystkich dostgpnych wczesniej
kredytow regionalnych. Jednak tacznie programy branzowe i regionalne w strukturze ilosciowej
oraz warto$ciowe] udzielonych kredytéw (odpowiednio okoto 8 i 20% w okresie od 1994 do
2003 r. — Polska oraz 7,9 i 24,1% na Dolnym Slasku) nie stanowily pozycji dominujace;.
Przewazaty kredyty dla mtodych rolnikow (ok. 36% — ilosciowo i 43% — wartosciowo w ska-
li kraju oraz 9,0 i 13,2% na Dolnym Slasku), inwestycyjne podstawowe (odpowiednio ok. 30
i 25% — kraj oraz 24,3 1 27,1% — Dolny Slask), a takze na zakup gruntéw rolnych (odpowiednio
251 8% w kraju oraz 37,7 i 12,4% na Dolnym Slasku).

O pogorszeniu si¢ sytuacji dochodowej rolnikow w 1998 r. wymownie $wiadczy wskaz-
nik relacji cen — ,,nozyce cen” (relacja wskaznika cen produktéw rolnych sprzedawanych przez
gospodarstwa indywidualne do cen towarow i uslug nabywanych) przedstawiony na wykresie
10. Poczawszy od roku 1996 relacja migdzy cenami produktow sprzedawanych przez rolnikow
a cenami towarow i ushug zakupywanych przez nich zaczgta obnizac sig, a szczegodlnie niski
poziom wskaznika wystapit w latach 1998 i 1999. Przyczyna byto szybsze tempo obnizania
si¢ cen produktow sprzedawanych przez rolnikoéw niz zakupywanych na potrzeby gospodarstw.
Poprawa koniunktury nastgpita dopiero w roku 2000, jednak juz w roku nastgpnym ponownie
ulegta pogorszeniu [Pokrzywa i in. 2002, Rocznik Statyst. Rzecz.... 2002].

Jednoczesnie w okresie od 1995 do 1998 1, przy niewielkim 2% wzroscie produkeji rolni-
czej w gospodarstwach indywidualnych — nastapit znaczny — 70% wzrost obciazen finansowych
rolnikow (podatkow, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i majatkowe, czynszow i odsetek oraz
innych optat na rzecz Skarbu Panstwa), co w efekcie doprowadzito do spadku o 6% realnego
dochodu rozporzadzalnego® na 1 osobg w gospodarstwach rolnikéw [Zegar 2000]. W warunkach
pogarszania si¢ koniunktury w rolnictwie, a tym samym dochodowosci rolnikow, ich sktonnosc¢
do inwestowania si¢ obnizyta. W zwiazku z tym zmalaty potrzeby na dodatkowe $rodki z ze-
wnatrz, co zawazylo w sposob znaczacy na ilosci 1 kwocie kredytow z linii MR, IP oraz KZ, po
ktore zglaszali sig rolnicy. Analogicznie wygladata sytuacja na Dolnym Slasku. Swiadczy o tym
wzrost liczby pozytywnych opinii wydanych do biznesplanow w latach 1994—1996 przez WODR
we Wroctawiu oraz Watbrzychu (tabela 9) i p6zniejsze znaczne zmniejszenie sig ich liczby.

Liczba biznesplandéw, niezbednych w procedurze ubiegania si¢ o kredyty inwestycyjne
z doptatami ARIMR, sktadanych przez rolnikow do zaopiniowania w ODR, wzrastala od chwili
uruchomienia Agencji do roku 1996. W kolejnych latach stopniowo malata z wyjatkiem roku
2001, gdzie zanotowano jej niewielki wzrost. Wedlug wynikéw Powszechnego Spisu Rol-
nego [PSR 1996. Wybrane..., PSR 2002. Wybrane...] w okresie od 1996 do potowy 2002 r.

3 Kategoria dochodu rozporzadzalnego wg GUS obejmuje biezace dochody pienigzne i niepieni¢zne (w tym warto$¢
spozycia naturalnego oraz warto$¢ towardw i ushug otrzymanych bezptatnie), bez zaliczek na podatek dochodowy
od oso6b fizycznych placonych z tytulu dochodow, bez sktadek na obowiazkowe ubezpieczenie spoteczne ptaco-
ne przez ubezpieczonego pracownika oraz bez podatkow ptaconych przez osoby pracujace na wiasny rachunek.
W sktad dochodu rozporzadzalnego w rolnictwie wchodzi dochod z gospodarstwa indywidualnego, ktory stano-
wi roznicg migdzy wartoscig produkcji rolniczej (facznie ze spozyciem naturalnym) a biezacymi naktadami na nig
(zakup produktow i ustug, wynagrodzenie i sktadki na obowiazkowe ubezpieczenie spoteczne pracownikow najem-
nych) oraz podatkami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Dochdd rozporzadzalny przeznaczony
jest na wydatki konsumpcyjne i pozostate (m.in. dary, optaty skarbowe, celne itp.) oraz na przyrost oszczgdnosci.
[Rocznik Statyst. Rzecz.... 2002].
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zmniejszyt si¢ na Dolnym Slasku rowniez odsetek gospodarstw zadtuzonych (zadtuzenie ogoltem)
z 25,6% ogotu gospodarstw indywidualnych do 17,7%?*!. Zmalat przy tym udziat gospodarstw
indywidualnych, w ktorych zanotowano naklady na zakup $rodkow trwatych z 11,8% w roku
1996 do 10,5% (w kraju — 10,8%), w roku gospodarczym 2001/02 [PSR 2002. Systematyka...].
Przy czym udziat gospodarstw, ktore mialy zaciagnigte kredyty inwestycyjne, wynosit w tym
samym okresie 7,2%, co odpowiada $redniej krajowej. Swiadczy to o tym, iz co najmniej 1/3
gospodarstw inwestujacych wykorzystata do tego celu srodki wlasne, obawiajac si¢ zaciagania
kredytu pomimo istniejacych preferencji. W strukturze naktadow na zakup srodkow trwatych
najwigksza pozycje w 1996 r. stanowily ciagniki, inne $rodki transportowe, maszyny i urza-
dzenia — 56,7% (w roku 2001/02 — 57,1%) z tego ciagniki — 16,6% (w roku 2001/02 — 17,0%),
nastepnie ziemia — 28,1% (w roku 2001/02 — 34,6%) oraz pozostate naktady przeznaczone do
prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej — 15,2% (w roku 2001/02 — 8,3%). W sto-
sunku do roku 1996 nastapit 12% wzrost wydatkéw inwestycyjnych na cele produkcji rolniczej
kosztem dziatalno$ci pozarolniczej [PSR 1996. Wybrane..., PSR 2002. Wybrane...]. Nominal-
nie poziom naktadow inwestycyjnych na zakupy $rodkoéw trwatych w przeliczeniu na 1 ha UR
wzrost w tym okresie odpowiednio z 703 do 725 zt. Jednak w ujgciu realnym (wg wskaznika cen
dobr inwestycyjnych zakupywanych przez rolnikow, przy podstawie statej 1996 r. = 100%) na-
stapito ich zmniejszenie na koniec roku gospodarczego 2001/02 do wysokosci 429,8 zt/ha UR.
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Wykres 10. Wskazniki cen produktow rolnych sprzedawanych oraz towardéw i ustug zakupywanych
przez gospodarstwa indywidualne wraz z ,,nozycami cen” w latach 1995-2001 (rok poprzedni = 100%)
Graph 10. Price indicators for the sold agricultural products and the products and services bought
by individual farms with “price gap” in the years 1995-2001 (the former year = 100%)

31 Natomiast zadtuzenie ogotem gospodarstw indywidualnych Dolnego Slaska wzrosto nominalnie z poziomu 522 zi/ha
UR w 1996 r. do 1197 zt/ha UR w koncu roku gospodarczego 2001/02 (a takze realnie, w cenach 1996 r., do 709 zt/
ha UR). Zadtuzenie kredytem inwestycyjnym w gospodarstwach indywidualnych na Dolnym Slasku, korzystajacych
z tej formy finansowania inwestycji, w przeliczeniu na 1 ha UR, w maju 2002 r. wynosito nominalnie 1063 zt (realnie
w cenach 1996 r. — 630 zt/ha UR). Bylo ono nizsze od przecigtnej krajowej rownej 1273 zt/ha UR (755 zt/ha UR real-
nie). Zadtuzenie ogdtem gospodarstw w Polsce w potowie 2002 r. stanowito 1041 zt/ha UR (617 zt/ha UR w cenach
roku 1996) [PSR 1996. Wybrane..., PSR 2002. Wybrane..., Rocznik Statyst. Rzecz.... 2002].
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Tabela 9
Table 9
Liczba pozytywnych opinii dotyczacych biznesplanéw, wystawionych przez osrodki doradztwa w woj.
dolnos$laskim, w latach 1994-2001
Number of positive opinions on business plans issued by extension centres in Lower Silesia in the years

19942001
Wyszczegdlnienie Rok — Year
Specification 1994 [ 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
\Vygfézir\evxrc‘ﬁg“’iu* 275 | 465 [ 1317|1127 ] 518 | x | x | «x
1 111%
Egﬁﬁﬁf&f&i‘iﬁ?‘“ x | x| x| x | x |410] 369 | 323

WODR w Watbrzychu z/s w Swidnicy**
VCAE in Watbrzych, premises in Swidnica
DWODR z/s w Swidnicy***

LSVCAE with premises in Swidnica

130 | 306 | 759 | 568 | 158 X X X

X X X X X 555 | 484 | 483

*— byle woj. wroctawskie — former Wroctaw Voivodship, ** — byle woj. watbrzyskie — former Walbrzych Voivodship,
*** — tacznie byte woj. watbrzyskie, legnickie i jeleniogorskie — total former Walbrzych, Legnica and Jelenia Gora
voivodships

Zr(’)d’(o — Source: WODR we Wroctawiu, DWODR w Swidnicy, [Zakres... 2001] — VCAE in Wroclaw, LSVCAE in
Swidnica

3.6. Podsumowanie

Rejon badan zlokalizowany na Dolnym Slasku cechuja korzystne uwarunkowania natural-
ne, sprzyjajace prowadzeniu intensywnej produkcji rolniczej. Rolnictwo indywidualne Dolnego
Slaska charakteryzuje si¢ wiekszym niz przecigtnie w kraju udziatem zbo6z i burakéw cukrowych
w strukturze zasiewow, osiagajac rowniez wyzsze plony roslin uprawnych. Mniejszy niz w kraju
poziom nawozenia mineralnego rekompensuja dobrej jakosci gleby i sprzyjajace warunki klima-
tyczne. Natomiast na skutek regresu w produkcji zwierzecej wystepuje tu mniejsza niz w kraju
obsada zwierzat.

Niedostatki wyksztalcenia ludnosci rolniczej Dolnego Slaska oraz ubywanie w przysztosci
liczby zatrudnionych w rolnictwie powoduje, ze niezwykle wazna rolg ma do spetnienia dosto-
sowane do potrzeb nowoczesnego rolnictwa doradztwo rolnicze, ktore wraz z edukacja usta-
wiczna spetlnia¢ winno funkcje adaptacyjne, wyréwnawcze i reedukacyjne.

Wykorzystanie w pehi istniejacych mozliwosci rozwoju rolnictwa i patrzac szerzej — ob-
szarébw wiejskich na Dolnym Slasku, wymaga¢ bedzie zmian struktury agrarnej. Do jej cech
charakterystycznych nalezy 90% udziat sektora prywatnego w strukturze wtadania UR, w kto-
rym dominujaca rol¢ maja indywidualne gospodarstwa rolne (nalezy do nich 84,3% UR sekto-
ra). Zaobserwowa¢ mozna coroczny stopniowy wzrost Sredniego areatu gospodarstwa rolne-
go. Powigkszeniu ulega liczba i areal gospodarstw najmniejszych o powierzchni do 2 ha UR,
co nie jest zjawiskiem korzystnym. Dominuja one liczebnie, stanowiac 60% catej zbiorowosci
gospodarstw. Do tej grupy zalicza si¢ rowniez dziatki rolne o areale do 1 ha UR — jednostki
stabe ekonomicznie i w duzej mierze o charakterze samozaopatrzeniowym. Podobny wzrost
ma miejsce w przypadku gospodarstw najwigkszych, majacych ponad 15 ha UR i do ktorych
nalezy wigkszo$¢ — 62% areatu UR. Jednoczesnie nastgpuje zmniejszenie si¢ wskaznikow dla
gospodarstw od 2 do 15 ha. Swiadczy to o zachodzacym w regionie procesie rozwarstwiania
si¢ struktury obszarowej gospodarstw rolnych, polegajacym na réownoczesnej koncentracji
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i dekoncentracji gruntow. Analogiczne zjawiska wystgpuja w skali kraju. Zmiany o podobnym
charakterze obserwuje si¢ wsrod indywidualnych gospodarstw rolnych (o powierzchni powyzej
1 ha UR). Staboscia ich struktury obszarowej na Dolnym Slasku i w kraju w stosunku do $red-
nich wskaznikow dla Unii Europejskiej jest mniejszy (o ok. 30%) udziat jednostek o areatach
ponad 10 ha UR.

Zwigkszajacy si¢ udzial gospodarstw o powierzchni od 15 ha UR wzwyz jest wazna oznaka
korzystnych przemian struktury agrarnej dolnoslaskiego rolnictwa. Jednoczes$nie ze wzrostem
powierzchni gospodarstw zwigksza si¢ odsetek gospodarstw domowych z uzytkownikiem go-
spodarstwa indywidualnego, dla ktorych dziatalnos¢ rolnicza jest gtownym zrédlem dochodu.
Najgorzej sytuacja ta wyglada w odniesieniu do gospodarstw najmniejszych (a zwlaszcza dzia-
ek rolnych). Lepsza jest w jednostkach wigkszych jako$¢ czynnika ludzkiego, biorac pod uwage
wyksztatcenie 0sob kierujacych gospodarstwem, a wyniki spisow rolnych wskazuja jednoznacz-
nie, ze wraz z rosnacym poziomem wyksztatcenia uzytkownika gospodarstwa powigksza sig
warto$¢ towarowej produkcji rolniczej w przeliczeniu na 1 petnozatrudnionego, na 1 ha UR
oraz na 1 gospodarstwo. I wreszcie gospodarstwa wigksze sa bardziej powiazane z rynkiem —
w 2002 1. 88,8% jednostek majacych 15 i wigcej ha UR produkowato gtownie na rynek, podczas
gdy produkcja z 60% dziatek rolnych Dolnego Slaska przeznaczona byta na potrzeby wlasne.

Przeksztalcenia struktury agrarnej w ramach istniejacego potencjatu przyrodniczego, uwa-
runkowan spoteczno-gospodarczych i aktywnos$ci ludzkiej wymagaja wspomagania przez
odpowiedni system finansowania. Stanowi go funkcjonujacy w kraju od 1994 r. stosunkowo
spdjny system inwestycyjnych kredytow preferencyjnych, ktérego najwazniejszym elementem
jest Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Do podstawowych jej zadan nalezy
wspieranie:

— inwestycji w rolnictwie, przetworstwie rolno-spozywczym, ustugach dla rolnictwa;

— dzialan sprzyjajacych poprawie struktury agrarnej;

— dziatan tworzacych nowe miejsca pracy w rolnictwie, przetworstwie rolno-spozywczym,

ustugach na rzecz rolnictwa;

— przedsigwziac stuzacych rozwojowi infrastruktury techniczno-produkcyjnej rolnictwa;

— przedsigwzia¢ w zakresie oswiaty, doradztwa oraz informacji;

— pozostatych dziatan zwiazanych z realizacja polityki rolnej panstwa.

Wspomaganie przez ARiIMR preferencyjnymi kredytami dziatalnosci inwestycyjnej rolni-
kow rozwijato sig szczegélnie intensywnie w latach 1995, 1996 i 1997. Od roku 1998 liczba
i kwota udzielonych kredytow inwestycyjnych w stosunku do roku ubiegtego ulegly kilkukrot-
nemu zmniejszeniu, ze wzglgdu na ogdlny kryzysu w rolnictwie, jaki ujawnit si¢ w 1998 r.,
wyrazajacy si¢ duzym spadkiem dochodow rolniczych i mniej korzystnymi warunkami kredyto-
wania. Sytuacja zmienita si¢ w roku 2000 w zwiazku z poprawa koniunktury.

W procedurze ubiegania sig¢ przez rolnikow o kredyty preferencyjne na inwestycje istotna
rola spetniaja Osrodki Doradztwa Rolniczego, do zadan ktorych naleza obowiazki zwiazane ze
sporzadzaniem biznesplanéw oraz wydawaniem opinii dotyczacych przedsigwzig¢ inwestycyj-
nych rolnikéw zawartych w biznesplanach.

ODR, dysponujac wykwalifikowana kadra doradcza, prowadza ponadto szeroka dziatalnos¢
upowszechnieniowo-doradcza, ktora w poczatkowym okresie transformacji obejmowata za-
dania z zakresu doradztwa ekonomicznego, marketingowego, technologicznego, dotyczacego
wiejskiego gospodarstw domowego, prawnego oraz prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej i in-
formacyjnej, powigkszone od 1999 r. o doradztwo w agrobiznesie, doradztwo na rzecz rozwoju
obszaréw wiejskich oraz nowe zadania zwiazane z integracja i wspotpraca z zagranica.
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4. Charakterystyka rolnikow i gospodarstw
w roku zaciggania kredytow
inwestycyjnych

W niniejszym rozdziale scharakteryzowano sylwetki rolnikow w wyjsciowym roku ba-
dan, w ktorym zaciagali oni preferencyjne kredyty na inwestycje w swoich gospodarstwach
rolnych. Przedstawiono réwniez ich gospodarstwo domowe. Rozdzial zawiera takze cha-
rakterystyke potrzeb edukacyjnych i doradczych rolnikow. Kreowaty one popyt na ustugi
doradcze. Z drugiej strony, temu zapotrzebowaniu na wiedz¢ rolnikow wyszto naprzeciw
doradztwo rolnicze, oferujac oméwione w rozdziale produkty doradcze. Opisane potrzeby
rolnikow, przyjmowane przez nich innowacje, ich aktywnos¢ w srodowisku lokalnym daja
poglad na znaczenie czynnikdéw niematerialnych w gospodarstwach inwestujacych. Rozdziat
charakteryzuje réwniez poczatkowy stan zasobow, produkcje, organizacj¢ i wyniki ekono-
miczne gospodarstw rolnych w roku zaciagania przez rolnikow preferencyjnych kredytow
na inwestycje.

Przeobrazenia systemowe w Polsce, zapoczatkowane w latach 90. XX w. oraz przygo-
towania do polaczenia sig¢ ze strukturami Unii Europejskiej, odbity si¢ na funkcjonowaniu
indywidualnych gospodarstw rolnych, stanowiacych podstawowe jednostki organizacyjne
w rolnictwie [Turowski 1995, Tomczak 1997]. Fenomen tych gospodarstw o rodzinnym cha-
rakterze, powtarzajac za A. Wosiem [1999b, 2005], polega na dazeniu do maksymalizacji
dochodu i spetnianiu jednoczes$nie waznych dla rodziny rolnika celow generacyjnych i egzy-
stencjalnych'. Wiaze si¢ to z istnieniem w nich czesci produkcyjnej — gospodarstwa rolnego
(gospodarstwa produkcyjnego) i gospodarstwa domowego. Nie istnieja one w sposob odizo-
lowany od siebie. Oznacza to, ze unowocze$nianie i jego rezultaty dotyczace procesow pro-
dukcyjnych tak w zakresie technik i stosowanych technologii wytworczych, jak i w drodze
reorganizowania catosci czy czgsci gospodarstwa rolnego rzutuja jednocze$nie na warunki
funkcjonowania gospodarstwa domowego i poziom zycia rodziny rolnika.

' A. Wo$ postuguje si¢ tu pojeciem ,,chtopskie gospodarstwo rolne”, przeciwstawiajac mu gospodarstwo typu kapi-

talistycznego zorientowane na maksymalizacjg zysku. Badacz wskazuje na wielocztonowa funkcjg celu gospodar-
stwa chlopskiego, ktora oprocz maksymalizacji dochodu obejmuje w szczego6lnosci dazenia rolnika do zachowania
gospodarstwa jako przedmiotu sukcesji dla swoich nastgpcow, jako miejsca narodzin i bytowania kolejnych gene-
racji. Jednoczesnie gospodarstwo jest i pozostaje miejscem pracy dla cztonkéw chtopskiej rodziny. W krancowych
przypadkach trwa ono réwniez wowczas, kiedy nie przynosi dochodu, ale daje ludziom pracg i tworzy elementarne
podstawy egzystencji. W konsekwencji gospodarstwo chlopskie jest strukturg o wiele bardziej trwatg i odporna na
niekorzystne warunki ekonomiczne niz gospodarstwo typu kapitalistycznego [Wo$§ 1999b]. Z kolei ,,Encyklope-
dia ekonomiczno-rolnicza” [1984] definiuje pojgcie ,,gospodarka chlopska”, okreslajac ja jako typ gospodarowania
w rolnictwie oparty na jednostkach produkcyjnych, w ktorych $rodki produkeji stanowia indywidualna lub grupowa
wlasno$¢, praca wykonywania jest przez uzytkownikow i ich rodziny, a podstawa oplaty pracy jest wypracowany
dochéd. Nastgpstwem wykonywania pracy w gospodarstwach przez uzytkownikéw i ich rodziny jest potaczenie
w jeden organizm gospodarstwa rolnego z gospodarstwem domowym. Stad indywidualne gospodarstwa chtopskie
okreslane sa mianem gospodarstw rodzinnych. Z socjologicznego punktu widzenia — wg J. Turowskiego [1995] —
rodzinne gospodarstwo rolne zdefiniowa¢ mozna jako uktad relacji migdzy gospodarstwem rolnym a rodzina, w kto-
rym pozycje cztonkéw rodziny sa wzajemnie powiazane z rolami zawodowymi i w ktorym gospodarstwo domowe
jako lokalizacja rodziny potaczone jest gospodarstwem produkcyjnym jako miejscem pracy.
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O relacjach migdzy gospodarstwem rolnym i domowym interesujaco wypowiada sig
M. Adamowicz [2004]. Badacz wskazuje na jedno$¢, jaka czgsto stanowia rodzina i gospodar-
stwo domowe, w ktorej przejawia si¢ spoleczno-ckonomiczny charakter tych dwoch jednostek.
Autor podkresla, ze takie gospodarstwa rolne dominujg w rolnictwie polskim, a takze w rolnic-
twie innych krajow europejskich i wigkszosci krajow $wiata.

Gospodarstwo rolne, traktowane jako przedsigbiorstwo — podmiot gospodarujacy w syste-
mie gospodarki rynkowej, powiazany réoznymi wigzami z rynkiem, w tym takze z gospodar-
stwem domowym, bedac podstawowym podmiotem gospodarki funkcjonujacym w rolnictwie,
pozostaje w dalszym ciagu przedmiotem zainteresowania ekonomiki rolnictwa i polityki rol-
nej. Zbiorowos¢ gospodarstw rolnych na okreslonym obszarze tworzy rolnictwo, wypetnia-
jac niezurbanizowane przestrzenie obszarow wiejskich. W przesztosci rolnictwo wypetniato
niemal catkowicie przestrzen i strukturg gospodarki wiejskiej, co uzasadniato zajmowanie sig
gospodarstwem rolnym jako podstawowym obiektem analizy. Uzasadnienie to wynikato takze
z charakteru relacji migdzy gospodarstwem rolnym a rodzina chtopska, ktore na ogét dawaty
preferencje potrzebom gospodarstwa rolnego przed potrzebami gospodarstwa domowego. Losy
rodziny zalezaly od stanu gospodarstwa rolnego, dlatego preferowanie jego potrzeb stuzyto
w zasadzie realizacji dlugofalowych celow gospodarstwa domowego. Jednak w miarg ksztal-
towania si¢ 1 rozwoju pozarolniczych funkcji gospodarstwa rolnego i obszarow wiejskich do-
tychczasowa jedno$¢ przestata obowiazywaé. Pojawienie si¢ w rodzinie rolniczej nierolniczych
zroédet dochodow zaréwno z pracy gospodarza, jak i czlonkéw jego rodziny czy ze zrodet nie-
zarobkowych (renty, emerytury, sprzedaz zasobow itp.) spowodowalo, ze gospodarstwo rolne
stato sig tylko jednym z narzgdzi zapewniajacych byt i podstawy ekonomiczne dla cztonkow
wiejskiego gospodarstwa domowego? [Adamowicz 2004].

Autor stwierdza, ze w warunkach wielofunkcyjnego rozwoju wsi nie gospodarstwo rolne,
lecz gospodarstwo domowe staje si¢ glownym podmiotem gospodarujacym i dla jego wtasnie
potrzeb ksztattowane sa strategie wykorzystania posiadanych zasobow i ich rozwoju. Ponadto
potrzeby gospodarstwa domowego zaczynaja czgsto gérowaé nad potrzebami gospodarstwa
rolnego [Adamowicz 2004]. W tym aspekcie, jak zaznacza badacz, wydaje si¢ koniczne rozroz-
nienie mi¢dzy problematyka ekonomiki rozwoju rolnictwa i polityki rolnej, zajmujacej si¢ go-
spodarstwem rolnym traktowanym jako przedsigbiorstwo, a problematyka ekonomiki i polityki
rozwoju wsi, w ktorej podstawowym obiektem zainteresowania winno by¢ gospodarstwo domo-
we. M. Adamowicz [2004] wskazuje, ze gospodarstwo domowe jest podstawowym podmiotem
gospodarczym majacym charakter powszechny i uniwersalny, w ktérym poza elementem bio-
logicznym i psychicznym przejawiaja si¢ podstawowe cechy cztowieka jako istoty spotecznej
i jako istoty gospodarujacej. Cztowick, odczuwajac rdzne potrzeby, staje si¢ aktywny, co ujaw-
nia si¢ glownie w postaci gospodarowania, dostarczajacego srodki na zaspokajanie istniejacych
i stale rozwijanych potrzeb. Czlowiek, bgdac istota spoteczna, zyje i gromadzi $rodki na zycie
wspolnie z innymi ludzmi. I taka elementarng ze spolecznego punktu widzenia komorka jest
rodzina, a z ekonomicznego — gospodarstwo domowe [Adamowicz 2004].

W ujeciu ,,Encyklopedii ekonomiczno-rolniczej” [1984] rodzina, ktérej cztonkowie za-
mieszkuja stale i prowadza swe gospodarstwa domowe w jednostkach osadniczych uznawa-
nych administracyjnie za wsie okre$lana jest mianem rodziny wiejskiej’. W ramach jedno$ci

W przeciagu szesciu lat jakie uptynety pomigdzy Powszechnym Spisem Rolnym w latach 1996 12002, udziat na Dol-
nym Slasku gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego o areale powyzej 1 ha uzytkéw rolnych
osiagajacych dochody, w ktorych rolnictwo stanowi ponad 50%, zmalat z 46,8 do 27,8% [PSR 1996. Wybrane..., PSR
2002. Wybrane...].

3 Niezaleznie od rodzajow rodzin wiejskich mozna wskaza¢ na szereg wspolnych cech takich rodzin, a m.in.: 1) wigk-
szg liczebno$¢ rodziny wiejskiej niz miejskiej, 2) zwiazanie (w roznym zakresie) z ziemia, gospodarstwem rolnym
i praca produkcyjna na roli, wystgpowanie rodziny wiejskiej jako grupy pracy, 3) prowadzenie bardziej petnego
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gospodarstwa rolnego i domowego mozna wymienié¢ szereg funkcje, jakie realizuje rodzina — na-
leza do nich funkcja produkcyjna (gospodarcza), prokreacyjna, wychowawcza, integracyjno-ek-
spresyjna (emocjonalna), religijna, kulturalna, rekreacyjna. Podlegaja one modyfikacji wraz ze
zmiang stosunkow ekonomicznych i spotecznych w kraju [Turowski 1995, Duczkowska-Matysz
1998]. Nastgpuje ichautonomizacjapotaczona z ograniczeniem zadan sktadajacych signaposzcze-
golne funkcje [Markowska 1964]. Jednym z wazniejszych uwarunkowan zmian w tym zakresie
bylo pojawienie si¢ gospodarki rynkowej i rosnacego uzaleznienia mozliwo$ci zbywania produk-
tow rolnych od zapotrzebowania rynku, co poglgbito zjawisko oddzielania sig¢ gospodarstwa rolne-
g0 od gospodarstwa domowego. Zdaniem socjologéw wsi ewolucja w tym zakresie doprowadzi,
w przysztosci, do powstania r6znych form i typéw gospodarstw rolnych o rodzinnym charak-
terze [Gorlach 1995, Turowski 1995]. W ramach tych gospodarstw rolnictwo stanowi¢ bedzie
tylko jedna z wielu form ich aktywnosci ekonomicznej [Wos 1999b, Gorlach 1995].

Charakteryzujac gospodarstwo domowe z ekonomicznego punktu widzenia, M. Adamowicz
[2004] stwierdza, ze jest ono dobrowolnym zwiazkiem ludzi wspdlnie zamieszkujacych i po-
dejmujacych decyzje ekonomiczne dotyczace sposobu pozyskiwania dochodéw i ich wydatko-
wania. Badacz wskazuje na ekonomiczne cechy gospodarstwa domowego, ktore przejawiaja si¢
w czterech nastgpujacych aspektach:

— ksztaltowaniu pod wzgledem ilosciowym i jako§ciowym zasobow osobowych tzw. kapi-

tatu ludzkiego,

— wykorzystania posiadanych zasobow pracy i zasobow kapitatowych dla pozyskania do-

choddéw i samozaopatrzenia w roézne dobra i ustugi,

— ksztaltowania poziomu i struktury spozycia,

— gromadzenia oszczgdnosci 1 inwestowania w rozwoj.

W pierwszym przypadku, odnoszacym si¢ do stanu osobowego gospodarstw domowych,
zalezy on nie tylko od czynnikow demograficznych, lecz roéwniez od ekonomicznych, ktore maja
wplyw na liczbg posiadanych dzieci, ich ksztatcenie i przygotowanie do konkurencyjnego dzia-
fania na rynku pracy.

Odziedziczony stan zasobow majatkowych i kapitalowych moze by¢ przez gospodarstwa
domowe powigkszany, utrzymywany w stanie niezmiennym lub wykorzystany jako zrodto do-
chodow na cele biezacej konsumpcji. Cheac pozyskac¢ dochody, cztonkowie gospodarstwa do-
mowego oferuja na rynku posiadane zasoby, przede wszystkim zasoby pracy oraz takze zasoby
kapitatlowe — majatek materialny, ziemig, zasoby finansowe itp., badZz wykorzystuja posiadane
zasoby w ramach wtlasnej dziatalno$ci gospodarczej — produkcyjnej lub ustugowej. Dla wigk-
szo$ci gospodarstw domowych praca najemna jest jedynym dostgpnym sposobem pozyskania
$rodkow na utrzymanie rodziny.

Dziatalno$¢ gospodarstwa domowego ukierunkowana jest na zaspokojenie potrzeb jego
czlonkow, za$ jego celem — jak najlepsze zaspokojenie tych potrzeb. Wyraza si¢ to w maksyma-
lizacji, uzytecznosci, satysfakcji i zadowoleniu z uzyskiwanych dochodéw, bgdacych efektem
wykorzystania posiadanych zasobow, a takze wykorzystania $wiadczen spotecznych i dobr pu-
blicznych.

W dazeniu do maksymalnej uzytecznosci gospodarstwa domowe w pierwszej kolejnosci
organizuja sfer¢ konsumpcji, ktéra w sposob trwaly musi zapewni¢ odnowienie posiadanych
zasobow, gltownie zasobow pracy. Na potrzeby sfery konsumpcji gospodarstwa domowe do-
stosowuja sfer¢ zasoboéw. Jednak zachowanie gospodarstw domowych w obu zakresach opiera
si¢ na strategii dlugofalowej. Kazde normalne gospodarstwo domowe buduje dtugofalowy plan
rozwoju i funkcjonowania gospodarstwa, czego wyrazem jest m.in. planowanie liczby dzieci,

gospodarstwa domowego niz rodziny miejskie, w ktorych gospodarstwa domowe sa zredukowane [szerzej por.
Turowski 1995].
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organizowanie ich wychowania i ksztalcenia (czyli budowanie kapitatu ludzkiego), a takze
oszczedzania, inwestowania, doksztatcania zawodowego, przekwalifikowania itp. Formutowa-
nie strategii rozwoju, planu dzialania i funkcjonowania gospodarstwa domowego odbywa sig
w warunkach jego wzglednej autonomii, niepodlegania jakim$ zewngtrznym jednostkom dys-
pozycyjnym, a jego dziatania i relacje wewngtrzne nie maja charakteru sformalizowanego. Jed-
nak autonomia gospodarstwa domowego miesci si¢ w ramach ogélnych zasad prawnych demo-
kratycznego panstwa, ponadto ograniczana jest takze przez otoczenie ekonomiczne, a zwlasz-
cza przez system spoteczno-ekonomiczny, jego funkcjonowanie i koniunktur¢ gospodarcza
[Adamowicz 2004].

Jak zauwaza M. Adamowicz [2004], zmiany dokonujace si¢ w sferze makroekonomicznej,
w okresie transformacji systemu gospodarczego w Polsce, polegajace na wdrazaniu nowych
mechanizmoéw gospodarczych opartych na regutach gospodarki rynkowej i gruntownej prze-
budowie poprzez zmiany prawno-instytucjonalne stosunkéw witasnosciowych, uksztattowaly
nowe warunki dla funkcjonowanie podmiotéw mikroekonomicznych. W tym réwniez okresie
czasu, obejmujacym lata od 1996 do 2001, przeprowadzone zostaly przedstawione w rozprawie
badania.

4.1. Sylwetki zawodowe kierownikow gospodarstw

Kierownik gospodarstwa rolnego jest najwazniejszym podmiotem oddziatywan doradczych.
Pod ich wptywem wprowadza zmiany w gospodarstwie. Jednoczes$nie sam rozwija si¢ i podlega
zmianom, bedac zarazem przedmiotem dziatan doradcy’. Zaangazowanie rolnika w gospodar-
stwie warunkuje uzyskanie pozytywnych wynikow produkcyjnych i ekonomicznych, wplywa na
jego funkcjonowanie, przyczyniajac si¢ do odpowiedniego poziomu egzystencji rodziny. Istotna
rolg odgrywa przy tym wiek rolnika, jego wyksztatcenie i staz pracy.

Sredni wiek rolnikéw w roku podejmowania kredytow inwestycyjnych byt zblizony i zawie-
ral si¢ w przedziale od 37 do nieco ponizej 40 lat. Wigkszos$¢ z nich (91 — 93%) znajdowata sig
w $rednim (od 25 do 40 lat) i péznym wieku dojrzalym (od 40 do 50 lat), ktory cechuje stabil-
nos¢, ambicja i aktywnos¢ zawodowa oraz spoteczna [Ryznar 1995].

W kazdej z badanych grup najmtodsi rolnicy liczyli 25 lat, natomiast najstarsi nie przekra-
czali 60 lat, co wg M. Adamczyka [1979] oznacza okres wieku dorostego cztowieka zwany faza
rosnacej ekspansji zyciowej. Wyraza si¢ ona ustaleniem i realizacja planow zyciowych. Wedtug
W. Szewczuka [1975], przedziat wiekowy od 35 do 60 lat jest fazg progresywnej ekspansji lub
inaczej realizacji planu zyciowego. Charakteryzuje si¢ konsekwentng realizacja przemyslanych
i realistycznych, podbudowanych posiadanym doswiadczeniem zZyciowym zamierzen oraz wy-
raznym podejsciem przysztosciowym, ukierunkowanym na okreslony, zatozony cel. Cechy
te mozna przypisa¢ 2/3 rolnikow w kazdej z badanych grup. Pozostata 1/3 z nich — rolnikow
mtodszych (od 25 do 35 lat) — byta w fazie ekspansji (stabilizacji planu zyciowego), cechujacej
si¢ okreslona wizjq przysztosci, ambicja, wiarg w realizacj¢ zamierzen, weryfikacja planu zy-
ciowego poprzez wprowadzanie niezb¢dnych zmian i korekt. Sylwetki rolnikéw kredytobior-
cow charakteryzowata przy tym otwarto$¢ na nowosci i sktonno$¢ do podejmowania ryzyka.
Reprezentowali postawy nowatorow i pionieré6w, wymieniane przez autoréw zajmujacych
si¢ zagadnieniami innowacyjnosci rolnikow [Galgski 1971, Rogers 1983, Wawrzyniak 1987,

4 W sytuacji doradczej” rozumianej jako relacje i stosunki zachodzace pomigdzy doradca, rolnikiem, treSciami pora-

dy, srodowiskiem pracy i organizacja pracy - rolnik jest najbardziej dynamicznym sktadnikiem. Jako podmiot zmian
modyfikuje swoje otoczenie. Uprzednio, jako przedmiot zmian, pod wptywem ukierunkowanych na siebie zabiegow
doradcy, zmieniajac swoje nastawienie wobec wprowadzanych nowosci [Jerzak 1978, Wawrzyniak 1993].
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Kuzma 1988, Ryznar 1995, Michatowski 1998], stanowiac przyktad do nasladowania przez in-
nych. Cechowata ich dojrzato$¢ wyrazajaca si¢ w przywiazaniu do gospodarstwa i dziataniu na
rzecz jego rozwoju. Poczatkowo czynili to za pomoca kredytu, a nastgpnie z udziatem srodkow
wiasnych. Chetnie wprowadzali innowacje w gospodarstwach. Realizowali swoje potrzeby do-
radcze, edukacyjne czy informacyjne z r6znych dziedzin, inicjujac i poddajac si¢ oddziatywa-
niom doradczym.

Prowadzenie gospodarstwa rolnego wymaga wszechstronnych kwalifikacji fachowych i wie-
dzy. Podkresla to wielu badaczy, wskazujac na wzrost znaczenia czynnikéw niematerialnych
w dziatalnoéci gospodarczej w ogole, a zwlaszcza w rolnictwie [Klepacki 2007]. Jednym z nich
jest kapitat ludzki (por. rozdz. 2.1.), postrzegany we wspotczesnej ekonomii jako najwazniejszy
czynnik wzrostu gospodarczego, a inwestycje stuzace jego powigkszaniu w gtdéwnym stopniu
determinuja przewage konkurencyjna badz jej brak [Kobytecki 2003]. Za gléwny element ka-
pitalu ludzkiego uwaza si¢ wyksztalcenie [Kobytecki 2003, za: Ktodzinski 1999]. Jak zauwaza
J. Kobytecki [2003], powotujac si¢ na tworcg koncepcji kapitatu ludzkiego — G.S. Beckera,
ludzie wyposazeni sa w okreslone kwalifikacje przez predyspozycje, wychowanie oraz wy-
ksztatcenie. Kwalifikacje te sa tym wyzsze, im wigksze naklady zostaty poniesione na zdobycie
wyksztatcenia, ktore pozwala zdoby¢ odpowiedni poziom wiedzy 1 umiejgtnosci teoretycznych.

Wsrod rolnikow zadnej z grup badawczych nie bylo nikogo bez ukonczonej co najmniej
szkoty podstawowej 1 odbytego kursu na tytul wykwalifikowanego rolnika lub mistrzowski.
W grupie G struktura wyksztatcenia byta najmniej korzystna. Wigcej niz potowa rolnikow miata
jedynie wyksztalcenie podstawowe z ukonczonym kursem kwalifikacyjnym, pozostate 45% —
rolnicze wyksztatcenie ponadpodstawowe z przewaga $redniego. W grupach C i M wigkszos¢
rolnikow (odpowiednio 64 i 71%) miata wyksztatcenie na poziomie zasadniczej i Sredniej szkoty
rolniczej z przewaga tego pierwszego. Zaden z rolnikow nie posiadat wyksztatcenia wyzszego.
Pozytywnie oceni¢ mozna jednak fakt, iz wszyscy mieli szkolne przygotowania zawodowe. Po-
ziom wyksztatcenia badanych rolnikow byl korzystniejszy niz wskazniki krajowe dla ludnosci
w wieku od 15 lat wzwyz mieszkajacej na wsi. W 1995 r. 10,8% Iudnos$ci wiejskiej w Polsce
byto bez wyksztalcenia szkolnego lub mialo niepelne podstawowe, 43,8% legitymowalo sig
swiadectwem szkoly podstawowej, 28% ukonczylto szkotg zasadnicza, 14,2% zdobyto wyksztat-
cenie $rednie, 1,3% policealne i 1,9% wyzsze [Rocznik Statyst. Rzecz.... 2002].

Wiedzg zdobyta w ramach wyksztatcenia szkolnego powigksza samoksztatcenie, pozyskiwa-
nie informacji z programéw telewizyjnych i radiowych, prasy, od sasiadow, za posrednictwem
réznych form i metod oddziatywan doradczych, a takze z Internetu. Wykorzystujac posiadane
wiadomosci teoretyczne w trakcie pracy, w gospodarstwie rolnicy zdobywali doSwiadczenie
praktyczne. Uzupetia ono ich dotychczasowa wiedzg fachowa, weryfikuje ja i utrwala. I1os¢
lat stazu pracy rolnikow wynosita w roku uzyskania kredytu srednio od 17 do 20 lat. Wigkszos¢
z nich — 70% w grupie G, 73% w grupie C i 93% w grupie M legitymowata si¢ co najmniej
18-letnim stazem w prowadzeniu gospodarstwa, co $wiadczy o ich bogatym doswiadczeniu za-
wodowym. Kwalifikacje badanych rolnikow zgodnie z przyjeta metodyka wyrazono w jednost-
kach kwalifikacyjnych?, co przedstawia tabela 10.

> M. Jerzak [1984] wprowadzit pojecie jednostki kwalifikacyjnej (j.kw.), jako miernika kwalifikacji na potrzeby staty-
styczne, pordbwnawcze i ekonomiczne. Za jedna jednostkg kwalifikacyjna przyjat wyksztatcenie szkolne danej osoby
na poziomie zasadniczej szkoly rolniczej, za kwalifikacyjny kurs rolniczy 0,25 j.kw., technikum rolnicze 1,5 j.kw.,
wyzsze studia rolnicze 2,0 j.kw. Zawodowe wyksztalcenie szkolne nie jest jedynym zrodlem zgromadzonej wiedzy
okreslonej osoby. Wg badan J. Ryznara [1991] przeprowadzonych w 1988 r. w potudniowo-zachodniej Polsce ca-
tos¢ wiedzy pochodzi z nastgpujacych zrodet: szkota — 50,9%, wiasne do§wiadczenia — 16,1%, literatura fachowa
— 14,8%, audycje radiowe i telewizyjne — 8,3%, osoby bliskie — 6,3%, dziatalno$¢ praktyczna stuzb doradczych
3,6%. Wyniki te wskazuja, ze prawie potowa wiedzy pochodzi ze zroédet pozaszkolnych i jest zdobyta w czasie pracy
zawodowej [Ryznar 1995]. Metodg obliczania kwalifikacji zawodowych rolnikéw omoéwiono réwniez w rozdziale
1.2.3.
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Tabela 10

Table 10
Charakterystyka rolnikow
Characteristics of farmers

Grupy zasadnicze

Lp. o Main groups
No. Wyszczegdlnienie 1996 1.
G C M
L Wiek — lata 38,3 374 | 39,6
Age — years
Wyksztatcenie (%)
Education

— podstawowe 1 kurs kwalifikacyjny

— primary and qualification course 55,5 364 28,6

) |- zasadplcze 18,5 | 454 | 50,0
— vocational
— érednie 26,0 182 | 21,4
— secondary
— Wyzsze _ _ _
— higher
Staz pracy (lata)

3. Work experience (years) 7 10 204
Kwalifikacje — jednostki kwalifikacyjne (j.kw.)

4 Qualifications (qualification units) L8l b0 o

5 Praca zarobkowa rolnika poza gospodarstwem (% rolnikow) 74 _ 71

Farmer’s employment outside the farm (% farmers)

Dodatkowa dziatalno$¢ gospodarcza (% rolnikdéw)

Additional economic activity (% farmers) 18,5 27,3 | 1430

6. | Szacunkowy udziat dochodéw z dodatkowej dziatalnosci gospodarczej
w calosci dochodoéw gospodarstwa (%)

Estimated share of income from additional economic activity in total
income of the farm

17,6 29,3 15,0

Zrodto — Source: badania wiasne — own study

Poziom kwalifikacji rolnikéw grup G i C byt zblizony. W tej pierwszej ksztattowaly si¢
najnizej sposrod wszystkich badanych grup z racji najmniej korzystnej struktury wyksztatce-
nia. Najwyzsze kwalifikacje mieli rolnicy z grupy M posiadajacy najkorzystniejsza struktu-
r¢ wyksztatcenia i najdluzszy staz pracy. W strukturze jednostek kwalifikacyjnych rolnikéw
ze wszystkich grup udziat wiedzy teoretycznej uzyskanej w szkole byt zblizony 1 wynosit od 47
do 49%. Przewaga wiedzy praktycznej (53 — 51%) wynikajaca ze stazu pracy wzmocnita i pod-
niosta skuteczno$¢ wykorzystania wyksztatcenia teoretycznego w prowadzeniu gospodarstw.

W gospodarstwach rolnych badanych rolnikéw podstawowym zroédtem dochodow byta dzia-
falnos$¢ rolnicza. Jedynie 7% kredytobiorcow z grup G i M uzyskiwato dochody z pracy najem-
nej poza gospodarstwem. Otrzymywali w ten sposob dodatkowe $rodki finansowe na potrzeby
gospodarstwa domowego i produkcyjnego. Ponadto cze¢s¢ z nich prowadzito dodatkowa dziatal-
nos¢ gospodarcza o charakterze pozarolniczym — 18% rolnikow z grupy G (handel spozywczy,
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transport cigzarowy, handel maszynami rolniczymi), 27% z grupy C (handel spozywczy, trans-
port cigzarowy i osobowy) i 14% z grupy M (handel spozywczy, handel maszynami rolniczy-
mi). Wykonywali takze ustugi na rzecz rolnictwa (zbior zb6z kombajnami, transport) w duzej
mierze w ramach pomocy i wspolpracy migdzysasiedzkiej, nie byta to jednak zarejestrowana
dziatalno$¢ gospodarcza. Ukierunkowani byli jednak przede wszystkim na produkcjg rolna. I tu
poszukiwali mozliwosci podnoszenia dochodow poprzez unowoczesnianie swoich warsztatow
pracy. Rozwijali je, podejmujac kredyty inwestycyjne.

Na zachowanie rolnikow wywieraty wplyw relatywnie korzystne dla rolnictwa zewngtrzne
uwarunkowania makroekonomiczne w roku 1996 [Wos 1997]. W szczegolnosci nastapito ogol-
ne ozywienie gospodarcze, jakie uzewngtrznito si¢ juz w latach 1993-1995. Skutki dobrej na
ogot koniunktury w catej gospodarce przeniosty si¢ rowniez na rolnictwo. Ich przejawem byt
wzrost PKB o 6%, wzrost wolumenu wynagrodzen oraz dochodow ludnosci o 4,7%, co wywo-
tato przyrost popytu na produkty rolne i zywnosciowe. Efekty popytowe wzrostu dochodow byty
relatywnie wysokie, bowiem przy wysokim poziomie produkcji rolniczej zanotowano w 1996
1. wigcej niz proporcjonalny wzrost cen detalicznych zywnosci (o ok. 18,5% nominalnie), co
jednak byto jedna z przyczyn utrzymywania si¢ wysokiej stopy inflacji. Korzystna koniunktura
gospodarcza wywotala wzrost zatrudnienia o 1,2% 1 o tyle samo (o 1,3%) zmniejszyla si¢ ogélna
stopa bezrobocia. Tendencje te na rynku pracy spowodowatly, ze zatrudnienie znalazta pewna
liczba bezrobotnych mieszkajacych na wsi, co wywotalo pozytywne sprz¢zenie dochodowo-po-
pytowe. Wzrosty bowiem dochody ludnosci wiejskiej, w efekcie czego zwigkszyt si¢ jej popyt
na dobra konsumpcyjne i $rodki produkcji. Na sytuacj¢ sektora zywnosciowego w roku 1996
wplyw wywart rowniez korzystniejszy niz w latach poprzednich poziom takich zmiennych ma-
kroekonomicznych, jak sita nabywcza pieniadza, stopa inflacji, stopa oprocentowania kredytow,
naptyw kapitatu zagranicznego oraz budzet panstwa. Zmniejszenie oprocentowania kredytow,
w tym takze dla rolnikow, podniosto popyt inwestycyjny. Ostabta bariera popytu na produkty
zywnosciowe, co poprawito sytuacj¢ rolnikow na rynku. Wptyngly na to zmiany nie tylko po
stronie popytu (wzrost realnych dochodéw ludnosci), ale rowniez podazy. Po stronie podazo-
wej nastapil wzrost udziatu krajowych surowcow i produktéw zywnosciowych w obrotach ryn-
kowych, powodem czego byta poprawa jakosci produktow krajowych i wzrost atrakcyjnosci
podazy, a jednoczesnie zmniejszenie si¢ podazy zywnosci importowanej na skutek restrykcji
granicznych. Stan koniunktury rolniczej roku 1996 oprocz tych korzystnych zewngtrznych uwa-
runkowan przenoszonych z catej gospodarki, zwiazanych z ogdélnym ozywieniem gospodar-
czym, warunkowaty réwniez pewne negatywne wptywy. Nalezata do nich wyjatkowo w owym
roku niekorzystna sytuacja agrometeorologiczna w okresie zimy oraz zniw. Pomimo tego glo-
balna produkcja rolnicza utrzymata si¢ na relatywnie wysokim poziomie, podobnie jak w bardzo
dobrym roku ubiegtym, gdzie nastapit prawie 11% jej wzrost. Jednakze nie znalazlo to odbicia
w poprawie sytuacji dochodowej rolnikow. Niekorzystnym zjawiskiem byto pogorszenie sig¢ ko-
niunktury w krajach waznych dla Polski partneréw (m.in. w Niemczech), co zmniejszyto szan-
se eksportowe 1 negatywnie odbito si¢ na bilansie handlu zagranicznego produktami rolnymi
1 zywno$ciowymi. W roku 1996 pogorszyt si¢ wskaznik nozyc cen dla rolnictwa (wykres 10
w rozdziale 3.5.3.), przy wzroscie o 15,6% cen otrzymywanych przez rolnikoéw i1 20,1% wzroscie
cen ptaconych przez nich. Sita nabywcza ich dochodow spadia w efekcie o blisko 5 punktow
procentowych [Wo$ 1997].

Badani rolnicy, mocno zaangazowani w rozwdj swoich gospodarstw, nie byli zbyt aktywni
w poszukiwaniu dochodow z pracy zarobkowej poza gospodarstwem czy tez poprzez prowadze-
nie dziatalno$ci dodatkowej. Jednak podstawowym motywem zajmowania si¢ dodatkowa dzia-
falnoscia gospodarcza (1/2 wypowiedzi uzyskanych od rolnikow prowadzacych tg dziatalnos¢
w kazdej grupie) byly problemy finansowe w gospodarstwie. Wykorzystywali przy tym wolne
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zasoby sity roboczej (handel wspomagany przez cztonkow rodzin) oraz posiadane $rodki trans-
portowe. Akcentujac korzysci z wykonywania dodatkowej dziatalno$ci gospodarczej, rolnicy
wskazali glownie rowniez na aspekty finansowe. Jak wynika z badan, dochody z dodatkowej
dziatalnos$ci gospodarczej mialy od 14 do 30% udziatu w ich dochodzie osobistym. Wskazy-
wali jednocze$nie na problemy w jej prowadzeniu. Zwiazane one byly w wymiarze lokalnym
z istnieniem konkurencji powodujacej utratg klientow, ktorych ponadto tez cechowat niedostatek
srodkow finansowych, wymuszajacy utrzymywanie niskich cen.

Pochodzenie zdecydowanej wigkszosci (od 79 do 82%) gospodarstw zwiazane byto z prze-
kazaniem ich aktualnemu uzytkownikowi przez rodzicow lub dziadkéw (tab. 11). Tylko nielicz-
ne gospodarstwa nabyte zostaty w drodze zakupu, a ich wtasciciele zamierzali je nadal rozwijac,
zaciagajac w tym celu kredyty.

Tabela 11
Table 11
Zrodta nabycia gospodarstw i ich los w przysztosci (w % wypowiedzi)
Methods of obtaining the farms and their future (% replies)

Grupy zasadnicze
Lp. Wyszczegdlnienie Main groups
No. Specification 1996 1.

G C M

Zrédta pochodzenia gospodarstwa
Origin of the farm

— przekazane przez rodzicow, dziadkow 81.5 81.8 78.6
— transferred by parents, grandparents
~ kupno 148 | 182 | 143
— purchased

—inne

— other

Plany na przysztos¢
Plans for the future

- nadgl gospoda.rowac 778 909 | 857
— continue farming

— przekaza¢ dzieciom
— transfer to children 18,5 %1 143
— sprzedaz/dzierzawa
—sell/lease

Przyczyny rezygnacji z gospodarowania

Reasons for dscontinuing farming

— przejscie na emeryturg 18.5 9.1 143

— retirement

— ktopoty zdrowotne 37 3 B

— health problems ’

— niedostateczne dochody
. . 3,7 - -

— insufficient income

— che¢ usamodzielnienia dzieci

— children willing to be independent 18,5 %1 143

Zrodto — Source: badania wiasne — own study
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Posiadanie nastgpcow i przekazywanie gospodarstw najblizszym osobom zwigksza stopien
przywiazania rolnikow do ojcowizny, poprzez istnienie silnych wigzi uczuciowych i emocjo-
nalnych z miejscem oraz sytuacjami znanymi i pamigtanymi z wczesniejszych okresow rozwo-
jowych. Ugruntowuje ciagto$¢ ich rodzinnego charakteru, a takze materialnego, kulturowego
i spotecznego dziedzictwa. Tego rodzaju wewngtrzne uwarunkowania stanowi¢ moga istotna
podbudowg w aktywizowaniu rolnikow do rozwijania gospodarstw, zwlaszcza przy wplywie
tak skomplikowanej sytuacji zewngtrznej zwiazanej ze znaczacymi zmianami gospodarczymi
i spolecznymi, jaka wystapita w okresie transformacji.

Niewielka liczba kredytobiorcow (18% w grupie G, 9% w grupie C i 14% w grupie M) za-
mierzata w bliskiej przysztosci przekaza¢ dorobek nastgpcom jako gospodarstwa ukierunkowa-
ne o okreslonym poziomie rozwoju. Pojedyncza wypowiedz w grupie G dotyczyta chegci sprze-
dazy lub oddania gospodarstwa w dzierzawg i rezygnacji z rolnictwa z powodow zdrowotnych.
Przyczynami rezygnacji z prowadzenia gospodarstw byta przede wszystkim chg¢ przejscia na
emeryturg i usamodzielnienia dzieci.

Wigkszos¢ badanych rolnikow we wszystkich grupach wiazata swoja przyszios¢ z rolnic-
twem, zamierzajac nadal prowadzi¢ gospodarstwa (78% wypowiedzi w grupie G, 91% w grupie
C i 86% w grupie M). Rolnicy ci widzieli swoje miejsce w rzeczywistosci kreowanej przez
gospodarke¢ rynkowa. Ich zachowanie i chg¢ sprostania jej wyzwaniom oceni¢ mozna tylko po-
zytywnie i $wiadczy to w przypadku badanych rolnikow o wtasciwym zaadresowaniu srodkow
kredytowych, oczekiwanym przez tworcow polityki rolnej panstwa. Sylwetki rolnikow kredy-
tobiorcow stanowia przeciwwagg dla widocznych znacznie czgsciej na obszarach wiejskich
postaw pasywnych, zwiazanych z pogorszeniem si¢ sytuacji materialnej i bezradnosci wobec
wyzwan gospodarki rynkowej [Rolnicy... 1993, Duczkowska-Malysz 1998].

4.2. Charakterystyka gospodarstw domowych badanych
rolnikow — wybrane aspekty

Sktad osobowy przecigtnego gospodarstwa domowego we wszystkich grupach badawczych
byt zblizony i wynosit od 4,7 do 4,9 oséb (tab. 12). W strukturze zasobé6w osobowych rodzin
rolnikow przewazaly te, ktore liczyty do pigciu 0sob (od 70 do 80% rodzin). Nieco wigcej rodzin
o sktadzie powyzej pigciu 0sob (co trzecia rodzina w grupie) bylo w gospodarstwach z grupy
G. Posiadanie wigkszych zasobow sity roboczej stanowi dobre uzasadnienie decyzji rolnikow
o powigkszeniu areatu i zaciagnigciu kredytu na zakup gruntow. Takie dziatanie pozwala z jednej
strony petniej wykorzysta¢ posiadany potencjal pracy, a z drugiej poprawi¢ sytuacj¢ dochodowa
i tym samym warunki bytowe rodziny.

We wszystkich grupach badawczych gospodarstwa domowe rolnikow sktadaty si¢ z kierow-
nika gospodarstwa i jego zony oraz 2-3 dzieci zgodnie z zatozeniami metodyki. W wigkszosci
liczyty dwoje dzieci, a w co trzeciej rodzinie grup C i M bylo rowniez trzecie dziecko. We
wszystkich grupach pierwsze dziecko liczyto $rednio od 10 do 14 lat, drugie od 4 do 10, trzecie
okoto dwoch lat. Posiadanie dzieci stanowi pewne obcigzenie finansowe dla rodziny oraz z racji
obowiazkow, zwlaszcza poczatkowo, zwiazanych z ich wychowaniem zmniejsza zaangazowa-
nie zony rolnika w gospodarstwie produkcyjnym. W miarg dorastania dzieci $wiadcza pomoc
w wielu pracach w gospodarstwie rolnym. Ich obecnos¢ stanowi wazny motyw w poczyna-
niach wiascicieli gospodarstw. Ukierunkowuje ich do wigkszej zapobiegliwosci w zapewnieniu
wilasciwych warunkow zycia rodzinie, zabezpieczenia przysztosci dzieciom, rozwoju rodziny,
a przez to i gospodarstwa rolnego. Przejawem czego bylo w tym wypadku, przy intensywnej
wspotpracy z doradcami rolniczymi, podjgcie kredytu inwestycyjnego na rozwdj gospodarstw.
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Tabela 12
Table 12
Charakterystyka rodzin rolnikow
Characteristics of farmers’ families

Grupy zasadnicze

Lp. Wyszczegdlnienie Main groups
No. Specification 1996 1.
G C M

Przecigtna wielkos$¢ rodziny (liczba 0sob)

Average size of family (number of persons) 49 47 4.9

Liczba cztonkéw rodziny (% rodzin)

Number of family members (% families)

g, [doSostb 704 | 818 | 78,6
—up to 5 persons

— powyzej 5 0sob

— over 5 persons

Liczba dzieci w rodzinie (% rodzin)

Number of children in a family (% families)

—rodziny z dwojka dzieci

29,6 18,2 21,4

3L families with two children 778 72,1 64,3
—rodziny z trojka dzieci
— families with three children 222 273 35,7
Liczba pokolen w rodzinie (% rodzin)
Number of generations in a family (% families)

4, |2 pokolenia 370 | 273 | 286

— 2 generations
— 3 pokolenia

. 63,0 72,7 71,4
— 3 generations

Zrddio — Source: badania whasne — own study

Wielu ekonomistoéw zajmujacych sig teorig kapitatu spolecznego i ekonomicznej teorii rodzi-
ny potwierdza wystepowanie wigkszej aktywnos$ci ekonomicznej rodzicow w zdrowych, dobrze
funkcjonujacych rodzinach posiadajacych dzieci [Gérny 2004]. Jednym z nich jest m.in. badacz
francuski J-D.Lecaillon [1994], ktory wskazuje na przedsigbiorczo$¢, wigksza innowacyjnosé
i sktfonno$¢ do podejmowania ryzyka przez rodzicéw z takich rodzin.

W gospodarstwach domowych badanych rolnikoéw w sktad rodzin wchodzili oprécz rolnika,
jego zony i dzieci rowniez rodzice lub te§ciowie kierownika gospodarstwa. W wigkszosci — po-
nad 60 do 70% badanych rodzin — stwierdzono ich trojpokoleniowy charakter. Udzial rodzin
dwupokoleniowych byl mniejszy 1 wynosit od ok. 40% w grupie G do niecatych 30% w pozo-
statych.

Wystgpowanie trzech generacji jest swoistym atrybutem rodziny rolniczej. Oprocz jej trojpo-
koleniowego charakteru mozna w niej wyrdzni¢ pewne specyficzne cechy [Turowski 1995]. Na-
lezy do nich m.in. utrzymujaca si¢ funkcja produkcyjna, od ktorej oddzielajq si¢ pod wplywem
przeobrazen spoleczno-gospodarczych pozostate funkcje. Podkreslenia wymaga fakt zglaszania
si¢ po kredyt rolnikéw, ktorych rodziny sktadaja si¢ z trzech i dwoch pokolen. Nie jest to bez
znaczenia i mozna to oceni¢ pozytywnie réwniez z punktu widzenia instytucji finansujacych,
albowiem dostarczanie §rodkow z zewnatrz na powigkszanie potencjalu produkcyjnego gospo-
darstw pozwala wykorzysta¢ istniejace w liczniejszej rodzinie wigksze zasoby sily roboczej.
Nalezy tu zwréci¢ uwage na inny, dodatkowy aspekt. Emeryci badz rencisci z takich rodzin,
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wspomagajac swoimi dochodami wspolny budzet gospodarstwa domowego, przyczyniali sig
do polepszenia mozliwosci sptat kredytow. Fakt ten biora pod uwage roéwniez banki. Ponadto
rodzice lub tesciowie wspotuczestnicza rowniez w pracach w gospodarstwie rolnym. Ich obec-
nos¢ pozwala ponadto na odciazenie zony rolnika i jego samego w prowadzeniu gospodarstwa
domowego i wychowaniu najmlodszego pokolenia. Dzigki temu moga bardziej angazowac si¢
w sprawy produkcyjne. Jest to szczego6lnie istotne przy podejmowaniu inwestycji i modernizo-
waniu gospodarstwa rolnego oraz wzroscie zobowiazan finansowych zwiazanych z kredytem.
Wymaga pelnej mobilizacji wszystkich cztonkow gospodarstwa domowego dla sprostania ros-
nacym obciazeniom.

4.3. Dzialalnos$¢ doradcza u rolnikow zaciagajacych
kredyty inwestycyjne

W rozdziale przedstawiono potrzeby doradcze i edukacyjne badanych rolnikow, ktore sa
wyrazem popytu na usthugi doradcze. Zestawiono je z oferowanym rolnikom produktem dorad-
czym, charakteryzujac zakres tresciowy oddzialtywan doradczych, stosowane formy i metody
doradztwa oraz podj¢to probg oceny pracy stuzb doradczych.

Przed nauka, edukacja i doradztwem pojawiaja si¢ coraz wyzsze wymagania, zwigzane
z rosnacym skomplikowaniem zycia spoteczno-gospodarczego, ale takze zwigkszajacych sig
wymagan rolnikow co do wiedzy doradcow [Klepacki 2007]. Jest przy tym bezsporne, ze okres
przemian strukturalnych, rozwoju gospodarki rynkowej, proces dostosowania rolnictwa do wy-
mogow unijnych, z czym taczy si¢ modernizowanie gospodarstw przy wykorzystaniu kredytow,
wyzwalaja zwigkszone potrzeby rolnikéw w zakresie doradztwa i edukacji. Jak zauwaza Cz. Mi-
chatowski [1998], nie ulega watpliwosci, iz w zwiazku z tym, przy stabym poziomie wyksztatce-
nia, oczekiwania spotecznosci wiejskiej pod adresem systemu wiedzy rolniczej beda rosty.

Wielu badaczy zajmujacych sig problematyka wskazuje na znaczenie doradztwa rolnicze-
go w kreowaniu potencjatu wiedzy rolniczej i podnoszeniu kwalifikacji rolnikow [Tabor 1995,
Wawrzyniak 1994, 1998, Wiatrak 1994, 1998b, 2001a, Wawrzyniak i Zawisza 1997, Brodzinski
i Chytek 1998, Kujawinski 1998, Lewczuk i Chylek 1998, Zawisza 1998b, Matuszak 1998,
2001, Drygas 2001d, Brodzinski i Moscicki 2002, Moscicki i Majewska 2002, Kania 2007,
Klepacki 2007].

Istotna rolg¢ wtasnie doradztwa rolniczego jako ogniwa systemu wiedzy rolniczej w proce-
sach modernizacji wsi i rolnictwa podkreséla K. Duczkowska-Matysz [1996b]. Autorka zauwaza
rownoczesnie, ze przy regresie publicznej o§wiaty dorostych® oraz form pozaszkolnych nastapito
zaktywizowanie si¢ osrodkéw doradztwa rolniczego, bedacych wiasciwie jedynymi instytucja-
mi wiejskimi, ktore w miarg swoich sit i sSrodkéw podjety nowe wezwania w warunkach gospo-
darki rynkowej [Duczkowska-Matysz 1998]. Ich dziatalno$¢, stuzaca powigkszaniu potencjatu
wiedzy rolnikow, przynosi wymierne korzysci. Potwierdzaja to jednoznacznie badania dotycza-
ce zaleznosci efektow gospodarowania od poziomu wyksztalcenia kierownikéw gospodarstw,
z ktorych wynika, ze wyzszy poziom wiedzy rolnikow jest czynnikiem wptywajacym dodatnio
na wskazniki produkcyjne i ekonomiczne [Matanicz 1965, Sondel 1965, Gategski i Marek 1966,
Kuzma 1972, 1974, Sobolewska 1979, Thompson 1979, Klepacki i Zargba 1995, Tomaszewski
1995, Klepacki 1997].

¢ Os$wiata dorostych stanowi system spoteczny organizujacy i realizujacy rozne procesy oswiatowe, wspierajace
samoksztatcenie i inne formy aktywnosci, ktorych celem jest zdobycie nowej wiedzy, wzbogacenie lub rozwinigcie
postaw, realizacja zainteresowan czy tez opanowanie umiejgtnosci przydatnych w zyciu spotecznym oraz dziatal-
nosci zawodowej [Potturzycki 1991].
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Jak stwierdza J. Kania [2007], potrzeby klientow doradztwa stoja na pierwszym miejscu
calego procesu doradczego i sa pierwotng czynnoscig przy analizie srodowiska wiejskiego jako
bazy danych dla sprawnego przebiegu tego procesu. Skuteczno$¢ funkcjonowania doradztwa
rolniczego jest $cisle zalezna od znajomosci potrzeb doradczych rolnikow [Wawrzyniak 2000,
A. Mickiewicz i P. Mickiewicz 2001].

Znanych jest szereg definicji samego pojgcia ,,potrzeba”. Jak podaje J. Kania [2007], po-
wolujac si¢ na B.M. Wawrzyniaka i B. Wojtasika [2001], potrzeba oznacza brak czegos, co
w zwiazku ze struktura organizmu, a nade wszystko z indywidualnym do$wiadczeniem czto-
wieka 1 jego miejscem w zbiorowosci spolecznej, pozwala mu na utrzymanie okreslonej roli
spotecznej czy tez przynaleznosci do grupy spotecznej. Badacze przytaczaja definicje potrzeb
J. Szczepanskiego [1981], ktory okresla je jako immanentne mechanizmy wbudowane genetycz-
nie w system cztowieka, stanowiacy podstawowy czynnik motywacyjny proceséw zyciowych.
Uwaza on, ze potrzeba jest brakiem jakiego$ elementu koniecznego do funkcjonowania systemu
biopsychicznego czy tez do funkcjonowania w jakims$ systemie zewngtrznym, Srodowiskowym.
Braki te moga by¢ obiektywne, moga by¢ wyobrazone czy urojone. Po u§wiadomieniu ich sobie
lub przynajmniej zasygnalizowaniu staja si¢ one sita motoryczna dziatan ludzkich.

W ujeciu przyjmowanym w naukach pedagogicznych, w sytuacji pozyskiwania i aktualizacji
wiedzy, pojgcie potrzeby wyjasnia W. Okon [1975], definiujac ja jako stan, w ktorym cziowiek
odczuwa chg¢ zaspokojenia jakiego$ braku.

Jedna z najbardziej znanych teorii potrzeb, ktéra wywarla duzy wplyw na sposob po-
strzegania ich w naukach psychologicznych i ekonomicznych, stworzyt A. Maslow [1964].
Usystematyzowal on potrzeby w sposob hierarchiczny, gdzie realizacja kazdej kolejnej
w hierarchii grupy potrzeb mozliwa jest dopiero po zaspokojeniu, choéby czg§ciowym, po-
trzeb wczedniejszych. A. Maslow [1964] pogrupowat potrzeby wg nastepujacej hierarchii:
1) potrzeby fizjologiczne (podstawowe potrzeby utrzymujace organizm ludzki przy zyciu),
2) potrzeby bezpieczenstwa i stalosci (polegajace na dazeniu do stabilizacji, stalej pracy
i dochodow, porzadku, prawa i opieki), 3) potrzeby przynaleznosci i uczu¢ (spoteczne) — mitosci,
przyjazni, przynalezno$ci do grupy, potrzeby kontaktow z innymi, 4) potrzeby szacunku i uzna-
nia (wyrazaja si¢ w potrzebach pozytywnej oceny wlasnej osoby, szacunku do siebie i innych,
sity, osiagnig¢, kompetencji, niezaleznosci i swobody, dajac wiarg w siebie, poczucie wiasnej
wartos$ci 1 godnosci osobistej), 5) potrzeby samourzeczywistnienia (samorealizacji) — polegajace
na dazeniu do urzeczywistnienia swoich zdolnosci, mozliwosci, zainteresowan i odczuwane-
go powotania, 6) potrzeby wiedzy i rozumienia (poznawcze) — wywotujace chg¢ zdobywania
wiedzy, poznania i rozumienia, 7) potrzeby estetyczne (chgé odczuwania pigkna, obcowania
z nim i unikania rzeczy i zjawisk nieestetycznych). Jak podaje J. Kania [2007] wszystkie te gru-
py potrzeb sa podstawa dziatania ludzi i ich aktywnosci w procesie gospodarowania, a zwlaszcza
dotyczy to potrzeb osiagnig¢ zawodowych i tworczosci, ktorych odczuwanie i realizacja jest
niezalezna od zaspokojenia pozostatych potrzeb.

Potrzeby stanowia obiekt zainteresowan badaczy, przede wszystkim z nauk spolecznych
i ekonomicznych [Kania 2007, za: Zawisza 1998a, 1998b]. W naukach spotecznych badania
potrzeb wynikaja z chgci ogarnigcia istoty zjawiska nalezacego do sfery zachowan cztowieka
oraz stanowia zrodto wiedzy o potrzebach dla innych dyscyplin. Analiza potrzeb stuzy bowiem
z jednej strony poznaniu istoty ich samych oraz wyjasnieniu proceséw i zjawisk, w ktorych
potrzeby odgrywaja znaczaca rolg. W naukach rolniczych i ekonomicznych analizy dotyczace
potrzeb podyktowane sa wzgledami praktycznymi [Kania 2007].

S. Zawisza [1997] stwierdza, ze badacze nauk spotecznych, traktuja genezg potrzeb pod-
miotowo z punktu widzenia cech jednostki ludzkiej (w psychologii analizowane sa mechani-
zmy psychiczne ksztaltowania potrzeb, w socjologii bada si¢ wptyw innych jednostek i grup
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spotecznych na potrzeby). Natomiast w rozwazaniach ekonomicznych potrzeby traktowane sa
przedmiotowo — ich zrédtem sa czynniki otoczenia zewngtrznego, glownie rynkowe czynniki
tworzace hierarchig potrzeb ludzkich.

Autor powotuje si¢ na K. Rogozinskiego [1979], ktorego zdaniem postawg badawcza eko-
nomistow mozna okresli¢ w dwojaki sposob. Pierwszy kierunek kladzie nacisk na ewolucyjny
charakter potrzeb cztowieka, ktore moga by¢ zaspokajane przez §wiadome podejmowanie pro-
cesu produkcyjnego. Efektem tego jest nie tylko zaspokojenie tych potrzeb, lecz pojawienie si¢
nowych ,,wyzszych” potrzeb. Drugi kierunek zmierza w strong wyraznej hierarchizacji potrzeb,
opartej na teorii A. Maslowa z prymatem potrzeb pierwotnych (tzw. bytowych). Zgodnie z ta
koncepcja, zdaniem ekonomistow, potrzeby ,,wyzsze” moga si¢ pojawi¢ dopiero po zaspokoje-
niu potrzeb ,,nizszych”, co wyznacza kolejnosc¢ ich zaspokajania [Gatkowski 1976, Rogozinski
1979].

Czynnikiem, na ktéry zwlaszcza ekonomisci zwracaja uwage, jest wptyw rynku, poprzez
ktory ludzie realizuja wigkszo$¢ swoich potrzeb. Zatem osoba, rodzina czy tez podmiot go-
spodarczy, dysponujac okres§lonym zasobem $rodkow pienigznych, musi podczas zakupu kie-
rowac si¢ maksymalizacja efektow uzytkowych dla niej cennych. Nastgpstwem ograniczono-
Sci $rodkow jest selekcja 1 wybor tylko dobr najbardziej potrzebnych. W warunkach swobody
podejmowania decyzji realizowanie potrzeb nastgpuje w procesie substytucji kompensacyjnej
lub sublimacyjnej. Substytucja kompensacyjna polega na zaspokajaniu potrzeb w sposob wcze-
$niej nieosiagalny (nabywane sa dobra, ktérych nie mozna byto naby¢ poprzednio). Natomiast
substytucja sublimacyjna ma miejsce wtedy, gdy nabywane jest to, co jest wyzej usytuowane
w spolecznej hierarchii wartosci. Spotecznie stymulowane aspiracje jednostek prowadza jednak
do decyzji nickoniecznie racjonalnych. [Zawisza 1997, za: Rogozinski 1979].

Aspiracje i dazenia ludzi do zaspokojenia potrzeb moga takze napotykac progi i ogranicze-
nia gospodarczych mozliwosci ich realizacji. Potencjat wytworczy decyduje o mozliwos$ci oraz
sposobach zaspokojenia potrzeb uznanych za wazne, a takze o priorytetach w realizacji alter-
natywnych potrzeb. W takim tez znaczeniu, wg K. Rogozinskiego, mozna mowic¢ o potrzebie
w znaczeniu ekonomicznym’, ktora ,,...jest uswiadamianiem sobie braku jakiej$ (pewnej) warto-
$ci uzytkowej” [Zawisza 1997, za: Rogozinski 1979].

Problematyka potrzeb podejmowana jest rowniez w badaniach dotyczacych wsi, rolnic-
twa i doradztwa rolniczego. Zagadnienie szeroko omawia w swojej pracy poswigconej potrze-
bom gospodarczym, spotecznym® i doradczym rolnikéw indywidualnych S. Zawisza [1997].
Autor przedstawia koncepcjg potrzeb doradczych A. Wiatraka [1996b], ktory okresla je jako stan
niewiedzy lub niezaspokojonych oczekiwan na porady fachowe udzielane przez doradcow. Naj-
ogolniej dzieli on potrzeby na podstawowe, wyzszego rze¢du i luksusowe. Ze wzgledu na rodzaj
gospodarstwa wyrdznia potrzeby produkcyjne 1 konsumpcyjne, a w zaleznosci od rodzaju zaspo-
kajanych potrzeb przez podmiot je formutujacy wyrdznia potrzeby biologiczne, ekonomiczne,
spoteczne i1 psychologiczne. Tylko czg$¢ tych potrzeb moze sta¢ si¢ potrzebami doradczymi.
W zakresie prowadzenia gospodarstwa rolnego i domowego mozna mowi¢ o potrzebach

7 S. Zawisza [1997] zauwaza, ze w rozwazaniach ekonomicznych potrzebom po$wigcono najwigcej uwagi w bada-
niach nad wzorcami konsumpcji. Autor przedstawia przy tym opini¢ M. Pohorille [1985], ktérego zdaniem znaczaca
rola potrzeb w rozwazaniach nad konsumpcja polega na tym, ze potrzeby staja si¢ czynnikiem dynamizujacym
zachowanie i1 zwracajacym dziatalno$¢ ludzi ku okreslonym specyficznym celom. Uwaza on, zZe istnieje $Scisty zwia-
zek migdzy potrzebami a zachowaniami konsumpcyjnymi, bowiem potrzeby, ktore nie znalazly wyrazu w efektyw-
nym popycie z powodu braku sity nabywczej, wptywaja na aspiracje i oczekiwania, te za$ oddziatuja na produkcjg
i konsumpcje.

Potrzeby gospodarcze rolnikow okresla S. Zawisza [1997] jako kierunki oczekiwanych lub planowanych zmian
przez rolnika w zakresie funkcjonowania sfery produkcyjnej gospodarstwa oraz umotywowane kierunki celowe-
go dziatania rolnika dla osiagnigcia cenionych przez siebie wartosci, natomiast potrzeby spoteczne dotycza pozio-
mu aspiracji, dazen, a takze warto$ci zwiazanych z funkcjonowaniem rodziny rolniczej oraz relacji w srodowisku
wiejskim.
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poznawczych, zmian i rozwoju oraz informacyjnych. W odniesieniu do rozwoju srodowiska lo-
kalnego, oprocz wymienionych uprzednio, wyr6zni¢ mozna takze potrzeby kontaktow i wspot-
dziatania oraz spoteczno-ekologiczne.

S. Zawisza [Zawisza 1997, za: Hahn 1974, Hassinger 1959] zwraca uwagg, ze zagadnienie
potrzeb odbiorcow znajduje rowniez swoje miejsce w innowatyce ogolnej i rolniczej. Wskazuje
na cechg samej innowacji, jaka jest jej zgodnos$¢, rozumiana jako stopien, w jakim innowacja
postrzegana jest jako zgodna z istniejacymi warto§ciami, dotychczasowym do$wiadczeniem
i potrzebami potencjalnych adaptatoroéw. Owa zgodno$¢ walorow innowacji z potrzebami, warto-
$ciami i doswiadczeniem jednostki sktania do szybszego zaakceptowania nowosci i zwigkszenia
tempa jej dyfuzji® w srodowisku spotecznym wsi. Oznacza to, ze zanim nastapi zaakceptowanie
innowacji, musi pojawi¢ si¢ potrzeba [Hahn 1974, Hassinger 1959].

S. Zawisza [1997] przedstawia rozne klasyfikacje potrzeb rolnikow. Rozpatruje je na dwdch
ptaszczyznach: statycznej i dynamicznej. W wymiarze statycznym przez potrzebg rozumie au-
tor kierunek oczekiwanych zmian przez rolnika, natomiast w dynamicznym — mozna mowic
o zaspokajaniu potrzeb, ktory to proces traktowac¢ mozna jako umotywowany kierunek celowego
dziatania jednostki. Pierwsze ujgcie podkresla spostrzegany przez cztowieka brak cennych dla
niego wartosci, drugie za$ dotyczy juz kolejnego etapu — dziatania w postaci aktywnego dazenia
do zaspokojenia owego braku. Potrzeby ujecte statycznie okreslone sa przez cele 1 wartosci jako
planowane kierunki $wiadomych zmian, natomiast w wymiarze dynamicznym — przez dziala-
nie, czyli osigganie celow 1 warto$ci zaspokajajacych potrzeby, dzigki dobraniu odpowiedniego
zasobu czynnosci sktadajacych si¢ na umotywowane dziatanie.

Badacz dzieli takze potrzeby na efektywne (realne), majace odzwierciedlenie w rzeczywisto-
$ci, mozliwe do osiagnigcia prze rolnika oraz nominalne (idealne). Drugi typ potrzeb ma charak-
ter zyczen oderwanych od mozliwosci ich zaspokojenia przez rolnika z powodu braku cennych
warto$ci lub niemozliwosci ich osiagnigcia, np. z powodu matych zasobéw finansowych. Po-
trzeby nominalne przyjmuja jedynie wymiar statyczny, podczas gdy potrzeby realne prowadza
do aktywnego dazenia rolnika w kierunku ich zaspokojenia. Potrzeby nominalne moga $wiad-
czy¢ o pewnym braku orientacji w rzeczywistosci gospodarczej oraz spotecznej rolnika i nie
prowadza do konkretnych i szybkich dziatan. Moga wszakze w postaci nieaktywnej przetrwac
do momentu powstania warunkow umozliwiajacych ich realizacjg. Na przyktad u rolnika moze

Jak wyjasnia I. Sikorska-Wolak [1993], samo pojgcie dyfuzji — pochodzace od tacinskiego diffindere oznacza rozle-
wac, rozprzestrzenia¢. Kojarzone jest najczgsciej z naukami przyrodniczymi i wg Stownika wyrazéw obceych [1980]
oznacza ,,samorzutne przenikanie czasteczek jednej substancji do drugiej przy bezposrednim zetknigciu...”. Autorka,
odnoszac t¢ definicjg¢ do procesu innowacji rolniczych, wskazuje na dwie wlasciwosci tego procesu: 1) dokonuje
si¢ on samoczynnie, samorzutnie; 2) odbywa si¢ przy bezposrednim kontakcie uzytkownika ze zrodtem innowacji,
jakim moze by¢ jej tworca — pracownik nauki, ale takze rolnik — wynalazca, racjonalizator. W pierwszym przypadku
dyfuzja innowacji rozumiana jest jako przenikanie innowacji od nauki do praktyki, w drugim dyfuzja odbywa si¢
w obrgbie okreslonego systemu spotecznosci lokalnych, gdzie zréodlem innowacji moga by¢ réowniez inni rolnicy,
bedacy pierwszymi jej uzytkownikami. Takie rozprzestrzenianie si¢ innowacji w srodowisku lokalnym od momentu
jej pierwszego zastosowania przez tworcg (lub innowatora), az do momentu przyswojenia jej przez pozostatych
cztonkow spotecznosci uzna¢ mozna za dyfuzje w pelnym tego stowa znaczeniu, tzn. w warunkach bezposrednie-
go kontaktu i samoczynnego przebiegu. Z kolei w dyfuzji innowacji od nauki do praktyki nie ma si¢ do czynienia
z dyfuzja ,,czysta”. Przewaznie informacje o innowacji rolnik uzyskuje za posrednictwem réznych kanatow prze-
kazu, rzadko kontaktujac si¢ bezposrednio z o$rodkiem naukowym. Nie ma ona rowniez samoczynnego przebiegu.
W przekazie osiagnig¢ nauki do praktyki rolniczej biorag bowiem udziat osrodki tworzace innowacje oraz instytucje
i osoby odpowiedzialne za ich upowszechnianie (stuzby doradztwa rolniczego, $rodki masowego przekazu, inne
instytucje z otoczenia rolnictwa). Jak zauwaza badaczka, mozna tu mowié¢ raczej o upowszechnianiu innowacji.
Z kolei dyfuzja innowacji rzeczowych, dokonujaca si¢ w wigkszosci poprzez rynek, poprzedzona jest informacja
o ich istnieniu i funkcjonowaniu, dociera bowiem do rolnika kanatami interpersonalnymi (poprzez sasiadow, krew-
nych, inne osoby, ktére wczesniej przyswoily innowacje lub o niej si¢ dowiedzialy. Podstawowymi czynno$ciami
w procesie dyfuzji innowacji sa: 1) przekazywanie lub uzyskiwanie informacji o innowacjach, 2) dziatania przed-
decyzyjne i procesy decyzyjne podejmowane przez osoby zainteresowane adaptacja innowacji, 3) adaptacja inno-
wacji.
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powstaé potrzeba powigkszenia obszaru gospodarstwa, jednak wskutek braku ofert sprzedazy
lub wydzierzawienia gruntow w okolicy jej spelnienie nie moze nastapic od razu, ale dopiero po
pojawieniu si¢ 0sob chetnych do zbycia ziemi lub oddania w dzierzawe. Jednak niektore potrze-
by nominalne moga charakteryzowaé rolnikow bardzo nowatorskich (innowacyjnych), wyprze-
dzajacych swymi pomystami mozliwosci ich realnej, praktycznej realizacji. Potrzeby efektywne
natomiast sa bezposrednio zwiazane z mozliwoscia ich zaspokojenia i zapowiadaja szybkie oraz
aktywne dzialanie rolnika w celu osiagnigcia pozadanych wartosci [Zawisza 1997, 1998a].

Potrzeby rolnikow mozna tez podzieli¢ na poliwalentne (wielowarto§ciowe) — ukierunko-
wane na wartosci, stuzac zaspokojeniu wielu odczuwalnych brakéw oraz potrzeby monowa-
lentne (jednowartosciowe), ktore zaspokajaja Scisle okreslony brak konkretnej wartosci cennej
dla jednostki. Dazenie rolnika do rozwinigcia dodatkowej dziatalnosci gospodarczej jest przy-
ktadem potrzeby poliwalentnej, stuzy bowiem osiagnigciu r6znych wartosci — dodatkowych do-
chodow pienigznych, wigkszego bezpieczenstwa socjalnego rodziny, lepszego wykorzystania
czasu pracy, zasobow sily roboczej itp. Przyktadem potrzeby monowalentnej, odnoszacej si¢ do
osiagnigcia pojedynczego ograniczonego celu, moze by¢ proste usprawnienie procesu produkcji
[Zawisza 1997].

Ze wzgledu na wektory wartosci powodujace powstawanie potrzeb S. Zawisza [1997] wy-
réznia potrzeby egzogeniczne, endogeniczne oraz autoteliczne. Te pierwsze zawieraja wartosci,
ktorych osiagnigcie umozliwia zaspokojenie potrzeb zwiazanych z funkcjonowaniem rolnika
w otoczeniu fizycznym. Sa to warto$ci dotyczace modyfikowania sfery produkcyjnej gospo-
darstwa rolnego. Potrzeby endogeniczne odnosza si¢ do wartosci zwiazanych z zaspokojeniem
wewngtrznych oczekiwan i dazen samego rolnika w postaci samoksztalcenia, zdobywania infor-
macji oraz porad. Potrzeby autoteliczne powstaja dla zaspokojenia warto$ci cennych dla innych
0sob, np. dla spetnienia oczekiwan i aspiracji rodziny czy wilaczenia si¢ w realizacjg wartosci
wspolnej dla zbiorowosci wiejskiej.

Wedhug kryterium zroédta powstawania bodzcow, ktére wywotuja potrzeby, mozna méwic
o potrzebach mikro-, mezo-, makro- i poligenicznych. W pierwszym przypadku zrodtem bodz-
cow jest samo gospodarstwo rolne, a warto$ci cenne dla rolnika pojawiaja si¢ pod wptywem do-
strzegania niedostatkow w funkcjonowaniu wlasnego gospodarstwa. Na potrzeby mezogeniczne
zrodtem genezy cennych wartosci jest lokalne srodowisko wiejskie i najblizsza okolica. Potrzeby
makrogeniczne powstaja za$ pod wptywem zaréwno organizacji, jak i instytucji zwiazanych ze
sfera wsi i rolnictwa. Potrzeby poligeniczne okreslaja cenne dla rolnika wartosci powstate dzigki
wielowymiarowej genezie ich powstania, ksztattujac si¢ pod wptywem bodzcow docierajacych
z roznych zrodet jednoczesnie [Zawisza 1997].

Potrzeby rolnikoéw moga powstawac z ich wlasnej inspiracji (potrzeby autogeniczne) i sa
charakterystyczne dla rolnikéw najbardziej aktywnych, przedsigbiorczych, bedacych liderami
spotecznosci wiejskiej 1 wystepuja stosunkowo rzadko. Z kolei potrzeby adaptowane powstaja
pod wptywem inspiracji zewngtrznej, np. w wyniku oddziatywania $rodkéw masowego prze-
kazu lub doradcy rolnego. Te ostatnie powstaja u rolnikow bgdacych nasladowcami wzorcow
zewngtrznych w postaci postgpowania innych rolnikéw, uwazanych za godnych nasladowania
lub pod wptywem srodowiska lokalnego. Potrzeby adaptowane sa tez charakterystyczne dla rol-
nikéw bardziej innowacyjnych, gdy cenne dla siebie wartosci odnajduja w czasie poszukiwania
informacji (w $rodkach masowego przekazu, zwiedzania wystaw rolniczych czy innych gospo-
darstw, w trakcie kontaktow z doradcami rolnymi) niezb¢dnych do unowocze$niania swego go-
spodarstwa [Zawisza 1997].

Mozna wreszcie dokona¢ podziatu potrzeb w zaleznosci od sfery aktywnosci rolnika
[Zawisza 1997]. Gléwnym zrédlem bodzcow okreslajacych potrzeby jest dziatalno$¢ gospodar-
cza w rolnictwie, zatem warto$ci zwiazane z tym wymiarem funkcjonowania wiejskiej rodziny
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rolniczej stanowia gtdéwny obszar formutowania potrzeb. Cenionymi wartosciami moga by¢ po-
trzeby rozwojowe zmierzajace do unowoczesnienia i powigkszenia warsztatu produkcyjnego,
zachowawcze, majace na celu ochrong osiagnigtego poziomu i skali produkc;ji, albo defensywne,
shuzace ograniczeniu lub zaniechaniu dziatalnosci. Tego rodzaju potrzeby mozna odnie$¢ do
galezi 1 rodzajow produkcji rolniczej, wydzielajac np. potrzeby w zakresie produkcji roslinne;j,
zwierzgceej, mechanizacji produke;ji itp.

Konkretne zamierzenia gospodarcze sa niecodlacznie zwiazane z koniecznoscia pozyskania
informacji o sposobach i mozliwos$ciach realizacji tych zamierzen oraz dokonania zmian. Tak
wigc druga sfera poszukiwania wartosci sa potrzeby informacyjne, zwiazane bezposrednio ze
zrodtami, z jakich mozna uzyskaé istotne wiadomosci. Moga nimi by¢ sasiedzi, srodki maso-
wego przekazu i komunikacji, producenci i sprzedawcy srodkow produkcji. Jednym ze Zrodet
informacji jest rowniez doradca rolniczy, zatem potrzeby moga by¢ takze ukierunkowane na
wartosci zwigzane z zakresem tresci, sposobow form kontaktow z doradca. W tym wymiarze
mozna méwic o potrzebach doradczych rolnikéw. Innym rodzajem potrzeb sa potrzeby bytowe
i socjalne rodziny wiejskiej zwiazane z gospodarstwem rolnym. Potrzeby doradcze moga zatem
dotyczy¢ informacji umozliwiajacych osiagnigcie wartosci cennych dla rolnika z wszystkich
wymiaréw i dziedzin funkcjonowania gospodarstwa, a takze z samego charakteru kontaktow
z doradca [Zawisza 1997].

Wedtug Z. Brodzinskiego i R. Stopy [1998] potrzeba doradcza jest skutkiem napotkania trud-
nosci natury ekonomicznej, spotecznej, technologicznej lub formalnej, ktorych rolnik nie jest
W stanie przezwycigzy¢ samodzielnie.

Jak zauwaza J. Kania [2007], powotujac si¢ na T. Misia i D. Zajaca [2004], potrzeby dorad-
cze sa produktem spotecznego i historycznego rozwoju, a wigc wytworem warunkéw, w ktorych
powstaja. Niski poziom tych potrzeb jest funkcja niskiego poziomu rozwoju rolnictwa. W miarg
rozwoju gospodarki zywnosciowej, w tym rolnictwa, notuje si¢ wyrazne rozbudzenie potrzeb
doradczych (ulegaja one poszerzeniu i poglebieniu), wynikajace z faktu uswiadomienia sobie
brakow w gospodarstwie domowym i rolnym.

W innej interpretacji pod pojgciem potrzeb doradczych rozumie sig stan niezaspokojonych
oczekiwan na porady fachowe udzielane przez stuzby doradcze, wystgpujacy pod postacia
swoistego ,,glodu” wiedzy na innowacje rolnicze [Wawrzyniak i Zawisza 1997, Wawrzyniak
i Wojtasik 2001]. Potrzeby doradcze sa wigc rowniez wynikiem braku innowacji rolniczych,
prowadzacego do uswiadomionej daznosci do zaspokojenia oczekiwan na szeroko rozumia-
ny postgp rolniczy i wyzwalajacego silng motywacje do spehienia tych oczekiwan. Badacze
zauwazaja trafnie, ze rozbudzenie potrzeb i ich znaczne nat¢zenie wystapito w okresie transfor-
macji.

Potrzeby doradcze rolnikdéw mozna podzieli¢ na nast¢pujace grupy [Kania 2007, za: Waw-
rzyniak 1 Wojtasik 2001, Zawisza 1997, 1998]:

— potrzeby poznawcze, dotyczace poznania nowosci oraz mozliwo$ci wprowadzenia in-
nowacji, doskonalenia zawodowego rolnikow, przyswajania przez nich wiedzy, nabycia
nowych umiejgtnosci);

— potrzeby zmian i rozwoju, polegajace na dazeniu do zmian w zasobach czynnikéw wy-
tworczych, zmian w technologii produkcji i metodach wytwarzania, zmian organizacji
pracy i zarzadzania, zmian struktury produkcji rolniczej, wprowadzenia specjalizacji
zwigkszenia skali produkcji itp.);

— potrzeby informacyjne w zakresie informacji rynkowych (biezacych i prognoz), informa-
cji naukowo-technicznych, ekonomicznych (rachunkowos$¢ rolnicza), informacji o zasi-
leniu zewngtrznym (kredyty, pozyczki, dotacje itp.).
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Potrzeby poznawcze okreslane sa w praktyce doradczej jako potrzeby edukacyjne (szkole-
niowe), za$ potrzeby zmian i rozwoju traktowane sa jako przejaw przedsigbiorczos$ci rolniczej
producentéw rolnych [Kania 2002a].

4.3.1. Potrzeby doradcze i edukacyjne rolnikow

Wypowiedzi rolnikow odnoszace si¢ do ich potrzeb doradczych zostaty pogrupowane w na-
stgpujacych 7 blokach tematycznych:

— technologie produkcji roslinnej, obejmujace nawozenie organiczne, nawozenie mine-
ralne, uzytkowanie tak i pastwisk, ochrong roslin, przygotowanie i doprawianie gleby,
mechanizacj¢ zabiegow pielggnacyjnych, techniki siewu i sadzenia, zbior i przechowy-
wanie, dobor odmian, mechanizacjg¢ produkceji roslinnej;

— technologie produkcji zwierzgeej z zagadnieniami z zakresu zywienia zwierzat, zoohi-
gieny i profilaktyki, gromadzenia i konserwacji pasz, doboru sztuk do hodowli i chowu,
mechanizacji i modernizacji pomieszczen inwentarskich, przechowalnictwa;

— ckonomika i organizacja gospodarstw (sporzadzanie kalkulacji, rachunkowos¢ rolnicza,
informacje o kredytach i pozyczkach, wybodr kierunkow produkcji, organizacja pracy
w gospodarstwie);

— zagadnienia rynkowe i marketingu (otoczenie rynkowe, przygotowanie produkcji pod
potrzeby rynku, informacje rynkowe — sposoby 1 miejsca sprzedazy, ceny, prognozy, usta-
lania cen produktow, sposoby reklamy i promocji);

— zagadnienia prawne;

— przedsigbiorczos$¢ pozarolnicza (prowadzenie dodatkowej dziatalnos¢ gospodarczej, ewi-
dencja ksiggowa, podatki, reklama, ustalanie cen, samoorganizowanie si¢ rolnikow, gru-
py producenckie i marketingowe);

— wiejskie gospodarstwo domowe z tematyka dotyczaca urzadzania i remontu pomieszczen
mieszkalnych, organizacji prac domowych, urzadzania ogrodka przydomowego, urza-
dzania obejscia gospodarczego, leczenia i zdrowia rodziny, Zywienia rodziny, organizacji
wypoczynku, wychowania dzieci i mtodziezy;

— pozostate potrzeby (samoorganizowanie si¢ rolnikow, grupy producenckie, integracja
z UE, VAT w rolnictwie, rolnictwo ekologiczne, zagadnienia BHP w rolnictwie).

W tabeli 13 (oraz tab. 4 aneksu) zestawiono struktur¢ procentowa wypowiedzi badanych

rolnikow, dotyczaca wskazanych przez nich potrzeb doradczych.

Wsrod potrzeb doradczych wskazanych przez rolnikow dominujacy udzial miaty zagadnie-
nia technologiczne (od 53,1 do 56,2%). Podobne wyniki z badan przeprowadzonych w latach
1993-1995 wsérod 617 rolnikow na terenie catego kraju uzyskali B.M. Wawrzyniak i S. Zawisza
[1997], gdzie potrzeby doradcze dotyczace technologii produkcji stanowity 59,2%'" Najwigk-
szym zainteresowaniem badanych rolnikow cieszyly si¢ zagadnienia dotyczace technologii pro-
dukcji roslinnej (od 41 do 42% wypowiedzi). Zainteresowanie tym zakresem bylo zrozumia-
te ze wzgledu na lepsza koniunkturg dla produktow roslinnych niz pochodzenia zwierzgecego
[Skarzynska i Sadowska 1997]. Laczylo si¢ z przyjetym kierunkiem modernizacji gospodarstw,
zapoczatkowanym kredytami na powigkszanie areatu UR i zakup sprzgtu rolniczego (ciagni-
kow, kombajnow, opryskiwaczy, siewnikow, agregatow uprawowych). Pozwalato to na poprawg
wydajnosci 1 jakosci zabiegéw oraz zmiany elementow technologii (siew punktowy burakow

Wyniki z badan zawiera opracowanie ,,Potrzeby doradcze producentéw rolnych w warunkach reformy gospodar-
czej” [Wawrzyniak i Zawisza 1997]. Przedstawiona w nim struktura potrzeb doradczych rolnikow byta nastgpujaca:
1) technologie produkeji — 59,2% ( w tym 19,7% uprawa roli i roélin, 13,2% chemia w rolnictwie, 26,3% hodowla
zwierzat); 2) kalkulacje ekonomiczne — 17,3%; 3) polityka rolna i prawo — 8%,;4) rolnictwo ekologiczne — 11,1%,;5)
gospodarstwo domowe — 3,7%, 6) inne — 0,7%.
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cukrowych, nawozenie dolistne, zbioér kombajnowy zbdz). Blisko potowa wypowiedzi dotycza-
cych produkcji roslinnej wiazata si¢ z ochrona roslin, doborem nowych odmian i nawozeniem
mineralnym z wyraznym zaakcentowaniem dwoch pierwszych tematow. Swiadezy to o checi
zapewnienia wysokich plondéw i przede wszystkim o odpowiedniej jakosci, dostosowanej do
zapotrzebowania rynku, co w efekcie prowadzi¢ winno do powigkszenia dochodow. Zagadnie-
nia te wymagaja posiadania szerokiej wiedzy z zakresu stosowania srodkow plonochronnych
i plonotworczych, agrotechniki i doboru odmian, ktorej uzupehienia oczekiwali od doradcow
rolniczych badani kierownicy gospodarstw.

Tabela 13
Table 13
Struktura rodzajowa potrzeb doradczych rolnikow (% wypowiedzi)
Types of advisory needs of farmers (% replies)
Grupy zasadnicze
Lp. Wyszczegdlnienie Main groups
No. Specification 1996 1.
G C M
1 Technolog@ rs)dukcp roslmneq 40.9 42,0 419
Technologies in plant production
2 Technolog¥e p.I‘Odul-(C_]l zwierzgeej 153 13.1 112
Technologies in animal production
3 Ekonomika i organizacja g(?spc?darstw 8.9 9.2 10,5
Farm economics and organisation
4 Zagadm_ema rynkowe 1 mgrketlngowe 14,1 16.1 154
Market issues and marketing
5 Zagadnienia prawne 0.6 B B
" |Legal problems i
Przedsigbiorczo$¢ pozarolnicza
6. Additional economic activity of farms 0.6 1.0 0.7
Wiejskie Gospodarstwo Domowe
7. Rural Household 19,3 18,6 20,3
3 Pozostate potrzeby (BHP) 0.3 B B
" |Other needs (Work Safety and Hygiene) i
Razem
Total 100 100 100

Zrodto — Source: badania wiasne — own study

Znacznie mniej wypowiedzi dotyczyto technologii produkcji zwierzecej (ok. 15% w grupie
G, 13% w C, 11% w M) mniej optacalnej od produkcji roslinnej [Skarzynska i Sadowska 1997].
Rolnicy akcentowali przede wszystkim zainteresowanie doborem zwierzat innych ras do hodow-
li i chowu, zmianami w systemie Zywienia, poprawa warunkow zoohigienicznych i modernizacja
pomieszczen oraz mechanizacja chowu. Zagadnienia te stanowily ponad 2/3 zglaszanych tresci.
Pomimo regresu w produkcji zwierzecej reprezentowali nastawienie przyszto§ciowe, szukajac
mozliwo$ci poprawy poziomu produkcji i otrzymywania — w perspektywie czasowej — lepszych
jakosciowo produktéw. Rowniez w zaspokajaniu tych potrzeb mogli wspotpracowac z doradz-
twem rolniczym, ktore dysponowato odpowiednia ofert¢ szkoleniowa.

Zapotrzebowanie na wiedz¢ ekonomiczna byto dos¢ wyrownane w grupach i stanowito od
9 do 10% wypowiedzi. Potrzeby zglaszane przez rolnikéw dotyczyty poszukiwania mozliwosci
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wyboru takiej organizacji gospodarstw, azeby osiagaé jak najlepsze wyniki ekonomiczne. Swiad-
cza o niedostatkach wiedzy, pozwalajacej na ekonomiczna oceng funkcjonowania gospodarstw,
ktora rolnicy cheieli pozyska¢ w ramach $wiadczonych ustug doradczych. Potrzeby dotyczace
ekonomiki i organizacji gospodarstw koncentrowaly si¢ na takich zasadniczych tematach, jak:
informacjach o warunkach kredytowania dziatalno$ci w rolnictwie oraz o rachunkowosci rol-
niczej, wyborze kierunkow produkeji, sposobach kalkulowania i analizowania kondycji finan-
sowej gospodarstw. Zakresy te mialy zwiazek z zaciagnigtym kredytem i wzrostem obciazen
finansowych gospodarstw z tego tytutu. Swiadcza zarazem o rosnacym wplywie na funkcjono-
wanie gospodarstw zewngtrznych uwarunkowan makroekonomicznych, rzutujacych na sytuacjg
rynkowa 1 ceny produktow rolnych, a takze ceny $rodkéw produkeji kupowanych przez rol-
nikow.

Stosunkowo wysoko ksztaltowat si¢ w wypowiedziach rolnikow udziat potrzeb dotyczacych
zagadnien rynkowych i problematyki marketingowej (od 14,1% w grupie G do 15,4% w M
i 16,1% w C). Rolnicy, przystepujac do modernizacji gospodarstw i polepszajac sprawnos¢ pro-
cesow technologicznych, interesowali si¢ szerzej uzupelianiem i aktualizacja zagadnien, ktore
umozliwiaja analizowanie zapotrzebowania rynku na produkty rolne, podnosza pewnos¢ ich
zbytu 1 uzyskania za nie odpowiedniej ceny. Wskazywali w pierwszej kolejnosci na koniecz-
no$¢ pozyskania informacji rynkowych (dotyczacych cen, sposobdw i miejsc zbytu produktow,
prognoz rynkowych). Zainteresowani byli takze wiedza o organizacji rynku, podmiotach tam
operujacych i przygotowaniem produkcji uwzgledniajacej potrzeby rynku. Swiadezy to o po-
jawieniu si¢ prorynkowej orientacji u badanych rolnikow i chgci dostosowywania si¢ do zmian
sytuacji gospodarcze;j.

Zainteresowanie rolnikow zagadnieniami prawnymi oraz innymi niesklasyfikowanymi
weczesniej (rolnicy zglosili wytacznie zainteresowanie tematyka bezpieczenstwa i higieny pracy)
bylo znikome. Podobnie w kwestii potrzeb zwiazanych z przedsigbiorczoscia pozarolnicza —
dotyczacych uruchomienia czy prowadzenia dodatkowej dziatalnosci gospodarczej (tabela 10),
co byto zrozumiate przy ukierunkowaniu si¢ badanych kierownikéw gospodarstw na rozwijanie
dziatalnosci rolniczej, na co zaciagali kredyty.

Natomiast udzial wypowiedzi dotyczacych potrzeb z zakresu wiejskiego gospodarstwa do-
mowego byt wysoki i wyrownany w grupach — zawierat si¢ w przedziale od 19 do 20% wy-
powiedzi. Szczegotowa analiza ujawnita, ze wigkszos¢ tych potrzeb zwiazana byla z zagad-
nieniami urzadzania i remontow mieszkan, urzadzania ogroédka przydomowego oraz obejicia
gospodarczego. Swiadczy to o checi rolnikow poprawy sytuacji bytowej rodzin — warunkow
zamieszkania oraz najblizszego otoczenia domostw, czgsto odbiegajacych znacznie od standar-
du zyciowego w miescie. Liberalizacja rynku i utatwienia w handlu spowodowaty, ze wzrosta
dostgpnos¢ szeregu nowoczesnych urzadzen oraz artykutow dla domu, nowych technologii i ma-
teriatow do modernizacji mieszkan, budynkow i ich otoczenia, byto to jedna z przyczyn znacz-
nego podwyzszenia poziomu potrzeb rolnikow w tym zakresie. W swoich oczekiwaniach z tej
dziedziny rolnicy mogli liczy¢ na wspotpracg ze specjalistami i doradcami WGD.

Z kolei tabela 14 przedstawia potrzeby edukacyjne (szkoleniowe) rolnikow. Stanowia je za-
kresy wiedzy, ktorych aktualizacj¢ i uzupeknienie poprzez szkolenia wymienili badani kierow-
nicy gospodarstw.

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli, najwigksze zainteresowanie rolnikow wia-
zato si¢ z tematami dotyczacymi nowoczesnych technologii produkceji (ok. 70% udzial w wy-
powiedziach rolnikow). Potrzeby, zwigzane z poznawaniem mozliwosci, jakie daja nowosci
technologiczne, ktérych sporo pojawito si¢ w Polsce po otwarciu granic i liberalizacji rynkow,
byty szczegodlnie istotne dla rolnikow (zwlaszcza te z zakresu produkcji roslinnej) ze wzgle-
du na ich korzystny wpltyw na podniesienie wydajnosci produkcji i jakosci otrzymywanych
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produktow, prowadzac w efekcie do wzrostu dochodowosci gospodarstw. Wskazywano najcze-
Sciej na tematy dotyczace stosowania nowoczesnych srodkdw ochrony roslin, sposobéw dokar-
miania ro$lin, nowych wydajnych odmian, zmian w zakresie wykonywania zabiegéw uprawo-
wych, nowych wydajnych ras zwierzat hodowlanych, zmian w zakresie zZywienia inwentarza,
technik rozrodu.

Tabela 14
Table 14
Potrzeby edukacyjne rolnikow (w % wypowiedzi)
Educational needs of the farmers (% replies)

Grupy zasadnicze
Lp. Wyszczegodlnienie tematyki szkoleniowe;j Main groups

No. Specification of the subjects 1996 1.

G C M

Nowoczesne technologie w produkcji roslinnej

Novel technologies in plant production 52,3 >1.6 52,8

Nowoczesne technologie w produkcji zwierzgcej

Novel technologies in animal production 20,7 234 16,7

Zagadnienia ekonomiczne (prowadzenie rachunkowosci, analiza
efektywnosci ekonomicznej gospodarstw, VAT w rolnictwie)
Production economics (accountancy, analysis of the farm
effectiveness, VAT in agriculture)

9.9 12,5 16,7

Zagadnienia rynkowe i marketingowe (funkcjonowanie rynku,
standaryzacja i jako$¢ produktéw rolnych)

Market and marketing issues (functioning of the market,
standardisation and the quality of agricultural products)

12,2 7,8 9,7

Zagadnienia prawne i polityka rolna

Legal aspects and agricultural policy 0.9 1.6 L4

Przedsigbiorczos¢ (tworzenie grup producenckich

i marketingowych, alternatywne zrodta dochodéw, agroturystyka)
Entrepreneurship (creating producer and marketing groups,
alternative sources of income, agrotourism)

2,3 3,1 2,7

Wiejskie Gospodarstwo Domowe
Rural household

Integracja z UE (rolnictwo w krajach Unii, programy
przedakcesyjne)

Integration into EU (agriculture in EU countries, pre-accession
programmes)

Razem

Total 100 100 100

Zrédto — Source: badania wiasne — own study

Druga w kolejnosci grupa tematéw, majacych duze znaczenie dla rolnikéw, byly zagadnienia
dotyczace rynku i marketingu oraz ekonomiczne. Potrzeba wiedzy z tych zakresow pojawila si¢
w obliczu zmian, jakie przyniosty ze soba procesy transformacji, integracja, zmiany sytuacji
makroekonomicznej i tej w najblizszym otoczeniu gospodarstw. Istniejace trudnos$ci rynkowe,
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zanikanie starych struktur rynkowych zajmujacych si¢ skupem produktow rolnych i zbytem srod-
kow produkeji dla rolnictwa, liberalizacja rynku i pojawienie si¢ konkurencyjnych produktow
z zagranicy stanowily wyzwanie dla rolnikow. W tej sytuacji istotna stala si¢ dla nich wiedza
o funkcjonowaniu rynku, przygotowaniu produkcji pod potrzeby odbiorcow (wymogi odno$nie
do norm, standaryzacja produkcji, jakos¢ produktéw) przy rownoczesnym wzroscie zaintere-
sowania problematyka optacalnosci produkcji, wyboru kierunku organizacji gospodarstw, ale
takze prowadzenia ewidencji i zapisow rachunkowych.

Zainteresowanie szkoleniami dotyczacymi przyswajania wiedzy z takiej tematyki, jak przed-
sigbiorczos$¢ (tworzenie grup producenckich i marketingowych, alternatywnych zrédet docho-
dow), zagadnienia prawne i polityki rolnej czy wiejskiego gospodarstwa domowego byto zni-
kome. Rowniez szkolenia na tematy zwiazane z poznawaniem zagadnien dotyczacych funkcjo-
nowania Unii Europejskiej nie budzity jeszcze zainteresowania rolnikow zaciagajacych kredyty
na inwestycje.

Badani rolnicy w celu realizacji swoich potrzeb doradczych wymieniali r6zne formy i meto-
dy oddziatywan doradczych, ktorymi chcieli uzupetni¢ niedostatki informacji i wiedzy (wykres
11, tab. 15).

Porady indywidualne — Individual advisory services

Forma masowa — Mass form
[-] Poradnictwo zespotowo-grupowe — Team-group advisory services

Zrodto — Source: badania wiasne — own study

Wykres 11. Formy realizacji potrzeb doradczych wskazane przez rolnikow (w % wypowiedzi)
Graph 11. Forms of realisation of advisory needs indicated by the farmers (% replies)
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Tabela 15
Table 15
Formy i metody doradztwa wskazane przez rolnikow w celu realizacji ich potrzeb doradczych

(% wypowiedzi)
The structure of forms and methods of providing knowledge indicated by farmers (% replies)
Grupy zasadnicze
Lp. Wyszczegblnienie Main groups
No. Specification 1996 1.
G C M
1 Porgdnlctwo 1qdyw1dualpe 14,5 119 14.8
Individual advisory services
5 Poradnictwo zespoiowo-gmpowe 335 33.1 21,1
Team-group advisory services
2.1, |SAkolenia 21,2 13,4 18,6
Trainings
Pokazy
2.2. Shows 53 5,7 0,9
Demonstracje
2.3. h 4,5 2,8 0,9
Demonstrations
Wystawy 1 wycieczki
24 Exhibitions and trips 1.8 66 0.2
25 Spotkania gmpowe 0.7 46 0.5
Group meetings
3. [Formamasowa 52,0 550 | 64,1
Mass form
31 Broszury i prospekty 125 147 14.8
Brochures and prospectuses
Ulotki
3.2. Leaflets 13,2 9,6 12,0
33, |Czasopisma 15,3 12,4 16,5
Periodicals
Ksiazki
3.4. Books 5,0 9,6 9,9
Podreczniki
3.5. Handbooks 3,1 5,1 7,1
TV
3.6. TV 2,8 33 3.8
Radio
3.7. Radio 0,1 0,3 -
Internet
38 Internet - - -
Razem
Total 100 100 100

Zrodto — Source: badania wiasne — own study

Najczesciej wymieniano forme¢ poradnictwa masowego, szczegoélnie w grupie M (64% wy-
powiedzi), gdzie kierownicy gospodarstw byli starsi i mieli lepsze kwalifikacje niz pozostali.
Bazujac na posiadanym doswiadczeniu, w wigkszym stopniu chcieli samodzielnie zdobywac
wiedzg. W grupie G metod masowych, w zaspokajaniu potrzeb doradczych, dotyczyto 52% wy-
powiedzi, w grupie C — 55%. Sposréd wymienionych metod i $rodkéw dominowaty czasopisma,
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stanowiac od 12 do 16% ogotu wypowiedzi. Rolnicy chgtnie wskazywali na nie ze wzglgdu na
przystgpnosé¢, powszechno$¢ i aktualnosé przekazu informacji, nie tylko tych z zakresu techno-
logii produkcji, lecz takze ekonomicznych i marketingowych. Interesowaty ich biezace informa-
cje cenowe, warunki pozyskania kredytow, sytuacja rynkowa réznorodnych artykutow rolnych,
prognozy i mozliwosci zbytu produktow. Wzrastato wigc znaczenie czasopism dla rolnikéw po-
szukujacych wiadomosci ekonomiczno-marketingowych. Duza wage przywiazywali rolnicy do
takich srodkow poradnictwa, jak broszury i prospekty reklamowe oraz ulotki, ktére w formie pi-
semnej przekazuja informacje syntetyczne o nowych rozwiazaniach. Broszury i prospekty miaty
od 12 do ok. 15% udziatu w tacznej liczbie wypowiedzi, ulotki od 10 do 13%. Czgs¢ rolnikow,
szczegblnie mtodszych i wyksztalconych, wskazywata na ksiazki (od 5 do 10% wypowiedzi)
i tylko nieco mniej na podrgczniki (od 3 do 7%) przekazujace wiedzg w sposob szerszy oraz usys-
tematyzowany. Cecha korzystna metod i $rodkéw bazujacych na stowie pisanym jest mozliwosé
utrwalania pozyskiwanych wiadomosci, a takze tatwo$¢ ponownego siggnigcia do potrzebnych
tre$ci w stosownej chwili. Audycje telewizyjne o rolniczej tematyce jako metoda uzupetnienia
wiedzy stanowity ok. 3-4% wypowiedzi. Programy telewizyjne tacza aktualnos¢ z duza pogla-
dowoscia poprzez rownoczesny przekaz stowny i wizualny, co wplywa korzystnie na trwatos¢
otrzymywanych tresci. Ze wzgledu na bardzo syntetyczne ujgcie przekazywanych informacji
stanowi¢ moga uzupetienie innych form zdobywania wiedzy.

Na drugiej pozycji znalazlo si¢ poradnictwo zespotowo-grupowe (grupy G i C po 33% wypo-
wiedzi, grupa M — 21%). Sposrod wymienionych przez rolnikow metod za najbardziej przydatna
do uzupetnienia brakujacej wiedzy rolnicy uznali szkolenia (od 13,4 do 21,2%). Swoja popular-
nos¢ i skutecznos$¢ zawdzigezaja one aktualnosci prezentowanej tematyki w srodowisku i danym
czasie. Sa przekazem ,,na zywo” umozliwiajacym kierowanie pytan w niejasnych kwestiach
do prowadzacego szkolenie. Ponadto stwarzaja okazj¢ do porownania i wymiany doswiadczen
przez uczestnikow w czasie dyskusji, a takze bezposrednich relacjach z doradca rolniczym. Inne
metody cieszyly si¢ mniejszym uznaniem — pokazy (od 1 do 6% wypowiedzi), demonstracje (od
1 do 4%), wystawy 1 wycieczki (od 0,2 do ok. 7%), spotkania grupowe i zebrania (od 0,5 do ok.
5%). Pokazy cechuje pogladowos¢ wynikajaca z mozliwosci bezposredniej obserwacji konkret-
nego rozwigzania technologicznego, czy organizacyjnego, wzbogacona o odpowiedni rzeczowy
komentarz doradcy. Prezentuja wytacznie wybrane szczegolowe zagadnienie, dajac mozliwos¢
aktywnego uczestnictwa rolnikom i ulatwiajac zastosowanie poznanego rozwigzania w swoich
gospodarstwach. Demonstracja posiada zblizone cechy do pokazu, obejmuje przy tym szerszy
okres czasu — cykl produkcyjny, rok lub kilka lat. Wymaga wigkszych naktadow pracy doradczej
i wielokrotnych wizyt rolnikéw w celu dostrzezenia pojawiajacych si¢ réznic w prezentowanym
zagadnieniu. Ponadto istnieje mozliwo$¢ porownania zachodzacych zmian réwniez w odnie-
sieniu do czg$ci kontrolnej demonstracji. Wycieczki 1 wystawy rolnicze stanowia wazne zrodto
pozyskania wiedzy o nowosciach zarowno krajowych, jak i zagranicznych, mozliwosciach ich
praktycznego zastosowania, wzmocnionych pogladowo towarzyszacymi im pokazami, broszu-
rami, ulotkami, prezentacjami multimedialnymi oraz mozliwos$cia bezposrednich kontaktow z
handlowcami i producentami.

Wskazany przez rolnikow udziat formy indywidualnego oddziatywania w zaspokajaniu ich
potrzeb doradczych byt zblizony we wszystkich grupach i stanowit od ok. 12 do 15% wypowie-
dzi. Uzupehianie i aktualizowanie wiedzy metodami indywidualnymi wiaze si¢ z bezposred-
nim ukierunkowaniem na kierownika gospodarstwa i jego problemy. Byto to szczegoélnie istotne
w roku rozpoczynania inwestycji, a zwlaszcza w okresie przygotowywania biznesplanow
1 p6zniejszego wprowadzania zmian w gospodarstwach. Obie strony sa aktywne w procesie do-
radczym — przekazie informacji i nowych wiadomosci. Stosowanie metod doradztwa indywidu-
alnego wiaze sig z koniecznoscia posiadania wysokich kwalifikacji merytorycznych tak wiedzy
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fachowej, jak i umiejgtnosci metodycznych doradcy. Szczegdtowos¢ pozyskiwanych tresci inte-
resujacych rolnika jest tu bardzo duza. Niezbgdne jest przy tym uprzednie doktadne zapoznanie
si¢ doradcy z tematyka i skala potrzeb zglaszanych przez rolnika. Ograniczeniem w metodach
indywidualnych moze by¢ dla rolnika brak mozliwo$ci poréwnan i weryfikacji problemu tak, jak
to ma miejsce przy metodach zespotowych i grupowych.

4.3.2. Oddzialywania doradcze — formy, metody, zakres tematyczny

Doradztwo rolnicze dysponuje formami, metodami i Srodkami oddzialywan. Pojecia te w li-
teraturze przedmiotu ujmowane sa jednak w sposob niejednoznaczny i czgsto odmienny [Rhein-
wald i Preuschen 1956, Lewandowski 1 Gorecki 1966, Albrecht 1977, Debowski 1977, Maziarz
1984, Van den Ban i Wehland 1984, Kuzma 1988, Gajda 1989, Michatowski 1998]. Syntetyczne
ich ujgcie przedstawia B.M. Wawrzyniak [1993], uwazajac je za podstawowe elementy wskazu-
jace na istotne cechy doradztwa rolniczego.

Forma doradztwa (poradnictwa) — indywidualne, zespotowe, grupowe, masowe (zbiorowe)
i kompleksowe — mowi o organizacyjnej stronie porady, wyrazajac ilosciowy udzial rolnikow
w doradztwie i jest wyodregbniona w czasie oraz przestrzeni, stanowiac okreslony sposéb gru-
powania producentéw w procesie wdrazania postgpu rolniczego [Van den Ban i Wehland 1984,
Wawrzyniak 1993].

Z kolei metoda poradnictwa, wg badacza, jest to okreslony sposob pracy doradczej z rol-
nikami, obejmujacy prosty zespol czynnosci praktycznych, umozliwiajacy im przyswojenie
nowosci. Metody poradnictwa podzieli¢c mozna na wizualne (lustracje, wizyty, odwiedziny
sasiedzkie), praktyczne (pokazy, demonstracje, do§wiadczenia), czynnosciowe (konkursy, wy-
stawy, wycieczki) oraz organizatorskie (gospodarstwa wdrozeniowe, przyktadowe, przodujace,
specjalistyczne).

Srodkami poradnictwa rolniczego sa: sfowo méwione (bezposrednio — rozmowa, dyskusja
i posrednio — rozmowa telefoniczna, z no$nikdw pamigci elektronicznej, z publikatorow, z in-
ternetu), pismo (listy, broszury i ulotki, reklamy, czasopisma, ksiazki) oraz naturalne obiekty
(narzedzia, maszyny, pole uprawne, zwierzgta, budynki, proces technologiczny).

Dobér form, metod i srodkow poradnictwa zalezy od rodzaju przekazywanych tresci,
a zwlaszcza stopnia ich znajomosci przez rolnikow oraz uwarunkowan spoteczno—gospodar-
czych srodowiska lokalnego i zewngtrznych, a takze sylwetki osob, do ktorych kierowane sa od-
dziatywania doradcze. Ponadto rowniez mozliwosci kadrowe i organizacyjne stuzb doradczych
w duzej mierze wplywaja na sposéb realizacji pracy upowszechnieniowo-doradczej. I tak po
roku 1990 nastapita zmiana w stosowaniu przez doradcow form oddziatywan z indywidualnych
narzecz zespotowych i grupowych. W opinii stuzb pozwolito to utrzymac zblizona intensywnos¢
pracy doradczej w odniesieniu do pojedynczego gospodarstwa. Wymieni¢ tu nalezy zwlaszcza
metode zarzadzajaco-marketingowa (MMA)", ktora uwzgledniajac potrzeby rynku, umozliwia
odpowiednie ukierunkowanie produkcji w gospodarstwie oraz metodg tworzenia grup celowych,

" Metoda zarzadzajaco-marketingowa (MMA) opracowana zostala przez J. Manniona z Uniwersytetu w Dublinie

w Irlandii. Zaktada ona rozszerzenie liczby gospodarstw, z ktorymi doradca utrzymuje staty kontakt oraz prowadzenie
zarowno doradztwa indywidualnego, jak i grupowego. J. Mannion uwaza, ze doradca moze w ciagu roku obshuzy¢
100 gospodarstw pod warunkiem, iz bgdzie stosowa¢ metody grupowe i starannie konstruowa¢ programy dziatania
okreslajace kierunki produkeji i efekty produkcyjne, ekonomiczne, jakosciowe, rynkowe itp. Opracowanie takiego
programu bazuje na czteroetapowej modelowej analizie systemowej rozwiazywania problemu: etap 1 — analiza sytu-
acji (rozpoznanie i okreslenie problemu, rozpoznanie przyczyn problemu); etap 2 — analiza problemu (okre$lenie celu
glownego dla programu, ustalenie czynnikéw wpltywajacych na osiagnigeie celu gtownego, okreslenie mozliwych
rozwiazan problemu, wybor wariantu optymalnego, okreslenie celow posrednich); etap 3 — opracowanie i realizacja
planu dziatania (roczny harmonogram zadan i metod doradczych, plan oceny rocznego programu dziatania, wdrozenie
rocznego planu dziatania); etap 4 — kontrola i ocena stopnia realizacji programu [Michatowski 1998].
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stuzaca zintegrowaniu rolnikow w rozwiazywaniu okreslonych probleméw doradczych [Ryznar
1995].

W zaspokajaniu potrzeb doradczych badanych rolnikow braty udzial rozmaite stuzby
(wykres 12).

Najszerzej rolnicy korzystali z oferty doradczej publicznego doradztwa rolniczego, reprezen-
towanego przez doradcow terenowych z Rejonowych Osrodkéw Doradztwa Rolniczego przy
wsparciu otrzymywanym od specjalistow zaktadowych WODR we Wroctawiu. Badani rolnicy
utrzymywali kontakty z doradcami rolniczymi, korzystajac z r6znych form i metod poradnic-
twa i to pomimo znacznej rozlegtosci potencjalnego zasiggu doradzania w rejonie prowadze-
nia badan. Obejmowat on obszar dziatania RODR w Otawie, Strzelinie, Wroctawiu, Sobotce
i Srodzie Slaskiej, gdzie znajdowaly si¢ analizowane gospodarstwa. W 1996 r. na 1 doradce
terenowego w rejonie badan przypadato 609 gospodarstw indywidualnych, 6283 ha UR i 0,9
gminy. Byt to obszar o wiele bardziej rozlegly od $redniej dla catego WODR oraz przecigtnej
warto$ci wskaznikow krajowych (tab. 7 i 8). Biorac pod uwagg zasadg zasiggu doradzania'?,
nalezy zauwazy¢, ze zbyt szeroki obszar dziatania w ramach podstawowego ogniwa dorad-
czego — moze stanowi¢ znaczne utrudnienie w sprawnym udzielaniu porad oraz efektywnym
wykorzystaniu $rodkéw i metod dziatania stosowanych przez doradcg. Jednak rzeczywisty za-
sigg dziatania doradcow terenowych ze wzgledu na rozlegto$¢ obszaru byt znacznie mniejszy.
Przecigtnie doradca terenowy wspolpracowal $cislej z kilkunastoma do dwudziestu kilkoma
gospodarstwami w danej gminie.

R I

Zrodio — Source: badania whasne — own study

Wykres 12. Procent rolnikow korzystajacych z produktu doradczego roznych stuzb (%)
Graph 12. Percentage of farmers using various advisory services

12 Zasada zasiggu doradzania oznacza istnienie w konkretnych warunkach spoteczno-gospodarczych oraz struktu-
ralnych wsi i rolnictwa okreslonej liczby gospodarstw rolnych, ktérym doradca w ramach podstawowego ogniwa
doradczego (POD) moze sprawnie udziela¢ porad [Wawrzyniak 1993].
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W roku wyjsciowym wszyscy badani rolnicy przyktadali duze znaczenie do wspotdziata-
nia z doradcami rolniczymi. Jest to szczegdlnie wazne w momencie rozpoczynania inwestycji
1 unowoczesniania gospodarstw przy ztozonej sytuacji finansowej wynikajacej z konieczno$ci
obstugi zadtuzenia. Przede wszystkim rolnicy realizowali potrzeby opracowania biznesplanow.
Konkretne decyzje inwestycyjne, ktore w nich przedstawiono, byly rezultatem wspoétdziatania
z doradca w ramach POD, co wymagato znacznych naktadéw pracy doradczej. Laczylo sig to
z koniecznoscia kilkakrotnych konsultacji z doradcami terenowymi lub specjalistami zaktado-
wymi. Czgsciej miaty one miejsce w siedzibie rejonu doradczego, rzadziej w gospodarstwie.
W efekcie rolnicy uzyskiwali opini¢ Osrodka Doradztwa Rolniczego o planowanym przedsig-
wzigeiu. Zawarte w biznesplanach kilkuletnie zamierzenia rozwojowe gospodarstw stanowity
jednoczesnie program przysztej pracy doradczej w POD. Na wykresie 13 przedstawiono struktu-
r¢ kontaktow rolnikéw z doradcami rolniczymi w ramach podstawowego ogniwa doradczego.
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] Gospodarstwo — z incjatywy doradcy — Farm — on the advisor’s initiative
E]1 Gospodarstwo — z incjatywy rolnika — Farm — on the farmer’s initiative
Rejonowy Osrodek Doradztwa Rolniczego — RCAE
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Zrédto — Source: badania wiasne — own study

Wykres 13. Struktura kontaktow rolnikéw z doradcami rolniczymi w ramach POD (w %)
Graph 13. Structure of farmers’ contact with agricultural advisors within POD (%)

Zasadnicza czg¢$¢ wspolpracy rolnikow z doradcami koncentrowata si¢ w siedzibach RODR
i WODR we Wroctawiu. W grupie G dotyczylo to 84% kontaktow, w C — 80%, w M — 76%,
a ich inicjatorami byli sami rolnicy. Pozostale od 16 do 24% spotkan odbyto si¢ w gospodarstwie
rolnym, gdzie przyjazd doradcy mial miejsce przede wszystkim z jego inicjatywy. W grupie
G bylo to 86% wszystkich bytnosci doradcow rolniczych w gospodarstwie, w C — 91%,
w M — 85%. W 1/3 przypadkdéw wizyty te zwigzane byly z dostarczaniem zaprenumerowanego
przez rolnikéw ,,Rolniczego Rynku”.

Na uksztattowanie si¢ tego rodzaju wspotpracy rolnikow i doradcow, gdzie wigkszos¢ kon-
taktow wzajemnych miata miejsce w siedzibie rejonu doradczego lub WODR i odbywata si¢
przede wszystkim z inicjatywy kierownikdéw gospodarstw, wptywato szereg czynnikow.
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Do najwazniejszych zaliczy¢ nalezy szczuplos¢ kadry doradczej, a co za tym idzie, rozle-
glos¢ zasiggu doradzania oraz niewystarczajacy poziom refinansowania kosztow przejazdow
doradcoéw w rejonie ich dziatania.

Ograniczeniem jest rowniez wykonywanie przez doradcow oprocz funkeji doradczej'™ cate-
go szeregu innych, powiazanych i sprzgzonych ze soba w praktycznym dziataniu. Cz. Maziarz
[1975] wyrodznia cztery grupy funkcji: organizacyjno-administracyjne, doradczo-instruktorskie,
o$wiatowo-szkoleniowe, spoteczno-polityczne'. Inni badacze dzielg je w podobny sposob, wy-
mieniajac m.in. takie funkcje, jak organizatorska, oswiatowa, doradcza, spoteczno-wychowaw-
cza, administracyjno-biurowa, udziat w zebraniach i naradach [ Wawrzyniak 1980, 2003, Ryznar
1995, Kowalczuk 1996]. Przy tym jednak, jak wynika z badan réznych autoréw, udziat czasowy
zadan doradczych i o$wiatowych w strukturze czasu pracy doradcow utrzymuje si¢ na wysokim
poziomie. Na poczatku lat 70. XX w. wynosit 24%, wg E. Jachimowicza i K. Tabora [1971].
Pod koniec lat 70. XX w., jak podaje J. Kuzma [1988] na podstawie badan przeprowadzonych
przez S. Dgbowskiego w woj. opolskim, odsetek ten stanowit 26,5%. Z kolei w roku 1983, wg
badan J. Kuzmy [1988] przeprowadzonych w woj. siedleckim, realizacja funkcji oswiatowo-do-
radczej zabierata 49% czasu pracy doradcow. Natomiast, jak podaje B. Wawrzyniak i S. Zawisza
[1997], na podstawie wynikow badan z lat 1993—1995, ktore objety 183 doradcow rolniczych na
terenie catego kraju, udzielanie porad i informacji zabieralo im, wg ich wtasnej opinii, do 80%
catego czasu pracy. Z kolei, jak wynika z badan J. Kani [2007] z 2001 r., na podstawie 187 ankiet
otrzymanych z ODR z terenu catego kraju — $redni czas przeznaczany w miesiacu na doradztwo
(porady bezposrednie, doradztwo w gospodarstwach i specjalistyczne zgodne ze specjalizacja
doradcy) stanowit 49,3% i na szkolenia rolnikow 8,1%, a wigc tacznie 57,4%. Tak znaczny
odsetek czasu na doradztwo i szkolenia $wiadczy o korzystnych zmianach jakosciowych w spo-
sobie realizacji zadan przez doradztwo panstwowe pomimo wielu reorganizacji, jakie przeszto,
a'w tym znacznej redukcji stanu zatrudnienia. Jednak w opinii rolnikow i samych doradcéw dzia-
falnos¢ doradcza ciagle jeszcze cechuje nazbyt zbiurokratyzowana forma. Oprocz tego badani
rolnicy wskazywali na zbyt mata aktywno$¢ doradcow i brak inicjatywy z ich strony. Znajduje
to potwierdzenie w wynikach badan ankietowych, przeprowadzonych na terenie calego kraju
i dotyczacych doradztwa rolniczego, uzyskanych w 2000 r. przez IERiGZ [Kijanowski 2001],
z ktorych wynika, iz doradcy wykazuja aktywna wspotprace tylko wtedy, gdy rolnicy osobiscie
zgladzaja si¢ do nich ze swoimi problemami.

Z innymi stuzbami doradczymi rolnicy wspotpracowali rzadziej. Dla ponad 3/4 rolnikow
z grup G i M oraz ok. 2/3 w grupie C wazna byta wspotpraca z lekarzami weterynarii. Podkre-
$lali oni jej znaczenie dla utrzymywania odpowiednich warunkow zoohigienicznych, profilak-
tyki w hodowli i zdrowotnosci zwierzat. Z porad i konsultacji otrzymywanych od specjalistow
Wojewodzkiej Stacji Kwarantanny 1 Ochrony Roslin (WSKiOR) najchgtniej korzystali rolnicy
z grupy G (30% udziat), ktérzy mieli najwigksze obszarowo gospodarstwa. Dlatego tez za-
gadnienia ochrony roslin byty dla nich szczegdlnie istotne. Natomiast w pozostatych grupach
jedynie co piaty rolnik miat kontakt z WSKiOR. Rolnicy z wszystkich grup wspotpracowali

W rozwazaniach dotyczacych funkcjonowania stuzb doradczych B. M. Wawrzyniak [2003] podkresla, ze funkcje ob-
razuja stopien spehiania podstawowych obowiazkow stuzbowych przez poszczegolne kategorie pracownikow oraz
okreslaja sposob wypehiania tych zadan konkretna trescia. Wyjasniajac znaczenie samego pojecia ,,funkcji”, badacz
podaje, ze najogodlniej rozumie si¢ je jako czynno$é, dziatanie, pracg, obowiazek. Za$ ,,funkcjonowac” to spetniaé
jakas funkcje, by¢ sprawnym, spelnia¢ czynnosci, sprawowac obowiazki, pracowac, dziata¢. Autor definiuje funkcje
zawodowe jako zespol czynnosci zawodowych, ukierunkowanych w sposob celowy na spelnienie oczekiwan osob,
dla ktorych zawod ten powotano w oparciu o wlasciwie dobrane formy i metody pracy, pozwalajace rownoczesnie na
realizacj¢ osobistych celow i aspiracji zyciowych [Wawrzyniak 2003].

Oznacza to, iz doradca pelni przynajmniej cztery role spoteczno-zawodowe — jest organizatorem produkcji rolniczej
w powierzonym mu rejonie dziatania, doradca fachowym rolnikéw, nauczycielem dorostych i mtodziezy wiejskiej
oraz popularyzatorem postepu i dziataczem spotecznym [Wawrzyniak 2003, za: Maziarz 1975].
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ze Spotdzielniami Kotek Rolniczych (SKR), w grupie G — ok. 19% rolnikow, w C — 27%
iw M — 4%. Konsultujac ze specjalistami tam zatrudnionymi swoje potrzeby, wypozyczali
maszyny i kupowali ustugi specjalistyczne (kombajnowy zbior zboz, siew punktowy burakow,
ochrona roslin, prasowanie lub rozdrabnianie stomy). Korzystanie przez rolnikéw z porad pozo-
statych stuzb doradczych byto sporadyczne.

Sposrod roznorodnych form i metod ustug doradczych zrealizowanych przez doradcow
WODR we Wroctawiu i terenowych oddziatow (RODR) na rzecz badanych rolnikoéw w roku
zaciagania kredytu dominowato poradnictwo indywidualne, szczegolnie istotne dla rolnikow ze
wzgledu na to, Ze inicjowane byto przez nich samych 1 w zwiazku z tym $cisle ukierunkowane
na ich potrzeby. Jego skuteczno$¢ wzrasta, jesli w trakcie spotkan z doradca poprzez poznanie
si¢ wzajemne powstaje atmosfera wzajemnego zaufania. Stwarza ona lepsze mozliwosci uzyska-
nia przez doradcg wyczerpujacych informacji dotyczacych konkretnych sytuacji problemowych
gospodarstwa i udzielenia skutecznych porad. Poprzez bezposrednia styczno$¢ rolnika i doradcy
w ramach POD wytwarza si¢ ptaszczyzna rownorzgdnej odpowiedzialnosci zwiazanej z wpro-
wadzanymi rozwigzaniami. Porady indywidualne naleza do metod najbardziej efektywnych, ale
réwniez najbardziej pracochtonnych. We wszystkich grupach objety one do 80% naktadéw pra-
cy doradczej® (tab. 16).

W strukturze doradztwa indywidualnego (porady indywidualne) najwazniejsza pozycja byto
sporzadzanie biznesplanow (od 40 do 42% naktadow pracy doradczej), ktore wiazalo sig ze sta-
raniami rolnikéw o podjgcie kredytu inwestycyjnego w analizowanym roku. Na drugim miejscu
znalazly si¢ porady z zakresu doradztwa technologicznego (od 22 do 24%). Dominowaty w nich
zagadnienia produkcji roslinnej. We wszystkich grupach stanowity blisko 3/4 ogotu udzielonych
porad o tematyce technologicznej. Z czego ok. 1/4 dotyczyta zagadnien chemizacji — ochrony
roslin (doboru i stosowania pestycydow, zabiegow zwalczania chwastow, chordb i szkodnikoéw
roslin) oraz nawozenia mineralnego (stosowania nowych nawozow, nawozenia dolistnego, po-
trzeb w zakresie analiz zasobnosci gleb). Taki sam udziat (1/4) mialy porady dotyczace doboru
i wlasciwoséci nowych odmian, sposobu ich uprawy, wymagan nawozowych, plonowania, od-
pornosci na choroby i zalecanych pestycydow. Pozostate porady z produkcji roslinnej zwia-
zane byly z réznorodna tematyka uprawowa i mechanizacja zabiegdw. Ponad potowa porad
we wszystkich grupach dotyczyta roslin zbozowych, 1/3 roslin okopowych, pozostate innych
gatunkow. Dziat produkcji roslinnej ze wzgledu na korzystna koniunkturg stanowit podstawowy
element porad indywidualnych zwlaszcza w tych dziedzinach, ktore oddziatuja na wysokosé¢

15 Pojecie nakladow pracy doradczej utozsamiane jest z intensywnoscia pracy doradczej [Jerzak 1977, Kuzma 1988,
Ryznar 1995, 1999]. Do pomiaru intensywnosci pracy doradczej (naktadéw pracy doradczej) stosowane sa wspot-
czynniki punktowe przyporzadkowane poszczegdlnym rodzajom dziatalno$ci doradczej, przyjmowane na podstawie
mniej lub bardziej subiektywnej oceny autoréw [Kuzma 1988]. Laczne naktady pracy doradczej w roku na jednego
doradcg (gospodarstwo) wyrazane sa we wskazniku punktowym i stanowi go suma wszystkich zrealizowanych dzia-
talnosci przemnozona przez przyporzadkowany im wspotczynnik punktowy. J. Kuzma [1988] zauwaza, ze mierzenie
intensywnosci pracy doradczej jest zadaniem wyjatkowo zlozonym ze wzglgdu na wielofunkcyjny charakter pracy,
rozna dynamike i nat¢zenie realizowanych czynnosci, ponadto wptyw na pracg doradcow w $rodowisku wiejskim
wywiera rowniez sezonowos¢ charakterystyczna dla produkcji rolniczej. W niniejszej pracy do obliczenia inten-
sywnosci pracy doradczej (naktadow pracy doradczej) na gospodarstwo zastosowano metodg opracowang przez
M. Jerzaka [1977], stosowana w badaniach dotyczacych problematyki doradczej prowadzonych w Katedrze Ekono-
miki Organizacji Rolnictwa Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu. Metodg t¢ omdéwiono w rozdziale 1.2.3.
Metodg zblizona do metody M. Jerzaka zaproponowat J. Kuzma [1988]. Ustalit w niej wartos¢ wspotczynnikow
punktowych odpowiadajacych poszczegdlnym dziatalnosciom (zadaniom) doradczym na podstawie analizy nakta-
dow czasu pracy na ich wykonanie, przeprowadzonej w roznych osrodkach badawczych. Podstawa byto opracowanie
wzorcowej struktury procentowej naktadow czasu pracy niezbgdnego na realizacjq poszczegélnych dziatalnosci do-
radczych w potencjalnym rocznym naktadzie godzin pracy doradcy. Otrzymane w ten sposob wskazniki procentowe
przyjeto za wspotczynniki punktowe poszczegodlnych dziatalnosci (np. zalozenie 1 demonstracji, przeprowadzenie
1 pokazu, zorganizowanie 1 konkursu stanowilo 3% udziat w catosci rocznych naktadéw czasu pracy doradcow
i przyporzadkowano im wspotczynnik rowny 3 punktom).
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plonu i jego jakos¢. Regres w produkcji zwierzgcej odbil si¢ na niklym zainteresowaniu rol-
nikow poradami z tego zakresu, ktore stanowity do 2% wszystkich porad technologicznych.
Pozostate zagadnienia doradztwa technologicznego dotyczyly bardzo szerokiej i zroznicowanej
tematyki, poczawszy od rolnictwa ekologicznego, uprawy nowych gatunkéw roslin stanowia-
cych surowce dla przemyshu i celow energetycznych, po mozliwosci dosuszania ziarna zb6z czy
technologie wytlaczania oleju z rzepaku. Doradztwo ekonomiczno-organizacyjne oraz marke-
tingowe miato trzeci w kolejnosci udziat w poradach indywidualnych (od 14 do 16%). Zakres
porad wiazat si¢ z zamierzeniami inwestycyjnymi ujgtymi w biznesplanach i sytuacja rynkowa.
Dotyczyt informacji o: warunkach udzielania kredytow preferencyjnych, cenach, mozliwosciach
zbytu produktow, biezacej sytuacji rynkowej i prognozach, sporzadzaniu kalkulacji i wyliczaniu
optacalnos$ci roznych dziatalnosci. Rolnikow interesowata ponadto efektywno$¢ catego gospo-
darstwa z uwzglednieniem zmian w strukturze zasiewow i powigkszenia si¢ potencjatu produk-
cyjnego po podjeciu kredytu, okreslenia organizacji i wyboru kierunku produkcji. Czgstotliwose
kontaktéw rolnikéw z doradcami w ramach POD wynosita przecigtnie w grupie G ok. 6 spotkan
w roku. W pozostatych grupach rolnicy radzili si¢ doradcéw srednio ok. 5,5 razy w ciagu roku.
Z tego we wszystkich grupach w wigkszosci przypadkow wigeej niz jedno spotkanie dotyczyto
opracowania biznesplanu.

Tabela 16
Table 16
Struktura form i metod ustug doradczych zrealizowanych przez doradcéw rolniczych na rzecz badanych
rolnikow (w %, wg wskaznika intensywnoéci pracy doradczej, por. rozdz. 1.2.3.)
Structure of forms and methods of advisory activities (%, according to the indicator of advisory services

intensity)
Grupy zasadnicze
Lp. Wyszczegodlnienie Main groups
No. Specification 1996 1.
G C M
1. |Szkolenia — Trainings 17,0 18,8 16,8
2. |Lustracje pdl — Field inspections - - 1,0
3. |Pokazy — Shows 0,6 - 0,6
4. |Demonstracje — Demonstrations 0,6 - —
5. |Wycieczki — Trips 1,2 0,7 1,2
6. |Wystawy — Exhibitions 0,8 1,5 0,9
7. |Doswiadczenia rolnicze — Agricultural experiments - - 1,0
Porady indywidualne — Individual advisory services 79,8 79,0 79,3
— technologie produkcji rolniczej
- technoloiiespin agrié]ultural pr(J)duction 238 233 22,2
8. |- ekonomika i Qrganizacja gf)spc.)darstw, rynek i marke.ting 16.4 143 15.0
— farm economics and organization, markt and marketing ’ ’ ’
— sporzadzanie biznesplanow
- ni)akit?g business plaII)IS 39,6 414 42,0
Razem
Total 100 100 100

Zrddio — Source: badania whasne — own study

134



Kolejna formg oddziatywan stanowilo poradnictwo zespotowe i grupowe, gdzie najszerzej
stosowang metoda byly szkolenia, stanowiace ok. 17—19% w strukturze naktadow pracy dorad-
czej. Organizowali je i prowadzili doradcy terenowi przy wsparciu specjalistow zaktadowych
WODR we Wroctawiu. W szkoleniach wzigto udziat 52% rolnikow z grupy G, 64% z C i 57%
z M. Kazdy z nich byl obecny na s$rednio 2 szkoleniach w ciagu roku. Szkolenia, w ktorych
uczestniczyli rolnicy z grupy G, dotyczyly wylacznie produkeji roslinnej (42% — ochrony roslin,
pozostate — uprawy zboz, okopowych i rzepaku). W grupie C 2/3 odbytych szkolen zwiazanych
byto z produkcja roslinna, z tego polowa poruszata tematy uprawowe, a polowa zagadnienia
ochrony roslin. Pozostata 1/3 szkolen miata tematyke ekonomiczna, ktéra koncentrowata si¢
wokot formalnosci i zasad obowiazujacych przy udzielaniu preferencyjnych kredytow inwesty-
cyjnych. W grupie M rolnicy skorzystali z szerszej oferty tematycznej. Produkcji roslinnej do-
tyczyto 65% szkolen, na ktoérych byli obecni — w tym 1/3 — ochrony roslin, pozostate — r6znych
zagadnien uprawy zbdz, okopowych i rzepaku, 21% — produkcji zwierzgcej (rozrod, zywienie,
warunki zoohigieniczne chow trzody chlewnej i bydta) i pozostate 14% — zagadnien ekonomicz-
nych o podobnej tematyce jak w grupie C.

Zakres tematyczny szkolen, w ktorych uczestniczyli badani rolnicy, zawierat szerokie spek-
trum wiadomosci. Dotyczyty one stosowania odpowiednich zabiegoéw uprawowych, siewu, pie-
lggnacji i zbioru ro$lin zapewniajacych jak najlepsze warunki do osiagania wysokich plonow.
Ponadto w trakcie szkolen przedstawiano mozliwos$ci stosowania nowych odmian, ich charakte-
rystyke 1 wymagania uprawowe. Duzo uwagi podczas szkolen poswigcano zagadnieniom ochro-
ny ro$lin i nawozenia mineralnego — tematyki budzacej szczegodlne zainteresowanie rolnikow.
Przekazywano informacje dotyczace kontroli stanu technicznego opryskiwaczy, wiasciwego
przygotowania ich do zabiegoéw, doboru dysz. Prowadzacy szkolenia omawiali przydatnosc¢
wybranych pestycydow dla zapewnienia wiasciwego poziomu ochrony upraw. Przedstawiano
zagadnienia réznych sposobow nawozenia mineralnego, a zwlaszcza dokarmiania dolistnego.
Dostarczano informacji o nowo$ciach rynkowych w zakresie nawozow mineralnych. Zwraca-
no uwagg rolnikom na celowo$¢ przeprowadzania analizy zawartosci sktadnikow mineralnych
w glebie oraz znaczenie znajomosci potrzeb pokarmowych roslin przy ustalaniu wysokosci
nawozenia. Ponadto poruszano problematyke rolnictwa zintegrowanego, ograniczajacego nad-
mierne stosowanie nawozenia mineralnego i pestycydow w celu zapewnienia odpowiedniego
poziomu ochrony §rodowiska naturalnego. Niezaleznie od omawiania tematyki zwiazanej z za-
biegami chemizacyjnymi podkreslano réwniez znaczenie wymiany materiatu siewnego, doboru
odmian odpornych na choroby, odpowiedniego przedplonu i stosowanie wlasciwej agrotechniki
dla otrzymania wysokich plonéw o odpowiedniej jakosci. Z innych kwestii szczegétowych przy-
blizano takze rolnikom zagadnienia kompleksowej technologii uprawy zboz.

Dla poréwnania ze szkoleniami, w ktorych faktycznie wzigli udzial rolnicy, zestawiono te-
matycznie cala oferta edukacyjna dostgpna w RODR-ach znajdujacych si¢ w rejonie badan. Ich
strukturg (123 szkolen) w pierwszym roku obserwacji prezentuje wykres 14.

Najwigcej szkolen, blisko 44%, dotyczyto nowoczesnych technologii w produkcji roslin-
nej; tematyki najbardziej istotnej dla rolnikow w zwiazku z postrzeganiem przez nich produkc;ji
roslinnej jako bardziej optacalnej od zwierzgeej, co taczylo si¢ z wigkszymi potrzebami rolni-
kow w tym zakresie (tab. 14). Duzy udziatl miaty w nich te, ktore wiazaly si¢ z ochrona roslin
(tab. 50). Ponadto dominowaty szkolenia z technologii produkcji zbdz, a oprocz tego szerzej
poruszano tematy agrotechniki roslin okopowych, uprawy warzyw i sadownictwo. Pojedyncze
szkolenia zwiazane byly z produkcja rzepaku, roslin straczkowych oraz produkcja pasz na uzyt-
kach zielonych i gruntach ornych.

Nastepne z kolei zagadnienia odnosity si¢ do wiejskiego gospodarstwa domowego, stano-
wiac ok. 1/3 oferty szkoleniowej — tematyka cieszaca si¢ wigkszym zainteresowaniem gospodyn
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niz kierownikéw gospodarstw. Realizowano takie tematy jak: projektowanie ogrodéw przydo-
mowych, uprawa aronii oraz uprawy integrowane i metody ekologiczne w ogrodzie, alternatyw-
ne zrodta dochodu, problemy rodziny — wychowanie dzieci i mtodziezy, zdrowie, Zywienie.

O potowg mniejszy udziat (17,9%) w ofercie szkoleniowej miaty te, ktore dotyczyly tema-
tyki ekonomicznej (kredytowanie gospodarstw, prowadzenie rachunkowosci), na ktora rowniez
rolnicy zgtaszali znaczne zapotrzebowanie.

WGD — Rural
household UE Budownictwo — Building

32,5% / 0,0%

Alternatywne zrodta
dochodu, Prod. Roslinna
przedsigbiorczo$é Plant production
Alternative sources 43,9%
of income,
entrepreneursh ip Prod.
3,3% zwierzgea — Animal
production
Ekonomika 0,8%

Prawo i polityka

rolna — The law. marketing — Market issues,
And agricultural policy marketing

Zagadnienia rynku, i organizacja
gospodarstw — Farm
economics and
0,0% 1,6% organisation
17,9%
Zrodho — Source: obliczenia whasne na podstawie danych WODR we Wroctawiu — own calculations based on data obta-
ined from VCAE in Wroclaw

Wykres 14. Struktura tematow szkolen oferowanych w 1996 roku, w RODR znajdujacych sig,
w rejonie badan (w %)
Graph 14. Structure of subjects of trainings offered in the year 1996 in RCAE:s in the studied region (%)

Pozostate zakresy reprezentowane byty stabo. Niewielki (3%) odsetek stanowity szkolenia
z dziedziny alternatywnych zrédet pozyskiwania dochodéw oraz przedsigbiorczosci. Rowniez
maty (2%) byt udzial szkolen z zakresu rynku i marketingu, poruszajacych tematyke integracji
rolnikow, grup producenckich i marketingowych, obrotu produktami rolnymi na gietdach towa-
rowych i rynkach hurtowych. Bylta to pozycja bardzo skromna wobec znacznego udziatu tych
zagadnien w strukturze potrzeb doradczych i edukacyjnych zgtaszanych przez rolnikow (tab.
13 i 14). Z produkcja zwierz¢eca wiazalo si¢ mniej niz 1% caloéci szkolen w analizowanych
RODR-ach i poruszano tam zagadnienia chowu bydta, trzody chlewnej, drobnego inwentarza,
z naciskiem przede wszystkim na tematyke zywieniowa, rozrodu i odchowu oraz zoohigieng.
W ofercie szkoleniowej rejondéw doradczych nie wystapity w ogdle tematy zwiazane z Unia
Europejska, prawne i dotyczace budownictwa, w zwiazku z brakiem wigkszego zainteresowania
tymi zakresami.

Oceniajac wykorzystanie oferty szkoleniowej przez badanych rolnikdéw, najwigksze ich za-
interesowanie budzity zagadnienia produkcji roslinnej. Nalezy stwierdzi¢, ze nie zawsze ter-
min spotkan odpowiadat respondentom, a swoje potrzeby edukacyjne czy informacyjne zaspo-
kajali, korzystajac rowniez z innych form i metod oddziatywan doradczych. Przyktadem jest
tematyka marketingowo-rynkowa (informacje rynkowe, sytuacja cenowa produktéw rolnych,
miejsca i sposoby zbytu) oraz zagadnienia wiejskiego gospodarstwa domowego. Wiadomosci
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z tego zakresu zainteresowani rolnicy uzyskiwali, korzystajac z metod i srodkow masowych,
jak czasopisma, broszury i ulotki oraz programy telewizyjne o tematyce rolniczej. Z czasopism
najbardziej popularne byto wydawnictwo WODR we Wroctawiu ,,Rolniczy Rynek”, czytane
regularnie przez 61% rolnikow z grupy G, 56% z C i 57% z M. Ponadto rolnicy prenumero-
wali takie pisma, jak: ,,Farmer”, ,,Agrochemia”, ,,Top Agrar”, ,,Agrobazar”. Wigkszos$¢ oglada-
fa telewizyjne programy rolnicze — najczgsciej: ,,Rolnictwo na $wiecie” i ,,Notowania” (grupa
G —93%, C—81%, M —79%), ,,Dzialka” i ,,Agrolinia” (grupa G — 74%, C i M po 64%), ,,Agro-
biznes” (grupa G — 69%, C — 46%, M — 50%). Rzadko stuchano audycji radiowych ze wzgledu
na niekorzystne godziny emisji. Efektywno$¢ wymienionych metod oddziatywania masowego
jest mniejsza niz innych form, tym niemniej cenione byly przez rolnikow za aktualnos¢ tematyki.
Podkreslali znaczenie otrzymywanych za ich posrednictwem biezacych informacji rynkowych
i ekonomicznych. Istotna dla nich byta przy tym przystgpna i nieskomplikowana forma przekazu
oraz dobra pogladowos¢, wynikajaca z ukazywania autentycznych przyktadéw prezentowanych
rozwiazan technologicznych i z zakresu wiejskiego gospodarstwa domowego. Dobrym wspo-
maganiem formy indywidualnej i zespolowo-grupowej oddziatywania doradczego byty ksiazki
i podrgczniki. Wszyscy rolnicy mieli je swoich bibliotekach domowych (w grupie G — 74%
rolnikow, C — 36%, M — 64%), w ktorych 2/3 pozycji fachowych dotyczyto zagadnien produkcji
roslinnej, reszta — pozostatych interesujacych ich zakresow. Stuzyly utrwalaniu, uzupetnianiu
i poszerzaniu wiadomosci uzyskanych innymi metodami oddziatywan, szczeg6lnie w przypadku
rolnikow lepiej wyksztatconych. Pewne znaczenie informacyjne stanowity rowniez dla wigkszo-
$ci rolnikow réznego rodzaju materialy reklamowe typu broszury, ulotki czy prospekty, jednak
przekazywane w ten sposob tresci miaty charakter pobiezny.

Z innych metod oddzialywania zespotowego i grupowego, jak lustracje pol, pokazy i de-
monstracje rolnicy korzystali bardzo rzadko. Nieco wigkszy udziat taczny, wynoszacy ok.
2% w naktadach pracy doradczej wsrdd rolnikoéw, miaty wycieczki i wystawy, metody waz-
ne ze wzglgdu na inspiracje nowymi rozwiazaniami i zachgcajace do przyjmowania innowacji
w gospodarstwach.

4.3.3. Sprawnos$¢ oddzialywan doradczych

Ocena pracy shuzb doradczych jest elementem weryfikujacym skuteczno$¢ i zasigg dziatal-
nosci upowszechnieniowo-doradczej w srodowisku oraz pozwala na doskonalenie jej przysztych
oddziatywan. Duze znaczenie ma ocena wewngtrzna w osrodkach doradztwa oraz wlasna, pota-
czona z samokontrola przeprowadzang samodzielnie przez doradcg. Istotng rolg odgrywaja przy
tym zatozone kryteria i techniki oceny, sktadajace si¢ na jej obiektywny charakter, co inspiruje
osoby oceniane do wigkszej aktywnosci [Kuzma 1988, Wawrzyniak 1993]. Z racji uspotecznie-
nia dziatania stuzb, biorac pod uwagg aspekt gospodarczy i wychowawczy oddziatywan, uzupet-
nieniem oceny wewngtrznej jest ocena zewngtrzna [ Wawrzyniak 1993, Ryznar 1995].

Sposobem o wysokim poziomie obiektywizmu jest ocena sprawnosci oddziatywan stuzb do-
radczych'® [Dyszewski 1998, Ryznar 2005].

Wedhug J. Ryznara [2005] na sprawno$¢ oddziatywan doradczych sktada si¢ gotowosé do
podjgcia dziatan przez stuzby, ich umiejgtnosci organizatorskie i dydaktyczne w realizacji roz-
nych form oraz metod doradztwa. Warunkuja ja posiadane przez doradcow wysokie kwalifikacje
zawodowe wyrazone w jednostkach kwalifikacyjnych [Jerzak 1984, Ryznar 1990]. Wynosity one
u doradcow pracujacych w rejonie objetym badaniami $rednio 2,73 jednostek kwalifikacyjnych

1®" Miernikiem sprawnosci dziatan upowszechnieniowo-doradczych moze by¢ odsetek rozwiazanych w gospodarstwie
sytuacji problemowych przy pomocy stuzb doradczych [Dyszewski 1998]. Przez rozwiazane problemy doradcze ro-
zumie badacz te sytuacje w gospodarstwie rolnym, ktorych rozstrzygnigcie zostato zainspirowane przez pracg stuzb
doradczych.
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natomiast u rolnikéw od 1,81 do 1,98 (tab. 10). Réznica pomigdzy poziomem kwalifikacji po-
siadanych przez doradcow i rolnikéw moze utrudnia¢ osiagnigcie wysokiej sprawnosci oddzia-
tywan doradczych w podstawowym ogniwie doradczym. W sytuacji takiej koniecznos$cia staje
si¢ uprzednie uzupehienie stanu wiedzy rolnikow poprzez oddziatywania o$wiatowe i dorad-
cze lub samoksztatcenie. W efekcie umozliwi to kierownikom gospodarstw bardziej $wiadome
i petniejsze wykorzystanie produktu doradczego oferowanego przez doradztwo. Ponadto waz-
nym czynnikiem wptywajacym na sprawnos$¢ oddziatywan doradczych jest rowniez wlasciwe
zdiagnozowanie potrzeb doradczych i edukacyjnych rolnikow. Ich uwzglgdnienie, aktualnos¢
i trafno$¢ doboru w zestawieniu z celami polityki rolnej panstwa przy planowaniu zadan osrod-
kéw doradztwa stanowi o odpowiedniej sprawnos$ci oddziatywan.

W tabeli 17 zestawiono sprawno$¢ oddziatywan doradczych'” w analizowanych gospodar-
stwach z uzyciem roznych form i metod. Wyrazono ja we wskazniku procentowym oznaczaja-
cym rzeczywiste uczestnictwo badanych rolnikow w calosci, potencjalnie dostgpnej dla nich
w RODR (PZD), oferty doradcze;.

Sprawno$¢ ogoétem oddzialywan doradczych, biorac pod uwage catosé stosowanych przez
doradcow form i metod, wynosita w kazdej grupie $rednio ok. 5%. Wysokos$¢ wskaznika byta
zréznicowana w zaleznosci od realizowanej formy i metody doradztwa.

Najwyzsza sprawno$¢ oddziatywan doradczych zanotowano w odniesieniu do porad indywi-
dualnych (od 11 do 12%). Byty one cenione przez kierownikow gospodarstw ze wzgledu na ich
efektywnos$¢ wiazaca si¢ z mozliwo$cia rozwiazania konkretnego problemu danego gospodar-
stwa w bezposrednim kontakcie z doradca, ukierunkowanym wytacznie na okreslonego rolni-
ka. Stosunkowo wysoka sprawno$¢ oddziatywan w §wiadczeniu porad indywidualnych wiazata
si¢ z faktem inicjowania ich przede wszystkim przez samych rolnikéw. Byli oni zainteresowa-
ni aktywna wspolpraca z doradcami przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych, staraniu si¢
o kredyt, opracowaniu biznesplanéw. Nastgpstwem tego wspoldziatania w ramach POD byto
pojawienie si¢ w gospodarstwach po zrealizowaniu kredytu — nowo nabytych gruntéw, zakupio-
nych dodatkowych maszyn i ciagnikow. Powigkszenie potencjatu wytwoérczego pociagngto za
soba zmiany organizacyjne i technologiczne w gospodarstwach, ktore wyzwalaty w przysztosci
kolejne sytuacje problemowe i oczekiwania rolnikow w stosunku do doradcow.

Samo pojecie ,,sprawnos$¢” oznacza w ujgciu encyklopedycznym — stosunek wielkosci uzytecznej uzyskanej z uktadu
do wielkosci tego samego rodzaju dostarczonej do tego uktadu [Encyklopedia... 1995]. W celu obliczenia sprawno$ci
oddziatywan doradczych skorzystano z metody przedstawionej przez J. Ryznara [2005] w artykule ,,Metody oceny
pracy stuzb doradczych”. Przez sprawnos¢ oddziatywan doradczych rozumie autor rzeczywiste uczestnictwo rolni-
kow z okreslonego rejonu w catosci, potencjalnie dostgpnej dla nich w tym rejonie, oferty doradczej (produkt dorad-
czy), wyrazone we wskazniku procentowym. Na potencjalng ofert¢ doradcza sktadaja si¢ proponowane w badanym
rejonie dziatalnosci (z uzyciem réznych form i metod) i stanowi ja iloczyn liczby wszystkich badanych rolnikéw oraz
liczby wszystkich dziatalno$ci (tematoéw) dostgpnych w rejonie, w danym czasie (roku badan). Natomiast rzeczywi-
ste (faktyczne) uczestnictwo rolnikow w potencjalnie dostgpnej dla nich w rejonie ofercie doradczej okresla liczba
dziatalnos$ci (tematow), z ktorych skorzystali badani rolnicy. Do obliczenia sprawnosci oddziatywan doradczych
przyjeto nastgpujacy wzor:
Xp -dp +Xp dp +..+x, -d
Fl FI FZ FZ Fn Fn . 100

pr =
Ry -(Xg, "dg, +Xg, dg, +o+ X -an)

gdzie:

S, — sprawnos¢ oddziatywan doradczych (w procentach),

X, — liczba dziatalnosci danego rodzaju (tematéw) w rejonie oddziatywan, z ktorych skorzystali rolnicy,

d, —rodzaj dziatalnosci,

R, — liczba wszystkich rolnikow w rejonie oddziatywan doradczych,

X, — liczba wszystkich dziatalno$ci danego rodzaju (tematéw) oferowanych w rejonie,

d, —rodzaj dziatalno$ci oferowany w rejonie.

Sprawnos¢ oddziatywan doradczych mozna obliczy¢ dla wszystkich dziatalno$ci facznie oraz oddzielnie dla kazdego
rodzaju dziatalnosci.
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Tabela 17
Table 17
Sprawnos$¢ oddziatywan doradczych (w % na gospodarstwo)
Effectiveness of advisory services (% per farm)

Grupy zasadnicze

Lp. Wyszczegoblnienie Main groups
No. Specification 1996 1.
G C M
|, |Szkolenia 87 | 92 | 81
Trainings

Lustracje pol
Field inspections

Pokazy
3. Shows 0,4 - 0,3
4 Demonstracje 0.1 B B
" |Demonstrations ?
5. |Wyeieezki 49 | 30 | 48
Trips
Wystawy
% |Exhibitions R I
7 Konkursy B B B
" |Competitions

Doswiadczenia rolnicze
Agricultural experiments

g, |Porady indywidualne 120 | 11,0 | 107
Individual advisory services
10, Razem wszystkie formy i metody oddzialywan 5.3 5.1 49

Total all forms and methods of activity

Zrddio — Source: badania whasne — own study

Kolejng metoda oddziatywan o wzglednie wysokiej sprawnosci (od 8 do 9%) byty szkole-
nia. Wysoki poziom wskaznika miaty tacznie wystawy i wycieczki, w grupie G i M — ok. 10%,
w grupie C — 12%, popularyzujace osiagnigcia nauki i praktyki poprzez Targi POLAGRA oraz
w trakcie imprez promocyjno-targowych na terenic WODR we Wroclawiu: ,,Rolniczy Rynek
96”, czy wystawy zwierzat hodowlanych. Uczestnictwo w nich stwarzto rolnikom mozliwos¢
poznania i porownania w sposob pogladowy duzej liczby réznego rodzaju nowos$ci, w tym no-
wych rozwiazan technicznych i technologicznych, w jednym miejscu i czasie. Z innych ofero-
wanych sposobow oddziatywan zespotowych i grupowych rolnicy korzystali sporadycznie.

W celu uzupehienia metod, omowionych wczesniej, rolnicy korzystali samodzielnie z od-
dziatywan masowych. Aktywnos¢ doradcow w tym wypadku polegata wytacznie na sygnalizo-
waniu rolnikom waznych dla nich tematéw przekazywanych za posrednictwem metod i sSrodkoéw
przekazu masowego. Dopiero pozniejsza analiza otrzymanych poprzez form¢ masowg tresci oraz
ich ocena pod katem mozliwosci wprowadzenia do gospodarstw wyznaczata pole do dziatania
dla doradcow. Potencjalna dyskusja i wspotpraca rolnikéw z doradcami na ten temat rozwijata
si¢ jednak juz w ramach podstawowego ogniwa doradczego, w formie poradnictwa indywidual-
nego lub form zespotowych czy grupowych.
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Sprawnos¢ oddziatywan doradczych, wynoszaca w badanych gospodarstwach ok. 5%, byta
wartos$cia niska'®. Na wynik ten ztozyt si¢ w duzej mierze niewysoki poziom kwalifikacji kredy-
tobiorcow w stosunku do doradcow, powodujacy to, Ze nie zawsze rolnicy byli zainteresowani
oferta tematyczna doradztwa. W przypadku potrzeb edukacyjnych rolnikow, dotyczacych za-
gadnien rynkowych i marketingu, oferta szkoleniowa mogaca zaspokoic te potrzeby byta niewy-
starczajaca. Ponadto nie zawsze terminy szkolen odpowiadaty rolnikom. Trudno jednak w pehni
zinterpretowac ten wynik ze wzglgdu na niedostatek badan z tego zakresu.

4.3.4. Intensywnos$¢ pracy doradczej

Wsparcie doradcze rolnikow w rozwiazywaniu ich probleméw produkcyjnych i w gospo-
darstwie domowym, zaspokajanie potrzeb doradczych, edukacyjnych i informacyjnych wymaga
znacznych naktadow pracy doradczej. Doradcy dzialaja takze na rzecz $rodowiska lokalnego,
z ktorym gospodarstwa rolne sa powiazane. Jednym ze sposobdw oceny wynikdéw oddziatywan
jest okreslenie intensywnosci pracy doradcze;.

Na wykresie 15 i w tabelach 18 oraz 16 aneksu przedstawiono wskaznik intensywnosci pracy
doradczej w badanych gospodarstwach.

25,3 242 23,8
25 -
20 -
E |
g B 20,2 19,1
’ bl
>
=
S 10
o
5
0 : : .

G C M
Porady indywidualne — Individual advisory services

Oddziatywania zespotowe i grupowe — Team-group advisory services

—>—  Ogotem — Total
Zrodto — Source: badania wtasne — own study
Wykres 15. Wskaznik intensywnosci pracy doradczej z uwzglednieniem form oddzialywan

(w punktach na gospodarstwo)
Graph 15. Indicator of intensity of agricultural extension including forms of activity (pts. per farm)

18 Jak podaje A. Dyszewski [1998], powolujac si¢ na A.W. Van den Bana i W.H. Wehlanda 1984], w krajach Europy
Zachodniej, sprawno$¢ shuzb w realizacji tematéw doradczych w gospodarstwach rolnikéw ocenia sig na ok. 20%.
Z kolei J. Ryznar [2005] w badaniach przeprowadzonych w 2005 r. w gminie Trzebnica na Dolnym Slasku uzyskat
wynik 15,5%.

140



Tabela 18
Table 18
Wskaznik intensywnosci pracy doradczej (w punktach na gospodarstwo)
Indicator of intensity of agricultural extension (pts. per farm)

Grupy zasadnicze

Lp. Wyszczegdlnienie Main groups
No. Specification 1996 1.
G C M

Srednio na gospodarstwo
Average per farm
Warto§¢ minimalna

2 Minimum value 14,0 12,0 14,0

25,3 24,2 23,8

Warto$¢ maksymalna

3. .
Maximum value

47,0 32,0 41,0

Zrodto — Source: badania wiasne — own study

Sredni poziom wskaznika intensywnosci pracy doradczej w grupach byt wysoki i wyrow-
nany — wynosit od 23,8 do 25,3 punktow na gospodarstwo. Wyzej ksztattowal si¢ w grupie
G, w ktorej rolnicy podejmowali kredyty na zakup gruntow, co wywotywato wigksze zmiany
w organizacji gospodarstw niz u pozostalych kredytobiorcow. Z tego tez powodu oraz z racji
posiadania najnizszych kwalifikacji wymagali wigkszego wsparcia doradczego.

W dziatalnos$ci doradczej z kredytobiorcami dominowata forma poradnictwa indywidualne-
g0. Oddzialywania te w grupie G byly wyzsze o blisko 6% niz w grupie C i 0 7% od wskaznika
w grupie M (wykres 15). Najwigkszy udzial miato w nich sporzadzanie biznesplanoéw (wykres 16).

100 ~
80 e, e B
////ﬁ’g’fgﬁ// e e
] e e e oo
e, e e
e, e e
e, e e
60 e, e e
e e e
e, e e
e e

40 -

20

0
% G C M
Sporzadzanie biznesplanéw — Making business plans

B Ekonomika i organizacja gospodarstw — marketing — Production economics and
organisation — Marketing
Technologia produkcji rolniczej — Agricultural production technology

Zrodio — Source: badania whasne — own study

Wykres 16. Struktura tematéw porad indywidualnych (%, wg wskaznika intensywnosci pracy doradczej)
Graph 16. Structure of subjects of individual advisory services (%, according to the indicator of intensity)
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Ustuga doradcza polegajaca na opracowaniu biznesplanu jest czynnoscia czasochtonna, wy-
magajaca duzego wysilku i zaangazowania ze strony doradcow. Przeznaczono na nig od ok.
50% naktadéw pracy doradczej poniesionych na porady indywidualne w grupie G i do 52-53%
w pozostatych. Zamierzeniom inwestycyjnym w gospodarstwach zwiazanych z podejmowanym
kredytem towarzyszylty potrzeby rolnikow dotyczace koniecznych zmian w organizacji gospo-
darstw. Znalazly one wyraz w doradztwie technologicznym (od 28 do 30% ogotu naktadow na
porady indywidualne) oraz ekonomiczno-organizacyjnym i dotyczacym zagadnien marketingo-
wych (od 18 do 20% ogoétu naktadéw na oddzialywania indywidualne). Oba te zakresy pracy
doradczej w grupie G ksztaltowaty si¢ powyzej poziomu grup pozostatych, poniewaz rolnicy
tej grupy mieli nieco nizsze kwalifikacje fachowe (tab. 10) i1 czgsciej korzystali z pomocy
doradcow.

Znacznie mniejsze byly naktady pracy doradczej poniesione w badanych gospodarstwach
z uzyciem metod zespotowo-grupowych.

W naktadach pracy doradczej zrealizowanej metodami zespotowymi i grupowymi domino-
waly prawie wylacznie szkolenia. Stanowily one w grupie G — 84%, w C — 89,4% i w M —
81,3% catosci oddziatywan zespotowo-grupowych. Rolnicy korzystali z tych, ktére tematycznie
zwiazane byly z ich potrzebami doradczymi. Na wykresie 17 przedstawiono ich strukturg,
a w przypadku szkolen, wycieczek oraz wystaw podano ich warto$¢ we wskazniku procento-
wym. Wykorzystanie przez rolnikoéw pozostalych metod zespotowych i grupowych byto spora-
dyczne.

100,0

20,0 1

0,0

% G C M
El Doswiadczenia rolnicze — Agricultural experiments

%yst.aw — Exhibitions

| Wycieczki — Trips

Demonstracje— Demonstrations

Pokazy — Shows .~ .

Lustracje pol — Field inspections

Bl Szkolenia — Trainings

Zrodto — Source: badania wiasne — own study

Wykres 17. Struktura doradztwa zespotowego i grupowego (%, wg wskaznika intensywnosci pracy
doradczej)
Graph 17. Structure of team and group advisory services (%, according to the indicator of intensity
of agricultural extension)
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4.4. Innowacje przyjmowane przez rolnikow

W niniejszym rozdziale oméwiono nowosci przyjmowane przez badanych rolnikow w roku
zaciagania przez nich kredytow inwestycyjnych, przedstawiajac, tytutem wprowadzenia w za-
gadnienie, zarys pogladow badaczy zajmujacych si¢ problematyka innowacji.

Zdolnos¢ (sktonnos¢) cztowieka do akceptacji i przyswajania innowacji nazwaé¢ mozna inno-
wacyjno$cia'® (innowatywnoscia) [Przychodzen 1991]. Jest ona jednym z istotnych elementow
charakteryzujacych kapitat ludzki, czynnikiem majacym kolosalne znaczenie dla funkcjonowania
i rozwoju wszelkich podmiotéw gospodarczych, w tym takze gospodarstw rolnych.

Jak stwierdza 1. Sikorska-Wolak [1998], wszystkie dokonujace si¢ zmiany w otoczeniu
i w gospodarstwach rolnych w kierunku dostosowania do wymagan rynku oparte sa na inno-
wacjach. Zmienily si¢ jednak zasadniczo charakter, tempo, oraz style przenikania nowosci do
rolnictwa i gospodarstw chtopskich. Do konca lat 80. XX w. wprowadzane innowacje dotyczy-
ly gldéwnie rozwiazan technologicznych i czg$ciowo organizacyjnych. Rolnicy byli odbiorcami
konkretnych nowosci, uprzednio sprawdzonych w gospodarstwach wdrozeniowych i wspot-
pracujacych z Osrodkami Doradztwa Rolniczego. Nie zawsze odczuwali potrzebg zmian i nie
przejawiali wigkszej aktywnos$ci w ich poszukiwaniu, w warunkach protekcyjnej polityki wobec
wsi 1 rolnictwa oraz zapewnionego zbytu wytwarzanych produktow. Upowszechnianie inno-
wacji przez doradztwo rolnicze polegato na narzucaniu ich z zewnatrz, bez aktywnej postawy
rolnikow, co nie sprzyjato wyzwalaniu u nich innowacyjnosci. Obecnie dokonujace si¢ zmiany
innowacyjne odznaczaja si¢ znacznie wyzszym stopniem ztozonosci, radykalizmu, ryzyka, sa
znacznie trudniejsze do przyswojenia, a czgsto nawet zrozumienia, wymagaja glebokich zmian
o charakterze neotycznym (wyjasnienie dalej). Wymagaja znacznie wyzszych kompetencji in-
nowacyjnych?’, samodzielnosci w dziataniu, wigkszej aktywnosci w poszukiwaniu zmian i ich
urzeczywistnianiu; chociaz nadal zbyt wielu rolnikéw oczekuje od doradcéw rolnych gotowych
propozycji zmian [Sikorska-Wolak 1998].

Pojecie innowacji oznacza ,,wprowadzenie czego$ nowego; rzecz nowo wprowadzona,
nowos$¢, reforme¢” [Stownik... 1980]. Przeglad interpretacji pojgcia przedstawia I. Sikorska-
-Wolak [1993] w swojej pracy ,,Dyfuzja innowacji rolniczych w wiejskiej spotecznosci lo-
kalnej i jej spoteczno-ekonomiczne uwarunkowania”. Autorka zauwaza, ze w rozwazaniach
na temat innowacji wyst¢puje czgsto zagadnienie dotyczace obejmowania tym terminem za-
réwno pierwszych zmian, pionierskich, jak i nastgpnych, niejako nasladowczych. Odnoszenie
pojecia innowacji wytacznie do zmian pionierskich wystapito juz u J. Schumpetera®' [1960],

19 Z kolei wg J. Baruk [1994] innowacyjno$¢ oznacza zdolno$¢ zrzadzajacych i zarzadzanych do tworzenia i wdra-
zania nowych technik i technologii wytwarzania, kreowania elastycznych struktur organizacyjnych, optymalnych
zwigzkow migdzy czynnikami produkcji, stosowania racjonalnych metod i technik zarzadzania i rozwigzywania do-
strzegalnych problemow. Jej miarg na poziomie gospodarstw rolnych moze by¢: ilos¢ i rodzaj przyjgtych innowacji,
udziat naktadéw na nie w kosztach ogotem lub wzgledna korzy$¢ osiagnigta przez ich wprowadzenie.

2 Kompetencje innowacyjne (innowatyczne) wg Z. Pietrasinskiego w wegzszym znaczeniu oznaczaja ,.stosunkowo
najbardziej bezposrednie przygotowanie do wprowadzenia innowacji, oparte na przyswojeniu do$§wiadczen prak-
tycznych i odpowiedniej wiedzy naukowe;j”, w szerokim znaczeniu traktuje je badacz juz nie tylko jako ,,postulat
ksztatcenia, aby zdobywa¢ wiadomosci i umiejgtnosci, lecz takze ksztattowanie postaw” pionierskich polegajacych
na poszukiwaniu lub inicjowaniu poszukiwania nowych rozwiazan oraz podejmowania ryzyka projektow jeszcze
niewyprobowanych; w ten sposob sformutowane kompetencje obejmuja ,,sferg wartosci i potrzeb i zdolnosci czto-
wieka — i ogélnie biorac— cala jego osobowos¢”. [Przychodzen 1991, za: Pietrasinski 1971].

21 J. Schumpeter uwazany jest wspotczesnie przez ekonomistow za protagonist¢ badan nad problematyka innowacji
i problematyka wspoétzaleznosci rozwojowych nauki, technologii i produkcji, prowadzonych na gruncie ekonomii
[Sikorska—Wolak 1993, za: Fiedor 1979]. Okreslat on innowacjg jako: 1) wprowadzenie do produkcji wyrobow
nowych lub tez udoskonalenie dotychczas istniejacych, wprowadzenie nowej lub udoskonalonej metody produkcji;
2) otwarcie nowego rynku; 3) zastosowanie nowego sposobu sprzedazy lub zakupow; 4) zastosowanie nowych su-
rowcow lub potfabrykatow, wprowadzenie nowej organizacji produkeji [Schumpeter 1960].
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ktory pod wzglgdem podmiotowym okresla innowacjg szeroko (uksztattowanie si¢ nowej funk-
cji produkcji), ale nadaje jej zarazem waski zakres czasowy. Innowacja jest tu tylko i wytacznie
pierwotna (inicjalna) realizacja wynalazku, pierwotnym jego wdrozeniem do praktyki gospodar-
czej przez przedsigbiorcg (innowatora). Wszelkie nastgpne zmiany, polegajace na zastosowaniu
nawet identycznej metody produkcji czy tez wyrobu, nazywa nasladownictwem (imitacja).

Odnoszac sig¢ krytycznie do uznawania za innowacjg tylko pierwotnych (pionierskich) zmian
w zyciu gospodarczym lub spolecznym, co wyklucza np. traktowanie w ten sposéb wprowa-
dzenia tego samego wynalazku, po uptywie nawet bardzo krotkiego czasu, w innym przedsig-
biorstwie, 1. Sikorska-Wolak [1993] wskazuje, ze bardziej stuszne jest rozpatrywanie innowa-
cji w aspekcie czasowo-przestrzennym. Autorka podaje przyktady takiego ujgcia. Nalezy do
nich definicja E.M. Rogersa [1983], ktéry za innowacje uznaje ,,wszystko, co jest spostrzegane
przez cztowieka jako nowe, niezaleznie od obiektywnej nowosci danej idei, rzeczy”. Definicja
ta obejmuje wszelkie zmiany potaczone z odczuciem, ze sa nowe. Podobnie twierdzi Z. Rataj-
czak [1980], uznajac, ze ,,jest to wytwor, rzecz, idea, metoda, stan rzeczy, spostrzegane przez
przedmiot przyswajania jako nowos¢”. Wedtug V.A. Thompsona [1979] innowacja to ,,formo-
wanie, akceptowanie i zaszczepianie nowych koncepcji, procesow, wyrobdw lub ustug”. Z kolei
W. Makarczyk [1971] definiuje innowacj¢ jeszcze szerzej, piszac, iz jest to ,,wszelka wartos¢
kulturowa, ktora w danych warunkach przestrzennych i czasowych traktowana jest jako nowa”.

Jak zauwaza 1. Sikorska-Wolak [1993], powolujac si¢ na S. Kasprzyka [1980], oprocz pod-
kreslanych w definicjach cech nowosci, jaka maja innowacje przy wzmozonym tempie rozwoju
nauki i techniki, nalezy do nich réwniez oryginalno$¢. Dodatkowymi warunkami, ktore musza
by¢ spetnione, aby mozna uzna¢ okreslone wytwory za innowacje, sg uzytecznos¢ i wprowa-
dzanie ich przez okreslone jednostki w sposob celowy z udzialem procesow Swiadomosciowych
[Gryko 1983].

Natomiast O. Lange [1943] uznaje za innowacje ,,zmiany w funkcjach produkcji, tj. w rela-
cjach wyrazajacych zalezno$ci migdzy naktadami czynnikow produkcji a uzyskana iloscia pro-
duktow, ktore pozwalaja przedsigbiorstwu zwigkszy¢ zdyskontowana wartos¢ maksymalnego
zysku, jaki mozna osiagna¢ w danych warunkach”. Interpretacja podkresla ekonomiczne korzy-
$ci wprowadzenia nowos$ci w przedsigbiorstwie.

M. Cieslak [1980] twierdzi, ze ,,innowacja techniczna® jest to zmiana dotyczaca srodkow
produkcji, wytworéw oraz metod i warunkow wytwarzania, wprowadzana w celu osiagnigcia
korzysci ekonomicznych lub spotecznych”. Z kolei ta definicja rozszerza efekty nowosci o ko-
rzysci spoteczne.

Nieco inne spojrzenie na zagadnienie innowacji wystgpuje w rolnictwie. Spowodowane jest
ono jego odmienno$cia wyrazajaca si¢ w sezonowosci cykli produkcyjnych i zalezno$ci wyni-
kow produkcyjno-ekonomicznych od zmiennosci zjawisk przyrodniczych, a takze od niepewno-
$ci zwiazanej z zaktoceniami rynkowymi.

Wedlug Cz. Maziarza [1984] ,,innowacja rolnicza (nowoscia) moze by¢ wytwor (przedmiot
materialny) lub zabieg technologiczny, a wigc pewna czynno$¢ produkcyjna albo tez jakas idea,
np. okreslony cykl gospodarczy, czy inna warto§¢ — podniesienie prestizu spotecznego, dazenie

2 Z.Mikotajewicz [2007] okresla pojeciem innowacji technicznych twoércze i postgpowe zmiany w technice i technolo-

gii, uznajac je za jeden z podstawowych, jakosciowych czynnikéw wzrostu gospodarczego. Autor przytacza roOwniez
ciekawy podzial innowacji wg B. Ileczko [1979]. Przyjmujac cztery podstawowe systemy wchodzace w skiad sys-
temu globalnego, ktorymi sa cztowiek, spoteczenstwo, przyroda i technika, B. Ileczko wyrdznia 4 grupy innowacji:
1) innowacje antropocentryczne, dotyczace pozadanych zmian fizjologicznych oraz funkcjonalnych i neuropsychicz-
nych cech cztowieka, sposobow jego postgpowania, stylu zycia itp.; 2) innowacje spoteczne, dotyczace stosunkow
migdzyludzkich, zmian w systemach ekonomicznych, polityce spoteczno-ekonomicznej, organizacji zycia spotecz-
nego itp.; 3) innowacje biotyczne, dotyczace zmian w przyrodzie, dziatan proekologicznych, doskonalenia gatunkow
zwierzat i roslin itp.; 4) innowacje techniczne, dotyczace zmian w technice i technologii, transporcie, substancjach
chemicznych, konstrukcjach budowlanych itp. [Ileczko 1979].
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jednostki do dziatania zespolowego itp.”. Autor dzieli innowacje rolnicze na proste i ztozone
(kompleksowe), ktorych wprowadzenie pociaga za soba caty wachlarz srodkow i czynnosci, np.
kompleksowe technologie.

Wedhug J. Ryznara [1995] innowacje rolnicze stanowia wszelkie nowe idee, koncepcje, po-
mysly shuzace usprawnieniu proceséw produkcyjnych, zabiegéw wokot gospodarstwa produk-
cyjnego i domowego, a takze kazde urzadzenie utatwiajace prace lub powigkszajace jej efektyw-
no$¢. Autor zalicza do nich roéwniez wszelkie wytwory ludzkiej dziatalno$ci, wzorce postgpowa-
nia lub wartosci, wczesniej niewystgpujace w gospodarstwie lub wsi.

Jak stwierdza 1. Sikorska-Wolak [1993], w literaturze spotyka si¢ wiele propozycji podziatu
innowacji w zaleznos$ci od réznych przestanek i punktow widzenia®. W naukach spotecznych
E. Tard [1895] dzieli innowacje na materialne i niematerialne. E. M. Rogers [1983] wyro6znia
innowacje filozoficzne, organizacyjne i materialne. P. F. Drucker [1992], uznajacy za innowacje
»takie wykorzystanie zasobow, ktore pozwala zmieni¢ z nich uzysk, by zaspokoi¢ potrzeby kon-
sumenta”, twierdzi zarazem, ze maja one warto$¢ niematerialna, czego przykltadem moze by¢
wiedza praktyczna przyczyniajaca si¢ do efektywniejszego gospodarowania.

E. Jantsch [1972] rozpatruje innowacje w odniesieniu do dwdch sfer — ekosfery (innowacje
realne) oraz sfery ludzkiej $wiadomosci jednostkowej czy zbiorowej, czyli noosfery (innowacje
neotyczne?).

Odnoszac innowacje rolnicze do modelu ekosfery 1 noosfery, 1. Sikorska-Wolak [1993]
wskazuje na ztozono$¢ i dynamikg takiego uktadu, gdzie wszystkie rodzaje materii przenikaja
si¢ wzajemnie 1 ulegaja przetworzeniu. W zwiazku z czym innowacje rolnicze odnosza si¢ do
wszystkich poduktadéw w ekosferze (innowacje biologiczne, techniczne, organizacyjne) oraz
w noosferze — gdzie wyrazaja si¢ zmianami w normach, w indywidualnych i spotecznych syste-
mach wartosci, w postawach zawodowych i spotecznych, ludnosci rolniczej (innowacje antro-
pocentryczne — dotyczace cztowieka, innowacje spoteczne). Wprowadzenie innowacji realnych
musi by¢ bowiem niejednokrotnie poprzedzone zmianami w swiadomosci, przekonaniach, sys-
temie wartosci itp. Te drugie okresla I. Sikorska-Wolak [1993] mianem innowacji chtopskich.

Innowacje mozna podzieli¢ rowniez wg kryterium ich oryginalnosci [Sikorska-Wolak 1993,
za: Pietrasinski 1971]. W zwiazku z tym wyr6znia si¢ innowacje oryginalne (tworcze), bedace

% Podzial innowacji w zaleznosci od réznych kryteriow przedstawia M. Zajaczkowski [2003]. I tak, np. wg stopnia
uciele$nienia w materiale wyrdznia si¢ innowacje migkkie, ktorych zrodtem sa przewaznie nauki spoteczne (np.
zmiany w sferze organizacji pracy i zarzadzania); innowacje twarde lub uprzedmiotowione (np. nowe maszyny,
urzadzenia, udoskonalone odmiany ro$lin i ras zwierzat), pochodza zazwyczaj z nauk technicznych i przyrodniczych,
innowacje mieszane (np. zmiany techniczno-organizacyjne) — sa one stosunkowo czgste, gdyz zmiany twarde z regu-
ty pociagaja za soba zmiany migkkie. Wg kryterium liczby 0sob niezbgdnych do dokonania (zastosowania) podzieli¢
mozna innowacje na niesprzgzone i sprz¢zone. Dokonanie i upraktycznienie (aplikacja) innowacji niesprzezonych
lezy catkowicie w granicach kompetencji i mozliwosci osobistych samych tworcow rozwiazan — sa to np. drobne
usprawnienia, w tym niektore projekty racjonalizatorskie. W pewnym sensie wiaza si¢ one z japonska filozofia kaizen
— jest to strategia (a jednocze$nie swoista kultura firmy) polegajaca na stworzeniu atmosfery, w ktorej pracownicy
wszystkich szczebli dokonuja ustawicznych usprawnien, kierujac si¢ bardziej specyficznym doswiadczeniem niz
specyficzna wiedza, a same usprawnienia (dokonanie i wdrozenie) nie wymaga zadnych lub tylko nieznacznych na-
ktadow inwestycyjnych. Z kolei innowacje sprz¢zone polegaja na tym, ze do ich wdrozenia potrzebna jest zarGwno
zgoda, jak i bezposrednie dziatanie innych 0sob niz twoércy projektu. Dokonanie wdrozenia projektu badz to z uwagi
na brak uprawnien, badz z innych przyczyn, np. z niedostatku §rodkéw materialnych, wiedzy itp., lezy poza mozli-
wosciami tworcoOw danego pomystu. Wszystkie wigksze innowacje naleza do sprzgzonych. I. Sikorska-Wolak [1993]
wskazuje na kryterium podziatu innowacji wg modyfikacji istniejacego stanu rzeczy, wymieniajac innowacje sub-
stytucyjne (modyfikujace istniejacy stan) i addytywne (uzupetniajace stan rzeczy) oraz na kryterium radykalnosci,
na podstawie ktorego wyrdznia si¢ innowacje doskonalace istniejacy stan rzeczy i innowacje powodujace catkowite
zmiany istniejacego stanu. J. R. Hicks [Fiedor 1979] dzieli innowacje na pracooszczgdne, kapitatooszczgdne i neu-
tralne, uwzgledniajac kryterium marginalnej stopy elastycznos$ci substytucji kapitatu i pracy.

2% Neotyczna zmiana kojarzy si¢ ze zmianami w znaczeniach, w ludzkiej percepcji i w mysleniu, jak rowniez ze zmia-
nami w odczuwaniu, w sposobach wyrazania si¢, w komunikowaniu i w wartosciach [Sikorska-Wolak 1993, za:
Jantsch 1972].
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w mniejszym lub wigkszym stopniu samodzielnym i oryginalnym wytworem danej jednost-
ki czy grupy, i nieoryginalne, ktore dzieli si¢ na nasladowcze i odtworcze. Przykladem inno-
wacji oryginalnej jest dokonanie wynalazku, ale tez pierwsze pionierskie jego zastosowanie
w praktyce, co niejednokrotnie wiaze si¢ z reinwencja, tj. przeksztalceniem innowacji w proce-
sie jej przyswajania. Rzadko bowiem zdarza sig, ze jaki$ innowacyjny proces czy produkt moze
od razu uzyskac taka formg czy cechy eksploatacyjne, techniczne, uzytkowe, stopien przyswa-
jalnosci przez odbiorcow, by nie wymagal cho¢by matych, niewielkich udoskonalen i zmian.
O innowacjach nieoryginalnych mozna méwi¢ wtedy, gdy rolnik sam dochodzi do rozwiazania
juz wezesniej przez kogos opracowanego lub zastosowanego w praktyce, sa nimi takze innowa-
cje przez nasladownictwo (imitacjg). Innym kryterium stosowanym najczgsciej przez ekonomi-
stow, jak podkresla 1. Sikorska-Wolak [1993], jest podziat na innowacje procesy (nowe metody
wytwarzania niezmieniajace jakosci produktu [Zajaczkowski 2003]) i innowacje produkty (do-
starczaja dobra finalne, wczes$niej nieznane, badz poprawiaja jako$¢ i nowoczesnosé produktow
[Zajaczkowski 2003]). Innowacje kompleksowe dotycza najczgsciej zastosowania innowacji
produktow i innowacji procesow.

Wedtug tzw. metodologii Oslo* wyr6zni¢ mozna 4 grupy innowacji: produktowe (product
innovation), procesowe (process innovation), organizacyjne (organisational innovation) oraz
marketingowe (marketing innovation) (por. rozdz. 2.1.) [Niedbalska 2007].

Biorac pod uwagg przedmiot innowacji, literatura przedmiotu wymienia rowniez nowosci
w sferze technologicznej, ekonomicznej i finansowej. Do innowacji technologicznych (por.
rozdz. 2.1.) naleza nowosci w procesie wytwarzania (zmiany w procesie wytwarzania, wyna-
lezienie nowej, tanszej metody wytwarzania istniejacego produktu) oraz nowosci produktowe
(opracowanie nowego lub ulepszonego wyrobu) [Black 2008]. W rzeczywisto$ci, wiele inno-
wacji taczy w sobie elementy innowacji technologicznych oraz innowacji produktu, co oznacza,
ze przy uzyciu nowych technologii sa wytwarzane nowe dobra.

Innowacje ekonomiczne®® w przedsigbiorstwie mozna zdefiniowaé jako korzystne zmiany
w jego finansowej, ptacowej, ksiggowej i planistycznej sferze dziatalno$ci [http://www... inno-
wacje w ekologii]. Tego rodzaju innowacje maja szczegolne znaczenie w okresie przechodzenia
przedsigbiorstw do gospodarki rynkowej. Innowacje finansowe polegaja na zmianach w insty-
tucjach finansowych, instrumentach finansowych lub praktykach sektora finansowego [Black
2008].

W celu przeanalizowania przyjgtych nowosci przez badanych rolnikow zostaly one pogru-
powane w 7 dziatach, majacych odniesienie do funkcjonowania gospodarstwa rolnego oraz
gospodarstwa domowego:

,»,Metodologig Oslo” stanowi aktualnie powszechnie przyjety migdzynarodowy standard w zakresie badan statystycz-
nych innowacji w przemysle i w sektorze ustug rynkowych, zawarty w ,,Oslo Manual” — podrgczniku metodologicz-
nym z zakresu badan statystycznych innowacji, opracowanym w 1992 r. przez OECD i Nordycki Fundusz Przemystu
(Nordisk Industrifond, Oslo), a w kolejnych wydaniach w 1997 i 2005 r. przez OECD we wspotpracy z Eurostat.
Zaleca ona przede wszystkim tzw. podejscie podmiotowe (subject approach), w ktorym tematem badan jest dziatal-
nos¢ innowacyjna i zachowania innowacyjne przedsigbiorstwa jako catosci. Przez dziatalno$¢ innowacyjna rozumie
si¢ szereg dzialan o charakterze naukowym (badawczym), technicznym, organizacyjnym, finansowym i handlowym
(komercyjnym), ktorych celem jest opracowanie i wdrozenie nowych lub istotnie ulepszonych produktéw i pro-
cesow. Niektore z tych dziatan sa innowacyjne same w sobie, inne za$ moga nie zawiera¢ elementu nowosci, lecz
sa niezbedne do opracowania i wdrozenia innowacji. Dzialalno§¢ innowacyjna moze by¢ prowadzona przez samo
przedsigbiorstwo na jego wiasnym terenie (wewnatrz firmy) lub moze polega¢ na nabyciu dobr, ustug, w tym wie-
dzy badz ustug konsultingowych, ze Zrodet zewngtrznych (bywa to okreslane jako nabycie technologii zewngtrznej
w postaci materialnej badz niematerialnej) [Niedbalska 2007].

Przyktadem innowacji ekonomicznych moze by¢ wdrozenie: 1) nowego systemu finansowego, dla poprawy efek-
tywnos$ci gospodarowania w przedsigbiorstwie; 2) systemu plac, bardziej motywujacego dla wszystkich grup pra-
cowniczych, polepszajacego efektywno$¢ pracy, wymuszajacego systemowo zwigkszenie samodzielno$ci i odpowie-
dzialnosci pracownikow, racjonalizujacego strukturg zatrudnienia; 3) systemu planowania o wydtuzonym horyzoncie
czasowym uwzgledniajacego warunki opracowania strategii przedsigbiorstwa [http://www... innowacje w ekologii].
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— produkcja roslinna,

— produkcja zwierzgca,

— mechanizacja,

— budownictwo,

— ckonomika i organizacja gospodarstw,

— gospodarstwo domowe,

— innowacje pozostate (np. dotyczace dodatkowej dziatalnosci gospodarczej).

W tabeli 19 zestawiono strukturg procentowa przyjgtych innowacji, po uprzednim wyrazeniu
ich we wspotczynnikach punktowych syntetycznego wskaznika innowacji zgodnie z przyjgta
metodyka. Z kolei w tabeli 5 aneksu przedstawiono ich rozmiar w postaci wskaznika syntetycz-
nego, w punktach na jedno gospodarstwo.

Tabela 19
Table 19
Struktura innowacji przyjgtych w gospodarstwach (%)
Structure of innovations introduced in farms

Grupy zasadnicze

Lp. Wyszczegolnienie Main groups
No. Specification 1996 r.
G C M

Produkcja roslinna

Plant production 28,5 | 31,2 | 314

Produkcja zwierzgca

2 Animal production > - i
3 Mechamzaga 11,4 21,6 19,8
Mechanisation
Budownictwo
4 |Building S W

Ekonomika i organizacja gospodarstw

. L 32,7 23,1 19,8
Farm economics and organisation

Gospodarstwo domowe
Household

Innowacje pozostale
" |Other innovations

15,1 10,7 18,2

Razem
8. Total 100 100 100

Zrodto — Source: badania wiasne — own study

Najwyzszy wskaznik syntetyczny wprowadzonych innowacji zanotowano w grupie G, gdzie
wyniost blisko 166 punktéw na gospodarstwo (tab. 5 aneksu). Nizszy byt w grupie M — ok. 150
punktow, a najmniejsza warto$¢ mial w grupie C — 112 punktow.

Wsrdd przyjetych w gospodarstwach wszystkich grup badawczych przewazata produkcja
roslinna, stanowiac od 28,5 do 31,4% ogotu innowacji. Zainteresowanie produkcja roslinna
wiazato z postrzeganiem jej za bardziej optacalna w stosunku do hodowli zwierzat, zwlasz-
cza wobec dlugotrwatego regresu w produkcji zwierzgeej, trwajacego od przetomu lat 80.
1 90. XX w., ktory szczegdlnie dotknat bydto. Wprowadzanie nowosci w produkcji roslinnej
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miato istotne znaczenie dla osiaganych wynikéw produkcyjnych i ekonomicznych. Sposrod tych
innowacji dominowato przede wszystkim wprowadzanie przez rolnikow nowych odmian roslin
uprawnych (zboz, zwlaszcza pszenicy ozimej, buraka cukrowego), ponadto czynili proby z no-
wymi gatunkami (kukurydza na ziarno). Stanowily one od ok. 5% innowacji ogoétem w grupie
C, 8% w G do 10% w M. Przyjmowali je chetnie, oczekujac zwyzki plonéw i tym samym wyz-
szych dochodoéw. Ich usitowania wspierane przez doradcow rolniczych oznaczaty wprowadzanie
postepu biologicznego w gospodarstwach. Rowniez chgtnie stosowano nowe $rodki ochrony
ro$lin (grupa M — ok. 4%, C— 8% i G — 10% catosci innowacji w gospodarstwach), szczegolnie
w uprawie zboz (gtéwnie w pszenicy — zwalczanie chwastow, choréb grzybowych) oraz bu-
rakéw cukrowych (herbicydy i insektycydy). Rosliny te przewazaly w strukturze zasiewow
i sprzedaz ich zbiorow znaczaco wplywata na poziom dochodéw gospodarstw. Bylo to szcze-
golnie istotne dla rolnikdw w sytuacji pojawienia si¢ dodatkowych obciazen zwiazanych z za-
dhuzeniem gospodarstw. W tym wypadku byty to proby z nowszymi srodkami plonochronnymi
o skuteczniejszym dziataniu, czgsto o krotszym okresie karencji i mniejszej szkodliwosci dla
srodowiska. Jednak istotnym ograniczeniem ich szerszego uzycia czgstokro¢ byta cena, dlatego
wprowadzano je stopniowo, zaczynajac od matych powierzchni. Udziat pozostatych innowacji
w produkcji roslinnej nie przekraczat kilku procent. Jedynie w przypadku zakupu nowych ustug
z zewnatrz byt stosunkowo wysoki i wyniost we wszystkich grupach ok. 5%. Wigkszo$¢ rolni-
kow skorzystata po raz pierwszy z ushug zbioru zboz kombajnami z przystawkami rozdrabniaja-
cymi stlomg. Stosowano réwniez sieczkarnie polowe do rozdrabniania stomy. Zabiegi te wyko-
nywano ze wzglgdu na mokre lato. Pozwalaty pozby¢ si¢ nadmiaru stomy niewykorzystywanej
w pelni z powodu redukcji stanéw bydta. Przyorywanie rozdrobnionych resztek pozniwnych
shuzy wzbogacaniu gleby w materi¢ organiczng pod warunkiem dodatkowego nawozenia mine-
ralnego. Znaczenia nabiera w tym wypadku rowniez odpowiednia ochrona zb6z przed choroba-
mi. Ponadto ograniczano w ten sposob wypalanie stomy, wpltywajace negatywnie na rownowage
biologiczna po6l uprawnych i stwarzajace zagrozenie pozarowe.

Prawie trzykrotnie mniejszy udziat miaty innowacje z zakresu produkcji zwierzgcej (od 8,3
do 12,1%), co spowodowane byto panujaca dekoniunkturg na zywiec. Pojedyncze wypowiedzi
rolnikow dotyczyly przede wszystkim zagadnien zywieniowych, zakupu sztuk hodowlanych
i zwigkszenia pogtowia, inseminacji bydta, budowy kojcow do chowu trzody chlewne;.

Najwigksza liczb¢ nowosci w zakresie mechanizacji produkcji zanotowano w grupie
C — blisko 22% udzial w innowacjach ogoétem oraz w grupie M — 19,8%, co miato zwiazek
z przeznaczeniem kredytow inwestycyjnych podjgtych przez rolnikow z tych grup. W grupie C
oprocz ciagnikow rolnicy dodatkowo zakupili z wlasnych srodkéw kombajny do zbioru bura-
kow, opryskiwacz polowy, agregat uprawowy i kosiarke rotacyjna. W grupie M zostaty nabyte
rézne maszyny — przewazaty zakupy kombajnéw do zbioru burakoéw cukrowych i ziemniakow,
siewnikéw zbozowych, opryskiwaczy polowych, agregatow uprawowych oraz nowych ptugéw
i bron. W pojedynczych przypadkach zakupiono kombajn zbozowy, siewnik do nawozow zawie-
szany, przyczepy transportowe, fadowacz Cyklop. Mniej innowacji mechanizacyjnych wystapito
w grupie G (11,4%), gdzie rolnicy wprowadzili gtéwnie kombajny do zbioru burakéw, opryski-
wacze, agregaty uprawowe, kombajny ziemniaczane i siewniki zbozowe. Nowosci mechaniza-
cyjne sa niezwykle waznym czynnikiem rozwoju gospodarstw wnoszacym do nich postgp tech-
niczny. Pozwalaja usprawnic procesy technologiczne przez poprawg terminowosci, wydajnosci
i jakosci zabiegow, wptywajac pozytywnie na wyniki gospodarowania.

Do innowacji w zakresie ekonomiki i organizacji gospodarstw zaliczono powigkszanie are-
atu gruntow rolnych, zmiany w strukturze zasiewow oraz podjecie kredytow przez rolnikow.
Najwigkszy rozmiar miaty one w grupie G, gdzie stanowily blisko 1/3 wszystkich przyjetych
nowosci, co zawazylo na najwyzszej innowacyjnosci ogétem tej grupy. Zanotowano tam blisko
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13% udziat innowacji polegajacych na powigkszeniu zasobdw ziemi, ktore to zmiany wprowa-
dzone zostaly w nastgpstwie kredytow podjgtych na zakup gruntow. W grupie C nowosci eko-
nomiczno-organizacyjne stanowity 23,1%, a w grupie M — 19,8%. Udzial innowacji zwiazanych
z zakupem gruntow w tych grupach byt bardzo maty i stanowit ok. 1%. Na rozmiar nowosci eko-
nomiczno-organizacyjnych wptyngto ponadto podjgcie przez rolnikow w analizowanym roku
kredytow inwestycyjnych. Ich udziat w innowacjach ogotem stanowit od blisko 12% w grupie
M, 13% w G do 15% w C. Zanotowano rowniez zmiany w strukturze zasiewow (7% ogotu inno-
wacji we wszystkich grupach) polegajace na rozszerzaniu uprawy bardziej dochodowych roslin
— pszenicy ozimej i burakéw cukrowych przy redukcji powierzchni rzepaku.

Znaczacy udziat w strukturze przyjgtych innowacji ogoétem miaty nowosci w gospodarstwie
domowym (ok. 11% w grupie C, 15% w G i1 18% w M). Dotyczyly w gtdéwnej mierze zakupu
sprzgtu elektronicznego i urzadzen utatwiajacych pracg w kuchni (od 3 do 6%) — kuchenek mi-
krofalowych, robotéw kuchennych, mikseréw, sprzgtu radiowo-telewizyjnego. Mniej nowosci
w tym zakresie polegato na modernizacji pomieszczen mieszkalnych (od 2 do 4%) — remoncie
tazienek, kuchni, wymianie stolarki okiennej i drzwiowej, instalacji grzewczych oraz poprawie
estetyki 1 funkcjonalnos$ci obejscia gospodarczego (od 1 do 3%), a takze zmian w ogrodku przy-
domowym (od 1 do 3%). W pojedynczych przypadkach rolnicy zaktadali telefony i podtaczali
gospodarstwa do wodociagu wiejskiego. Jednak proces wprowadzania innowacji w wiejskim
gospodarstwie domowym odbywa si¢ bardzo powoli. Powodem tego jest sprzecznos¢ interesow,
jaka dostrzega socjologia wsi, pomigdzy potrzebami domowymi rodziny a gospodarstwem pro-
dukcyjnym [Turowski 1995]. Wynika ona z koniecznosci finansowania przede wszystkim dzia-
falnosci produkcyjnej. Jest to niezbedne dla zapewnienia nalezytego funkcjonowania i rozwoju
calosci gospodarstwa rolnego stanowiacego podstawg bytu rodzin rolniczych. Pomimo tego,
ze wzgledu na istniejace potrzeby i dazenia rodzin, rolnicy przeznaczyli srodki na innowacje
w gospodarstwie domowym. Stwierdzone zmiany, wplywajac korzystnie na poziom warunkow
socjalno-bytowych rodzin rolniczych, byly réwnoczesnie elementem wnoszenia postgpu w sfe-
rze funkcjonowania rodziny. Pozwalaty na usprawnienie prac domowych. Podnosity komfort
zamieszkiwania na wyzszy poziom, polepszajac mozliwos$ci wypoczynku i regeneracji po pracy
w gospodarstwie produkcyjnym.

Dla okreslenia udziatu w cato$ci przyjetych innowacji tych, ktore miaty charakter inwestycji,
zestawiono razem wszystkie wprowadzone zmiany polegajace na modernizacji srodkow trwa-
tych (tab. 20). Do pozostatych nowosci przyjgtych w gospodarstwach zaliczono wszystkie inne
innowacje i dotyczyly one $rodkéw obrotowych, aspektow organizacyjnych funkcjonowania
gospodarstw, wprowadzaty czgsciowe lub catkowite zmiany technologii. Byly sprzezone z tymi
pierwszymi i stanowily ich logiczne nastgpstwo. Umozliwialy petniejsze wykorzystanie powigk-
szonego z udziatem kredytu potencjatu produkcyjnego (ziemi, ciagnikow i maszyn rolniczych).
Strukturg rodzajowa tak ujetych innowacji przedstawiono w tabeli 21.

Udziatl innowacji o charakterze inwestycji w catosci wprowadzonych nowosci najwyzszy
byt w grupach G i M, gdzie przekroczyt 40%. Najwigcej zanotowano ich w grupie G — ok.
72 punktow na gospodarstwo, nastgpnie w M — 62 punkty i C — 41 punktoéw (tab. 6 aneksu). Ich
rozmiar ogranicza koniecznos¢ pokrywania przez rolnikow kosztow realizowanych inwestycji,
co w tym przypadku umozliwit kredyt. Przewazaty zdecydowanie mniej kosztochtonne inno-
wacje niemajace charakteru inwestycji. Sposrod przyjetych innowacji inwestycyjnych wigkszy
udziat mialy te, ktére dotyczyly gospodarstwa rolnego (produkcyjnego). Byto ich $rednio od
dwoch do trzech razy wigcej od zmian inwestycyjnych wprowadzonych w gospodarstwie domo-
wym, co taczylo si¢ z przeznaczeniem zaciagnigtych kredytow i w zwiazku z tym, odsunigciem
w czasie realizacji potrzeb zwiazanych z modernizacja gospodarstwa domowego.
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Tabela 20
Table 20
Innowacje o charakterze inwestycji przyjete w gospodarstwach (%)
Investment innovations introduced in farms

Grupy zasadnicze

Lp. Wyszczegdlnienie Main groups
No. Specification 1996 1.
G C M
Innowacje 0 charak.terze inwestycji 436 363 413
Investment innovations
w tym:
. |including: . 304 | 27,0 | 264
— gospodarstwo produkcyjne
— production farm
— gospodarstwo domowe
— household 13,2 93 14.9
5 InnowgCJe poz.ostale 56.4 63.7 58,7
Other innovations
Razem
3. Total 100 100 100

Zrddio — Source: badania whasne — own study

Tabela 21
Table 21
Struktura innowacji o charakterze inwestycji przyjetych w gospodarstwach (%)
Structure of investment innovations introduced in farms

Grupy zasadnicze
Lp. Wyszczegdlnienie Main groups
No. Specification 1996 1.
G C M
| Produkcja roslinna 3 3 B
" |Plant production
2 PrqdukCJa zwierzeca 7.7 74 10,0
Animal production
3, |Mechanizacja 26,1 | 594 | 48,0
Mechanisation
Budownictwo
4 Building 6,5 3,7 4,0
5 Ekonomika i organizacja g(?sp(?darstw 293 3.7 2.0
Farm economics and organisation
Gospodarstwo domowe
6. Household 304 25,8 36,0
Razem
7. Total 100 100 100

Zrodto — Source: badania wiasne — own study
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W strukturze przyjgtych innowacji o charakterze inwestycji przewazaty te, ktore dotyczyty
zakupow maszyn i ciagnikow rolniczych. Najwigcej wystapito ich w grupach C i M (odpowiednio
— 59,4 1 48%) ze wzgledu na przeznaczenie podjgtych kredytow. Mniej byto ich w grupie G
—26,1%, gdzie natomiast najwigkszy udzial miaty nowosci z zakresu ekonomiki i organizacji
gospodarstw (29,3%) w zwiazku z zaliczonymi do nich innowacjami polegajacymi na powigk-
szaniu powierzchni gospodarstw. Wynikato to z celu kredytow uzyskanych przez rolnikow tej
grupy.

Pozostate nowosci o charakterze inwestycji, przyjgte w gospodarstwie produkcyjnym, miaty
znacznie mniejszy udziat i dotyczyty produkcji zwierzgcej (od 7,7 do 10,2%) oraz przedsigwzigc
budowlanych (od 3,7 do 6,5%). W pierwszym przypadku nieliczni rolnicy zakupili loszki i knu-
ry do hodowli, modernizowali pomieszczenia do chowu trzody chlewnej, ponadto jeden z rolni-
kéw wybudowal pomieszcezenie do chowu kur. Natomiast niewielka liczba innowacji w zakresie
budownictwa dotyczyta we wszystkich grupach budowy garazy i wiat na maszyny oraz ciagniki,
a takze w grupie G — adaptacji pomieszczen na przechowalnie ziarna zb6z oraz suszarni pod-
togowych do nasion na zimne i ciepte powietrze. Chociaz dotyczyty tylko pojedynczych rol-
nikow, stanowily jednak kolejny element wnoszenia postepu w funkcjonowaniu gospodarstw.
Byly nastgpstwem zmian wprowadzonych w mechanizacji produkcji i powigkszania zasobow
ziemi.

4.5. Wspolpraca rolnikow w Srodowisku

Zagadnienia wspotpracy rolnikow przedstawione w rozdziale wiaza si¢ z koncepcja nowo-
czesnych czynnikow produkcji, jakimi sg kapital spoteczny i kapitat ludzki (por. rozdz. 2.1.). Jak
podaje D. Stokowska [2006], wg J. Colemana, ktoéry wprowadzit do literatury pojgcie kapitatu
spotecznego, relacje migdzy jednostkami moga by¢ traktowane w kategorii zasobow — tworza
one kapitat danej spotecznosci.

Kapitat spoteczny jest umiejgtnoscia wspotpracy migdzyludzkiej w obrgbie danej grupy i or-
ganizacji w celu realizacji wspolnych interesow [Stokowska 2006, za: Fukuyama 1997]. Z kolei
kapitat ludzki to warto$¢ niematerialna, na ktora sktada si¢ zasob wiedzy ogoélnej, kompetencji
zawodowych oraz postaw innowacyjnych, przejawiajaca si¢ wysoka aktywnoscia zawodowa
i spoteczna w srodowisku [Kobytecki 2003].

B. Sosenko [2008] podkresla, ze rozwdj obszarow wiejskich nie pozostaje poza wplywem
nowego paradygmatu rozwojowego, wg ktorego najcenniejsza postacia wiasnosci jest mysl,
a glowny potencjal gospodarki tkwi nie w zasobach ,,twardych” (tu zalicza — infrastrukturg tech-
niczna i spoteczna, kapitat rzeczowy przedsigbiorstw, zasoby mieszkaniowe), ale w umiejgtnosci
efektywnego gospodarowania, ktora zalezy przede wszystkim od jakosci kapitatu ludzkiego.
Przy czym, zdaniem wielu badaczy, zaangazowanie kapitatu ludzkiego w proces gospodarowa-
nia przynosi najwigksze korzysci wtedy, gdy jest on wykorzystany we wspolpracy, czyli w ko-
egzystencji z kapitatem spotecznym, bowiem korzysci z takich dziatan majq charakter ponadpar-
tykularny i sa czyms$ wigcej niz suma osiaganych w takiej wspotpracy korzysci indywidualnych
[Sosenko 2008, za: Zboron 2004].

Jak stwierdza B. Sosenko [2008], kategoria kapitalu spotecznego zostata juz bardzo obszer-
nie opisana zaré6wno przez socjologow, politologow, jak i ekonomistow, a najwazniejsze tezy
z dyskusji nad jego rola w spoteczenstwie i gospodarce sa nastgpujace [Matysiak 1999, Januszek
2005, Kostro 2005]:

— jego sens zawiera si¢ w tworzeniu dobra wspdlnego, ktorego warto$¢ mozna mierzy¢

korzysciami ptynacymi z zaufania i norm spotecznych, wzajemnosci w stosunkach
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z innymi, ze wspotpracy w rozwigzywaniu problemow oraz aktywnosci jednostek i spo-
fecznosci lokalnych; ostatnie badania nad kapitalem spotecznym pozwalaja wyrozni¢
sze$¢ jego wyznacznikow: uczestnictwo w sieciach, wzajemnosc, zaufanie, normy spo-
teczne, wspoélnota, aktywnosé [Sosenko 2006];

— zaufanie, wzajemno$¢ i normy wzmacniaja wspotpracg, gdyz racjonalna strategia uczestni-
kow zycia gospodarczego nie jest ograniczanie si¢ wytacznie do bliskich osob i zwiazkow
opartych na pokrewienstwie, lecz inicjowanie wielorakich powiazan z réznymi ludzmi;

— kapital spoteczny jest warunkiem lepszego wykorzystania zaréwno kapitatu ludzkiego,
jak 1 technicznego;

— kapitat spoteczny redukuje naktady na zabezpieczenie sig przed ewentualng nieuczciwo-
$cia kontrahenta (monitorowania i kontroli), co zmniejsza koszty transakcyjne;

— wspoldziatanie tworzy klimat ozywienia przedsigbiorczosci 1 innowacyjnosci, wykorzy-
stywania okazji, dzielenia si¢ wiedza oraz budowania wigzi ze Swiatem zewngtrznym,;

— wspolpraca pozwala na podniesienie konkurencyjnosci producentéw w ramach korzysci
skali, obnizenie kosztow transakcji, wykorzystywanie szans rozwojowych dzigki pomocy
Z zewnatrz.

W celu przeanalizowania zakresu oraz rozmiaru wspolpracy i wspoldziatania rolnikow

w $rodowisku zestawiono ich wypowiedzi na ten temat, ujmujac je w nastgpujace grupy zagad-
nien:

— przynaleznos$¢ do zwiazkow i zrzeszen branzowych,

— udzial w organizacjach spotdzielczych i spotkach,

— udzial w organizacjach zwiazkowych, samorzadowych i politycznych,

— funkcje spoleczne spelniane w srodowisku lokalnym,

— wspdldziatanie rolnikow w zakresie unowocze$niania infrastruktury,

— wspolpraca rolnikow w zakresie produkcji.

Na podstawie wypowiedzi rolnikow dotyczacych ich cztonkostwa w zwiazkach i zrzesze-
niach branzowych zauwazy¢ mozna, ze poza znacznym udziatem w Zwiazku Plantatoréw Bura-
ka Cukrowego (1/3 rolnikoéw z grupy G i1 28% z M oraz 45,5% z C) w innych organizacjach tego
typu znajdowaly si¢ jedynie pojedyncze osoby (tab. 22). Czlonkostwo w Zwiazku Plantatorow
Buraka Cukrowego taczyto si¢ ze znaczeniem uprawy burakéw cukrowych, zajmujacych druga
lokatg po zbozach w strukturze zasiewow (tab. 32). Rolnicy chcieli postrzega¢ zwiazek jako
swojego reprezentanta wobec cukrowni. Z racji udziatu w nim kierownicy gospodarstw liczyli
nie tylko na mozliwos¢ uzyskania porad oraz informacji specjalistycznych, ale przede wszystkim
na wigksza pewnos$¢ zbytu burakéw cukrowych i zaptaty za dostarczony surowiec. Oczekiwali
traktowania ich w sposob priorytetowy przez cukrownie. Bylo to wazne dla rolnikow prowadza-
cych modernizacj¢ gospodarstw i podejmujacych w tym celu kredyty, ktorych sptacanie powo-
dowato zwigkszone obciazenia finansowe. Chcieli mie¢ gwarancj¢ zbytu burakéw i otrzymania
zaplaty. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wigkszo$¢ rolnikow stowarzyszonych i pozostatych wy-
razata opinie o zbyt wysokich sktadkach cztonkowskich, natomiast prze§wiadczenie o ochronie
ich interes6w wobec cukrowni bylo stabe.

Dane w tabeli 23 przedstawiaja udziat rolnikoéw w strukturach spotdzielczych, ktory — jak
wida¢ byt niewielki. Wyjatek stanowita obecnos¢ 11,1% rolnikdéw grupy G i blisko 29% z grupy
M w strukturach Bankow Spoétdzielczych. Byli tam delegatami do walnego zgromadzenia lub
czlonkami rad nadzorczych. Ponadto czgs¢ rolnikow z grupy M (ok. 21%) deklarowato przy-
nalezno$¢ do Spotdzielni Kotek Rolniczych. Nikte zainteresowanie rolnikéw strukturami spot-
dzielczymi wynikato w duzej mierze z ujemnych doswiadczen okresow poprzednich i stosowa-
nia przymusu w tworzeniu tego rodzaju podmiotéw na wsi.
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Tabela 22
Table 22

Przynalezno$¢ rolnikow do zwiazkow i zrzeszen branzowych (%)

Farmers’ membership in unions and branch associations

Grupy zasadnicze
Lp. Wyszczegdlnienie Main groups
No. Specification 1996 1.
G C M
1 Zwiazek Plantator(')v:/ Burakg Cukrowego 333 455 28.6
Sugar Beet Growers’ Association
) Polski Zwiazek Hodowcow Koni B B B
" |Polish Association of Horse Breeders
3 Zwiazek Producentow Warzyw Nasiennych 3 3 B
" |Seed Vegetable Producers’ Association
4 Wojewddzki Zwigzek Producentéw i Hodowcoéw Trzody Chlewne;j 37 B B
" |Voivodship Association of Pig Producers and Breeders ’
5 Zrzeszenie Producentow Upraw Warzywniczych i Ogrodniczych 3.7 3 B
" |Vegetable and Horticultural Producers’ Association ’
6 Zrzeszenie Producentow Kukurydzy Paszowej B B 71
" |Fodder Corn Producers’ Association ?
7 Okregowy Zwiazek Hodowcow Bydta 3 3 B
" |District Association of Cattle Breeders
3 Koto Gospodyn Wiejskich B B B
" |Rural Housewives’ Circle
Zrodio — Source: badania whasne — own study
Tabela 23
Table 23
Udziat rolnikow w organizacjach spétdzielczych i spotkach (%)
Farmers’ membership in cooperatives and companies
Grupy zasadnicze
Lp. Wyszczegodlnienie Main groups
No. Specification 1996 1.
G C M
1 Okrggowa Spoétdzielnia Mleczarska 37 B B
" |District Dairy Cooperative ’
5 Gminna Spéldzielnig 3.7 B 3.7
Commune Cooperative
Bank Spotdzielczy
3 Cooperative Bank 111 B 28,6
4 Spoétdzielnia Kotek Rolniczych 37 B 214
" |Agricultural Circles Cooperative i ’
5 Spétka Wodna B B 71
" |Water Company ’

Zrodto — Source: badania wlasne — own income
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W tabeli 24 zaprezentowano zaangazowanie rolnikow w dziatalno$¢ zwiazkowa, samo-
rzadowa 1 polityczna. Udziat rolnikéw w tych zakresach aktywnosci spotecznej byt znikomy.
Wyjatek stanowita obecno$¢ w organach samorzadowych — w radach soteckich. Oprocz tego
w grupie G jedna osoba czynna byta takze w radzie gminy. Swiadczy to pozytywnie o badanych
rolnikach, ktorych postawy docenita spotecznos¢ lokalna, wybierajac ich na swoich reprezentan-
tow w samorzadzie lokalnym. Jednak wprowadzanie przez rolnikéw zmian w gospodarstwach
skierowato w znacznej mierze ich zainteresowania na zagadnienia produkcji. Starali si¢ zapew-
nia¢ taka organizacj¢ gospodarstw, aby osiagnaé¢ w przysztosci odpowiednie efekty produkcyjne
i ekonomiczne pozwalajace na splatg podjgtych kredytow.

Tabela 24
Table 24
Udziat rolnikow w organizacjach zwiazkowych, samorzadowych i politycznych (%)
Farmers’ membership in unions, self-government and political organisations

Grupy zasadnicze

Lp. Wyszczegdlnienie Main groups
No. Specification 1996 1.
G C M
Zwiazek Zawodowy Rolnikow Indywidualnych Solidarnosé
1. |Independent Self-Governing Trade Union of Independent Farmers - - 7,1
»Solidarity”

Gminna Izba Rolna
Commune Agricultural Chamber

Samorzad lokalny

Local self-government 25,9 18,2 28,6

4 Partie polityczne B 3 B
" |Political parties

Zrodio — Source: badania whasne — own study

Rowniez dziatalno$¢ spoteczna nie cieszyla si¢ zbytnim zainteresowaniem rolnikéw (tab.
25). Ze wzgledu na dominacj¢ potrzeb zwigzanych z rozwojem gospodarstw jedynie nieliczni
wykazywali inicjatywe w tym zakresie.

Podobnie nieznaczne bylo zaangazowanie rolnikdw we wspolpracy na rzecz rozwoju infra-
struktury wsi (tab. 26). We wspolnych dokonaniach tego typu braty udzial pojedyncze osoby.
Dziatania rolnikow dotyczyly budowy drég, chodnikow, swietlic, szkoét, kaplic i kosciotow, sieci
wodociggowej, zakladania o§wietlenia ulicznego i sieci telefonicznej. Poprawa stanu infrastruk-
tury nalezata do zakresu aktywno$ci zorientowanej na przyszto$é, stuzacej podniesieniu na wyz-
szy poziom jako$ci zycia oraz stworzeniu lepszych warunkow do rozwoju przedsigbiorczosci
na terenach wiejskich. Niewielka aktywno$¢ rolnikéw w tym zakresie wynikata, podobnie jak
i poprzednio, z przewagi biezacej problematyki zwigzanej z rozwojem gospodarstw. Koniecz-
no$¢ dostosowania ich do zmieniajacej si¢ koniunktury rynkowej, a takze wptyw sytuacji spo-
teczno-gospodarczej na prowadzenie dziatalnosci rolniczej przede wszystkim absorbowaty kie-
rownikow gospodarstw.

W tabeli 27 zestawiono dane odnosnie do wspotpracy rolnikéw w sprawach produkcyjnych.
Roézne jej formy sprawdzity si¢ w Unii Europejskiej. Pozwalaja one na uzyskanie przewagi
konkurencyjnej na rynku w stosunku do pozostatych, niezorganizowanych rolnikéw. Korzy-
$ci ekonomiczne i marketingowe grupowych form wspoétdziatania akcentuja w swojej dzialal-
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nosci stuzby doradcze, zachgcajac rolnikéw do poczynan tego typu. Integracyjne zachowania
rolnikow pozwalaja bowiem obnizy¢ koszty funkcjonowania gospodarstw, a takze usprawni¢
organizacjg proceséw technologicznych. Ponadto sprzyja¢ moga lepszemu wykorzystaniu posia-
danego potencjatu produkcyjnego gospodarstw, powickszanego dzigki kredytowi. Grupowe for-
my wspoldziatania realizowali przewaznie rolnicy spokrewnieni ze soba. Wspoltpraca z innymi
kierownikami gospodarstw dotyczyta realizacji podobnych celow produkcyjnych. Laczny udziat
rolnikow wspoétdziatajacych w liczebnosci ogotem przedstawicieli grupy G wynidst ok. 30%,
a w pozostatych — 36%. Przy czym czgsto kierownicy gospodarstw realizowali jednoczesnie
roézne formy wspoltpracy produkeyjnej. Z ich wypowiedzi wynika, ze gldwna bariera w szerszym
rozwijaniu dziatan integracyjnych byt brak wzajemnego zaufania.

Tabela 25
Table 25
Funkcje spoteczne pelnione przez rolnikow w srodowisku lokalnym (%)
Social functions performed by farmers in local community

Grupy zasadnicze

Lp. Wyszczegdlnienie Main groups
No. Specification 1996 1.
G C M

Maz zaufania przy skupie burakow cukrowych

Trusted representative at sugar beets purchase 37 %1 143

Rada Szkoty
2 School Council 3,7 - 7,1
3 Rada Parafialna 17 o1 o1

Parish Council

Ochotnicza Straz Pozarna
Voluntary Fire Department

5 Ludowy Zespot Sportowy B B _
" |Folk Sports Team

6 Komitet Wodociagowy _ B _
" |Water Supply System Committee

7 Obrona Cywilna B B B
" |Civil Defense

3 Skarbnik grupowego uzytkowania maszyn 3.7 B 7.1

Treasurer of group use of equipment

Zrodio — Source: badania whasne — own study

Najwigkszym zainteresowaniem rolnikow cieszyto si¢ organizowanie wspdlnego zaopatrze-
nia w $rodki produkcji. Wspoélne zakupy dotyczyly przewaznie Srodkéw ochrony roslin i prowa-
dzito je od 7,4% rolnikow grupy G do 14,3% w grupie M i 18,2% w C. Rolnicy kupowali row-
niez w sposob zorganizowany material siewny i sadzeniakowy, szczegodlnie w grupie C (18,2%)
oraz niektorzy nawozy mineralne, zwtaszcza w grupie M (14,3%). Kilku rolnikow z grup Ci M
realizowato ponadto wspdlne zaopatrywanie si¢ w paliwo do ciagnikow.

Wspdlna sprzedaz dotyczyla przede wszystkim ziarna zbdz, realizowana czgsciej przez
18,2% rolnikéw z grupy C oraz 14,3% z M. Ponadto pojedynczy kierownicy gospodarstw grupy
C 1 G prowadzili taczna sprzedaz tucznikow. Wymierne korzysci wynikajace ze wspolnych zaku-
pow srodkdw produkceji czy sprzedazy produktéw rolnych, dostrzegane przez rolnikoéw, dotyczy-
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ty mozliwosci uzyskania rabatow ilosciowych, rozdzielenia kosztow transportu, oszczgdnosci
czasu przy jednorazowym zatadunku i transporcie.

Wspotuzytkowanie maszyn rolniczych wynikato z niedostatkéw sprzetu, jakim dysponowali
rolnicy w swoich gospodarstwach (tab. 12 aneksu), nawet pomimo powigkszania jego zasobow
z udzialem kredytu. Badani rolnicy uzytkowali w sposob grupowy przede wszystkim sadzarki
i kopaczki do ziemniakdw, siewniki punktowe i kombajny do zbioru burakéw cukrowych oraz
w kilku przypadkach opryskiwacze polowe. Wspotpraca ta najintensywniej wystapita w grupie
G, gdzie dotyczyta 25,9% rolnikow, ktorych gospodarstwach najstabiej wyposazone byty w ma-
szyny rolnicze.

Tabela 26
Table 26
Wspotdziatanie rolnikow w zakresie unowocze$niania infrastruktury (%)
Farmers’ cooperation in modernisation of infrastructure

Grupy zasadnicze

Lp. Wyszczegblnienie Main groups
No. Specification 1996 1.
G C M

Budowa rowow, tam, zastawek wodnych
Building ditches, dams, penstocks

Budowa kanalizacji
" |Building a sewer system

Organizacja wywozu §mieci we wsi

3 Organisation of refuse collection from village 37 B B

4 Budowa wodociagu 3 B 3
" |Building a water supply system

5 Budowa drég, chodnikow 74 B 3

Building a road, pavements

Telefonizacja wsi
Building phone lines

Budowa swietlicy

Building a common room 74 o1 143

Zaktadanie o$wietlenia ulicznego

Installation of street lighting 37 37 37

Budowa kosciota, kaplicy
" |Building a church, chapel

Budowa przystanku autobusowego
Building a bus stop

Budowa szkoty

1. Building a school

Budowa parkingu przycmentarnego
12. o . - - -
Building a cemetery parking lot

Budowa punktu lekarskiego

13 Building a doctor’s surgery

3,7 - -

Zrddio — Source: badania whasne — own study
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Tabela 27
Table 27
Wspolpraca i wspotdziatanie rolnikow w zakresie produkcyjnym (%)
Farmers’ cooperation in production

Grupy zasadnicze

Lp. Wyszczegdlnienie Main groups
No. Specification 1996 1.
G | ¢ | M
1. Grupowe zakupy $rodkow produkcji:— Group purchase of means of production:
1.1.|- nawozy mineralne — mineral fertilisers 3,7 — 14,3
1.2.|- $rodki ochrony ro$lin — plant protection products 7,4 18,2 14,3
1.3.|- material siewny i sadzeniakowy — seeds and plants 3,7 18,2 7,1

1.4.|- opat — heating fuel - - _

1.5.|— materiaty budowlane — building materials - - -
1.6.|— paliwo — fuel - 9,1 7,1
1.7.|- maszyny rolnicze — agricultural equipment - — -

1.8.|- czg$ci do maszyn rolniczych — parts for agricultural equipment - - -

2. Grupowa sprzedaz produktow — Group sales of products:

2.1.|- ziarno zb6z — cereal seeds 3,7 18,2 14,3

2.2.|— buraki cukrowe — sugar beets - - -

2.3.|— ziemniaki — potatoes - - _
2.4.|— tuczniki — finisher pigs 3,7 9,1 _
2.5.|- bydto — cattle — _ _
2.6.|— mleko — milk — — _
2.7.|—rzepak — rape - — _

2.8.|— warzywa — vegetables - _ _

Grupowe uzytkowanie maszyn rolniczych Group use of agricultural

. 259 9,1 14,3
equipment

Wspolne wyjazdy na szkolenia i wystawy Group participation in

4. trainings and exhibittions

Zrodto — Source: badania wiasne — own study

Jak wynika z przedstawionych danych, obecno$é badanych rolnikow w réznych formach
i przejawach aktywnosci spolecznej, w swoim srodowisku lokalnym, byta niska. Do wyjatkow
nalezato cztonkostwo w Zwiazku Plantatoréw Buraka Cukrowego, radach soteckich czy udziat
w strukturach Bankéw Spoétdzielczych. Natomiast ci z nich, ktorzy udzielali si¢ poza gospo-
darstwem, uczestniczyli jednoczesnie w dwoch roznorodnych formach dziatan integracyjnych,
a 1/3 z nich — w trzech. Swiadczy to o otwarto$ci pewnej, jednak bardzo niewielkiej, liczby kie-
rownikow gospodarstw na sprawy srodowiska, aktywnej postawie prospotecznej, akceptowaniu
swojego miejsca pracy i zycia. Nieco wigksze zainteresowanie dotyczylo dzialan integracyj-
nych — wspdlnego zaopatrywania si¢ w $rodki do produkcji rolnej, sprzedazy ziarna zb6z oraz
grupowego uzytkowania maszyn rolniczych, ktére nie miaty jednak formalnego charakteru grup
producenckich czy marketingowych.
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4.6. Charakterystyka gospodarstw rolnych
w roku zaciggania kredytow inwestycyjnych

4.6.1. Zasoby ziemi, pracy, kapitalu

Ziemia jest najwazniejszym czynnikiem produkcji w rolnictwie. Stanowi miejsce lokaliza-
cji gospodarstwa rolnego z wszystkimi jego pozostatymi zasobami i rownoczesnie ma aktyw-
ny udziat w procesie produkcji jako przedmiot pracy oraz $rodek pracy [Kope¢ 1969, Rychlik
i Kosieradzki 1981]. Jej posiadanie, mozliwos¢ gospodarowania na niej i uzyskiwanie z tego
tytutu dochodoéw stwarzajq podstawy egzystencji rodziny rolniczej.

Wigkszo$¢ powierzchni ogdélem badanych gospodarstw w roku uruchomienia kredytu zajmo-
waly uzytki rolne (tab. 28). Ich areal w grupach C i M byl zblizony i zawierat si¢ w przedziale
od 12,8 do 13,3 ha. Wigkszymi zasobami ziemi dysponowali rolnicy z grupy G, ktérych gospo-
darstwa na koniec 1996 r. mialy $rednio 16,7 ha UR. Byto to nastgpstwem znacznych zakupoéw
ziemi w tej grupie po podjeciu na ten cel kredytu — srednio 4,5 ha UR na gospodarstwo (tab. 29).
Rolnicy z pozostatych grup wykorzystywali chetniej mozliwo$ci dzierzawienia dodatkowego
areatu. Nabyli oni mniej ziemi ze wzgledu na kredytowanie przez nich zakupdéw maszyn i ciagni-
kéw. Wszystkie te dzialania rolnikow wynikaty z zaprogramowanych we wspotpracy z doradca-
mi rolniczymi zamierzen zawartych w biznesplanach. Srednia cena placona za 1 hektar gruntow
rolnych wynosita 2,7 tys. zt. Przy transakcjach dotyczacych wigkszego areatu cena jednostkowa
ziemi byta nizsza, dochodzac do 1 tys. zt/ha UR. Natomiast za niewielkie arealy, atrakcyjnie
potozone w stosunku do siedziby nabywcy, ptacono znacznie wigcej — nawet do 10 tys. zt/ha.

Tabela 28
Table 28
Zasoby ziemi w gospodarstwach (ha)
Land resources in farms

Grupy zasadnicze

Lp. Wyszczegoblnienie Main groups
No. Specification 1996 1.
G C M
1. |Powierzchnia ogotem — Total area 16,9 13,1 13,6
) Powierzchnia UR (ha) — AL area 16,7 12,8 13,3
" |- w tym dzierzawa (ha) — including lease 1,7 3,0 3,0
3. |Wskaznik bonitacji gleb — Soil class indicator 1,26 1,30 1,31

4. |Udzial UR w powierzchni ogotem (%) — Percentage of AL in total area 98,8 97,7 97,8
Struktura UR (% ) — Structure of AL

s | GO -AL 94,1 91,7 94,2
" |-TUZ-GC 5,7 8,1 5.4
— pozostate UR — other AL 0,2 0,2 0,4

Zrodto — Source: badania wiasne — own study

Jako$¢ uzytkoéw rolnych w gospodarstwach wszystkich grup, wyrazona wskaznikiem bonita-
cji, byta wysoka i wynosita ok. 1,3 punktu. Korzystne warunki glebowe stwarzaty dobre mozli-
wosci prowadzenia produkcji rolnej i byly charakterystyczne dla catego badanego rejonu.

W strukturze uzytkow rolnych dominowaly grunty orne, stanowiac od 91,7 do 94,2% are-
atu UR). Ich udziat przekraczal od 13 do 15% $rednia dla wojewddztwa dolnoslaskiego. Laki
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i pastwiska miaty niewielki rozmiar w cato$ci UR i stanowity w nich od 5,7% do 8,1%, co mialo
zwiazek z niewielka obsada zwierzat (tab. 32). Swiadczy to o nastawianiu si¢ badanych rolnikoéw
bardziej na towarowa produkcje¢ ros§linng niz zwierzeca, co wspotgrato z posiadanymi w gospo-
darstwach zasobami sity roboczej.

Praca. Zasoby sily roboczej wyrazone w jednostkach pelozatrudnionych?’ przedstawia
tabela 30.

Rolnicy wykorzystywali wytacznie wewngtrzny — rodzinny — potencjat pracy, ktory wynosit
od 2,3 do 2,5 petnozatrudnionych robotnikéw przeliczeniowych na gospodarstwo. Zasoby sity
roboczej w przeliczeniu na 100 ha UR nie byly juz tak zblizone. W gospodarstwach grup Ci M
byly stosunkowo wysokie i wynosity od 19,2 do 19,9 RP/100 ha UR. Natomiast w grupie G ze
wzgledu na wigkszy areat uzytkow rolnych byly nizsze o ok. 1/3, co wymagato odpowiedniej
organizacji produkcji, aby unikna¢ deficytu sity roboczej w okresach zwigkszonych potrzeb.

Tabela 29

Table 29
Uzytki rolne (ha)
Agricultural land

Grupy zasadnicze
Lp. Wyszczegodlnienie Main groups
No. Specification 1996 1.
G C M
Obszar gospodarstw (ha UR) — Farm area (ha AL) 16,7 12,8 13,3
1. |Warto$¢ minimalna — Minimum value 11,9 10,4 10,1
Warto$¢ maksymalna — Maximum value 26,7 17,4 19,2
Zakupy gruntéw (ha) — Purchase of land 4,5 1,2 0,4
2. |Warto$¢ minimalna — Minimum value 1,8 0,5 0,2
Warto§¢ maksymalna — Maximum value 12,4 3,7 1,8

Zrodio — Source: badania whasne — own study

Tabela 30
Table 30
Zasoby sity roboczej w gospodarstwach
Labour force resources in farms
Grupy
e zasadnicze
b i N o
' P 1996 1.
G| C | M
1 Jednostki pelnozatrudnione — RP/gospodarstwo 23125125
" |Full employment units — RP/farm ’ ’ ’
) Liczba jednostek petnozatrudnionych — RP/100 ha UR 1401199192
" |Number of full employment units — RP/100 ha AL ’ ’ ’

Zrodho — Source: badania whasne — own study

21 Za petnozatrudniong jednostkg sily roboczej przyjgto, za B. Kopciem, umownie robotnika przeliczeniowego (RP)
zdolnego do przepracowania na rzecz gospodarstwa 2200 godzin rocznie. Petnozatrudniona jednostka sity roboczej
jest kierownik gospodarstwa. Cztonkom jego rodziny przypisuje si¢ odpowiednio mniejszy wskaznik [Kope¢ 1969,
1980].
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Kapital. Posiadane przez gospodarstwa budynki i budowle, maszyny oraz narzedzia rolni-
cze, urzadzenia techniczne, ciagniki rolnicze i $rodki transportowe sktadaja si¢ na stosowane
Ww niniejszym opracowaniu okreslenie kapitatu. Przy czym szczegoélnie istotna rolg spehia
wyposazenie techniczne gospodarstw, pozwalajace na usprawnienie procesow wytworczych
i zapewniajace substytucj¢ pracy zywej. W tabeli 12 aneksu przedstawiono szczegélowe zesta-
wienie sprz¢tu technicznego znajdujacego si¢ w badanych gospodarstwach. Kazde z nich bylo
wyposazone w ciagniki rolnicze. Na 1 gospodarstwo przypadato od 1,4 ciagnika w grupie G
i1,5w C do 1,6 w M. Wsérdd ciagnikow najwigcej bylo pojazdéw o mocy od 31 do 60 KM
(grupa G — 63%, C —39%, M — 62%). Ciagniki o mocy powyzej 60 KM miaty mniejszy udzial
— odpowiednio 13%, 28% i najmniej w grupie M — okoto 5%. Natomiast tych o mocy najmniej-
szej —do 30 KM byto od 24% w grupie G do 33% w pozostatych grupach. Stosunkowo nieduzy
udziat ciagnikéw o mocy przekraczajacej 60 KM stanowit ograniczenie w usprawnieniu prac po-
lowych i transporcie przyczepami o wigkszej tadownos$ci. Byt przeszkoda w stosowaniu maszyn
bardziej wydajnych i agregatowaniu sprz¢tu. Ponad 2/3 posiadanych ciagnikow miato kilkuna-
stoletni okres uzytkowania. Rolnicy konserwowali i remontowali je, utrzymujac w sprawnosci,
jednak ich mozliwosci eksploatacyjne i wygoda uzytkowania nie byly duze. Wyjatek stanowita
grupa C, gdzie w blisko 2/3 gospodarstw wprowadzono w analizowanym roku dodatkowy jeden
nowy ciagnik wyprodukowany w roku 1996, zakupiony z udziatem kredytu.

Wszystkie badane gospodarstwa miaty komplet maszyn do podstawowej uprawy roli, jak
ptugi, zestaw bron, kultywatory. Rownie dobra sytuacja wystapita w wyposazeniu w przyczepy
transportowe (byly w ponad 90% gospodarstw grup G i M i 3/4 w grupie C) oraz siewniki zbo-
zowe (grupa G — ok. 80% gospodarstw, C — ponad 60%, M — ponad 90%).

Wigkszos¢ badanych gospodarstw wyposazona byta w rozsiewacze nawozow 1 opryskiwa-
cze polowe. Zapewniaty mozliwo$¢ terminowego wykonywania zabiegdw nawozenia i ochrony
chemicznej roslin, co jest szczegolnie istotne dla osiagnigcia odpowiedniego poziomu i jako-
Sci plonow. W grupie G byly w ok. 90% gospodarstw, w C miata je ponad potowa rolnikdw.
W grupie M rozsiewacze nawozowe byly w ponad 60% gospodarstw, opryskiwacze polowe
ponad 70%.

Wyposazenie gospodarstw w inne maszyny bylo znacznie gorsze. Rolnicy radzili sobie w tej
sytuacji, korzystajac z pomocy sasiedzkiej lub poprzez zakup ustug w kotkach rolniczych. Wy-
jatek stanowit udzial w grupie M maszyn do zbioru ziemniakow (kopaczki i kombajny) — miato
je ponad 90% gospodarstw. Rowniez korzystniej w stosunku do innych grup przedstawiata sig¢
tu sytuacja z maszynami do zbioru burakéw cukrowych (wyorywaczy i kombajnow) wystepu-
jacych w ponad 60% badanych obiektow. Miato to zwiazek ze struktura zasiewow w grupie M,
gdzie udziat burakow i ziemniakow byt wyzszy niz u innych rolnikow (tab. 32). Podobnie jak
w przypadku ciagnikow, rowniez wigkszo§¢ maszyn byla mocno wyeksploatowana, o ponad
kilkunastoletnim okresie uzytkowania. Wyposazenie gospodarstw w urzadzenia i sprz¢t do pro-
dukcji zwierzgcej zalezne bylo od prowadzenia chowu inwentarza. Mialy je wszystkie obiek-
ty badawcze posiadajace stada zwierzat. W tabeli 62 oraz tabeli 13 aneksu wyrazono warto$¢
srodkow trwatych w gospodarstwach. Dodatkowo na wykresie 18 przedstawiono ich strukture
warto$ciowa.

Struktura srodkéw trwatych (budynki i budowle oraz maszyny i urzadzenia, bez inwentarza
zywego) w analizowanych grupach rdznita si¢ od tej, jaka wystapita w 1996 r. w zbiorowosci
og6hu gospodarstw prowadzacych rachunkowo$¢ dla Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospo-
darki Zywnosciowej (IERiGZ). Znacznie wigkszy udzial (ok. potowe wartosci) w badanych
gospodarstwach stanowily maszyny i urzadzenia. Swiadczy to o korzystnej sytuacji badanej
zbiorowos$ci w zakresie posiadanego potencjatu technicznego i stwarza mozliwosci podniesienia
wydajnosci pracy, co sprzyja poprawie efektow gospodarowania.
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Zrodto — Source: badania whasne, [Praca... 2002] — own study, [Praca... 2002]

Wykres 18. Struktura warto$ciowa srodkow trwatych netto w gospodarstwach (%, w cenach 1996 r.)
Graph 18. Net value structure of fixed assets in farms (%, prices of 1996)

Wartos¢ ogotem srodkow trwatych w grupach C i M byta zblizona i wynosita odpowiednio
98,5 tys. zt oraz 100,1 tys. zt na gospodarstwo i byta wyzsza o ok. 1/3 niz w grupie G. Rolnicy
z grup C i M dysponowali powigkszonym za pomoca kredytu parkiem maszynowym, na potrze-
by ktorego wybudowali garaze i wiaty lub dodatkowo adaptowali inne pomieszczenia. Wszyst-
kie gospodarstwa wyposazone byly wytacznie w mechaniczna sitg pociagowa, na ktorg sktadata
si¢ moc posiadanych ciagnikoéw, kombajnoéw zbozowych, samochoddéw dostawczych oraz silni-
kow elektrycznych. Jej zasoby wyrazone w jednostkach pociagowych?, w odniesieniu do 100 ha
uzytkow rolnych wg metodyki B. Kopcia [1983], przedstawiono na wykresie 19.

Badane gospodarstwa byty znacznie lepiej wyposazone w sit¢ pociagowa niz przecigtne go-
spodarstwo indywidualne w kraju i wojewodztwie w 1996 r. Najwigksze jej zasoby wystapi-
ty w gospodarstwach grupy C, gdzie rolnicy podjety kredyt przeznaczyli na zakup ciagnikow.

2 Wg definicji T. Rychlika i M. Kosieradzkiego [1981] przez pojecie sity pociagowej rozumie si¢ sumg energii zawartej
w silnikach zywych i mechanicznych, zdolnej do pokonywania oporéw zwiazanych z przemieszczaniem narzedzi,
maszyn i srodkow transportowych. Podstawa podanego podziatu silnikow na zywe i mechaniczne jest zrodto ener-
gii. W praktyce rolniczej, z licznej w ubiegtych okresach grupy zywych zrodet energii, jak woty, konie, muty, osty,
krowy robocze itp., obecnie wykorzystywane sa w zasadzie tylko konie. W$rdéd mechanicznych zrodet energii mozna
wyrozni¢: 1) state zrodla energii, obstugujace prace i zabiegi umiejscowione (np. mtocka, czyszczenie nasion, siecz-
ka, pompowanie wody ltp.), do ktorych naleza silniki spalinowe, elektryczne, parowe i wietrzne; 2) ruchome zrodta
energii, uzywane do prac na polach, uzytkach zielonych i innych uzytkach rolnych oraz na drogach wewngtrznych
i publicznych (ciagniki rolnicze i transportowe, no$niki narzgdzi, kombajny samobiezne, maszyny rolnicze samo-
biezne np. sieczkarnie polowe, samochody dostawcze i cigzarowe). Podstawowa jednostka zywej sity roboczej jest
jeden $redni kon roboczy. Najcze$ciej stosowana jednostka mechanicznej sity pociagowej jest kon mechaniczny
(KM), przy czym za podstawg obliczen przyjmuje si¢ moc nominalng silnikow. Przeliczeniowa jednostka pociagowa,
wyrazajaca wielko$¢ zywej i mechanicznej sity pociagowej w jednej liczbie, jest jeden $redni kon roboczy lub 5 koni
mechanicznych (KM) nominalnej mocy. Moc silnikoéw elektrycznych, wyrazana w kilowatach (kW), przeliczana jest
na konie mechaniczne, przy czym 1 KM = 0,73 kW. Zgodnie z tym 1 kon roboczy = 5 KM = 3,675 kW [Rychlik
i Kosieradzki 1981].
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Dysponowaty one najwigksza liczbg ciagnikow, rowniez tych mocniejszych. Na jeden ciagnik
w grupie C przypadato 7,8 ha UR, w M — 8,8 ha, a grupie G 11,9 ha (tab. 63). Przy $redniej kra-
jowej w 1996 r., w gospodarstwach indywidualnych — 11,7 ha UR przypadajacych na 1 ciagnik
i 13,5 ha UR w bytym woj. wroctawskim, wskazniki w gospodarstwach kredytobiorcow ksztat-
towatly sig znacznie korzystniej [Rocznik Statyst. 1997, Rocznik Statyst. Woj. Wroct. 1997]. Do-
bre wyposazenie w sil¢ pociagowa we wszystkich grupach stwarzato dobre mozliwosci uspraw-
nienia przebiegu procesow technologicznych w gospodarstwach. Ograniczenie w tym zakresie
stanowita liczebnos$¢ pozostatych maszyn (tabela 12 aneksu). Problem ten rolnicy zamierzali
rozwiaza¢ w najblizszej przysztosci.

JP/100 ha UR
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Zrodto — Source: badania whasne, [Rocznik Statyst. Woj. 1997] — own study [Rocznik Statyst. Woj. 1997]

Wykres 19. Wyposazenie gospodarstw w site pociagowa (JP/100 ha UR)
Graph 19. Draught force in farms (draught units/100 ha AL)

Dla oceny potencjatu produkcyjnego gospodarstw zbadano relacje wystgpujace pomigdzy
zasobami podstawowych czynnikow produkcji (tab. 31). W tym celu zestawiono warto$¢ srod-
kow trwatych netto przypadajacych na 1 ha uzytkow rolnych oraz na jednostke sity robocze;j.
Otrzymano w ten sposob wskazniki technicznego uzbrojenia ziemi i technicznego uzbrojenia
sity roboczej [Rychlik i Kosieradzki 1981]. Ponadto przedstawiono relacje pomigdzy zasobami
ziemi w ha UR oraz zasobami pracy wyrazonymi liczba jednostek sity roboczej.

Wskaznik technicznego uzbrojenia ziemi w odniesieniu do calosci srodkow trwatych w gru-
pach C i M byly zblizony i ksztattowat si¢ powyzej poziomu grupy G, ktdrej gospodarstwa ce-
chowala najnizsza warto$¢ majatku trwatego. Natomiast najwyzsza warto$¢ wyposazenia tech-
nicznego przypadajacego na 1 ha UR i na jedno gospodarstwo zanotowano w grupie C. Przyczy-
na tego stanu rzeczy byto zaciagnigcie przez rolnikow tej grupy kredytow o najwyzszej wartosci
w stosunku do pozostatych grup, przeznaczonych na zakup ciagnikéw. W grupie G wskazniki
byly najnizsze z powodu wigkszego arealu uzytkdéw rolnych przecigtnego gospodarstwa naleza-
cego do niej i wyposazonego w majatek trwaly o najmniejszej wartoéci niz w innych grupach.
Z tego tez powodu podobne relacje wystapity w przypadku wskaznika technicznego uzbrojenia
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sity roboczej, ktory takze w grupie G byt najnizszy. Natomiast, ze wzglgdu na najwigksze zasoby
ziemi w gospodarstwach tej grupy, liczba hektarow UR przypadajacych na jednostke sity robo-
czej w grupie G byla najwyzsza.

Tabela 31
Table 31
Relacje pomigdzy zasobami czynnikow produkcji (zt, w cenach z 1996 r.)
Relations between the resources of production factors (PLN, prices of 1996)

Grupy zasadnicze

Lp. Wyszczegdlnienie Main groups
No. Specification 1996 1.
G C M

Srodki trwate ogotem w zt/ha UR
Total fixed assets in PLN/ha AL

— w tym: maszyny i urzadzenia

— including: machines and equipment

4473,4 | 7691,2 | 7545,6

2318,3 | 4235,4 | 3693.3

Srodki trwate ogotem w zl/RP

Total fixed assets in PLN/Full employment units 31860,0138700,4)39359.9
— W tym: maszyny i urzadzenia
— including: machines and equipment

Ilo$¢ ha UR na 1 RP — Number of ha AL per 1 full employment units 7,1 5,0 5,2

16511,2|21311,5[19265,2

Zrodio — Source: badania whasne — own study

Tabela 32
Table 32
Charakterystyka wybranych elementéw produkcji roslinnej i zwierzgcej
Characteristics of selected elements of plant and animal production

Grupy zasadnicze
Lp. Wyszczegodlnienie Main groups
No. Specification 1996 1.
G C M
Struktura zasiewow (%) — Sowing structure
— zboza — cereals 69.4 62,1 58,7
— buraki cukrowe — sugar beets 16,2 17,8 24,9
1. |- ziemniaki — potatoes 4,0 7,6 9,5
— rzepak ozimy — winter rape 5,4 7,5 2,5
— warzywa gruntowe —soil vegetables 3.8 4,7 1,9
— pozostate rosliny — other plants 1,2 0,3 2,5
2. |Zuzycie nawozow — kg NPK/ha UR — Use of fertilisers — kg NPK/ha AL | 192,2 | 213,9 | 183,7
Obsada zwierzat — SD/100 ha UR — Farm animals — SD/100 ha AL 358 25,5 31,2
3. |- bydlo — cattle 13,7 11,3 11,7
— trzoda chlewna — pigs 22,1 14,2 19,5

Zrodho — Source: badania whasne — own study
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4.6.2. Charakterystyka produkcji

Istotne jest dla zachowania réwnowagi w procesach produkcyjnych, aby oprocz produkcji
roslinnej byta réwniez w gospodarstwach produkcja zwierzgca, zapewniajaca mozliwos¢ utrzy-
mania odpowiedniego stanu zyznosci gleb i wykorzystania roslinnych produktéw ubocznych.
O ile we wszystkich badanych gospodarstwach prowadzono produkcjg roslinna, to nie wszgdzie
towarzyszyta jej produkcja zwierzgca. W grupie G zajmowato sig nig najwigcej — 81% rolnikow,
w C —54% i w M — potowa kierownikéw gospodarstw.

Zasady dobrej praktyki rolniczej [Polski... 1999] nie do konca byly przestrzegane przez rol-
nikow i to pomimo wysokiej intensywnosci pracy doradczej w gospodarstwach (tab. 18). Przy-
czynami tego stanu rzeczy, najbardziej decydujacymi o postgpowaniu rolnikow, byly zewngtrzne
warunki ekonomiczne, w tym réwniez sygnaty ptynace z rynku. Przede wszystkim utrzymujaca
si¢ od lat staba koniunktura dla produkcji zwierzgcej, a zwlaszcza regres w zywcu wotowym
i korzystniejsza sytuacja dla produktow roslinnych [Wos 2002b].

W strukturze zasiewow badanych gospodarstw przewazaty zboza. Najwigcej byto ich w gru-
pie G, gdzie stanowily 69,4% powierzchni zasiewoéw. W grupie C zajmowaty 62,1%, a w M
— 58,7%. Wysoki udziat zboz w zasiewach jest charakterystyczny dla rolnictwa dolnoslaskiego
1w 1996 r. wyniost w bylym woj. wroctawskim 70,9% [PSR 2002. Uzytkowanie...].

Wedlug B. Kopcia [1969] 66% udziat roslin zbozowych stanowi prog, ktorego nie nalezy
przekracza¢. W przeciwnym razie powstaje konieczno$¢ uprawy zboz czgsciej niz co 2 lata na
tym samym polu, co prowadzi do nasilenia chorob zb6z, nadmiernego zachwaszczenia i wyjato-
wienia gleby. W efekcie moze doj$¢ do obnizenia plonowania i pogorszenia jakosci plonow.

Dominujacym gatunkiem byta pszenica ozima, ktora w grupie G — stanowita 61% zasiewow
zboz, w C — 68% i w M — ok. 74%. Odpowiada to tendencji w uprawie zb6z na Dolnym Slasku ze
wzgledu na panujace tu korzystne warunki przyrodnicze, gdzie przecigtny udziat pszenicy ozi-
mej w powierzchni roslin zbozowych wynosit w 1996 r. ok. 52% [PSR 2002. Uzytkowanie...].
Wysoki udziat zboz, zwlaszcza w gospodarstwach grupy G, wymagal szczegolnie starannej
uprawy, odpowiedniego nawozenia i ochrony chemicznej. Rolnicy zdawali sobie sprawg z wagi
zagadnienia, co potwierdzaja opisane wczesniej wyniki badan dotyczace ich potrzeb doradczych
i edukacyjnych oraz tematyki i zakresu oddzialywan doradczych, z jakich korzystali.

Sposrod roslin okopowych dominowata uprawa burakow cukrowych, ktére zajmowaly od
16,2% zasiewow w grupie G do 17,8% w C i 24,9% w M. Ziemniakoéw uprawiano mniej (4%
w grupie G, 7,6% w C 1 9,5% w M). Znacznemu udziatlowi okopowych w strukturze zasiewow
sprzyjaly dobre warunki glebowe i klimatyczne rejonu badan. Jednakze rolnicy wskazywali na
trudnosci ze zbytem burakéw cukrowych, a zwlaszcza na znaczne kilkumiesi¢ezne opdznienia
w uzyskaniu zaplaty za dostarczony surowiec oraz niezadowalajace ich ceny skupu. Sygnalizo-
wali rownoczesnie chgé ograniczania uprawy burakow w przysztosci.

Areal rzepaku ozimego byl zréznicowany w grupach i nie przekraczat $redniej dla woje-
wodztwa wynoszacej 8,5% [PSR 2002. Uzytkowanie...]. Niewielki udziat warzyw w uprawie
polowej zwlaszcza w grupie G i C dotyczyt cebuli, fasoli szparagowe;j, cykorii, kapusty i mar-
chwi. Udzial zasiewoéw innych roslin (pastewne polowe na zielonkg) byt nieduzy i miaty one
mniejsze znaczenie dla organizacji produkcji roslinne;.

Dla zapewnienia odpowiednich efektow gospodarowania, pozwalajacych na sprostanie do-
datkowym obciazeniom zwiazanym ze sptatami zaciagnigtych kredytow, badani rolnicy stoso-
wali intensywne nawozenie mineralne. Poziom nawozenia najwyzszy byt w grupie C, gdzie
wyniost 213,9 kg NPK/ha UR. W pozostatych grupach byt nizszy, w G — 192,2 kg NPK/ha UR
iw M —ok. 183,7kg NPK/ha UR. Byto ono ponad trzykrotnie wyzsze od sredniej dla wojewodz-
twa wynoszacej ogotem 98,8 kg NPK/ha UR, a w gospodarstwach indywidualnych — 83,1 kg
NPK/ha UR [Rocznik Statyst. Woj. 1997]. Rezultat pracy rolnikow w warunkach intensywnych
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oddzialywan doradczych stanowity dobre wyniki produkcyjne. Przedstawiono je w tabeli 33,
biorac pod uwagg plon wybranych roslin uprawnych.

Plony podstawowych roslin uprawianych w badanych gospodarstwach ksztattowaty si¢ po-
wyzej $redniej dla Polski i wojewodztwa. Wystawia to dobre §wiadectwo staraniom rolnikow,
ktérzy przy znacznym zaangazowaniu doradcow rolniczych umiejetnie wykorzystali sprzyjajace
warunki przyrodnicze rejonu badan. Dowodzi to nalezytej organizacji produkcji roslinnej i sto-
sowania przez rolnikow wtasciwej agrotechniki z odpowiednim uzyciem srodkow plonochron-
nych i plonotworczych.

Tabela 33
Table 33
Plony podstawowych ro$lin uprawnych (dt/ha)
Yield of basic cultivars

Gospodarstwa .
. . Grupy zasadnicze
indywidualne .
. e Main groups
Lp. Wyszczegblnienie Individual farms
No. Specification ;
p Polska Woj. 1996 r.
Poland wroctawskie
Wroctaw voi. G C M
1. |Zboza — Cereals 28,2 35,3 492 51,8 494
2. |Buraki cukrowe — Sugar beets 394,0 402,0 421,0 487,0 451,1
3. |Ziemniaki — Potatoes 202,0 208,0 2134 250,5 229,2
4. |Rzepak ozimy — Winter rape 14,7 15,5 22,2 22,4 18,6

Zrodto — Source: badania wasne — own study: [Rocznik Statyst. 1997, Rocznik Statyst. Woj. Wroct. 1997]

Poziom produkcji zwierzgeej charakteryzuje obsada inwentarza zywego w sztukach duzych
na 100 ha uzytkow rolnych. Stany zwierzat utrzymywane przez rolnikow nie byly wysokie.
Ich obsada niewiele odbiegata od $redniej dla przecigtnego gospodarstwa indywidualnego
w wojewodztwie rownej w 1996 . 30,3 SD/100 ha UR ($rednia ogétem dla wszystkich sektorow
wynosita 28,4 SD/100 ha UR) [Rocz. Statyst. Roln. 1998]. Najwigcej inwentarza hodowano
w grupie G z przecigtna obsada wynoszaca blisko 36 SD/100 ha UR. W gospodarstwach grupy
M wskaznik wyniost ok. 31 SD/100 ha UR, w grupie C — 25 SD/100 ha UR. Wszgdzie prze-
wazala trzoda chlewna stanowiaca ok. 60% w strukturze obsady inwentarza. Wigcej bylo jej
w grupach G i M, gdzie rolnicy uprawiali rowniez wigksze ilosci jgczmienia z przeznaczeniem
na paszg dla niej.

4.6.3. Struktura organizacji

Dla oceny stanu i funkcjonowania badanych gospodarstw skorzystano z metody analizy syn-
tetycznej I stopnia wg B. Kopcia [1969, 1983]. Jej elementem jest okreslenie struktury organi-
zacji gospodarstw ujmowanej w postaci systemu gospodarczego, ktory zawiera w sobie takie
pojgcia, jak:

— intensywnos¢ organizacji,

— nastawienie gospodarcze,

— kierunek organizacji produkcji roslinne;j,

— kierunek organizacji produkcji zwierzgce;.
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Tabela 34

Table 34
Struktura organizacji gospodarstw
Farm organisation structure
Grupy zasadnicze
Lp. Wyszczegodlnienie Main groups
No. Specification 1996 1.
G C M
Intensywnos¢ organizacji ogotem I + 1, 321,0 300,9 332,6
1. | (punkty/gospodarstwo)
Total organisation intensity I + 1 (points/farm) B, B, B,
Intensywnos¢ organizacji produkcji roslinnej I, 212.8 2041 238.2
L1 (punkty/gospodarstwo) ’ ’ ’
" | Intensity of organisation of plant production I_
. e e e
(points/farm)
Intensywno$¢ organizacji produkcji zwierzecej 1082 76.8 94.4
12 I (punkty/gospodarstwo) ’ ’ ’
" | Intensity of organisation of animal production I,
. a 0 0
(points/farm)
5 Nastawienie gospodarcze R R R
Profile
Okopowe — Przemystowe | Okopowe —
buraki, warzywa — rzepak buraki
Root plants — Industrial — | Root plants
beets, vegetables rape — beets
Okopowe
Kierunek organizacji produkcji roslinnej —buraki,
3. L S . Przemystowe —
Direction of organisation of plant production . warzywa
rzepakIndustrial -
"~ rape Root plants
— beets,
vegetables
Zboza — pszenica 3 B
Cereals — wheat
Kierunek organizacji produkcji zwierzgcej Trzoda chlewna Trzoda Trzoda
4. o e . . . chlewna chlewna
Direction of organisation of animal production Pigs Pigs Pigs

Zrodto —Source: badania whasne — own study

W tabeli 34 zestawiono strukturg organizacji badanych gospodarstw.
Intensywnos¢ organizacji gospodarstw (I +1 ), okreslajaca poziom naktadow, dzigki ktore-

mu funkcjonowaty, wynosita we wszystkich grupach srednio ponad 300 punktéw na gospodar-
stwo. W skali szeSciostopniowej przyjetej przez B. Kopcia [1983] byt to poziom intensywnosci
,,B2 — $redni wyzszy”. Najwigksza liczbg punktéw — ponad 330 — miaty gospodarstwa nalezace
do grupy M, kolejna lokatg zas — grupa G (321 punktow). W pierwszym przypadku stato sig tak
za sprawa najwyzszej wérod analizowanych grup intensywnosci organizacji produkcji roslinnej
wynoszacej ok. 238 punktéw oraz drugiej co do wysokosci intensywnosci produkcji zwierzgcej
(ponad 94 punkty). W grupie G wpltyw na poziom wskaznika ogétem wywarla, przy znacznej
intensywnosci dziatu roslinnego (blisko 213 punktéw), najwyzsza intensywnos¢ chowu inwen-
tarza wynoszaca 108,2 punktow.
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Intensywnos¢ organizacji produkcji roslinnej (I) osiagneta poziom ,,e — specjalnie wysoki”
i miata przewazajacy udziat we wskazniku ogotem stanowiacy od ok. 66% w grupie G do 72%
w M i1 74% w C. Najwyzsza intensywnos¢ dzialu roslinnego, ktora osiagngly gospodarstwa
nalezace do grupy M, wynikata z wysokiego udziatu burakow cukrowych i ziemniakow w ich
strukturze zasiewow (tab. 32). Podobna sytuacja wystapita w grupie C. Przewaga produkcji ro-
slinnej ztozyla si¢ na nastawienie roslinne (,,R”) gospodarstw wszystkich grup badawczych.
Dominowanie kierunkéw organizacji produkcji roslinnej z okopowymi i przemystowymi byto
uzasadnione warunkami naturalnymi sprzyjajacymi ich uprawie.

Srednia intensywno$é produkcji zwierzecej badanych gospodarstw w grupach C i M
nie przekraczata 100 punktéw i miata poziom ,,0 — bardzo maly”, w grupie G przy 108,2 punk-
tach poziom ,,a — maly”. Warunkowata ja niska obsada zwierzat wynikajaca z nieckorzystnej sy-
tuacji rynkowej dla tego dziatu produkcji rolniczej. Glownym kierunkiem organizacji produkcji
zwierzgcej byla trzoda chlewna. Jej chow interesowat rolnikéw bardziej od hodowli bydta ze
wzgledu na lepsza koniunkturg na zywiec wieprzowy [Skarzynska i Augustynska-Grzymek
2002].

4.6.4. Wyniki ekonomiczne

Dla oceny wynikow ekonomicznych w roku wyjsciowym zestawiono mierniki efektywnos$ci
ekonomicznej brutto i netto gospodarstw wyrazone w cenach z roku 1996. W pierwszym przy-
padku obliczono produkcjg koncowa brutto i netto jako kryteria produkcyjnosci oraz produkcjg
towarowa brutto i netto, méwiace o towarowosci. Efektywnos¢ netto scharakteryzowano docho-
dem rolniczym bedacym miernikiem optacalnosci gospodarstwa indywidualnego [Kope¢ 1983].
Ponadto, dla uwzglednienia uzyskiwanych przez rolnikow innych dochodow, ktorych zrodiem
nie jest gospodarstwo, a ktore rolnicy rowniez moga przeznacza¢ na potrzeby produkcji, obli-
czono dochdd osobisty. Stanowi on sumg wartosci dochodu rolniczego oraz dodatkowych do-
chodow spoza gospodarstwa.

W tabeli 35 przedstawiono mierniki produkcyjnosci i towarowosci srednio na gospodarstwo
i w odniesieniu do 1 ha uzytkow rolnych oraz na jednego pelnozatrudnionego robotnika przeli-
czeniowego. Najwyzszy poziom wskaznikow w przeliczeniu na gospodarstwo i jednostke sity
roboczej osiagnely gospodarstwa grupy G, nastepnie M i C. Natomiast w odniesieniu do 1 ha
UR najwyzsze warto$ci zanotowano w grupie M. Z kolei gospodarstwa z grupy G zajety dru-
ga lokate. Przyczyna zréznicowania warto$ci wskaznikow produkcyjnosci i towarowosci byty
wigksze zasoby ziemi w gospodarstwach nalezacych do grupy G przy zblizonych do pozostatych
grup zasobach pracy. Dodatkowy element, ktéry wptynal na uzyskane wyniki, zwiazany byt
z istniejaca w gospodarstwach organizacja produkcji.

W tabeli 36 przedstawiono poziom dochodu rolniczego brutto, netto i osobistego w przeli-
czeniu na gospodarstwo, jednostke powierzchni UR i jednego pelnozatrudnionego. Najwigksza
warto$¢ dochodu rolniczego i osobistego srednio na gospodarstwo i jednostkg sity roboczej uzy-
skano w grupie G, nastgpnie w M i C. Najwyzsze dochody na 1 ha UR wytworzyly gospodarstwa
z grupy M, nastgpna byta grupa G i C. Na roznice w dochodowosci gospodarstw ztozyty si¢
takie same przyczyny, jakie rzutowaly na poziom ich produkcyjnosci i towarowosci. Ponadto
zrdéznicowanie wielko$¢ dochodu rolniczego netto i w efekcie osobistego miato zwiazek z duza
warto$cia amortyzacji w grupach C i M wynoszaca odpowiednio 6531,3 zt oraz 6176,3 zt na
gospodarstwo. Byta ona wyzsza o ok. 1/3 od poziomu grupy G (3871 zt), co wynikato z wigkszej
warto$ci Srodkow trwatych w gospodarstwach grup C i M. Szczegolnie wysoka amortyzacje
naliczono w gospodarstwach grupy C, ktdore po skorzystaniu przez rolnikow z kredytu inwesty-
cyjnego byty lepiej niz inne wyposazone w ciagniki.
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Tabela 35

Table 35
Produkcyjnos¢ i towarowos¢ gospodarstw w 1996 roku (zt, w cenach z 1996 r.)
Productivity and commodity production in farms in 1996 (PLN, in prices of 1996)
Grupy zasadnicze
Main groups
IEIIZ Wysszgczi?ﬁgc(;ltlil(l)enme #l/gospodarstwo #/ha UR PLN/F 1Tl/§1 ment
: P PLN/farm PLN/ha AL U employme
units
G C M G C M G C M

Produkcja koncowa
1. |brutto 43981,2|32855,3|36788,4|2634,0(2565,2(2773,49(18759,7(12907,4|14467,3
Final gross production

Produkcja koncowa
2. |netto 40082,5(30074,8|33511,2(2400,5(2348,1(2526,42(17096,8| 11815,1{13178,6
Final net production

Produkcja towarowa
3. brutto . 39857,2|29039,3(32800,1|2387,0{2267,3|2472,81{17000,7| 11408,3|12898,9
Commodity gross

production

Produkcja towarowa
4 |petto 35958,5(26258,8(29522,9(2153,5(2050,22225,74|15337,7| 10316,0{ 11610,1
Commodity net

production

Zrodio — Source: badania whasne — own study

W tabeli 37 zestawiono wydajnos¢ ekonomiczna zaangazowanego w gospodarstwach ka-
pitalu. Najwyzsza produkcyjnos¢ i dochodowos¢ srodkoéw trwatych stwierdzono w grupie G,
w ktorej gospodarstwa dysponowaty majatkiem trwatym o najmniejszej wartosci, byly jednak
obszarowo najwigksze i osiagnety najwyzsza produkcj¢ oraz dochody. W nich réwniez odnoto-
wano najintensywniejsze oddzialywania doradcze. Nastgpna lokate miaty gospodarstwa grupy
M posiadajace Srodki trwate o wyzszej wartosci niz grupa G i gorsza produkcyjnosé oraz poziom
dochodow. W grupie C ze wzgledu na najwyzsza wartos$¢ srodkoéw trwatych i najnizsze wartosci
produkcji oraz dochody wydajno$¢ kapitatu byta najmniejsza. Swiadczy to o mniejszej efektyw-
nosci wykorzystania majatku trwatego posiadanego przez gospodarstwa grupy C.

Dla petniejszego poréwnania sytuacji ekonomicznej badanych obiektow okreslono ich zy-
wotno$¢ ekonomiczng (tab. 38), zgodnie ze stosowana w Unii Europejskiej klasyfikacja gospo-
darstw rolnych ustanowiona w decyzji Komisji Europejskiej nr 85/377/EC z dnia 7 czerwca
1985 r., z podzniejszymi zmianami (decyzja Komisji Europejskiej nr 94/376/EC, nr 96/393/EC,
nr 99/725/EC oraz nr 2003/359/EC/) [Jézwiak i in. 1998, Augustynska-Grzymek i in. 2000,
Goraj i in. 2004]. Zywotno$¢ ekonomiczna gospodarstw charakteryzuje si¢ przez wyliczenie
ich wielkosci ekonomicznej, wyrazonej w Europejskich Jednostkach Wielkosci (European Size
Unit — ESU), na podstawie regionalnej warto$ci Standardowej Nadwyzki Bezposredniej (Stan-
dard Gross Margin — SGM). Wartos¢ 1 ESU rowna jest 1200 euro i ustala ja co roku Komisja
Europejska. Metodg pomiaru wielkosci ekonomicznej gospodarstw rolnych w Polsce, analo-
giczna do stosowanej w UE po raz pierwszy zaprezentowat W. Jozwiak i in. [1998], obliczajac
warto$¢ wspotczynnikow Standardowej Nadwyzki Bezposredniej dla lat 1993—-1995. Biorac pod
uwagge metodyke przedstawiong przez L. Goraja i in. [2004] oraz I. Augustynska-Grzymek i in.
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[2000], w niniejszej rozprawie dla oceny gospodarstw zastosowano wspotczynniki Standardo-
wej Nadwyzki Bezposredniej — SGM 2000 dla produktow roslinnych i zwierzegcych, obliczone
w Zaktadzie Rachunkowosci Rolnej Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoscio-
wej, w Warszawie, ktore objety lata 1999, 2000 1 2001. Podstawe¢ SGM stanowi wielko$¢ zwana
nadwyzka bezposrednia, obliczona jako réznica pomigdzy roczna warto$cia produkcji potencjal-
nie towarowej uzyskanej z jednego hektara uprawy lub od jednej sztuki zwierzgcia gospodar-
skiego a kosztami bezposrednimi poniesionymi na jej wytworzenie. SGM jest nadwyzka war-
tosci produkceji danej dziatalnos$ci rolniczej nad jej kosztami bezposrednimi w przecigtnych dla
danego regionu warunkach produkcji. Wartos¢ Standardowej Nadwyzki Bezposredniej stanowi
$rednia z trzech lat dla wykluczenia wplywu zmiennosci na poziom produkcji rozmaitych czyn-
nikéw (klimatycznych, rynkowych i innych). W Polsce wydzielono na potrzeby obliczania SGM
4 regiony, z ktorych kazdy posiada zblizone warunki produkcji, strukturg¢ obszarowa gospo-
darstw, podobny poziom stosowanych technologii produkcyjnych i inne cechy. Gospodarstwa
analizowane w niniejszej pracy naleza do regionéw Wielkopolski i Slaska. Po ustaleniu sumy
wartosci SGM wszystkich dziatalnosci gospodarstwa rolnego dzieli sig ja przez rownowartos¢
1200 euro wyrazona w ztotych. Otrzymany wynik stanowi wielko$¢ ekonomiczng gospodarstwa
w ESU.

Tabela 36
Table 36
Dochodowos¢ gospodarstw w 1996 roku (z1, w cenach z 1996 r.)
Farm profitability in 1996 (PLN, in prices of 1966)
Grupy zasadnicze
Main groups
Lp. Slnieni
o eciation | #eospodarstwo A/ha UR PLN/Ful employment
: P PLN/farm PLN/ha AL ull employme
units
G C M G C M G C M
. [Pochéd rolniczy brutto| ) 153 1 1) (36 o | 1984 1 | 1265.7 | 1275.5 | 1496.1 | 9014.1 | 6418.1 | 7803.9
Annual gross income
Amortyzacja 47706 | 65313 | 61763 | 2857 | 509,9 | 4656 | 20348 | 2565,9 | 2428,9
Depreciation
w tym:
including:

— maszyny i urzadzenia| 3871,0 | 5424,7 | 4898,9 | 231,8 | 423,5 369,3 | 1651,1 | 2131,2 | 1926,5

2. |- machines and
equipment

— budynki i budowle

— buildings and
buildings under
construction

899,6 | 1106,6 | 1277,5 | 53,9 86,4 96,3 383,7 | 434,7 | 5024

Dochéd rolniczy netto
3. [Net agricultural 16362,5| 9805,6 | 13667,8| 980,0 | 765,6 | 1030,5 | 6979,3 | 3852,2 | 5375,0
income

Dochody spoza
gospodarstwa
Income from non-
agricultural activity

6029,6 | 5336,4 | 6599,3 | 361,1 | 416,6 | 497,5 | 2571,9 | 2096,4 | 2595,2

Dochéd osobisty

5. .
Personal income

22392,2115141,9{20267,1 | 1341,1 | 1182,2 | 1528,0 | 9551,2 | 5948,6 | 7970,2

Zrodto — Source: badania wiasne — own study
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Tabela 37
Table 37

Dochody i produkcja na 100 zt wartosci $srodkow trwalych (zt, w cenach z 1996 r.)
Income and production per 100 PLN value of fixed assets (PLN, in prices of 1996)

Grupy zasadnicze
Lp. Wyszczegdlnienie Main groups
No. Specification 1996 1.
G C M
1 Produkqa koncowa. brutto 58.9 334 36.8
Final gross production
2 Produkqa koncowa netto 537 305 335
Final net production
3 Produkqg towarowa bruttg 53.4 295 3.8
Commodity gross production
Produkcja towarowa netto
4. Commodity net production 48,1 26,7 29,5
5 Dochéd r(?lnlczy b.rutto 283 16.6 19.8
Gross agricultural income
6. Dochoq rolmczy' netto 219 13.1 18.3
Net agricultural income
Zrddio — Source: badania whasne — own study
Tabela 38
Table 38

Zywotno$é ekonomiczna gospodarstw (na podstawie Standardowej Nadwyzki Bezposredniej — SGM 2000)
Economic standing of farms (based on SGM 2000)

Grupy zasadnicze

Lp. Wyszczegodlnienie Main groups
No. Specification 1996r.
G C M

SGM gospodarstwa ogotem (zt)
Total farm SGM (PLN) 51377,0 34937,4 40553,1
w tym:
including:

L SGM dla produkcji roslinne;j 27854.9 22496,0 23640,5
— SGM for plant production
— SGM dla produkcji zwierzgcej
— SGM for animal production 23522,1 124414 16912,6

) Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa (w ESU) 10.8 73 35

" |Economic size of farm (in ESU) ? ’ ?

3 Klasa wielkos$¢ ekonorpigznej gospodarstwa v v v
Class of farm economic size

4 Nazwa klasy wielkosci gospodarstwa $rednio male mate $rednio mate

" |Name of farm economic size medium small small medium small
Rézne uprawy
. ! zw1erz.qta, Roézne uprawy | Rozne uprawy

Typ rolniczy gospodarstwa facznie . .

S. . . Various Various
Agricultural type of farm Various .. ..

o cultivations cultivations
cultivations,
animals, total

Zrodto — Source: badania wiasne — own study
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Badane grupy gospodarstw roznity si¢ wielkoscia SGM. Najwyzsza warto§¢ Standardo-
wej Nadwyzki Bezposredniej zanotowano w grupie G, gospodarstw obszarowo najwigkszych,
a w pozostatych — M i C — byta ona odpowiednio mniejsza. W strukturze wspotczynnikow SGM
dominujacy udzial miala suma Standardowych Nadwyzek Bezposrednich z wszystkich dzia-
falnosci produkcji roslinnej. Udziat ten stanowit od 54,2% w grupie G do 58,3% w M 1 64,4%
w C. Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw wynosita od 7,3 ESU (grupa C) do 8,5 ESU (grupa
M) i 10,8 ESU w grupie G. W zwiazku z tym gospodarstwa korzystajace z kredytow na ciagniki
zaliczono do klasy I'V (mate), a pozostale do klasy V (Srednio mate). Nalezaly one do zblizonych
typoéw rolniczych. W grupie G ze wzgledu na udziat SGM trzody chlewnej przekraczajacy 1/3
w catkowitej standardowej nadwyzce bezposredniej gospodarstwa wystapit typ: ,,r6zne uprawy
i zwierzgta, facznie”. W pozostalych grupach byt to typ: ,,ré6zne uprawy”. Wyniki te korespondu-
jazrezultatami analizy struktury organizacji dokonanej wedtug metodyki zaproponowanej przez
B. Kopcia [1983], dotyczacymi wysokiego udziatu produkcji roslinnej w cato§ciowym wskazni-
ku intensywnosci organizacji gospodarstw, co zdeterminowato ich nastawienie roslinne.

4.7. Podsumowanie

Sylwetki rolnikow. Wigkszo$¢ badanych rolnikow znajdowata si¢ w Srednim (od 25 do 40 lat)
i poznym wieku dojrzalym (od 40 do 50 lat), ktory cechuje stabilnos¢, ambicja oraz aktywnosé¢
zawodowa 1 spoteczna. Byli otwarci na nowosci i sktonni do podejmowania ryzyka. Charakte-
ryzowata ich dojrzalos¢, wyrazajaca si¢ w przywiazaniu do gospodarstwa i chgci jego rozwoju.
W zwiazku z tym mieli znaczne potrzeby doradcze, edukacyjne oraz informacyjne, co sprawiato,
ze inicjowali kontakty z doradcami i $wiadomie poddawali si¢ oddziatywaniom doradczym.

Wsrod rolnikow zadnej z grup badawczych nie bylo nikogo bez ukonczonej co najmniej
szkoly podstawowej i odbytego kursu na tytut wykwalifikowanego rolnika lub mistrzowski, co
oznacza, ze wszyscy mieli odpowiednie przygotowania zawodowe. Dysponowali znacznym
doswiadczeniem praktycznym — $rednio od 17 do 20 lat stazu w kierowaniu gospodarstwem.
Poziom kwalifikacji rolnikow grup G i C byt zblizony. W tej pierwszej ksztattowaty si¢ najnizej
sposrod wszystkich badanych grup z racji najmniej korzystnej struktury wyksztatcenia. Naj-
wyzsze kwalifikacje mieli rolnicy z grupy M, majacy najkorzystniejsza strukturg wyksztatcenia
i najdtuzszy staz pracy.

Podstawowym zrodtem dochodow w gospodarstwach byta dziatalno$¢ rolnicza. Niewiele
— tylko 7% kredytobiorcow z grup G i M miato dodatkowe dochody z pracy zarobkowej poza
gospodarstwem oraz czg$¢ z nich prowadzita dodatkowa dziatalno$¢ gospodarcza o charakterze
pozarolniczym (18% rolnikéw z grupy G — handel spozywczy, transport cigzarowy, handel ma-
szynami rolniczymi, 27% o0s6b z grupy C — handel spozywczy, transport ci¢zarowy i osobowy
i 14% z grupy M — handel spozywczy, handel maszynami rolniczymi). Ukierunkowani byli
jednak przede wszystkim na dziatalnos¢ rolnicza. I tu poszukiwali mozliwosci podnoszenia do-
chodéw poprzez unowoczesnianie swoich warsztatow pracy.

Zdecydowana wigkszo$¢ (od 79 do 82%) gospodarstw przekazana byta ich aktualnemu uzyt-
kownikowi przez rodzicow lub dziadkoéw. Wzmacniato to przywiazanie do gospodarstw, aktywi-
zujac zarazem rolnikéw do ich rozwijania i prowadzenia rowniez w przysztosci.

Sktad osobowy przecigtnego gospodarstwa domowego we wszystkich grupach badawczych
byt zblizony i wynosit ok. 5 0sob. W wigkszosci rodziny z tych gospodarstw miaty trojpokole-
niowy charakter, co przy powigkszaniu potencjatu produkcyjnego gospodarstw rolnych pozwala
wykorzysta¢ istniejace w takiej rodzinie wigksze zasoby sily roboczej. Jednoczesnie dodatkowe
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dochody pochodzace z emerytur czy rent, wzbogacajac wspolny budzet gospodarstwa domowe-
g0, przyczynialy si¢ do polepszenia mozliwosci sptacania kredytow.

Potrzeby doradcze i edukacyjne rolnikéw. Dominujacy udzial w potrzebach doradczych
rolnikow mialy zagadnienia technologiczne (od 53,1 do 56,2% ogdétu wypowiedzi rolnikow),
ze znaczna przewaga problematyki dotyczacej technologii produkcji roslinnej (od 41 do 42%
wypowiedzi). Zainteresowanie rolnikow warunkowata lepsza koniunktura dla produktow roslin-
nych niz pochodzenia zwierzgcego

Potrzeby doradcze z zakresu ekonomiki i organizacji gospodarstw stanowito od 9 do 10%
wypowiedzi w kazdej z grup badawczych i dotyczyly informacji o warunkach kredytowania
dziatalnosci rolniczej, prowadzenia rachunkowosci, wyboru optacalnych kierunkow produkecji,
sposobow kalkulowania i analizowania efektywnosci gospodarowania. Stosunkowo duzy udziat
w wypowiedziach rolnikow w stosunku do potrzeb doradczych miaty zagadnienia rynkowe
i problematyka marketingowa — stanowilty od 14,1% w grupie G do 15,4% w M 1 16,1% w C.
Znaczna skala potrzeb ekonomiczno-marketingowych §wiadczy o prorynkowej orientacji i checi
dostosowania si¢ przez badanych rolnikow do zmian sytuacji gospodarczej.

Rolnicy sygnalizowali takze duze potrzeby na doradztwo z zakresu wiejskiego gospodarstwa
domowego (od 19 do 20% ogdtu wypowiedzi). Wigkszo$¢ z nich zwiazana byta z urzadzaniem
i remontami mieszkan, urzadzaniem ogrodka przydomowego oraz obejscia gospodarczego,
swiadczac o checi rolnikow poprawienia swojej sytuacji bytowe;.

Roéwniez wsrdd potrzeb edukacyjnych rolnikéw najwigksze zainteresowanie budzity tematy
dotyczace nowoczesnych technologii (ponad 70% udziat w wypowiedziach rolnikdéw), z ktorych
ponad polowa odnosita si¢ do produkcji roslinnej. Skala tych potrzeb w duzej mierze wynikta
z pojawienia si¢ w kraju nowych rozwiazan technologicznych po otwarciu granic i liberalizacji
rynkéw. Poznanie nowych mozliwosci oraz ich przyswojenie w gospodarstwie przyczynia si¢ do
podnoszenia wydajnosci procesow produkeyjnych i jakosci produktow, wptywajac korzystnie na
wzrost dochodow gospodarstw. Najwazniejsze tematy obejmowaty stosowanie nowoczesnych
srodkow ochrony roslin, sposoby dokarmiania roslin, nowe wydajne odmiany, zmiany w zakre-
sie wykonywania zabiegdw uprawowych, nowe wydajne rasy zwierzat hodowlanych, zmiany
w zakresie Zywienia inwentarza, techniki rozrodu.

Tematami szkoleniowymi, bardzo waznymi dla rolnikow, byly zagadnienia ekonomicz-
ne oraz dotyczace rynku i marketingu. Zakresy te w duzej mierze zwiazane byly ze zmianami
w blizszym i dalszym otoczeniu ekonomicznym gospodarstw, wynikajacymi z przebiegajacych
procesow transformacji oraz integracji. Znaczenia nabraty dla rolnikow tematy odnoszace sig do
funkcjonowania rynku, przygotowania produkcji dostosowanej na potrzeby odbiorcow (wymogi
odnos$nie norm, standaryzacja produkcji, jakos¢ produktow), zagadnien optacalnosci produkcji,
okreslania kierunku organizacji gospodarstw, prowadzenia ewidencji i zapisow rachunkowych.

Potrzeby edukacyjne dotyczace tematyki przedsigbiorczosci, zagadnien prawnych czy wiej-
skiego gospodarstwa domowego byty stosunkowo niewielkie.

W realizacji potrzeb doradczych rolnicy wymieniali najczgsciej formg poradnictwa masowe-
go (w grupie G — 52%, w grupie C — 54%, w grupie M — 64% wypowiedzi), wskazujac przede
wszystkim na czasopisma i podkreslajac przystgpnosé, powszechnos¢ oraz aktualno$é przekazu
informacji technologicznych, ekonomicznych i marketingowych. Nastgpna najbardziej pozada-
ng forma oddziatywan byto poradnictwo zespotowo-grupowe (grupy G i C po 33% wypowiedzi,
grupa M — 21%) oraz porady indywidualne, ktére stanowity od 12% do 15% ogdtu wypowiedzi
rolnikow.

Oddzialywania doradcze w gospodarstwach — formy, metody, tematyka. Sposrod roznych
rodzajow stuzb doradczych najwazniejsza byta dla rolnikow wspotpraca z Wojewodzkim Osrod-

172



kiem Doradztwa Rolniczego we Wroctawiu, z ktorego przedstawicielami — doradcami terenowy-
mi z Rejonowych Osrodkéw Doradztwa Rolniczego, znajdujacych si¢ w rejonie badan, kontak-
towalo si¢ 100% rolnikow. Ze wzgledu na prowadzenie produkcji zwierzgcej znaczny odsetek
rolnikow — 78% z grupy G i M oraz 64% z C deklarowalo wspodtpracg z lekarzami weterynarii.
Okoto 20-30% rolnikow korzystato z ustug Wojewodzkiej Stacji Kwarantanny i Ochrony Ro-
$lin, ktorej przedstawiciele wspierali ich w zakresie zabiegéw ochronnych. Kilkanascie procent
rolnikow wspolpracowato ze Spotdzielniami Kotek Rolniczych, korzystajac z ich ustug mecha-
nizacyjnych i nieznacznie mniej kontaktowato si¢ ze Stacja Chemiczno-Rolnicza — na potrzeby
prowadzenia analiz zasobnos$ci gleb w sktadniki pokarmowe.

Najwazniejsza forma oddziatywan doradczych, realizowanych przez doradcéw terenowych
(RODR) i specjalistow z WODR we Wroctawiu u badanych rolnikéw w roku zaciagania kredy-
tu, byto poradnictwo indywidualne (stanowito 80% ogétu naktadoéw pracy doradczej). Wazne z
tego powodu, zZe inicjowane bezposrednio przez rolnikow, zaspokajato ich konkretne potrzeby
doradcze. Zakres porad dotyczyt w gtdwnej mierze sporzadzania biznesplanoéw (od 39,6 do 42%
naktadow pracy doradczej ogotem), nastgpnie zagadnien technologicznych (od 22% do 24%),
przede wszystkim z produkcji roslinnej (we wszystkich grupach 3/4 ogétu porad technologicz-
nych) oraz tematyki ekonomicznej i marketingowe;.

Najpopularniejsza metoda pracy doradczej w oddziatywaniach zrealizowanych w formie ze-
spotowej byly szkolenia, stanowiace 17-19% w strukturze naktadow pracy doradczej. Wzigto
w nich udziat 52% rolnikow z grupy G, 64% z C i 57% z M. Tematyka odbytych szkolen do-
tyczyla przewaznie technologii produkcji roslinnej, koncentrujac si¢ wokot zagadnien ochrony
roslin (100% odbytych szkolen w grupie G, 2/3 w grupie C, 65% tematoéw w grupie M), ponadto
ekonomicznych, zwigzanych z kredytowaniem przedsigwzig¢ inwestycyjnych (w grupie C — 1/3
szkolen, w grupie M — 14%)).

Najwigkszy udziat (43,9%) w ofercie edukacyjnej skierowanej do rolnikow, dostepnej dla
nich w rejonach doradczych, mialy zagadnienia obejmujace nowoczesne technologie w pro-
dukcji roslinnej, cieszace sig tez najwigkszym zainteresowaniem rolnikow. Druga w kolejnosci
najwigksza pozycja (32,5%) byty tematy odnoszace si¢ do wiejskiego gospodarstwa domowego.
Znaczny udziat (17,9%) w ofercie szkoleniowej miata tematyka ekonomiczna z zakresu kredyto-
wania i1 prowadzenia rachunkowosci, na ktora rolnicy zglaszali znaczne zapotrzebowanie. Zbyt
mato, w stosunku do potrzeb rolnikéw, znalazto si¢ w ofercie edukacyjnej szkolen dotyczacych
marketingu i funkcjonowania rynku.

Sprawnosé oraz intensywnos¢ oddzialywan doradczych. Poziom sprawnosci oddziatywan
doradczych dla wszystkich form i metod tacznie we wszystkich grupach badawczych byt zbli-
zony i wyniost okoto 5%. Wysoko$¢ wskaznika roznita si¢ w zaleznosci od realizowanej formy
i metody doradztwa. Najwyzsza sprawno$¢ miaty w kazdej grupie porady indywidualne (od 11
do 12%) w zwiazku z potrzebami rolnikow dotyczacymi sporzadzania biznesplanow. Kolejna
metoda oddziatywan o wzglednie wysokiej sprawnosci (od 8 do 9%) byty szkolenia.

Intensywnos$¢ pracy doradczej wyniosta od 25,3 punktow na gospodarstwo w grupie G,
w ktorej rolnicy mieli zarazem najmniejsze kwalifikacje oraz najwigksze potrzeby doradcze
i edukacyjne, do 23,8 punktéw w grupic M. Wysoko$¢ wskaznika zwiazana byla ze znacznymi
naktadami pracy doradczej poniesionymi na sporzadzanie biznesplanow.

Innowacje. Najwigcej innowacji przyjeli rolnicy z grupy G (blisko 166 punktow syntetycz-
nego wskaznika innowacji na gospodarstwo), nastgpnie w grupie M (prawie 150 punktéw) oraz
w grupie C (112 punktow).

Przewazaly nowos$ci w produkcji roslinnej (od 28,5 do 31,4% udzialu w catosci przyjetych
innowacji) — glownie dotyczyty nowych gatunkéw i odmian roslin uprawnych, nowych $rod-
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kéw ochrony rosélin. Wnoszenie w ten sposdb postepu biologicznego do gospodarstw i nowych
mozliwosci ochrony plondéw przyczynia si¢ do osiagania lepszych wynikow produkcyjnych
i ekonomicznych w gospodarstwach. Innowacje z zakresu produkcji zwierzgcej miaty znacznie
mniejszy udzial — od 8,3 do 12,1%.

Wskaznik syntetyczny innowacji zwigzanych z wprowadzaniem nowego sprzgtu rolniczego
osiagnal najwyzsza warto§¢ w grupie C (22% udziat w innowacjach ogotem) oraz w grupie M
(19,8%). Wynikalo to z przeznaczenia zaciagnigtych kredytow inwestycyjnych przez rolnikow
z tych grup. W grupie G nowosci te stanowily 11,4%.

Innowacje w zakresie ekonomiki i organizacji (do ktorych zaliczono powigkszanie areatu
gruntow rolnych, zmiany w strukturze zasiewow oraz podjecie kredytow przez rolnikow) naj-
wigkszy udziat mialy w grupie G (32,7%). W grupie C nowosci ekonomiczno—organizacyjne
stanowity 23,1%, a w grupie M — 19,8%.

Wzglednie duzo innowacji przyjeto w wiejskim gospodarstwie domowym (ok. 11% w grupie
C,15% wGil8% wM).

Znaczna czg$¢ wprowadzonych nowosci miata charakter inwestycji — ich udzial w strukturze
wszystkich innowacji wyniost w grupie G 1 M ponad 40%, w C ok. 36%. Ich sfinansowanie
umozliwit kredyt. Nastgpstwem nowosci o charakterze inwestycji byly innowacje pozostate, do-
tyczace srodkdéw obrotowych, aspektéw organizacyjnych funkcjonowania gospodarstw, wpro-
wadzania czgSciowych lub catkowitych zmian w technologii.

Wspdlpraca i wspdoldziatanie rolnikéw. Udzial badanych rolnikow w réznych formach
i przejawach aktywno$ci w $rodowisku lokalnym, dziataniach integracyjnych nie byt wysoki.
Do wyjatkow nalezato cztonkostwo w Zwiazku Plantatorow Buraka Cukrowego (1/3 rolnikow
z grupy G i 28% z M oraz 45,5% z C) czy udzial w radach soteckich (25,9% rolnikéw z grupy
G, 18,2% z grupy C oraz 28,6% z grupy M).

Zasoby ziemi, pracy, kapitatu. Najwigkszy obszar uzytkéw rolnych na koniec 1996 r.
w zwiazku z zakupami gruntéw z udziatem zaciagnigtych kredytow miaty gospodarstwa grupy
G (16,7 ha UR). Areat uzytkow rolnych gospodarstw grupy C i M byt zblizony i wynosit odpo-
wiednio 12,81 13,3 ha. W strukturze uzytkow rolnych przewazaty grunty orne (od 91,7 do 94,2%
udziat), co przy niewielkim obszarze zajmowanym przez laki i pastwiska §wiadczy o ukierunko-
waniu si¢ badanych rolnikow bardziej na towarowa produkcjg roslinna niz zwierzgca.

Zasoby pracy byly zblizone we wszystkich grupach badawczych 1 wynosity od 2,3 (grupa G)
do 2,5 (pozostate grupy) jednostek petnozatrudnionych na gospodarstwo.

Badane gospodarstwa mialy stosunkowo duze zasoby kapitatu, do ktérego zaliczono srodki
trwate — budynki i budowle, maszyny oraz narzgdzia rolnicze, urzadzenia techniczne, ciagniki
rolnicze i $rodki transportowe. Warto§¢ ogotem srodkoéw trwatych byta najwyzsza w grupach C
i M 1 wynosita odpowiednio 98,5 oraz 100,1 tys. zt na gospodarstwo, natomiast w grupie G byta
o 1/3 nizsza. Znaczny udzial w strukturze Srodkow trwatych (ok. potowe wartosci) stanowily
maszyny i urzadzenia.

Wszystkie gospodarstwa dysponowatly co najmniej jednym ciagnikiem. Z racji przeznacze-
nia zaciagnigtych kredytow na zakup ciagnikéw najwyzsze zasoby sity pociagowej miaty gospo-
darstwa grupy C. Na jeden ciagnik przypadato tam 7,8 ha UR (w grupie M — 8,8 ha, w grupie
G — 11,9 ha). Przy dostatecznych zasobach sily pociagowej nie wszystkie gospodarstwa byly
odpowiednio wyposazone w pozostate maszyny rolnicze, co zmuszato rolnikoéw do korzystania
z pomocy sasiadow lub kupna ustug w kotkach rolniczych. Ograniczenia te badani kierownicy
gospodarstw mieli zamiar rozwigza¢ w najblizszej przysztosci.

Wskaznik technicznego uzbrojenia ziemi, w odniesieniu do catego kapitatu, byt zblizony
w grupach C oraz M i wyzszy niz w grupie G, gdzie majatek trwaty gospodarstw mial najnizsza
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wartos$¢. Z kolei w przypadku wyposazenia technicznego przypadajacego na 1 ha UR i na jed-
no gospodarstwo najwyzsze wskazniki wystapity w gospodarstwach grupy C. Przyczynily sig
do tego kredyty, ktore w grupie C byly najwyzsze w poréwnaniu do pozostatych grup, przezna-
czone przez rolnikow na zakup ciagnikow. Natomiast niski poziom wskaznikow dla grupy G
miat zwiazek z najwigkszymi zasobami ziemi i najmniejszymi kapitatu w gospodarstwach tej
grupy. Wptyngto to réwniez na wskaznik technicznego uzbrojenia sity roboczej, ktory w grupie
G byl najmniejszy. Natomiast liczba hektarow UR przypadajacych na jednostke sity roboczej
w grupie G byla najwyzsza.

Struktura organizacji gospodarstw. Intensywnos¢ organizacji badanych gospodarstw byta
wysoka, najwyzsza w grupie M — 332,6 punktow, w grupie G — 321 punktow i w grupie C blisko
301 punktow. Dominujacy udzial we wskazniku intensywnosci dla catego gospodarstwa miata
we wszystkich grupach produkcja roslinna, stanowiac od 66% w grupie G do 72% w grupie M
i 74% w grupie C. Na wysoka intensywno$¢ dziatu roslinnego wplywat wysoki udziat burakow
cukrowych i ziemniakéw w strukturze zasiewow, szczego6lnie w grupie M oraz C. Wszystkie
gospodarstwa ze wzgledu na przewagg produkcji roslinnej miaty nastawienie roslinne (,,R”).

Wyniki ekonomiczne. Najwyzsza produkcyjnos¢ (produkcja koncowa brutto i netto), to-
warowos¢ (produkcja towarowa brutto i netto) oraz warto$¢ dochodu rolniczego i osobistego
w przeliczeniu na gospodarstwo oraz jednostke sity roboczej osiagnetly gospodarstwa grupy G,
nastgpnie kolejno grupy M i grupy C. Natomiast w odniesieniu do 1 ha UR najwyzszy poziom
miaty omawiane kategorie w grupie M, dalej w grupie G i w grupie C. Na rozbiezno$¢ wynikow
ekonomicznych migdzy grupami ztozyly si¢ roznice w potencjale produkcyjnym gospodarstw,
w strukturze oraz intensywnosci organizacji, a takze zwiazane z umiejgtnosciami zarzadczymi
kierownikow gospodarstw oraz z poziomem oddziatywan doradczych.

Rowniez grupa G osiagngta najwyzsza ekonomiczng wydajno$¢ zaangazowanego w go-
spodarstwach kapitalu. Gospodarstwa tej grupy mialy najmniejszy majatek trwaly, najwigksze
zasoby ziemi i osiagnely najwyzsza produkcj¢ oraz dochody, a przy tym uzyskiwaty najwigk-
szy poziom wsparcia doradczego. Po nich znajdowaly si¢ gospodarstwa grupy M i nastgpnie
grupy C.

Podobne zalezno$ci migdzy badanymi grupami wystapily przy ocenie ich zywotnosci eko-
nomicznej na podstawie wspotczynnikow Standardowej Nadwyzki Bezposredniej — SGM 2000,
obejmujacej lata 1999, 2000 i 2001. Najwyzsza warto§¢ SGM miaty gospodarstwa grupy G —
najwigksze obszarowo, nastgpnie z grupy M i grupy C. W strukturze SGM dla catego gospodar-
stwa przewazata produkcja roslinna. Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw wynosita od 10,8 ESU
w grupie G do 7,3 ESU w grupie C.
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5. Zmiany w gospodarstwach
wykorzystujacych kredyty inwestycyjne

Pojecie ,,zmiana” taczy w sobie dwa podstawowe aspekty, tj. tres¢ i proces [Mis 2008]. Pierw-
szy dotyczy roznych obszarow ludzkiego zycia i dziatania, a wigc 1 wszelkiego typu organizacji,
a drugi to czynno$¢ zmierzajaca do dokonywania czego$. Zmiany, stanowiac bezdyskusyjny im-
peratyw wspolczesnosci, dotycza wszelkich podmiotéw dziatajacych w warunkach rynkowych
[Klepacki 1999], czyli takze gospodarstw rolnych. Przystosowanie si¢ gospodarstw rolnych do
aktualnie wystgpujacych warunkow wewngtrznych i zewngtrznych to [Mi$ 2008]:

— zmiany w zasobach takie jak zakup ziemi, maszyn itp.,

— zmiany w strukturze produkcji i sprzedazy, dostosowujace ja do popytu na rynku,

— obnizenie kosztow produkc;ji,

— dywersyfikacja na obszary pokrewne, np. podejmowanie agroturystyki,

— dzialalnos¢ zespolowa: tworzenie grup producenckich itp. [Bartol i Martin 1991].

Tematowi zmian, jakie zaszty w funkcjonowaniu badanych gospodarstw wykorzystujacych
preferencyjne kredyty na inwestycje, w ich zasobach materialnych i niematerialnych, poswig-
cony jest niniejszy rozdzial. Wstegpna jego czgs¢ dotyczy charakterystyki zaciagnigtych przez
rolnikow kredytow inwestycyjnych, motywow podejmowania kredytow, ich przeznaczenia
i stanu zadluzenia gospodarstw. W kolejnych podrozdziatach zaprezentowano ewolucjg potrzeb
doradczych i edukacyjnych rolnikow w trakcie wykorzystywania kredytow, przedstawiajac row-
noczesnie dostgpna dla nich w rejonie ofertg ustug publicznego doradztwa rolniczego. Nastgpnie
omowiono zmiany w przyjmowaniu innowacji przez kredytobiorcow oraz zakres ich wspot-
pracy i wspotdziatania w §rodowisku lokalnym. Podrozdziat koncowy charakteryzuje zmiany
w zasobach ziemi, pracy i kapitatu badanych gospodarstw rolnych, w ich produkcji i strukturze
organizacji, a takze osiagane wyniki ekonomiczne.

5.1. Charakterystyka zaciagni¢tych kredytow
inwestycyjnych

Wspieranie przez preferencyjny system finansowania zamierzen inwestycyjnych rolnikow
spotykane jest w rolnictwie wielu krajow. Szerokie wyjasnienie uzasadnienia stosowania inter-
wencjonizmu kredytowego (finansowego) rozumianego jako catoksztalt uregulowan prawnych
1 administracyjnych ukierunkowanych na stworzenie dla sektora rolnego korzystniejszych wa-
runkéw uzyskiwania i obstugiwania kredytow oraz innych form kapitatu obcego niz powszech-
nie obowiazujace w danym czasie i miejscu podaje za wielu badaczami dziedziny J. Kulawik
[2000b]:

— w krajach wysoko rozwinigtych do przestanek interwencjonizmu nalezy niedoskonatos¢
oraz niekompletnos¢ rynkéw finansowych i kredytowych, dazenie do poprawy efektyw-
no$ci funkcjonowania rynkéw niefinansowych, wzgledy sprawiedliwosci spotecznej
i migdzyregionalnej rownosci szans;
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w krajach rozwijajacych sig uzywa si¢ argumentéw o braku kapitatu i kredytu oraz dys-
kryminacji rolnictwa w polityce ekonomicznej na rzecz uprzemystowienia jako przyczyn
uniemozliwiajacych rozwdj sektora rolnego;

w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej po transformacji ustrojowej akcentuje sig kon-
tekst sytuacyjny (trudnosci okresu przejsciowego) oraz efekt demonstracji (koniecznosé¢
dostosowania rolnictwa do rozwiazan UE, a takze stosowanie interwencjonizmu kredyto-
wego w krajach rozwinigtych) jako przestanki wprowadzenia wsparcia kredytowego dla
wsi 1 rolnictwa.

W syntetycznej ocenie wypracowanego w rolnictwie polskim, w dekadzie lat 90. XX w.,
systemu interwencjonizmu kredytowego opartego na preferencyjnych kredytach J. Kulawik
[2000b] podkresla uzyskanie takich korzystnych zjawisk, jak:

dosy¢ wyrazne ustabilizowanie podazy kredytow;

postawienie do dyspozycji agrobiznesu funduszy, ktére wedtug klasyfikacji bankowych
naleza do dtugoterminowych;

zahamowanie spadku produkcji i zapobiezenie jej nadmiernej ekstensyfikacji i marno-
trawstwu,

przenoszenie okresowo ozywienia w rolnictwie na jego otoczenie;

wzbogacenie 1 unowoczesnienie infrastruktury technicznej na wsi;

wsparcie procesow restrukturyzacyjnych, modernizacyjnych i dostosowawczych;
ulatwienie rozwigzania kryzysu zadluzeniowego w agrobiznesie i wsparcie procesu
sanacji Banku Gospodarki Zywno$ciowej (BGZ) oraz bankéw spotdzielczych; ponadto
zwigkszenie konkurencyjnosci wsrod wiejskich posrednikow finansowych;

ztagodzenie napig¢ spotecznych na wsi i nieznaczne zmniejszenie zasiggu bezrobocia.

Badacz przedstawia rowniez stabos$ci i niedomagania polskiego interwencjonizmu kredyto-
wego, do ktorych zalicza [Kulawik 2000b]:

manipulowanie przez rézne grupy interesOw interwencjonizmem kredytowym (okresowa
intensyfikacja podazy kredytow), swiadczace o braku koordynacji w polityce interwen-
cjonizmu i przeistaczaniu go w ukryty kanal dotowania rolnictwa;

niskie progi udzielania kredytow branzowych, niegwarantujace realizowania efektywno-
$ci inwestycji;

wycinkowe traktowanie stymulowania rozwoju pozarolniczej dziatalnosci na wsi;
drugoplanowe traktowanie priorytetow wszechstronnego rozwoju obszaréw wiejskich
(infrastruktury, inwestycji w kapital ludzki, reorientacji zawodowe;j rolnikow);
finansowanie, wg opinii bankow, kredytami preferencyjnymi duzej liczby inwestycji tra-
dycyjnych, co nie sprzyja poprawie konkurencyjnosci naszego agrobiznesu;

nadmierne zbiurokratyzowanie systemu — wg opinii rolnikow, izb rolniczych i bankow;
czgste zmiany regulacji i zasad preferencyjnego kredytowania potaczone z niedostatecz-
nym przeplywem informacji — wg opinii doradcow rolniczych.

Z kolei A. Wo$ [1999a] stwierdza, ze wykorzystywanie kredytow przyznawanych na za-
sadach preferencyjnych przez rolnikéw, ktorzy mogliby inwestowaé bez kredytu, prowadzac
do powigkszenia si¢ ich zasoboéw, moze powodowac nacisk na wzrost cen czynnikow produk-
cji (ziemi, kwot, kontyngentéw). Réwniez w krajach o znacznie wyzszym poziomie rozwoju
gospodarczego dostrzegane sa zjawiska niekorzystne wspomagania kredytowaniem rolnictwa,
gdzie czgsto skutecznos$¢ tego instrumentu polityki rolnej budzi watpliwosci [Kulawik 1997c¢].
W pracach badaczy amerykanskich wskazano na pewne negatywne zjawiska wywolywane przez
preferencyjne programy kredytowe. Ujawniaja si¢ one po dtuzszym okresie czasu, np. w stymu-
lowaniu wzrostu zadtuzenia farm czy wzro$cie cen nieruchomosci rolnych [Hughes i in. 1980,
Leathers 1990, Featherstone i in. 1988].
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Przy czym, jak zauwaza J. Kulawik [1999b, 2000b], problem oceny oddziatywan kredy-
tow na kondycje¢ ekonomiczng przedsigbiorstw rolniczych, a jeszcze bardziej gospodarstw ro-
dzinnych, jest jednym z najtrudniejszych w ekonomii i nigdzie jeszcze nie zostat definitywnie
rozwiazany. Wynika to ze zjawiska zmiennosci kredytow, co utrudnia wyizolowanie czystych
efektow produkcyjnych i dodatkowej ptynnosci z nich pochodzacej. Poza tym, jak podaje ba-
dacz, powolujac si¢ na C. C. Davida i R. L. Meyera [1983], w rachunku efektow i efektywnosci
kredytowania trudno jest uja¢ ponizsze czynniki, prowadzace do réznicowania potozenia przed-
sigbiorstw (gospodarstw):

— ro6znice w technologii oraz informacjach trudno kwantyfikowalnych,

— roznice w plonach, niepewnos¢ co do przysztego ksztattowania si¢ cen oraz w zdolno-

Sciach menadzerskich,

— rdznice w cenach otrzymywanych i ptaconych,

— roznice w finansowych ograniczeniach (zasobach) i oszczgdnosciach gospodarstw do-

mowych.

Dodatkowe trudnosci w izolowaniu efektow kredytowania gospodarstw rolnych sprawia
preferencyjne oprocentowanie prowadzace do nadwyzkowego popytu na kredyt, powodujacego
tym samym konieczno$¢ jego racjonowania. W rezultacie zwigksza to szanse na otrzymanie
kredytu rolnikom posiadajacym duze zasoby czynnikéw produkcji, majacym lepszy dostep do
informacji techniczno-ekonomicznej i wigksze zdolnosci zarzadcze [Kulawik 1999b, 2000b].
Jednak badacze zajmujacy si¢ zagadnieniem sa zgodni co do tego, ze kredyty inwestycyjne,
a zwlaszcza te, ktore przyznawane sa na preferencyjnych zasadach (doptaty do oprocentowa-
nia, karencja w splacie kapitalu i odsetek, dtugi okres sptaty), pelnia niezwykle wazna rolg
w rozwoju rolnictwa [Ostrowski 1997b, Kulawik 1999b, Wo$ 1999a i 1999b, Adamowicz 2000a,
Kozuch i in. 2000, Karwat-Wozniak 2002]. Ale jednoczes$nie, jak wskazuja doswiadczenia, efek-
tywnos¢ wykorzystania kredytow winna by¢ wsparta dostgpem do udoskonalonych technologii
i naktadow oraz odpowiednia infrastruktura, a takze réwnoczesnym rozwojem rynku i doradz-
twa rolniczego [Kulawik 1997c].

5.1.1. Motywy zaciagania kredytow inwestycyjnych przez rolnikow

Zestawienie wypowiedzi rolnikow dotyczacych motywow, jakimi kierowali si¢ przy podej-
mowaniu kredytu, zawiera tabela 39. Suma wypowiedzi przekracza 100%, poniewaz kredyto-
biorcy czgsto wymieniali kilka motywow réwnoczesnie.

Motywem bardzo waznym i o wysokim udziale w wypowiedziach rolnikéw wszystkich
grup, ktory miat dla nich decydujace znaczenie przy podejmowaniu decyzji o podjgciu kredy-
tu, byly korzystne warunki kredytowania — niskie oprocentowanie, karencja w splacie kapita-
hu. Byl on najwyrazniejszym motywem postgpowania rolnikow z grupy C (1/3 wypowiedzi).
W grupie M motyw ten mial zblizony udziat w wypowiedziach rolnikow, ale zajat jednak druga
lokatg po chgciach poprawy organizacji pracy i usprawnienia proceséw produkcyjnych. Nato-
miast w grupie G korzystne warunki kredytowania stanowity ok. 28% wypowiedzi. Dtugi cykl
produkcji, jej kapitatochtonno$¢ i mniejsza rentownos¢ rolnictwa niz innych dzialow gospo-
darki wymagaja preferencyjnych warunkéw finansowania zewngtrznego, wspierajacych rozwoj
gospodarstw. Odpowiednio ukierunkowane oddziatywania doradcze, zwiazane z przekazaniem
rolnikom informacji o preferencyjnych liniach kredytowych na inwestycje z doptatami ARIMR
do oprocentowania, zachgcity ich do wykorzystania mozliwosci dofinansowania swoich zamie-
rzen rozwojowych srodkami z zewnatrz.

Pozostale motywy wymienione przez rolnikow mialy zréznicowany udziat w wypowie-
dziach, zbiezny w duzej mierze z przeznaczeniem uzyskanego kredytu.
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Tabela 39
Table 39
Motywy podjgcia kredytow inwestycyjnych (% wypowiedzi)
Reasons for taking investment loans (% replies)

Grupy zasadnicze

Lp. Wyszczegdlnienie Main groups
No. Specification 1996 1.
G C M

Brak wlasnego kapitatu

Lack of own capital 3.4 4,8 2,7

Korzystna cena i potozenie gruntow
Profitable price and location of land

Korzystne warunki kredytowania

Good loan conditions 27,6 33,3 | 324

Lepsze wykorzystanie sprzetu i poprawa wydajnosci pracy

Better use of equipment and increased work efficiency 34 - 27

Modernizacja i rozw6j gospodarstwa

Modernisation and farm development 103 93 >4

6 Niewystarczajace zasoby sily pociagowe;j B 142 3
" |Insufficient draught force resources ’

Niskie zasoby sity roboczej
" |Low labour force resources

Obawa przed konkurencja z Unii Europejskiej

o . 4 - -
Fear of competition from European Union 3

Powigkszenie dochodow

. 17,2 9,5 2,7
Increased income

Powigkszenie obszaru gospodarstwa

10. Increased farm size

27,6 9,5 54

Rozwdj produke;ji roslinne;j

1. Development of plant production

1,7 4,8 -

Poprawa organizacji pracy i usprawnienie procesow produkcyjnych

12. L .
Improvement of work organisation and production processes

34 9,5 37,8

Uniezaleznienie si¢ od ustug z zewnatrz
13. . - 4,8 8,1
Independence from external services

Zrodio — Source: badania whasne — own study

W grupie G najwazniejszym kolejnym motywem (ok. 28% wypowiedzi), oprocz wymienio-
nego na wstepie, byta che¢ powigkszenia areatu gospodarstw. Ponadto, podejmujac kredyt, rol-
nicy liczyli na poprawg sytuacji dochodowe;j (17,2% wypowiedzi). Istotnym powodem byta dla
nich mozliwos$¢ rozwoju i przeprowadzenia modernizacji gospodarstw (10,3% wypowiedzi).

W grupie C czg$¢ rolnikow podejmujacych kredyt na zakup ciagnikow motywowata to niski-
mi zasobami sity pociagowej (14,2% wypowiedzi). Wskazywano réwniez na chg¢ modernizacji
1 rozwoju gospodarstw, polepszenia sytuacji dochodowej, co dawato szans¢ na powigkszenie
powierzchni gruntéw rolnych, poprawe organizacji pracy i usprawnienie proceséw produk-
cyjnych. Kazdy z tych wymienionych powoddéw siggnigeia po kredyt miat blisko 10% udzial
w wypowiedziach rolnikow.

W grupie M, rolnikow, ktérzy zdecydowali si¢ za pomoca kredytu uzupetnic stan swoich
maszyn, motywem nadrzednym i wazniejszym nawet od korzystnych warunkéw kredytowania
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(blisko 38% wypowiedzi) byl zamiar polepszenia organizacji pracy i przebiegu procesoOw pro-
dukcyjnych. Istotna byta dla rolnikow mozliwos¢ podniesienia wydajnosci i jakosci zabiegow,
liczyli na mniejsza awaryjno$¢ nowo wprowadzanego sprzgtu. Argument ten miat rowniez zna-
czenie dla 9,5% rolnikow grupy C, ktérzy za pomoca kredytu uzupetnili stan posiadanych cia-
gnikow. Korespondowata z tym motywem w grupie M potrzeba uniezaleznienia si¢ od ustug
z zewnatrz (ok. 8% wypowiedzi), ktore nie zawsze dostepne byly w okreslonych terminach.

Opisane motywy siggania przez rolnikow po srodki finansowe z zewnatrz potwierdzaja istot-
na rolg kredytu inwestycyjnego, oferowanego na preferencyjnych zasadach, jako instrumentu
majacego wptyw na funkcjonowanie gospodarstw i umozliwiajacego ich rozwdj.

5.1.2. Trudnos$ci w uzyskiwaniu kredytow przez rolnikow

Duza liczba chgtnych na kredyty inwestycyjne w roku 1996 (wykres 6 1 7, tabela 9) wplyngta
niekorzystnie na poziom obstugi interesantow zalatwiajacych formalno$ci zwigzane z jego pozy-
skaniem. Czg$¢ rolnikow wymienita wigcej niz jedno utrudnienie w tym zakresie, dlatego suma
wypowiedzi w kazdej grupie przekracza 100% (tabela 40).

Tabela 40
Table 40
Trudnosci zwiazane z uzyskaniem kredytow (% wypowiedzi)
Difficulties related to obtaining loans (% replies)

Grupy zasadnicze

Lp. Wyszczegdlnienie Main groups
No. Specification 1996 1.
G C M

Nie wystapity przeszkody

No problems 37,0 | 63,6 | 357

Zwtloka czasowa w ODR
2 Delay at Agricultural Advisory Centre (AAC) 37,0 18,2 42,9

Zawite formalnosci i procedura, biurokracja
Complicated formalities and procedure, bureaucracy

333 | 182 | 7.1

Zwloka czasowa w banku

4. Delay at the bank 14.8 %1 143
5 Dobranie odpowiedniego zabezpieczenia kredytu 74 B B
" |Selection of an appropriate loan security ’
6 Trudno$ci w sporzadzaniu biznesplanu 37 B 143
" |Problems with making a business plan ’ ?
7 Niekompetencje pracownikow ODR i bankow 37 B 71
" [Incompetency of AAC and banks ’ ’
3 Formalnosci z ksiggami wieczystymi 37 3 3

Formalities with real-estate register

Zrodto — Source: badania wiasne — own study

Wskazywano zwtlaszcza na dlugi okres sporzadzania biznesplanow przez doradcéw rolni-
czych 1 wydawania do nich opinii przez WODR. Szczegélnie duzo wypowiedzi na ten temat
wystapito w grupie G (37% wypowiedzi) i M (ok. 43%). Mniej bylo ich w grupie C — ok.
18%. Opodznienia wiazaly si¢ réwniez z koniecznoscia dostarczania rozmaitych dokumen-
tow 1 zatacznikow koniecznych do wykonania biznesplanow. Dodatkowe problemy sprawiaty
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rolnikom zawite i zmieniajace sig regulacje prawne zwiazane z kredytowaniem. Przeszkoda byta
takze niewystarczajaca liczba doradcow zajmujacych si¢ biznesplanami i ich opiniowaniem,
wypehiajacych rowniez inne zadania doradcze. Przy czym ogot badanych wybral wspolprace
ze stuzbami doradczymi dla sporzadzenia biznesplanow i tylko pojedynczy rolnicy opracowali
je we wlasnym zakresie. Rolnicy powierzali to zadanie doradcom, przekonani na podstawie
dotychczasowego wspotdziatania w ramach podstawowego ogniwa doradczego o ich wysokich
kwalifikacjach, posiadanej wiedzy z zakresu ekonomiki rolnictwa i organizacji gospodarstw,
technologii produkcji oraz marketingu. Stad tez ci, ktorzy samodzielnie opracowali biznespla-
ny, wskazali na trudno$ci w jego przygotowaniu (ok. 4% w grupie G i 14% w M). Po oce-
nie zamierzen inwestycyjnych rolnikow w Dziale Ekonomiki WODR, ktérego pracownicy
opiniowali przedsigwzigcia zawarte w biznesplanach, miata miejsce nastgpna ich weryfikacja
w banku wspotpracujacym z ARIMR. Rolnicy, po uzyskaniu pozytywnej opinii WODR, dostar-
czali do banku biznesplany wraz z opinia WODR o przedsigwzigciu, dotaczajac je do wniosku
o kredyt wraz z wszelkimi niezbednymi wymaganymi zalacznikami. Réwniez tu czas, w jakim
pracownicy banku rozpatrywali ztozone wnioski, byt niekiedy powodem opdznien w realizacji
inwestycji. Jednak dostepnos¢ biznesplanu usprawniata procedurg, stad na uciazliwos¢ w tym
zakresie wskazato znacznie mniej rolnikow niz w przypadku WODR (w grupie G ok. 15%,
wC—-9%1iwM — 14%). Lacznie czas oczekiwania na kredyt wynosit od dwoch tygodni do
miesiaca i czgs$¢ transakcji nie dochodzita do skutku, poniewaz sprzedawcy gruntow lub sprze-
tu rolniczego nie chcieli tak dlugo czekac¢. Rowniez formalnoéci i sama procedura starania si¢
o kredyt, wymagajaca posiadania biznesplanu — przedktadania réznych zalacznikow do jego
sporzadzenia, uzyskania opinii 0 zamierzonym przedsigwzigciu, byty pewna uciazliwoscia— dla
rolnikow (1/3 wypowiedzi w grupie G, 18% w C i 7% w M). Stanowi to jednak zabezpiecze-
nie wydatkowania §rodkow publicznych zwiazane z preferencyjnymi warunkami kredytowania.
Dlatego tez uzyskanie pozytywnej opinii O$rodka Doradztwa Rolniczego o planowanej inwesty-
cjinie bylo wcale jednoznaczne z akceptacja zamierzenia przez bank i zawarcia umowy o kredyt.
Banki, analizujac catos$¢ przedsigwzigcia wg whasnych zasad i regulacji, weryfikowaty zdolnos¢
kredytowa wnioskodawcy. Skalg tych problemow potwierdza literatura [Lewandowski 1997].
Pozostale trudnosci nie byly juz tak mocno akcentowane przez rolnikow. Ponadto zauwazy¢
nalezy rowniez znaczny udziat rolnikow niezgtaszajacych zadnych przeszkod w trakcie staran
o kredyt. Najmniej niezadowolonych byto w grupie C, gdzie stanowili blisko 64% badanych.
W grupach G i M udziat takich 0s6b wyniost nieco ponad jedna trzecia.

5.1.3. Charakterystyka kredytow

W tabeli 41 zestawiono dane dotyczace zmian poziomu zadhuzenia w analizowanych gospo-
darstwach przedstawione w cenach statych 1996 r. oraz w tabeli 15 aneksu — w cenach bieza-
cych. Warto$¢ podjetych kredytow wahala si¢ w dosy¢ szerokim zakresie zaleznie od rozmiaru
planowanych przez rolnika inwestycji. Srednio na jedno gospodarstwo przypadata kwota od
10141,4 zt w grupie M do 11689 zt w G 122113 zt w C (ceny biezace — 1996 r.).

Najwyzsze zadtuzenie gospodarstw grupy C wiazato sig z nabyciem przez wigkszos¢ (63,6%)
kredytobiorcéw nowych ciagnikéw wyprodukowanych w roku 1996. Ich cena byta znacznie
wyzsza niz w przypadku pozostatej 1/3 rolnikow, ktorzy kupili uzywane ciagniki majace od 7
do 9 lat. W strukturze mocy wprowadzonych do gospodarstw ciagnikow przewazaty jednostki
wydajniejsze i nowoczesniejsze. Wigkszos¢ — 55% (6 szt.) miata od 58 KM wzwyz. Wsrod nich
poza jednym siedmioletnim ciagnikiem o mocy 80 KM pozostale byty fabrycznie nowe. Ich moc
wynosita 58 KM, 65 KM, u dwoch jednostek po 81 KM i w przypadku najsilniejszego ciagnika
— 124 KM.
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Rolnicy z grupy G zaciagnigte kredyty przeznaczyli wylacznie na kupno ziemi. Transakcje
odbywaty si¢ w obrocie prywatnym i dotyczyty areatéw od 1,8 do 12,4 ha gruntow rolnych.
Srednio powigkszyli swoje gospodarstwa o 4,5 ha. Cena jednego hektara ziemi wynosita od
1015 do 9600 zt. Srednio rownata sig 2720 z/ha. Na zréznicowanie cen wplywaty takie czyn-
niki, jak wielko$¢ kupowanego obszaru, lokalizacja i odleglto$¢ od gospodarstwa, jakos¢ gleb,
stopien zagospodarowania gruntow. W grupie M rolnicy zakupili 5 kombajnéw do zbioru bu-
rakéw cukrowych, po 4 sztuki kombajnéw do zbioru ziemniakéw i siewnikow zbozowych, po
3 sztuki opryskiwaczy polowych 400-litrowych oraz agregatow uprawowych. Ponadto nabyli
pojedyncze egzemplarze takich maszyn, jak kombajn zbozowy ,,Bizon”, ptugi 4- i 3-skibowe,
przyczepy transportowe, siewnik nawozowy zawieszany oraz tadowacz ,,Cyklop”. Wigkszos¢
zakupionych maszyn (ok. 58%) byla fabrycznie nowa i sktadat si¢ na nie sprzgt do podstawowej
uprawy roli, opryskiwacze polowe, siewniki zbozowe, tadowacz ,,Cyklop”. Pozostate maszyny
liczyty od 3 do 9 lat. Najwyzsza kwotg kredytu w przeliczeniu na jednostkg powierzchni miaty
gospodarstwa z grupy C — najmniejsze obszarowo ($rednio 1726 zt/ha UR) oraz ze wzgledu na
wysoka ceng nowych ciagnikow.

Przecigtny okres splaty zadtuzenia wynosit od ok. 5 lat w grupach G i M do blisko 6 lat
w grupie C. W pierwszym roku wszyscy rolnicy korzystali z karencji w sptacie kapitalu. Naj-
wigksze obciazenia ratami kapitalowymi z racji wysokiego zadtuzenia wystapity w grupie C.
W roku 1999 wynosity ono przecigtnie 3597,1 zt na gospodarstwo i1 260,7 zt/ha UR. Nizsze
splaty mialy gospodarstwa, ktore z udziatem kredytu dokupity grunty — 2324,6 zt (114,5 zt/ha
UR). W grupie M obciazenia te byly o ok. potowe mniejsze niz w grupie C.

W kolejnych latach poziom zadtuzenia gospodarstw tak nominalnie, jak i w wyrazeniu real-
nym stopniowo si¢ obnizat. Dotyczyto to zarowno wskaznikéw przeliczonych na gospodarstwo,
jak 1 na jednostke powierzchni. W tym ostatnim przypadku tempo spadku zadtuzenia byto szyb-
sze z powodu powigkszania areatu gospodarstw przez rolnikow.

Pomimo dokonywanych sptat kredytow i stopniowego spadku obciazen zwiazanych z ob-
stuga dtugu niewielu badanych rolnikéw zdecydowalo si¢ na ponowne zaciagnigcie kredytu,
przeznaczajac na realizacj¢ kolejnych zmian wprowadzanych w gospodarstwach wtasne srodki.
W okresie szesciu lat realizacji badan preferencyjne kredyty na inwestycje zaciagngto ponownie
jedynie 14,8% rolnikow z grupy G (w 1997 r. — uzyskanie kredytow na zakup ciagnikow przez
dwoch rolnikow, w 1999 r. — podjgcie kredytu na kombajn do ziemniakow przez jednego rolnika,
w 2000 r. — podjgcie kredytu na ziemig przez jednego rolnika) oraz 7,1% gospodarzy z grupy M
(w2000 r. — kredyt na ziemig zaciagnigty przez jedna osobg). Niewielkie zainteresowanie nowy-
mi kredytami bylo zwiazane ze zta sytuacja gospodarki krajowej i pogorszeniem sig¢ w zwiazku
z tym koniunktury w rolnictwie po roku 1996 (por. rozdz. 3.5.3 1 5.5.3).

Podjgte kredyty spetnily wazna rolg w gospodarstwach, umozliwity bowiem sfinansowanie
80% wartosci planowanych inwestycji. Pozostale 20% pochodzito ze srodkéw wiasnych rolni-
kow. Czgs¢ przedsigwzigé — wszystkie zwiazane z zakupem ziemi oraz nabyciem uzywanych
maszyn (36,4% ciagnikow i 42% maszyn rolniczych) miato charakter inwestycji produktotwor-
czych typu ekstensywnego wedhug podziatu przyjetego przez A. Wosia [2000a]. Powigksza-
ly istniejacy i tworzyly dodatkowy potencjal wytworczy. Zakupy nowych fabrycznie maszyn
(58%) 1 ciagnikdéw (63,6%), pozwalajacych na modernizacj¢ wyposazenia technicznego i pod-
niesienie wydajnosci zabiegdw, zaliczy¢é mozna do produktotworczych inwestycji typu inten-
sywnego. Oznacza to przewagg nowoczesniejszych rozwiazan wprowadzanych do produkcji
nad dotychczasowymi, $wiadczac o korzystnym wplywie systemu kredytow preferencyjnych
na rozw¢j gospodarstw. Ponadto, klasyfikujac za J. Kulawikiem [1997c¢], zakupy ziemi, po-
zwalajace na zwigkszenie skali produkcji, byly inwestycjami zdecydowanie rozwojowymi. Na-
tomiast te, ktore polegaty na nabywaniu sprzgtu zmechanizowanego, mialy cechy inwestycji
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racjonalizatorskich, reorganizacyjnych i odtworzeniowych. Przyczynily si¢ do powigkszenia
1 unowoczesnienia zasobow technicznych gospodarstw, usprawnialy pracg ludzka, pozwalaty
obnizy¢ koszty eksploatacji sprzgtu oraz podnies¢ wydajnos¢ zabiegow.

5.2. Rolnicy—kredytobiorcy i oddzialywania doradcze
w ich gospodarstwach

Zmieniajaca si¢ sytuacja spoteczno-gospodarcza w kraju w okresie transformacji, otworzenie
rynku krajowego dla zagranicznej konkurencji, procesy integracyjne, koniecznos¢ modernizowa-
nia gospodarstw i podejmowanie w zwiazku z tym kredytéw nalezaty do uwarunkowan, ktore od-
dzialywaty na potrzeby doradcze i edukacyjne rolnikow w okresie przeprowadzania badan. Ksztat-
towaly one popyt na ushugi doradcze ze strony rolnikow, wywierajac rownoczesnie wplyw na ofe-
rowany przez O$rodki Doradztwa Rolniczego produkt doradczy. Zagadnienia te na tle zmian, jakie
zaszty w sylwetkach rolnikow, przedstawionych w czgsci wstgpnej, omawia niniejszy rozdzial.

W okresie prowadzenia badan sytuacja rodzinna rolnikdw—kredytobiorcow nie ulegta zmia-
nom. Natomiast wzrost o 6 lat ich wiek oraz staz pracy (tab. 42). Wigcej lat praktyki w prowadze-
niu gospodarstw spowodowato powigkszenie si¢ kwalifikacji zawodowych rolnikow na koniec
2001 r., w grupie G do poziomu 2,06 jednostek kwalifikacyjnych, w C do 2,09 j.kw. i w M do
2,19 j.kw. Kwalifikacje kredytobiorcow z grupy G i C w stosunku do rolnikéw z grupy kontrolne;j,
ktorzy nie korzystali z kredytow inwestycyjnych, byly na zblizonym poziomie. Ci ostatni mieli
srednio 2,08 jednostek kwalifikacyjnych przy 24,5 latach stazu pracy. Jednak struktura ich wy-
ksztatcenia byta gorsza niz w grupach zasadniczych, gdyz cechowala ja przewaga wyksztalcenia
podstawowego potaczonego z kwalifikacyjnymi kursami rolniczymi (57,5% rolnikow), nastgpne
w kolejnosci byto zasadnicze rolnicze (27,5%) 1 $rednie rolnicze (15,0%). W strukturze jednostek
kwalifikacyjnych kredytobiorcéw udziat wiedzy teoretycznej uzyskanej w szkole ulegat w kolej-
nych latach badan stopniowemu obnizaniu si¢ w grupie G do poziomu ok. 41%, w C do 43,5%
iw M do 44%, na skutek powigkszenia si¢ zasobow wiedzy wynikajacej z umiejgtnosei praktycz-
nych (do 59% — grupa G i do 56% w grupie C i M) nabywanych w trakcie kolejnych lat pracy
w gospodarstwie. W grupie kontrolnej relacje te ksztattowaly si¢ nieco mniej korzystnie, jesli bra¢
pod uwagg udziat teoretycznej wiedzy szkolnej ze wzglgdu na staba strukturg wyksztatcenia. Wie-
dza szkolna stanowita w kwalifikacjach tych rolnikow 37,9%, natomiast ta, ktora wynikata ze stazu
pracy w rolnictwie — 62,1%. Zdobywane do§wiadczenie praktyczne przyczynia si¢ do sprawne-
go prowadzenia gospodarstw. Jednak w zmieniajacych sig realiach gospodarczych i spotecznych
podstawy te okazywatly si¢ niewystarczajace, czego dowodza sygnalizowane potrzeby doradcze
i edukacyjne rolnikow.

Nie zmienito si¢ zdecydowane ukierunkowanie kredytobiorcow na dziatalno$¢ rolnicza.
Swiadczy o tym mniejszy niz w grupie kontrolnej, gdzie co czwarty rolnik miat state lub do-
rywcze zajgcie poza gospodarstwem, udzial kredytobiorcow zajmujacych si¢ praca najemna.
Jednak odsetek rolnikow grup zasadniczych, wykonujacych pracg zarobkowa poza gospodar-
stwem, stopniowo zwigkszyt si¢ 1 wyniost w ostatnim roku badan w grupie G ok. 11%, w C - 18%
iw M — 21%. Stato si¢ tak, gdyz w migdzyczasie pojedyncze osoby z kazdej grupy zasadniczej
podjety zatrudnienia przy pracach budowlanych lub hydraulicznych. Ponadto trzeba rowniez za-
uwazy¢, ze nietatwa sytuacja makroekonomiczna okresu transformacji nie sprzyjata podejmowa-
niu dodatkowej dziatalno$ci pozarolniczej, a odsetek rolnikdw—kredytobiorcow prowadzacych
taka dzialalno$¢ ulegt nawet obnizeniu.
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Rowniez niewielka liczba rolnikéw kontynuowata prowadzenie dodatkowej dziatalnosci
gospodarczej (3 osoby w grupie G — 11,1% 1 po dwie w C — 18,2% i M — 14,3%). Ponadto
w migdzyczasie, w grupie G i C czg$¢ z nich zakonczyla t¢ formg aktywnosci gospodarcze;j,
argumentujac to nieoptacalnoscia i brakiem czasu na jej prowadzenie. Odsetek rolnikéw z gru-
py kontrolnej, ktorzy zajmowali si¢ dodatkowa dziatalnoscig gospodarcza (handel artykutami
spozywczymi i1 ptodami rolnymi), byt zblizony i wynosit 15%. Szacunkowy udziat dochodow
z dodatkowej dziatalnosci gospodarczej w catosci dochodow gospodarstw byt roznie oceniany
przez badanych rolnikow. Najwyzej w grupie porownawczej, co moze $wiadczy¢ o wigkszym
zaangazowaniu si¢ pozostatych rolnikow w tg dziatalno$¢ niz kredytobiorcéw. Odbywato sig to
jednak kosztem czasu poswigcanego dziatalnosci rolnicze;.

Podsumowujac te rozwazania, trzeba zauwazy¢, ze poszukiwanie dodatkowych zrodet do-
chodow przez rolnikow poprzez podjecie pracy zarobkowej poza gospodarstwem czy tez dodat-
kowej dziatalnos$ci gospodarczej napotykato na znaczne trudnosci zwiazane z uwarunkowania-
mi okresu transformacji. Spadek sity nabywczej ludnosci kraju, wzrost bezrobocia i narastanie
zjawiska bezrobocia ukrytego na wsi przyczynito si¢ do tego, ze wiele rodzin wiejskich zostato
pozbawionych dochodow z zajg¢ pozarolniczych. Ponadto, jak zauwaza A. Wo$ [2000b], wie$
musiata na biezaco ponosi¢ koszty utrzymania bezrobotnych, nie majac dla nich zadnej oferty
racjonalnego zatrudnienia.

5.2.1. Wplyw zaciagnigtych kredytow na potrzeby doradcze
i edukacyjne rolnikow

W przeciagu szesciu lat realizacji zamierzen rozwojowych zapoczatkowanych kredytem,
a przy tym koniecznoS$ci sptacania zadluzenia oraz w sytuacji rosnacej zaleznosci od rynku,
w warunkach stabej koniunktury rolniczej, do czego przyczynialy si¢ trudnosci okresu trans-
formacji, w strukturze potrzeb zglaszanych przez rolnikow nastapity zmiany. W tabeli 43
i 4 aneksu, na podstawie wypowiedzi kierownikow gospodarstw, przedstawiono we wskazniku
procentowym poziom i zakres ich potrzeb doradczych w odniesieniu do grupy kontrolne;.

Jak wynika z prezentowanych danych, poziom potrzeb rolnikéw realizujacych inwestycje
byt zréznicowany migdzy poszczegdlnymi grupami. Najwigksze zapotrzebowanie na doradz-
two przez caly okres badan wystapito w grupie rolnikow, ktorzy wykorzystali kredyty na zakup
ziemi, co mozna wiaza¢ z najnizszym poziom wyjsciowym ich kwalifikacji fachowych. Byto
ono poczatkowo w grupie G wyzsze o 42,6%, a w grupach C i M o 20% od poziomu grupy
kontrolnej. Towarzyszyly im w pierwszym roku intensywne oddziatywania doradcze (tab. 52).
W miarg uplywu czasu zapotrzebowanie na wsparcie doradcze rolnikow—kredytobiorcow stop-
niowo si¢ obnizato. W roku ostatnim jedynie rolnicy z grupy G wykazywali zdecydowanie wyz-
sze (o 25,4%) potrzeby doradcze od grupy porownawczej. Natomiast w pozostatych grupach
zasadniczych zapotrzebowanie na doradztwo przewyzszalo tylko o kilka procent poziom, jaki
miata grupa kontrolna. Przy czym, jak mozna zauwazy¢, na podstawie danych z tabeli 44 tempo
obnizania si¢ poziomu potrzeb doradczych kredytobiorcow byto w wigkszosci przypadkow duzo
wolniejsze od corocznego spadku intensywnosci, a takze sprawno$ci oddziatywan doradczych
w ich gospodarstwach.

Swiadczy to o pewnej pasywnosci stuzb doradczych i niedostatecznym rozpoznaniu potrzeb
rolnikow prowadzacych inwestycje. Wyjatek stanowi w roku 2000 grupa C oraz w 2001 r. gru-
pa G, gdzie poziom potrzeb doradczych zgtaszanych przez rolnikow pozostat prawie na takim
samym poziomie jak w roku poprzednim. Jednak, poniewaz wspolpraca w ramach podstawo-
wego ogniwa doradczego inicjowana byta przede wszystkim przez kierownikéw gospodarstw
(por. rozdz. 5.2.2 i tab. 48), rowniez intensywnos¢ i sprawno$¢ oddziatywan doradczych w tych
grupach i latach pozostata na zblizonym poziomie. Rolnicy w sposob przemyslany i wybidrczy
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korzystali z oferty doradztwa rolniczego. Wykorzystywali te oferowane zakresy, ktore zaspoka-
jaty ich potrzeby doradcze zwiazane z prowadzonymi inwestycjami i podnoszeniem efektywno-
$ci ekonomicznej gospodarstw poprzez rozwoj bardziej optacalnego dzialu produkcji roslinne;.
Niedobory wiedzy i informacji, ktorych nie pozyskiwali poprzez oddziatywania doradcze, starali
si¢ uzupetnia¢, wykorzystujac zrodta masowe, kontakty migdzysasiedzkie i rodzinne, wzglednie
w ramach samoksztatcenia.

Wsrod potrzeb doradczych rolnikow najwigksze znaczenie miaty te dotyczace zagadnien
technologicznych w produkcji roslinnej. Byta to dzialalnos¢ wazna dla rolnikéw ze wzgledu
na wyzsza optacalno$¢ w stosunku do produkcji zwierzgeej, chgtniej tez rozwijana z udzialem
kredytow inwestycyjnych przeznaczonych na powigkszanie zasobow ziemi i zakup sprzgtu zme-
chanizowanego na potrzeby tego wtasnie dziatu. Dziatania byty kontynuowane w latach pdzniej-
szych z udziatem $rodkéw wiasnych rolnikow. Udziat produkcji roslinnej w strukturze potrzeb
doradczych wynosit w pierwszym roku badan w grupie G — 58,1%, a w pozostatych grupach
zasadniczych ponad 50%, w odniesieniu do poziomu grupy poréwnawczej przyjetego za 100%.
W kolejnych latach malat i w roku 2001 stanowit w grupie G i M ok. 43%, a w C — 42%. Naj-
wigkszy udzial wsérod ogotu potrzeb z zakresu produkceji roslinnej miaty zagadnienia dotyczace
ochrony roslin, doboru nowych odmian i nawozenia mineralnego; wiedza istotna dla rolnikow,
gdyz w duzej mierze decydujaca o ilosci i jakosci zbiordw, a tym samym wielkosci efektow
ekonomicznych gospodarowania. Potrzeby rolnikéw co do tych trzech grup zagadnien wzrastaty
w kolejnych latach badan. Zwigkszyly si¢ z poczatkowego ok. 50% udziatu w catosci zagad-
nien produkcji roslinnej do ponad 80% w ostatnim roku badan, przekraczajac znacznie poziom,
w grupie kontrolnej wynoszacy 45%.

Kilkakrotnie mniej wypowiedzi dotyczyto technologii produkcji zwierzgcej. Potrzeby te
stanowiace w roku wyjsciowym w grupie G blisko 22%, w C — 16% i w M — 14%, zmalaly
w roku ostatnim o potowe. Natomiast wigksze potrzeby w tym zakresie mieli rolnicy z grupy
kontrolnej (blisko 20% wypowiedzi). Wplyw koniunktury gospodarczej, odbijajacy si¢ na wa-
haniach i spadku optacalnosci' produkcji zwierzecej, ktorych wyrazem byto ograniczanie ob-
sady zwierzat (tab. 65) w gospodarstwach kredytobiorcéw, spowodowal zmniejszenie si¢ ich
zainteresowania tym zakresem. Podstawowa tematyka dotyczaca produkcji zwierzgcej, na ktora
wskazywali rolnicy, obejmowata dobor sztuk do hodowli, zagadnienia zywieniowe oraz moder-
nizacje pomieszczen inwentarskich. Swiadczy to o tym, ze cze$é rolnikow zainteresowana cho-
wem zwierzat cheiata utrzyma¢ w okrojonym zakresie inwentarz zywy — wazny dla zapewnienia
zyznosci gleb z racji dostarczania obornika — liczac na poprawg koniunktury na rynku zywca
w przysztosci.

' Optacalnos$¢ chowu bydta w kraju w latach 1996-2001 systematycznie si¢ obnizata. W zwiazku z rosnaca w latach
1996, 1997 i 1998 podaza bydta rzeznego corocznie spadaty realne ceny skupu zywca wotowego. W 1999 r. nastapit
duzy spadek podazy bydta rzeznego, ale rOwnoczes$nie obnizyt si¢ o potowe eksport zywego bydta, co przy niskim
poziomie cen zywca drobiowego i wieprzowego uniemozliwito wzrost cen zywca wotowego. W roku 2000 zanoto-
wano rowniez spadek podazy zywca wotowego, co przyczynito si¢ do chwilowego wzrostu cen od pazdziernika 2000
r. (do 3,22 zt/kg wobec 2,59 zt/kg w pazdzierniku 1999 r.). Jednak juz od lutego 2001 r. cena skupu zywca wynosita
2,66 zt/kg, czyli powrdcita do poziomu sprzed roku. Kryzys na rynku wotowiny mimo malejacej podazy poglebiat si¢
w zwiazku z psychoza choroby BSE. Z kolei ceny skupu zywca wieprzowego cechowata cykliczna zmiennos$¢ zgod-
nie z rytmem narastania cyklu $winskiego. W latach 1996-1997 ceny wzrastaty, zapowiadajac korzystna koniunkturg,
na co zareagowali rolnicy, powigkszajac produkcj¢ w roku 1998. Zwigkszona podaz zywca wieprzowego przynio-
sta gwattowny spadek cen skupu na przetomie lat 1998 i 1999 (z 3,70 zt/kg w I potroczu 1998 r. — do 2,80 z¥/kg
w I potroczu 1999 r.), czemu nie zdotat zapobiec skup interwencyjny trzody chlewnej przez Agencj¢ Rynku Rolnego.
W efekcie od IV kwartatu 1998 r. rolnicy zaczgli sukcesywnie ogranicza¢ chow trzody chlewnej, ktory trwatl do konca
2001 r. Okres od lata 1998 do wiosny 2000 r. charakteryzowat wyjatkowo wysoki poziom podazy trzody (wzrost
produkeji i zatamanie eksportu) i bardzo niskich cen, przy jednoczesnym wzro$cie cen zb6z i pasz. W wyniku tego
produkcja trzody chlewnej w latach 20002001 spadta, a ceny i optacalno$¢ chowu wzrosty, zwiastujac kolejny okres
wzrostowej tendencji pogtowia i podazy trzody oraz spadkowej tendencji cen [Wo$ 1997, 1998a, 1999c¢, 2000b, 2001,
2002a, Matkowski 1998, 1999, 2000, 2001, 2002].
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Tabela 44
Table 44
Zmiany potrzeb doradczych rolnikéw oraz intensywnosci i sprawnosci oddziatywan doradczych
w ich gospodarstwach (%, dla roku 1999 dane z 1996 r. = 100%, w latach nastgpnych podstawa
jest rok poprzedni)
Changes in the advisory needs of the farmers, intensity and efficiency of advisory services in their farms
(%, for the year 1999 — data from 1996 = 100%; in the other years, former year is the basis)

Grupy zasadnicze

Lp. Wyszczegdlnienie Main groups

No. Specification 1999/1996 r. 2000/1999 1. 2001/2000 r.

G C M G C M G C M

Potrzeby doradcze rolnikow

Advisory needs of the farmers 90,6 | 90,5 | 95,6 | 97,3 | 98,3 | 97,2 | 99,8 | 97,0 | 93,5

Wskaznik intensywnosci pracy
doradczej

2. | ndicator of the intensity 482 | 42,5 | 424 | 91,4 | 954 | 922 | 102,1| 81,7 | 82.3
of advisory services
Sprawnos$¢ oddziatywan

3, |doradezych 94,6 | 84,7 | 858 | 96,6 |102,9| 97,1 |103,8| 89,6 | 91,4

Effectiveness of advisory
services

Zrodto — Source: badania wiasne — own study

Odwrotna sytuacja wystapita, jesli chodzi o problematyke ekonomiczno-organizacyjna. Skala
potrzeb kredytobiorcéw w tym zakresie si¢ zwigkszala. Potrzeby z zakresu doradztwa ekonomicz-
no-organizacyjnego wzrosty z poziomu wyjsciowego zawierajacego si¢ w przedziale 11-12,6%
do blisko 22% — w roku ostatnim, w grupie G i 14-15% w C i M. W gospodarstwach porownaw-
czych nie przekraczaly one 12% ogohu potrzeb doradczych. Rosnacego znaczenia nabieraty dla
kredytobiorcow zagadnienia oceny optacalnosci réznych dziatalnosci produkeyjnych (zwlaszcza
analiz kosztoéw statych gospodarstw, kosztow zmiennych poszczegdlnych dziatalnosci, kosztow
jednostkowych réznych produktow), pozwalajacych na analize efektywnosci ekonomicznej go-
spodarowania. Ich potrzeby zwiazane byty takze z prowadzeniem rachunkowosci. Stopniowo,
w miarg sptacania dlugéw pojawily si¢ potrzeby informacyjne o mozliwosciach zaciagania kre-
dytéw/pozyczek, dostepnych liniach kredytowych, nt. sporzadzania biznesplandéw i okre$lania
zdolnosci kredytowej rolnikow. Potrzeby rolnikéw warunkowata skomplikowana sytuacja ma-
kroekonomiczna i procesy dostosowawcze przed integracja z UE, ktore wywieraly silny wpltyw
na koniunkturg w rolnictwie. Dla kredytobiorcéw cheacych osiagna¢ odpowiednie wyniki gospo-
darowania, umozliwiajace im obshuge zadluzenia, miaty one zasadnicze znaczenie.

Rowniez odnosnie do tematyki dotyczacej zagadnien rynkowych i marketingowych utrzymy-
walo si¢ niestabnace zainteresowanie wsrdd kredytobiorcow. Poczawszy od roku wyjsciowego
ksztaltowato si¢ ono na wyzszym poziomie w stosunku do oméwionych wczesniej zagadnien
ekonomicznych i stanowito 19-20% w catosci zgtaszanych potrzeb. Swiadczy to o stopniowym
odchodzeniu przez rolnikéw od powszechnego dotychczas nastawienia proprodukcyjnego i poja-
wianiu si¢ u kredytobiorcéw podejscia marketingowego. To ostatnie sprowadza si¢ do okreslenia
zapotrzebowania na produkt i mozliwo$ci jego zbytu, a dopiero potem organizacji i podjgcia
produkcji. Zapotrzebowanie na doradztwo dotyczace zagadnien marketingowo-rynkowych utrzy-
mywato si¢ (z niewielkimi wahaniami) przez caly analizowany okres na zblizonym poziomie
i bylo wyzsze niz w grupie kontrolnej. Zainteresowanie rolnikow zwiazane byto przede wszystkim
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z pozyskiwaniem takich informacji rynkowych, jak informacje o ksztaltowaniu sig cen i progno-
zach rynkowych (odno$nie do przewidywanego popytu i podazy), miejscach i warunkach sprzeda-
zy produktow rolnych, cen skupu, wymagan co do jakosci zbywanych produktow. Kredytobiorcy,
chcac rozwija¢ swoje gospodarstwa i ponoszac zwigkszone naktady, powigkszali ich potencjat
wytworczy z zamiarem osiagania lepszych wynikow ekonomicznych. Tego rodzaju dziatania wy-
magaly z ich strony szczeg6lnie rozwaznego podejmowania wszelkich decyzji tak produkcyjnych,
jak i zwiagzanych ze zbytem produktéw. Wyzwolity one zwigkszone zapotrzebowanie rolnikow na
doradztwo, zwlaszcza ekonomiczno-organizacyjne oraz dotyczace funkcjonowania rynku i mar-
ketingowe. Znaczenie wiedzy z tego zakresu wzrosto szczegdlnie w trudnym dla gospodarki kraju
okresie transformacji i wobec toczacych si¢ proceséw integracyjnych. Jednym z symptoméw
sytuacji w rolnictwie w okresie, w jakim przeprowadzono badania, obejmujacym lata 19962001,
moze by¢ wskaznik ,,nozyc cen”, ktory byt wtedy wyjatkowo niski i obnizat si¢ (wyjatek stanowit
rok 2000, por. wykres 10). Uwarunkowania te, oddziatywajac na koniunkturg rolnicza, wywieraty
tym samym dodatkowy stymulujacy wplyw na potrzeby doradcze kredytobiorcow.

Udziat wypowiedzi nt. potrzeb doradczych z zakresu wiejskiego gospodarstwa domowego
byt zroznicowany w kolejnych latach. Najwyzszy byt w roku wyjsciowym (od 24,4 do 27,7%),
natomiast w kolejnych latach malal, aby ostatecznie uksztattowac si¢ w przedziale od ok. 20% do
22% w grupach zasadniczych. Nieco nizszy poziom wystapil w grupie porownawczej — 18,1%.
Rolnicy przede wszystkim poszukiwali mozliwosci zaspokojenia swoich potrzeb wiazacych sig
z modernizacja domow i pomieszczen mieszkalnych oraz poprawa estetyki otoczenia domostw —
urzadzania ogrodka przydomowego i obej$cia gospodarczego. To poprawiato warunki ich zycia
1 wypoczynku, co przy znacznej dekapitalizacji budynkéw mieszkalnych, liczacych na ogot kil-
kadziesiat lat, byto sprawa wazna.

Pozostate potrzeby, odnoszace si¢ do innych dziedzin niz opisane wyzej, reprezentowane byty
stabo w wypowiedziach rolnikéw. W grupie G dotyczyly zagadnien prawnych, ponadto tematyki
zwiazanej z bezpieczenstwem i higieng pracy w rolnictwie (tylko w pierwszym roku badan). Od
1999 r. pojedynczy rolnicy z wszystkich grup sygnalizowali potrzeby informacyjne dotyczace
integracji z UE (informacje o rolnictwie i systemie wpierania rolnictwa w UE), a takze o moz-
liwosciach organizowania si¢ w grupy producenckie, wprowadzeniu podatku VAT w rolnictwie,
zagadnieniach rolnictwa ekologicznego.

W tabeli 45 zobrazowano poziom i zakres potrzeb edukacyjnych (szkoleniowych) kredyto-
biorcéw w odniesieniu do grupy kontrolnej rolnikow. Struktura tych potrzeb oraz zmiany w niej
zachodzace w kolejnych latach wykorzystywania kredytu byty zbiezne z tymi, jakie dotyczyty po-
trzeb doradczych zglaszanych przez rolnikow. Potrzeby edukacyjne kredytobiorcow ksztattowaty
sig¢ powyzej zapotrzebowania rolnikow pozostatych, co jest zrozumiate w obliczu wprowadzanych
zmian w gospodarstwach zwiazanych z podjetymi kredytami, a p6zniej koniecznos$cia ich splaty
i to w warunkach niekorzystnej na ogét koniunktury dla rolnictwa w tym okresie.

Wsrod potrzeb edukacyjnych kredytobiorcow dominowato zdecydowanie zainteresowanie
uzupelianiem i aktualizacja wiedzy z zakresu nowoczesnych technologii, zwtaszcza w produkcji
roslinnej. Do zagadnien pozyskiwania wiedzy o nowych rozwiazaniach technologicznych rolnicy
przywiazywali duza wagg, taczac ich wdrazanie w gospodarstwach z mozliwosciami podnie-
sienia dochodow z dziatalnosci rolniczej. Najwyzszy poziom tych potrzeb wystapit w grupie G
— rolnikow, ktorzy powigkszajac obszar gospodarstwa, mieli najwigcej problemow do rozwia-
zania zwigzanych z reorganizacja produkcji, zmianami struktury zasiewow, unowocze$nianiem
technologii, wdrazaniem nowos$ci. To zainteresowanie rolnikow wiazato si¢ z zachodzacymi
w kraju procesami transformacji, uwolnieniem rynku, ulatwieniami w handlu migdzynarodowym,
pojawieniem si¢ wielu podmiotow zagranicznych oferujacych swoje produkty, co znacznie wzbo-
gacito ofert¢ nowoczesnych srodkéw do produkeji rolniczej dostgpnych dla rolnikow.
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Jednak udziat potrzeb edukacyjnych z zakresu nowoczesnych technologii stopniowo zmniej-
szatl si¢ na korzys¢ tych, ktore dotyczyly zagadnien ekonomiczno-marketingowych. Wynikato
to z narastajacych trudnosci okresu transformacji, rosnacej konkurencji na rynku produktéw
rolnych i zywnosci, uwarunkowan makroekonomicznych na ogét niesprzyjajacych koniunkturze
rolniczej. W tych okoliczno$ciach szczegdlnego znaczenia dla kredytobiorcow, ktorzy musieli
ponosi¢ dodatkowe obciazenia zwiazane ze sptatami dtugu, nabrata wiedza zwigzana z umie-
jetnosciami dostosowania si¢ do potrzeb i wymagan stawianych przez odbiorcéw produktow,
spetniania norm jako$ciowych, standaryzacji produkcji. Rownie wazna stawata sig¢ dla rolnikow
wiedza ekonomiczna — prowadzenie rachunkowosci, umiejgtnos$é kalkulowania kosztow pro-
duktoéw, wyliczania ich optacalnosci, wybor kierunkow produkceji. Potrzeby te bytly u kredyto-
biorcéw znacznie wigksze niz u rolnikow z grupy kontrolne;.

Bardzo niewielka byta skala potrzeb edukacyjnych rolnikoéw, dotyczaca gospodarstwa domo-
wego. Wiadomosci oraz informacje na ten temat rolnicy mieli zamiar raczej pozyskiwac innymi
formami i metodami niz szkolenia.

Nieco wigkszy — kilkuprocentowy — udziat w strukturze potrzeb edukacyjnych miaty za-
gadnienia zwigzane z organizacja i funkcjonowaniem grup producenckich czy marketingowych,
z mozliwosciami pozyskiwania dochodoéw z dziatalnosci pozarolniczej, zagadnienia prawne oraz
dotyczace polityki rolnej. Pod wptywem dazen Polski do integracji rolnicy zaczgli sygnalizowac
zapotrzebowanie na wiedzg o Unii Europejskiej, dotyczace funkcjonowania rolnictwa i systemu
wspierania gospodarstw rolnych w krajach unijnych, ale takze byli zainteresowani pomocowymi
programami przedakcesyjnymi.

Wypowiadajac si¢ na temat swoich potrzeb doradczych, rolnicy wymienili ré6zne formy
i metody oddziatywan doradczych, z ktorych chcieli skorzysta¢ w celu ich zaspokojenia.
W tabeli 46 przedstawiono ich strukturg procentowa. We wszystkich grupach zasadniczych naj-
wigcej wypowiedzi dotyczyto formy masowej. Jej udziat w grupie G wzrdst w kolejnych latach
badan z 52 do 65,2%, a w grupie C z 55 do 59%. W grupie M wahat si¢ w przedziale od 64,1
do 59,1% ogotu potrzeb doradczych. Rowniez w grupie kontrolnej forma ta dominowata w wy-
powiedziach rolnikéw, stanowiac blisko 65%. Najczgsciej wymieniano tu czasopisma, o czym
przesadzala szeroka i aktualna tematyka poruszanych tresci. Ich udziat, pomimo nieznacznego
spadku, utrzymat si¢ w kolejnych latach na wysokim poziomie i stanowil w roku wyjsciowym
od 12,4 do 16,5%, natomiast w ostatnim od 11,1 do 13,9% ogdétu wypowiedzi. Podobnie byto
w grupie kontrolnej, gdzie czasopisma stanowity 12,7%.W okresie prowadzenia obserwacji
zmalato znaczenie broszur reklamowych i prospektow (z 12,5-14,8% w pierwszym roku do
6,2-8,9% w ostatnim) oraz ulotek (spadek odpowiednio z 9,6-13,2% do 4,2—7,8%) jako zrodet
pozyskiwania wiedzy fachowe;.

Natomiast od 2000 r. w wypowiedziach kredytobiorcow pojawit sig Internet jako nowa me-
toda pozyskiwania wiedzy. Jest on dobrym medium pozyskiwania réznorodnych, biezacych,
podawanych interaktywnie i wyczerpujaco wiadomosci. Laczy w sobie wiele cech réznych form
i metod zaspokajania potrzeb doradczych. Zaliczy¢ go mozna do formy poradnictwa masowego,
chociaz umozliwia takze kontakt indywidualny z doradca rolniczym lub z innymi rolnikami.
Uzupetnia i wzbogaca mozliwosci kontaktu bezposredniego w ramach podstawowego ogniwa
doradczego przez wykorzystanie poczty elektronicznej oraz komunikatorow internetowych.
Charakteryzuje go tatwo$¢ dostgpu do informacji zestawionych na stronach www, nieograni-
czona czasowo ani terytorialnie aktualnos¢ przekazywanych tresci. Ponadto daje mozliwos¢ ich
natychmiastowej weryfikacji i porownania na innych internetowych stronach réznych instytucji
i w tradycyjnych zrodtach. Atrakcyjnosé przekazu taczacego tekst, obraz, dzwigk i interaktywna
rolg uzytkownika w wyborze dowolnej formy przekazu informacji, silnie wzmacnia poglado-
wos¢ Internetu w dostarczaniu szerokiego spektrum wiadomosci z réznych dziedzin.

192



Apnis UmO — uSEIM BIUBPE(Q :30INOS — OFPOIZ

[eI0L
001 001 00T | 00I 00T | o0l | 00T | 00T | 00I | 0OI | OO | OOI | OOI wozey
8¢l 68 | VIl | S€T | €S | L9 | STl | — - - - - - 1ouIeu] oy ], — JouIeu]| '8'€
$T - 11 €0 - L0 70 L0 01 90 - €0 1°0 opey| ‘L€
9 0°S LS €T 0°S (S ¢ 0°S 6 9y 8°¢ €¢ 8T ALl 9°¢
L'S 89 0°S S°L 0L Sy 99 99 6y 19 'L NS I SY00qPUBH — P{IUZJIPOJ| “G'¢
€9 €6 68 101 €6 76 99 06 86 6 66 96 0°S sy00g — DIZRISY | p'E
LTl YTl | 6l | II1 | 0°€l | STL | O°ST | 0% | 6Tl | 991 | S91 | ¥'Cl | €6l s[eatpoLid  — ewsidosez)| “¢'¢
98 8L 19 Ty | L1 | L8 T8 | 901 | S0l 86 | 0TI | 96 | T°€l SR T —Bpoin| T
. . . . . . . . . . . . . sosmoadsord pue samyooxg| | |
68 638 0L 9 | 07Tl L8 | €11 | 911 | TI1 | s¢I | 8vI | LvI | §CI Appodsoxd 1 Kinzsorg e
LYY 1°6S | 1°6S | T°S9 | €79 | LSS | L€9 | S°LS | TSS | ¥'6S | I'V9 | 0°SS | 0TS ULIOJ SSB] — BMOSBUI BULIOJ| "¢
T Ov | 0L | Ty | €€ | 0L | 8¢ | €€ | TS | I'T | S0 | 9% | L0 ssunosw dnop —amodni3 eluejods| ¢z
‘ ‘ ‘ ¢ ¢ ‘ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ sdin pue suoniquyxg|
Y 68 98 6¢ 0¢ 9L LYy 0y €L Le [4Y 99 81 IyZ0a10AMm 1T AmesApn ¥'C
6°1 vl 1'C 6y L1 1'C 0°S €€ $T 7 60 8T Sy suonensuowd( — oloensuowdq| ‘¢€'¢
0T 8T 47 6C €€ 6 v'e 0°S LS 8'S 60 LS €S smoys — Azeod| T'C
8°€l STL | TEl | vTl | LT | 6T1 | 911 | 9€l | €°¢1 | ¥'€1 | 981 | ¥'€l | TIC sSuuIel], — BIUS[ONZS| “['C
. . . . . . . . . . . . . S901AIdS A10SIApR dnoig-wreay | |
(414 c0E | TSE | €0E | 09C | S¥E | S8C | TO6C | OPE | €6C | I'IT | 1'€E | €€ amodniS-omojodsaz ompIUpEIOg [4
] . . . . . . . . . . . . SOOIAIAS AIOSIADPR [eNPIAIPU]|
'L LoT1 LS Sy | LTI 86 8L | €€I | 80 | €11 | 8¥I | 611 | S¥I SUENPIMAPUI 0AJOTUPEIO] !
dnoi3 N J D N J D N J D N J D
jonuon 1100¢ 1000¢ 16661 T 9661 uoneoy10adg ON
BU[O[UOY sdnoi3 urepy QTUATU[OFIZIZSAN d
ednin ozowpesez Adnin
(sorpdaur o4) s1owwrey Aq pajeorpur 93pajmouy] Surpraold Jo spoylowr pue SULIO) JO INONIS Oy ],
(1zpammodAm 94) qoznod yor 1foezijear e[p moyiujol zozid duezeysm emizpelop Apojow 1 Ao
9% JlqeL

9% B[oqEL

193



Udziat Internetu w wypowiedziach rolnikéw wynidst poczatkowo w grupie G — 12,5%,
w C — 6,7% oraz w M — 5,3%. W roku nastgpnym wskazato nan wigcej rolnikow (grupa G —
23,5% wypowiedzi, C — 11,4%, M — 8,9%). Rowniez w grupie porownawczej Internet stanowit
wazng pozycje (13,8% ogotu wypowiedzi). Utrzymato sig na poziomie 9-10% znaczenie ksia-
zek jako zrédla wiedzy fachowej. Podobnie byto w przypadku podrecznikow, ktore stanowity
od 5 do ok. 7% wypowiedzi rolnikéw. Ksiazki i podrgczniki umozliwiaty realizacj¢ samoksztat-
cenia tym kierownikom gospodarstw, ktorzy dysponowali nieco wyzszym poziomem kwalifika-
cji. Rolnicze programy telewizyjne zachowatly rowniez w kolejnych latach obserwacji zblizony
udziat w strukturze form i metod uzupetniania wiedzy, oscylujacy pomigdzy 2 i 5,7%.

Kolejna lokatg sposrod form realizacji potrzeb doradczych, na jakie wskazali rolnicy, zaj¢to
poradnictwo zespotowe i grupowe. Laczny udziat tego rodzaju metod oddziatywan oswiatowych
utrzymywat si¢ na dosy¢ wyrownanym poziomie w okresie badan. W roku wyjsciowym stano-
wit w strukturze wypowiedzi od 21,1% w grupie M do 1/3 w G i C. W roku ostatnim w grupie
C bylo to 35,2%, w pozostatych po 30%. Zblizony poziom zanotowano w grupie poréwnaw-
czej (28,2% ogdtu wypowiedzi). Najczgsciej wymieniang metoda uzupetniania wiedzy zarowno
w grupach zasadniczych, jak i kontrolnej byty szkolenia. Ich udziat w wypowiedziach rolnikow
wyniost poczatkowo od 13,4% (grupa C) do 21,2% (grupa G), obnizajac si¢ w roku 2001 do
ok. 12% w grupie G i M oraz pozostajac na poziomie 13,2% w grupie C. Naleza one do me-
tod styczno$ciowych, umozliwiajacych bezposredni kontakt z prelegentem, co utatwia aktywne
dyskutowanie trudniejszych kwestii w gronie uczestnikow szkolenia. W przeciagu kolejnych lat
badan wigkszego znaczenia dla kredytobiorcow, jako metod o duzej pogladowosci w uzupet-
nianiu wiedzy fachowej, nabraty wycieczki i wystawy rolnicze. Ich udziat w strukturze tacznej
wypowiedzi wzrdst w roku ostatnim do ok. 6-9%. Metody pozostate poradnictwa zespotowego
i grupowego miaty dla rolnikow mniejsze znaczenie.

Poradnictwo indywidualne bylo rzadziej wymieniang przez rolnikow forma realizacji ich
potrzeb doradczych. Poczatkowy jego udziat w wypowiedziach rolnikéw wynosit od ok. 12%
w grupie C do blisko 15% w G i M. Stopniowo w kolejnych latach znaczenie metod indywidu-
alnego oddziatywania zmniejszato sig, osiagajac w grupie G i C w roku 2001 poziom ok. 5%
iw M —10,7%. Réwniez w grupie kontrolnej udziat ten nie byt wysoki i stanowit ok. 7%.

Podsumowujac rozwazania dotyczace potrzeb doradczych i edukacyjnych kredytobiorcow,
nasuwa si¢ spostrzezenie, ze ich wymiar i struktura byly wypadkowa nie tylko wewngtrznych,
zwiazanych $cisle z problematyka produkcji rolniczej oraz obstugi kredytu, ale rowniez ze-
wngetrznych uwarunkowan ekonomicznych. Ksztattowaty si¢ one na wyzszym poziomie niz
u rolnikow bez kredytu, co moze stanowi¢ wazna przestanke dla stuzb doradczych o koniecz-
nosci wigkszego nastawienia si¢ na potrzeby rolnikow podejmujacych kredyty i realizujacych
inwestycje.

W strukturze potrzeb dominowaty zagadnienia technologiczne, przede wszystkim z zakresu
produkcji roslinnej, dotyczace nie tylko aspektow iloS§ciowego wzrostu produkcji, lecz takze
podniesienia jakosci otrzymywanych produktéw. W procesie unowoczesniania gospodarstw
wzrosto zapotrzebowania rolnikéw na wiedz¢ z zakresu ekonomiki i organizacji gospodarstw
oraz funkcjonowania rynku i marketingu — jako wynik wplywu zewngtrznej sytuacji ekono-
micznej; dziedzin pozwalajacych efektywnie organizowac dziatalnos$¢ produkcyjna, dostar-
czajaca surowcoéw odpowiadajacych potrzebom odbiorcow, dajaca zwigkszona pewno$é zbytu
i zaptaty. Rolnicy wymienili rézne rodzaje form oraz metod, dzigki ktorym chcieli zaspokaja¢
swoje potrzeby uzupelnienia i pozyskania wiedzy fachowej. Interesowaly ich szczegodlnie te,
ktére cechuje aktualno$¢ przekazywanych informacji, przystgpnosé, tatwos¢ dostgpu, wysoka
pogladowos¢.
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5.2.2. Formy, metody i tematyka oddzialywan doradczych

Sposrod wymienionych przez badanych rolnikow stuzb doradczych, rolnicy najchgtniej i naj-
czgsciej korzystali z produktu doradczego oferowanego przez doradcoéw rolniczych z WODR we
Wroclawiu, a w pozniejszym okresie z RCDRRiOW we Wroctawiu. W roku wyjsciowym wszy-
scy rolnicy grup zasadniczych konsultowali z doradcami, w ramach podstawowego ogniwa do-
radczego, koncepcje rozwoju gospodarstw. W wyniku tego wspotdziatania doradcy opracowali
biznesplany umozliwiajace uzyskanie kredytu na realizacj¢ zamierzonych inwestycji. Zmiany,
ktore zachodzity w ich nastgpstwie w gospodarstwach, oraz taczace sig¢ z nimi potrzeby dorad-
cze rolnikow byly powodem kontynuowania wspolpracy z doradcami rolniczymi w kolejnych
latach. Jednak jej natgzenie zmniejszato si¢ w czasie, tak ze w szostym roku zadtuzenia z ustug
doradztwa rolniczego korzystat juz tylko co drugi rolnik z grupy C i M oraz nieco ponad 60%
kredytobiorcéw z grupy G (tab. 47). Po stronie podazowej pogorszyty si¢ warunki $wiadczenia
ustug doradczych w nastgpstwie powigkszenia si¢ potencjalnego zasiggu doradzania w rejonie
badan. Od 1996 do 2001 r. liczba znajdujacych si¢ tam gospodarstw indywidualnych przypada-
jacych na jednego doradcg rolnego w RCDRRIOW we Wroctawiu wzrosta z 609 do 641. Przy
tak znacznym zasiggu doradzania i spetianiu przez doradcow rowniez innych funkcji zawo-
dowych nie byto mozliwe sprawne udzielanie porad wszystkim potencjalnie zainteresowanym
rolnikom. Na obnizenie si¢ czgstosci kontaktow rolnikéw z doradcami wptynat ponadto stopnio-
wy wzrost kwalifikacji rolnikow. Stanowil on konsekwencje dotychczasowego oddziatywania
doradczego, w ktorym brali udziat kierownicy gospodarstw, w réznych jego formach — zarowno
indywidualnej, jak i zespotowej, grupowej oraz masowej. Wynikat rowniez z nabywanego w ko-
lejnych latach pracy, w gospodarstwie, do§wiadczenia praktycznego. Znacznie ponizej wynikow
dla grup zasadniczych ksztaltowat si¢ poziom oddzialywan doradczych w grupie kontrolne;j.
Wspotdziatanie z doradcami deklarowata tam jedynie 1/3 rolnikéw. Ich zapotrzebowanie na
ustugi doradcze bylo znacznie mniejsze niz w grupach zasadniczych, gdzie zapoczatkowane
z udzialem kredytu zmiany w gospodarstwach wyzwolity nasilenie kontaktow rolnikéw i dorad-
cow w ramach POD.

W kolejnych latach sptaty zadluzenia zmieniata si¢ rowniez struktura kontaktéw rolnikoéw
z doradcami. Przedstawiono je w tabeli 48 we wskazniku procentowym, w przeliczeniu na jedno
gospodarstwo. We wszystkich latach najintensywniej zainteresowani wspolpraca z doradcami
byli rolnicy grupy G, posiadajacy najnizszy poziom kwalifikacji zawodowych i najwigksze po-
trzeby doradcze oraz edukacyjne. We wszystkich grupach zasadniczych liczba kontaktow byta
w roku wyjsciowym ponad 3—4 razy wigksza niz w grupie kontrolnej z racji zatatwiania for-
malno$ci zwiazanych z biznesplanami. Poczatkowo znaczna cz¢$¢ spotkan — od 41,1 do 82,3%
w stosunku do wskaznikow dla grupy kontrolnej odbyli rolnicy, w siedzibie WODR (RCDR-
RiOW) we Wroctawiu. Natomiast w okresach nastgpnych kontakty rolnikow ze specjalistami
zaktadowymi byty sporadyczne. W latach kolejnych czgstotliwo$¢ wspotpracy ulegta obnizeniu,
przekraczajac jednak nadal w ostatnim roku badan od 1,6 do 2,3 razy poziom grupy porownaw-
czej. W konsekwencji nastapit spadek intensywnosci oddziatywan doradczych (tab. 52). Zde-
cydowana wigkszos$¢ spotkan dotyczyta doradcow terenowych i miata miejsce w rejonowych
filiach — RODR (PZD), mieszczacych si¢ w siedzibach gmin lub powiatow. W ostatnim roku
najintensywniej korzystano z porad w grupie G, gdzie wystapita ponad dwukrotnie wigksza licz-
ba kontaktow niz w grupie kontrolnej. Mniej byto ich w grupach C oraz M — o ok. 40% wigcej od
poziomu grupy poréwnawczej. Wybor siedzib rejonéw doradczych jako miejsca porad jest jak
najbardziej zrozumiaty, poniewaz wszystkie te kontakty inicjowali sami rolnicy i dotarcie tam,
w gminie lub powiecie, bylto dla nich duzo prostsze i mniej czasochtonne niz przyjazd do spe-
cjalistow zaktadowych do Wroctawia. Kontynuowany przez rolnikéw grup zasadniczych roz-
woj gospodarstw stwarzal znacznie wigcej sytuacji problemowych niz w grupie porownawczej
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i dlatego popyt z ich strony na ustugi doradcze byt wyzszy niz u pozostatych rolnikow. Ponadto
koniecznos$¢ obstugi zadtuzenia stanowita dodatkowy motyw szukania najbardziej racjonalnych
i efektywnych rozwiazan, ktore chcieli wypracowa¢ we wspotdziataniu z doradcami rolniczy-
mi. Zmniejszeniu ulegla rowniez czgstotliwos¢ spotkan rolnikow z doradcami bezposrednio
w gospodarstwach. W ramach tych kontaktow doradcy dostarczali zaprenumerowane egzempla-
rze wydawnictwa WODR (RCDRRiOW) — , Rolniczy Rynek”, udzielajac rownoczesnie porad.
Przyczyna mniejszej intensywnosci odwiedzin rolnikow w gospodarstwach, w stosunku do in-
nych form kontaktow, byto utrzymywanie si¢ zbiurokratyzowanych form pracy doradcow, ogra-
niczenia finansowe w zwrocie kosztow przejazdow w czasie pracy terenowej, a takze rozlegtosé
rejonow doradczych, o czym wspomniano wczesniej. Podobna sytuacja co do miejsca realizacji
porad wystapita w grupie kontrolnej, gdzie w 93% przypadkow praca doradcza koncentrowata
si¢ w siedzibie rejonu doradczego.

Z pozostatych stuzb doradczych wymienionych przez rolnikow czgstsze kontakty dotyczyty
lekarzy weterynarii. Jednak w miar¢ zmniejszania si¢ obsady inwentarza zywego w gospodar-
stwach — potrzeby rolnikow w tym zakresie obnizaty sig, w ostatnim roku badan, nawet ponizej
poziomu grupy kontrolnej. Wspoétdziatanie z innymi stuzbami cechowata zmienno$¢ w czasie
i dotyczyto to niewielkiej liczby rolnikow z réznych grup. Pojedyncze osoby w zaleznosci od
potrzeb zwiazanych z zakupem srodkow do produkcji rolnej korzystaty z doradztwa firm han-
dlujacych pestycydami i nawozami (PZR Sadkowski), a takze sprzgtem rolniczym (Agroma).
Podkreslenia wymaga utrzymanie wspolpracy przez ok. 15% kredytobiorcow z grupy G z SKR.
Wspoldziatanie to dotyczyto m.in. ustug sadzenia ziemniakoéw i siewu punktowego burakow
cukrowych. Zwiazane byto z odbiegajacym na nickorzys$¢ od tego w grupie C i M wyposaze-
niem gospodarstw grupy G w sprz¢t zmechanizowany. Z kolei rolnicy z grupy kontrolne;j, kto-
rzy mieli znacznie mniej maszyn i ciagnikow w gospodarstwach (tab. 12 aneksu), dwukrotnie
czgsciej korzystali z pomocy SKR. Nikty zakres wspotpracy z pozostatymi stuzbami i wigksze
wykorzystanie produktu doradczego oferowanego przez WODR (RCDRRiOW) we Wroctawiu
$wiadczy o zaufaniu rolnikow do profesjonalizmu i wiedzy doradcow rolniczych, a takze wynika
z obiektywnego charakteru przekazywanych przez nich porad.

Oddziatywania doradcze, jakim poddawani byli rolnicy w okresie prowadzenia badan, odby-
waly si¢ z uzyciem réznorodnych form i metod (tab. 49). Najwigkszy udziat w naktadach pracy
doradczej miaty porady indywidualne. Naleza one do najbardziej skutecznych i efektywnych
form doradztwa, lecz rowniez wyjatkowo czasochtonnych i wymagajacych duzego zaangazo-
wania oraz wysitku ze strony doradcow. Omawiane z doradcami zagadnienia dotyczytly kon-
kretnych sytuacji problemowych gospodarstw, a przekazywane informacje o sytuacji finansowej
rodzin rolnikéw mialy charakter poufny, stad forma oddziatywania indywidualnego byla czgsto
stosowana przez rolnikow przystgpujacych do rozwoju gospodarstw. Po poczatkowym wysokim
udziale porad indywidualnych (blisko 80% we wszystkich grupach zasadniczych) w catosci od-
dziatywan doradczych z racji intensywnej wspotpracy zwiazanej z uruchamianiem inwestycji
przez rolnikéw i opracowywaniem biznesplanéw — ich znaczenie w nastgpnych latach stopnio-
wo si¢ zmniejszato. Wyjatkiem byt rok 1999 w grupie G oraz 2000 w grupach G i M, kiedy to
pojedyncze osoby siggnely po kredyt i zwrocity si¢ do doradcéw o opracowanie biznesplandw.
W roku ostatnim odsetek porad indywidualnych zawieral si¢ w przedziale od 59,3 do 63,6%.
W porownaniu do grupy kontrolnej, gdzie doradztwo indywidualne stanowito 52,6% ogétu od-
dziatywan, byt to jednak nadal wskaznik wysoki.

196



Apmjs UMO — QUSEIM BIUBPEQ 190INOS — O}POIZ

uononpoid
6°8 €yl | 16 | L€ | vIT | T8 | ¥L | T°L | T'6 | I'TI - - - juerd 1oy syonpoad Furyjos soruedwo)| 6
[oujox 1foynpoid op pypois ooklepazids Auwn g

9OIMOIUIANYS UI 2IM[NINIOH JO Amusu]

N N - B - B a B B Le - - Le [OBIIMIIUIANS M BMIOIUPOIS(Q ISU] 8
¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ‘ ‘ ; . . . S901A10S [er1dew jueld Jedng|
0s 'L I'é Le 'L I'6 L¢ 'L I'6 Le - - L¢ TUAOINO SM0IMOINS AQZN}S L

_ _ _ _ _ _ _ _ _ ‘ _ c ‘ [eUS)) Pa9§
L't re Le BUUAISEN B[RIUDD) 9
9A11819d007)) SI[OII)) [RIN[NILIZ
S°Le - - 8yl - - 8yl - - S8 | €%l | €LT | S8I1 ! D ORI [HMIHEY Y
AAS
SUOIIE)S [BIN}[NOLIT/-[BOIWID
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 231 | sb1 el [eIM[NOLIS /-[eOIUaY ) b

dzo1ujoy-ouzonuay)) ofoelg
- - - 11 - - - - - - YT | T81 | 96T NRIOIMA/IOISM| '€

. . . . . . . . . . . . . SOIUI[O ATBULIDIOA
0SS 005 | SSY | 61S | 005 | SSv | SSS | TLS | 9%S | L99 | 98L | 9€9 | 8LL QUlKIBUAINOM 9OTUZOD

MEBROOIM U VIVAIVOY /AVOA

STE | 0005 | SS | 0°€9 | I°LS | 9°€9 | ¥OL | €99 | 9°€9 | £99 | 0001 | 0°001 | 0°001 AIMEIOL M M ORIICONAAOM | !

dnoi3 4\ o) D W D D N 0) D W 0) D

[onuon 1100¢ 1000¢ 16661 19661 uoneoyroadg ON
BU[OIUOY sdnois urepy Q1uAIU[0T0Z0ZSAM d
ednin ozorupesez Adnip

(s1ouwrey o4,) s1opraoid snorrea Aq SIOULIBY 9} 0} PAISJJO SOIIAIIS AIOSIAPE JO OSN AU ],
(moxrujor o) Aqzngs ouzo1 zozid 0Fouemo1djo 039zopesop mpnpoid moyIujol zozid SruBISAZIONAN
LY 91qBL
LY BJ9qEL

197



Apnis umo — duSEiM BIUBPE( :90INOS — OFPOIZ

‘ ‘ ‘ ‘ c ‘ ‘ ‘ ‘ c ‘ ‘ ®10,
001 6191 | TYLL | TLTT | TTOC | 90CC | €09C | L9IT | L'9TT | T'LLT | 6:69€ | 8'ELE | ¥ 601 QMGNMLM
B B B | B B . | | | B | | *0)9 9010 QUNUILIOD B JB SUNIN| |
001 “dy AutwiG 21zpdzan m aruexpodg 5
’ c c ’ c ‘ ¢ ‘ ‘ ’ ‘ ‘ ’ SANBOIUL S IOSIADE o) U0 — W]
9 €91 | L'ST | €ST | 68C | 8€C | ¢8I | $8E | 89¢€ | €8E | ¥SL | ¥89 | LSS Kopeiop AmAjeloru z — omjsiepodsony 14
_ _ _ _ ¢ _ _ ‘ _ _ ‘ ‘ ‘ SATJBNIUL S IoULIE] () U0 — ULIBJ|
8¥ 96 sel Il 06 eyiujol AmArefomur z — omisrepodson) ¢
‘ ‘ ‘ c ‘ c ‘ ‘ ‘ ‘ c ‘ ‘ ODVd/AVOY| .
0°€6 €Tyl | TIvL | 8'10C | L'€91 | 8961 | 8CCT | 6 8ST | 8€8I | L'LTT | L8TC | TLST | ¥C9C AzZdNaoy 4
‘ ¢ ‘ _ ¢ _ ¢ ‘ ‘ ¢ ‘ ‘ ’ VAVAAVOL /AVOA| .
v €¢ VL 8V €6 96 o | 't | €8y | I'ly | €78 AMORRIADYAAOM !
dnoi3 W D ) N D ) N D ) N o] D)
[onuoy 11002 1000¢ 16661 19661 uoneoyroadsg ON
BU[OJ)UOY sdnoi3 urepy QTUTU[0ZIZOZSAN d
ednin dzotupesez Adnin

(%001 = dnoi3 [onuod 0} UONEB[AI UI ‘0,) OJ UIYIIM SIOSIAPE [BIMNOLITE YIIM S)OBJUOD SIdULIR] JO 9INONNS
(%001 = loujonuoy Adni3 op NIUAISAIUPO M “0) O [OBWEI M TWAZIIU[OI [WEIPLRIOP Z MONIU[OT MOIRIUOY BININIS
8% 9lqeL
8% B[9qEL

198



Zmianie w trakcie kolejnych lat obstugi zadtuzenia przez kredytobiorcow ulegla rowniez
struktura porad indywidualnych wyrazona procentowo na podstawie wskaznika intensywnos$ci
pracy doradczej (tab. 49). O ile rok wyjsciowy zdominowaly zagadnienia zwigzane ze sporza-
dzaniem biznesplanow, to w latach nastgpnych na pierwsza pozycje wysunglo si¢ doradztwo
technologiczne. Jego ponad 20% udziat poczatkowy we wszystkich grupach w calosci oddzia-
tywan wzrost, w roku ostatnim, w grupie G — do poziomu ok. 33%, a w pozostalych zasadni-
czych — do 37-39%. Zakres porad technologicznych we wszystkich grupach dotyczyt w 75-90%
dziatu roslinnego, uwazanego za rolnikow za bardziej optacalny niz znajdujaca si¢ w stagnacji
produkcja zwierzgca. Rolnikow interesowaty przede wszystkim tematy zwiazane z otrzymaniem
wysokich plonow o odpowiedniej jakosci. Rozmawiali z doradcami o ochronie roslin i nawoze-
niu mineralnym (od 1/4 do 1/3 porad dotyczacych produkcji roslinnej) — nowych pestycydach
oraz nawozach i1 warunkach ich stosowania. Identyczne zainteresowanie budzit dobor nowych
odmian ro$lin, ich wymagan co do uprawy i nawozenia, odpornosci na choroby, plonowania.
Pozostale porady zwiazane z produkcja roslinna poruszaty zagadnienia bardzo rdzne, poczawszy
od spraw agrotechniki po przechowywanie plonéw i wprowadzenie ekologicznych sposobow
uprawy roslin. Wigkszo$¢ (ok. 2/3) porad we wszystkich grupach dotyczyta roslin zbozowych.
Podobna sytuacja wystapita w grupie kontrolne;.

Z produkcja zwierzgea zwiazane byty pojedyncze porady, ktorych udziat w catosci tematyki
doradztwa technologicznego zawierat si¢ w przedziale od 2 do 4%. Nieco wigcej stwierdzono
ich w grupie kontrolnej — ok. 9%. Reszta porad odnoszaca si¢ do technologii byta zré6znicowana
i dotyczyta m.in. zagadnien rolnictwa ekologicznego, wykorzystania produkcji polowej do
otrzymywania surowcow odnawialnych, wykorzystania stomy na cele energetyczne, a takze
przetworstwa niektorych produktow roslinnych w gospodarstwie. ROwnoczes$nie powigkszyt sig
w analizowanym okresie udziat doradztwa ekonomiczno-marketingowego, w catosci oddziaty-
wan doradczych, w grupie G z 16,4 do 26,7%, w C z 14,3 do 25% oraz w M z 15 do 26,2%.

Znaczenie porad ekonomiczno-organizacyjnych oraz dotyczacych zagadnien marketingo-
wych wigzato si¢ z realizowanymi przez rolnikow inwestycjami oraz wprowadzanymi w zwiaz-
ku z tym zmianami w gospodarstwach. Jednoczesénie, biorac pod uwage zmiany na rynku pro-
duktow rolniczych, siggali po opinie i pomoc doradcow, chcac odpowiednio do uwarunkowan
zewngtrznych dopasowac organizacjg gospodarstw. Problematyka ekonomiczna i marketingowa
— ocena efektywnosci produkcji, sprawnej organizacji gospodarstw, dostosowania produkcji do
potrzeb rynku, zapotrzebowanie na biezace informacje cenowe oraz prognozy rynkowe — coraz
wyrazniej zaczgly nabiera¢ wigkszego znaczenia w poczynaniach kredytobiorcow. Wzrastajaca
liczba porad z tego zakresu $wiadczy o tym, ze zalezalo im na utrzymaniu odpowiedniej kondy-
cji finansowej gospodarstw zadtluzonych kredytami i zapewnienia sobie mozliwosci zbytu pro-
duktow. Natomiast rolnicy grupy kontrolnej zainteresowani byli o wiele bardziej doradztwem
technologicznym (blisko 2/3 ogétu porad indywidualnych) anizeli tematyka ekonomiczno-orga-
nizacyjna stanowiaca pozostate 1/3 porad.

Poza poradnictwem indywidualnym rolnicy w zaspokajaniu swoich potrzeb doradczych wy-
korzystywali najczgsciej szkolenia, ktore naleza do jednej z podstawowych metod poradnictwa
zespolowego i grupowego. Z innych srodkéw i metod tej formy oddziatywan, jak lustracje pdl,
pokazy, demonstracje, ogladanie do§wiadczen polowych, rolnicy korzystali bardzo rzadko. Wy-
jatkiem byly wycieczki i wystawy, ktorych udziat w grupach zasadniczych, w ostatnim roku
badan wzrdst, zwlaszcza w grupie G (do 9,9%). Z kolei wsrdd rolnikow z grupy kontrolnej wy-
cieczki, wystawy i pokazy stanowity po 7,7% w strukturze naktadow pracy doradczej. Metody
te cechujace si¢ wysoka pogladowoscia, umozliwiajace ,,na zywo” prezentacj¢ nowatorskich
rozwiazan, spetniajq istotna rol¢ w inspirowaniu rolnikow do przyjmowania innowacji w gospo-
darstwach.
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Ze szkolen korzystala corocznie okoto potowa kredytobiorcow. Poczatkowo w roku wyjscio-
wym wzigli udziat przecig¢tnie w dwoch szkoleniach, natomiast w okresach nastgpnych, zajgci
rozwijaniem gospodarstw, rzadziej korzystali z tego rodzaju mozliwosci uzupetnienia niedostat-
kow wiedzy. W roku ostatnim badan liczba szkolen przypadajacych srednio na rolnika wynosita
w grupie G — 1,6, w C i M po 1,3. Bylo to jednak znacznie wigcej niz w grupie porOwnawczej,
gdzie co drugi rolnik wziat udziat tylko w jednym szkoleniu w roku. Udziat szkolen w naktadach
pracy doradczej, w gospodarstwach grup zasadniczych wzrost, w odniesieniu do roku wyjscio-
wego, do poziomu ok. 30%. W grupie poréwnawczej byl nizszy o okoto 5%.

W stosunku do roku wyjsciowego wykorzystywanie przez rolnikow oferty tematycznej szko-
len nie ulegto, w kolejnych analizowanych latach, zasadniczym zmianom. Pojedynczy rolnicy
z kazdej grupy co roku brali udziat w szkoleniach z zakresu ekonomiki i organizacji gospodarstw
(10% odbytych szkolen). Pojawito si¢ ponadto niewielkie jeszcze, jednostkowe zainteresowanie
spotkaniami informacyjnymi dotyczacymi gospodarki i spoteczenstw w krajach Unii Europej-
skiej oraz zagadnieniami integracji i programami pomocowymi. Jednak wciaz przez caty okres
badan kredytobiorcy z dostgpnej oferty szkoleniowej, poza niewielkim udzialem tematyki wy-
mienionej wyzej, uczestniczyli wytacznie w tych szkoleniach, ktore odnosity si¢ do technologii
produkcji roslinnej (w ostatnim roku 90% odbytych szkolen przez kredytobiorcéw i ok. 80%
szkolen rolnikow z grupy kontrolnej). Ich zakres tematyczny we wszystkich grupach i latach
dotyczyt w 45-50% zagadnien ochrony roslin. Wiodacymi tematami pozostatych szkolen z pro-
dukcji roslinnej byta technologia uprawy roslin zbozowych oraz w pojedynczych przypadkach
w grupach C i M uprawa okopowych, a takze zagadnienia mechanizacji zabiegdw uprawowych
w grupie M. Ich zakres obejmowal podobne zagadnienia do tych, ktére omdéwiono szczegdto-
wo w rozdziale 4.3.2. Zainteresowanie oferta szkoleniowa dotyczaca dziatu roslinnego wiazato
si¢ z lepsza na ogot optacalnoscia dla produktow roslinnych niz zwierzgcych. A w zwiazku
z utrzymujacym si¢ od lat regresem w produkcji zwierzgcej, poczawszy od roku 1999, kredyto-
biorcy nie uczestniczyli w zadnym szkoleniu o tematyce zwiazanej z produkcja zywca. Rowniez
w grupie kontrolnej zainteresowanie tym zakresem byto niewielkie, gdyz jedynie dwoch rolni-
kéw wzigto udziat w szkoleniach o tematyce hodowlane;.

Biorac pod uwagg potrzeby edukacyjne rolnikow oraz ich rzeczywiste uczestnictwo w szko-
leniach, poddano analizie strukturg tresci szkoleniowych oferowanych w okresie prowadzenia
badan — w rejonie obejmujacym Powiatowe Zespoty Doradcze w Otawie, Strzelinie, Srodzie
Slaskiej oraz Wroctawiu wraz z Sobétka (tab. 50). Oferta szkoleniowa w rejonie badan co
roku si¢ zmniejszata. W roku 1996 dostgpnych byto 123 szkolen, w 1999 — 112, w 2000 — 110
i w roku 2001 — 89. Ich struktura ulegla przy tym pewnym zmianom. Nie zmienit si¢ jedynie
przez calty analizowany okres przewazajacy udziat tematow dotyczacych technologii produk-
cji roslinnej. Dominowaty w nich zagadnienia ochrony roslin, ktorych szczegélnie duzo byto
w roku ostatnim, a zwigzane byly z obowiazkowymi badaniami opryskiwaczy. Rownie istotny
byt temat uprawy roslin zbozowych. Odpowiadato to potrzebom edukacyjnym badanych rol-
nikéw (tab. 45) zainteresowanych rozwijaniem tego dzialu produkcji rolniczej. Jednak liczba
szkolen uprawowych obnizala si¢ stopniowo i w ostatnim roku stanowita ponizej 40% catosci
oferty szkoleniowej dostgpnej w analizowanym rejonie.

Jednocze$nie utrzymat si¢ na bardzo niklym poziomie odsetek tematéow dotyczacych tech-
nologii produkcji zwierzgcej, przy rowniez niewielkim zainteresowaniu kredytobiorcow tym
zagadnieniem (tab. 45).
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Tabela 50 — Table 50

Struktura tematow szkolen oferowanych w PZD (RODR) znajdujacych sig, w rejonie badan (%)
Structure of subjects of trainings offered by PAGO (RCAE) in the region of study (%)

Lp. Wyszczegodlnienie Rok — Year
No. Speciﬁcation 1996 1. 1999 1. 2000 r. 2001 r.
Produkcja roslinna — Plant production 439 30,4 27,3 39,3
w tymf zagadnienia och.ron.y ro$lin 18.7 6.3 6.4 236
including: plant protection issues
— uprawa .roshn zbozowych 154 9.8 10,1 7.9
— cultivation of cereal plants
— uprawa warzyw 3
— vegetable cultivation 33 33 1.8
~ uprawa rzepaku 0.8 1.8 1.8 45
1. |-rape cultivation
— sadownictwo
— horticulture 24 3.6 3,6 -
— uprawa roslin Qkopowych 33 3.6 1.8 3
—root plants cultivation
— uprawa k.uku.rydzy B B 1.8 22
— corn cultivation
—nawozenie mineralne 3 3 3 11
— mineral fertilisation ’
2. |Produkcja zwierzgca — Animal production 0,8 3,6 1,8 2.3
Ekonomika i organizacja ggspgdarstw 17.9 6.3 13.6 102
Farm economics and organisation
3. w tym rachunkowo$¢ B 45 2.7 5.7
including: accountancy
— VAT w rolnictwie — VAT in agriculture — — 9,1 4.5
Zagadnl‘ema rynku, m'firketlng 1.6 9.0 3.6 45
4 Market issues, marketing
" |w tym: grupy producenckie i marketingowe
. . . 1,6 9,0 1,8 4,5
including: producer and marketing groups
5 Prawo i polityka rolna 3 0.9 3 3
" |Law and agricultural policy ?
Alternatywne zrodta dochodu, przedsigbiorczosé
, : . 33 9,0 8,2 6,8
6 Alternative sources of income, entrepreneurship
w tymf przeds1Qb10rczosc. 24 72 3.6 34
including: entrepreneurship
7. |WGD — Rural household 32,5 29,7 27,3 12,5
Unia Europejska (integracja, wspdlna polityka
g. |rolna, programy pomocowe) - 10,8 15,5 23,9
European Union (integration, common
agricultural policy, support programmes )
9. |Budownictwo — Building — — — —
10 BHP w rolnictwie B 1.0 B 12
" |Work safety and hygiene in agriculture ? ’
Aktywizacja spotecznosci lokalnej
11. T . - - 2,7 -
Activisation of local community
Razem — Total 100 100 100 100

Zrodto — Source: obliczenia whasne na podstawie danych WODR i RCDRRiOW we Wroctawiu — own calculations based
on data from VCAE and RCAEDARA
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Udziat oferowanych szkolen o tematyce ekonomicznej wahat sig, wykazujac spadek i to
pomimo sporego zainteresowania deklarowanego przez kredytobiorcow (tab. 45). Dotyczyty
one prowadzenia ksiag rachunkowych i kredytowania dziatalnosci rolniczej. Wzrost w roku
2000 wynikat z duzej liczby szkolen zwiazanych z przygotowaniem do wprowadzenia podatku
VAT w rolnictwie. Rowniez niewiele szkolen poruszato problematyke marketingowo-rynkowa.
Wyjatkiem byt rok 1999, gdzie potozono nacisk w ofercie edukacyjnej na tematyke grup pro-
ducenckich i marketingowych. Oznacza to pewna rozbiezno$¢ migdzy proponowana tematyka
szkoleniowa a sporymi zainteresowaniami rolnikow tematyka ekonomiczno-marketingowa (tab.
43 145). Nalezy zaznaczy¢ przy tym, ze jednak wigkszos$¢ swoich potrzeb z tego zakresu rolnicy
realizowali samodzielnie z wykorzystaniem metod poradnictwa masowego (tab. 46).

Z pozostatych tematow szkoleniowych wyraznie zmniejszyt sig¢ — blisko 2,5-krotnie — udziat
tresci dotyczacych wiejskiego gospodarstwa domowego. Rolnicy wskazywali wprawdzie na
spore potrzeby doradcze w tym zakresie (tab. 43), jednak woleli je realizowaé¢, wykorzystu-
jac do tego celu przewaznie metody poradnictwa masowego. Ich zapotrzebowanie na szkolenia
z tej problematyki bylo nieduze (tab. 45). Zagadnienia szkoleniowe zwiazane z WGD dotyczyty
m.in.: zdrowia i zywienia rodziny, wychowania dzieci i mtodziezy, urzadzania ogrodéw przydo-
mowych, estetyki obej$cia domostw, chowu drobnego inwentarza, ochrony srodowiska.

Poczawszy od roku 1999 w miejsce malejacego udziatu tematéw z technologii produkcji
roslinnej 1 wiejskiego gospodarstwa domowego coraz szerzej wkraczaly szkolenia dotyczace
integracji Polski z Unia Europejska. Ich udziat wzrastat od blisko 11% w 1999 r. do 15,5%
rok pézniej i ok. 24% w 2001 r. Dotyczyly w gtownej mierze zagadnien integracji i wspol-
nej polityki rolnej (ok. 3/4 ogoétu tematow o UE), programu SAPARD (w 1999 r. 0,9% catej
oferty szkoleniowej, w 2000 — 2,7% i w 2001 — 5,6%). Wprawdzie badani rolnicy nie wskazy-
wali jeszcze w sposob wyrazny na potrzeby zdobywania wiadomosci o krajach Unii Europej-
skiej, wyrazali jednak zainteresowanie takimi szkoleniami i mieli zamiar uczestniczenia w nich
w nastgpnych latach. Przekazywanie przez doradcow wiedzy z tego zakresu oceni¢ nalezy pozy-
tywnie. Szkolenia te stwarzaly mozliwosci poznania nowej problematyki i przyblizaty rolnikom
wiedze nie tylko o samym rolnictwie, ale takze o uwarunkowaniach gospodarczych i spotecz-
nych w UE, w ktorych mieli w przysztosci funkcjonowac.

Z pozostalych tematow szkolen szersza oferta dotyczyta alternatywnych zrédet dochodu oraz
przedsigbiorczosci — 9% w 1999 r., w 2000 r. — 8,2% i ok. 7% w 2001 r., przy jednak niezbyt
duzym zainteresowaniu tymi tematami ze strony kredytobiorcow (tab. 45).

W uzupetnieniu tresci przekazywanych w podstawowym ogniwie doradczym, w ramach kon-
taktow indywidualnych pomigdzy rolnikami i doradcami oraz poprzez poradnictwo zespotowe
(grupowe), a zwlaszcza szkolenia, istotng rolg spetniato oddzialywanie masowe. Jego popular-
nos$¢ i duze nim zainteresowanie rolnikow wynikato z réznorodnosci srodkéw i metod charakte-
ryzujacych poradnictwo masowe, szerokiego zakresu tematycznego oddziatywan, prostoty prze-
kazu i przy tym dostgpnosci w dogodnym dla kierownikow gospodarstw czasie i miejscu. Czgsto
rolnicy byli wrecz ukierunkowywani przez doradcow rolniczych na poglebienie wiadomosci lub
uzyskania dodatkowych wyczerpujacych informacji w okreslonych czasopismach, audycjach te-
lewizyjnych, ksiazkach lub podrgcznikach, a takze na specjalistycznych stronach internetowych.

Szczegoblnie chetnie rolnicy wszystkich grup badawczych korzystali z formy masowej przy
poszukiwaniu aktualnych informacji marketingowo-rynkowych oraz ekonomicznych. Intereso-
waty ich m.in. lokalizacja miejsc zbytu produktow rolnych i warunki zaptaty za dostarczane
surowce, rozmaite informacje rynkowe, ceny $rodkow produkcji, sytuacja cenowa produktow
rolnych, biezaca sytuacja gospodarcza i prognozy na przysztosc.

Rowniez wiadomosci dotyczace szerokiego zakresu tematyki wiejskiego gospodarstwa do-
mowego byly chegtnie pozyskiwane przez rolnikow przy uzyciu formy masowej. Interesowaty
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ich m.in. zagadnienia modernizacji i remontow pomieszczen mieszkalnych, urzadzania ogrodu
oraz otoczenia domostw, zywienia i zdrowia rodziny, wychowania dzieci, mtodziezy oraz innych
spraw socjalno-bytowych. Poszukiwane na ten temat informacje, podawane w réznych formach
przekazu, ilustrowane konkretnymi przyktadami stanowily czgsto wzorzec postgpowania rolni-
kéw przenoszony do ich gospodarstwa domowego.

Sposrod rozmaitych srodkéw 1 metod oddziatywania masowego ponad potowa rolnikow re-
gularnie we wszystkich latach badan korzystata przede wszystkim z czasopisma wydawanego
przez WODR (RCDRRiOW) we Wroctawiu ,,Rolniczy Rynek”. Byl on prenumerowany przez
ok. 60% kredytobiorcow i blisko 1/3 rolnikow z grupy porownawczej. Czg$¢ rolnikow stale
czytata rowniez inne fachowe czasopisma, m.in.: ,,Farmer”, ,,Agrochemia”, ,, Top Agrar”, ,,Agro-
bazar”, ,,Agroprzemiany”, ,,Rynek Dolnoslaski”, ,,Plon”.

Zdecydowana wigkszo$¢ wszystkich kierownikow gospodarstw korzystata z mozliwosci po-
zyskania wiadomosci za posrednictwem fachowych audycji telewizyjnych. Regularnie blisko
90% kredytobiorcow z grupy G ogladato takie programy rolnicze, jak ,,Rolnictwo na $wiecie”
i ,,Notowania”, ,,Agrolinia”, ,,Agrobiznes”, ,,Magazyn notowan” oraz nieco mniej — ok. 3/4
w grupach C i M. Programy te byly ogladane réwniez przez ponad potowg rolnikow z grupy
kontrolnej. Programy telewizyjne ze wzglgdu na przystgpnos¢ przekazu chetniej ogladali rolnicy
o mniejszych kwalifikacjach.

Z innych $rodkow i metod oddzialywan masowych korzystano znacznie rzadziej. Progra-
mow radiowych o tematyce rolniczej stuchaty pojedyncze osoby, poniewaz pory nadawania au-
dycji nie odpowiadaly rolnikom. Niektorzy kierownicy gospodarstw, szczegolnie ci lepiej wy-
ksztatceni, wskazywali na znaczenie ksiazek i podrgcznikéw fachowych, ktorych forma pisana
umozliwiala wielokrotny powrdt do przekazywanych tresci i przypominanie ich sobie. Materialy
reklamowe, jak broszury, prospekty czy ulotki nalezace do masowej formy oddziatywan, cho-
ciaz cieszyly si¢ znacznym zainteresowaniem rolnikow, to jednak nie zapewnialy nalezytego
poziomu szczegotowosci przekazywanych tresci.

Poczawszy od roku 2000 pojedynczy rolnicy wskazywac zaczgli na znaczenie Internetu
jako metody pozyskiwania aktualnych informacji rynkowych i ekonomicznych oraz uzupeknia-
nia wiedzy fachowej. Podkreslali mozliwo$¢ uzyskania wiadomosci z réznych dziedzin wie-
dzy rolniczej na stronach osrodkéw doradztwa, informacji o ofercie firm z otoczenia rolnictwa,
a takze informacji o sytuacji gospodarczej kraju i innych na stronach ogdlnotematycznych porta-
li. Jednak sygnalizowali rowniez problemy w jako$ci potaczen z Internetem wynikajace ze stanu
infrastruktury telekomunikacyjnej na wsi.

5.2.3. Sprawnos¢ oddzialywan doradczych w gospodarstwach zadluzonych

Sprawnos¢ oddziatywan doradczych, biorac pod uwage catos¢ stosowanych form i metod,
byta wyzsza wsrdd rolnikow korzystajacych z kredytow niz u pozostatych (tab. 51).

Sprawnos¢ ogotem oddziatywania doradczego ze wzgledu na najnizsze kwalifikacje rolni-
kow 1 w zwiazku z tym — wyzszym zapotrzebowaniem na doradztwo i uzupetianie wiedzy fa-
chowej byta najwyzsza w grupie G, zawierajac si¢ w przedziale od 5 do 6%. W kolejnosci co do
wysokos$ci wskaznika uplasowaty sig grupa C i M, gdzie nie przekraczat on na ogot 5%. W okre-
sie prowadzenia badan sprawnos¢ nie ulegta wigkszym zmianom, wykazujac jednak niewiel-
kie spadki. Wiaza¢ to mozna ze wzrastajacym z uplywem czasu potencjalem wiedzy fachowej
rolnikow, wyrazonym w jednostkach kwalifikacyjnych (tab. 42), co bylo powodem mniejszego
wykorzystywania przez nich oferty doradczej. Natomiast wzrost sprawnos$ci w roku ostatnim
wynikatl ze zmniejszenia sig liczby szkolen dostgpnych w badanym rejonie w RODR-ach (por.
rozdz. 5.2.2.), stanowiacych punkt odniesienia przy obliczaniu wskaznika przy rownoczesnym
utrzymywaniu si¢ uczestnictwa potowy rolnikow w wykorzystania oferty edukacyjne;j.
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Biorac pod uwagg zastosowang formg lub metodg doradztwa, najwyzsza sprawnos¢ w go-
spodarstwach kredytobiorcow miaty oddziatywania w postaci porad indywidualnych. Wynik ten
uzasadnia tematyka porad — adekwatna do zglaszanych zainteresowan, inicjowanych zreszta
w gltéwnej mierze przez rolnikow. Jednak sprawno$¢ oddziatywan indywidualnych obnizyta sig
w ostatnim roku o okoto potowg w odniesieniu do wysokiego poziomu poczatkowego zwiaza-
nego ze sporzadzanymi biznesplanami. Mniejsza niz w grupach zasadniczych sprawnos¢ od-
dziatywan doradczych zrealizowanych w formie porad indywidualnych stwierdzono u rolni-
kéw z grupy kontrolnej. Powodem tego stanu rzeczy byty ich rzadsze kontakty z doradcami niz
w przypadku kredytobiorcow, ktorych wigkszy zakres potrzeb w tych kwestiach wyznaczaty
zmiany wprowadzane w gospodarstwach.

W nastgpnej kolejnosci, znaczng sprawnos¢ miaty formy doradztwa zespotowego i grupowe-
g0, jak szkolenia, wycieczki i wystawy. W odréznieniu od kredytobiorcéw bardziej zaangazowa-
nych czasowo w rozwdj gospodarstw, pozostali rolnicy mogli czgsciej skorzysta¢ z wycieczek
poznawczych, wyjazdow na wystawy i udzialu w pokazach. Wymienione formy poradnictwa
wzbogacane byly poprzez metody i $rodki masowe, z ktorych korzystali w sposob samodzielny.
Cieszyly sig zainteresowaniem rolnikow z racji prostoty przekazu, jednak nie zawsze nadawa-
ly si¢ do bezposredniego przeniesienia w warunki okreslonej wsi i gospodarstwa. Ewentualne
wyjasnienia czy interpretacje na temat dostarczanych wiadomosci, w przypadku watpliwosci,
rolnicy mogli uzyskaé¢ w trakcie doradztwa realizowanego, w ramach podstawowego ogniwa
doradczego.

Wigksze wykorzystanie przez kredytobiorcow niz przez rolnikow pozostatych produktu do-
radczego oferowanego przez publiczne doradztwo rolnicze miato zwiazek z duzymi potrzebami
rolnikow w okresie wprowadzania zmian w gospodarstwach po zaciagnigciu kredytu. Sygnali-
zowano to juz wczesniej przy omawianiu potrzeb doradczych i edukacyjnych rolnikow, ktore
w grupach zasadniczych ksztattowaly si¢ na wyzszym poziomie niz w grupie kontrolnej. Przy-
czyna tego bylo zaangazowanie si¢ kredytobiorcoéw w rozwdj gospodarstw po podjeciu kredytow,
ale tez wptyw nowych dla rolnikow, nieznanych przed transformacja, uwarunkowan zewngtrz-
nych powodujacych zwigkszone zapotrzebowanie na wiedzg ekonomiczna i marketingowa.

5.2.4. Intensywnos$¢ oddzialywan doradczych w gospodarstwach
zadluzonych

Naktady pracy doradczej ogdétem poniesione w gospodarstwach kredytobiorcéw na reali-
zacj¢ roznorodnych form i metod poradnictwa byly znacznie wyzsze niz w gospodarstwach
kontrolnych, co wiazalo si¢ z zaprogramowanymi w biznesplanach dzialaniami. W roku wyj-
$ciowym przekraczaty szeSciokrotnie poziom gospodarstw porownawczych (tab. 52). W nastgp-
nych latach wskaznik intensywnosci pracy doradczej obnizat sig, aby ostatecznie w roku 2001
uksztattowac si¢ w grupie G na poziomie blisko trzykrotnie, a w C i M dwukrotnie wyzszym niz
w grupie kontrolne;j.

Kredytobiorcy, realizujac zamierzenia zaprogramowane wczesniej w biznesplanach ko-
rzystali czg$ciej z ushug doradezych niz rolnicy pozostali. We wspolpracy z doradcami wspol-
nie poszukiwali najlepszych rozwiazan pojawiajacych si¢ probleméw. Otrzymywali wsparcie
w zakresach zwiazanych z technologia produkcji, z zagadnieniami ekonomiczno—marketingowy-
mi, dotyczacymi informacji rynkowych, sporzadzania kalkulacji, prowadzenia rachunkowosci,
analizy osiaganych efektow gospodarowania. Byt to okres wprowadzania zmian w organizacji
i funkcjonowaniu gospodarstw, zapoczatkowanych podjgtymi kredytami, ale takze poszukiwa-
nia przy pomocy doradcéw rozwiazan pozwalajacych na dostosowanie si¢ do uwarunkowan
zewngtrznych. Wynikat stad zwigkszony popyt na ustugi doradcze po stronie kredytobiorcow niz
u rolnikéw pozostatych, co faczyto si¢ z ponoszeniem wigkszych nakladow pracy doradcze;j.
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Wsrod form pracy doradczej z kredytobiorcami dominowato poradnictwo indywidualne
(blisko 60 do 64% calosci oddziatywan indywidualnych w roku 2001), o czym byta juz mowa
wczesniej (por. rozdz. 5.2.2. — tab. 49). Natomiast w przypadku rolnikow pozostatych odsetek
byt o ok. 10% mniejszy. Duze znaczenie porad indywidualnych w pracy doradczej z kredy-
tobiorcami wynikato z wigkszego zapotrzebowania na rozwiazywanie specyficznych sytuacji
problemowych zwigzanych z realizowanymi inwestycjami i wprowadzanymi w ich nastgpstwie
zmianami.

Poczatkowo potowa naktadow pracy doradczej poniesionych na doradztwo indywidualne
dotyczyta biznesplandw, blisko 1/3 doradztwa technologicznego i ok. 1/5 tematyki ekonomicz-
no-organizacyjnej (tab. 53). W kolejnych latach na pierwszy plan wysungto si¢ doradztwo tech-
nologiczne, szczego6lnie w roku 1999, w zwiazku z niekorzystnym uktadem pogody w miesia-
cach letnich, stanowiac od 60 do 63% catosci oddziatywan doradczych.

Charakterystyczny byt wzrost znaczenia doradztwa ekonomiczno-organizacyjnego, a zwtasz-
cza w grupie G, w ktorej najbardziej powigkszyt sig areal gruntéw i gdzie rolnikow cechowata
réwniez najwyzsza innowacyjnos¢. Zagadnienia ekonomiczne generalnie stanowity w wigkszym
stopniu przedmiot zainteresowania kredytobiorcéw niz rolnikoéw z grupy kontrolnej. Powodem
byta konieczno$¢ splacania zadtuzenia i to przy zwigkszonej niepewnosci i pogarszaniu si¢ wa-
runkéw ekonomicznych gospodarowania w rolnictwie — po okresie stosunkowo korzystnej ko-
niunktury rolniczej w 1996 r. przez kolejne dwa lata ulegata ona stopniowemu ostabieniu i zata-
mata si¢ w roku 1999, aby po poprawie w 2000 r., ponownie pogorszy¢ si¢ w roku 2001 na skutek
ztej sytuacji makroekonomicznej (por. rozdz. 5.5.3.). Te trudne uwarunkowania niejednokrotnie
wywolywatly konieczno$¢ zmian w realizacji zatozen zawartych w biznesplanach, wyzwalajac
wigksza skalg potrzeb doradczych u kredytobiorcow niz u rolnikéw pozostatych. Problematy-
ka ekonomiczna byta dla rolnikoéw wazna takze dlatego, ze czg$¢ z nich splacita juz kredyt,
a pozostali zblizali si¢ do konca okresu sptaty. Natomiast zakres czasowy objgty biznesplana-
mi, ukierunkowujacy rolnikow, dotyczyl jedynie okresu sptaty kredytu podjgtego na zamierze-
nia inwestycyjne. Dlatego tez, rozwazajac kolejne etapy finansowania rozwoju gospodarstw,
rolnicy zwracali si¢ ze swoimi potrzebami do doradcow. W tych warunkach coraz wigkszego
znaczenia nabierato doradztwo ekonomiczno-organizacyjne, umozliwiajace przeanalizowanie
réznych wariantow przysztych decyzji rozwojowych. Na podstawie danych w tabeli 53 mozna
zauwazy¢, ze w latach 1999 1 2000 w grupie G 1 w 2000 r. w grupie M czg$¢ naktadow pracy
doradczej poswigcono na ponowne opracowanie biznesplanow, poprzedzajacych zaciagnigcie
preferencyjnych kredytow na inwestycje®. Zlecili je ci pojedynczy rolnicy, ktorzy w porozumie-
niu z doradcami, w ramach podstawowego ogniwa doradczego, okreslili juz kolejne koncep-
cje rozwoju gospodarstw, do realizacji ktorych potrzebowali zasilania z zewnatrz. Swiadczy to
o kontynuowaniu zmian rozwojowych zapoczatkowanych przez rolnikow w roku 1996.

Naktady pracy doradczej zrealizowane metodami zespotowymi—grupowymi stanowity po-
czatkowo ok. 20% w catosci oddziatywan we wszystkich grupach badawczych (tab. 49). W la-
tach nastgpnych, kiedy to doradcy nie sporzadzali biznesplanow, udzial tych metod w strukturze
pracy doradczej si¢ powigkszyt. W latach 1999-2000 wzrést do okoto 1/3 i w roku 2001 ponow-
nie zwigkszyt si¢ o kilka procent w kazdej grupie. W strukturze metod zespotowo-grupowych
dominowaty szkolenia, stanowiac niekiedy ponad 90% nakladow pracy doradczej zrealizowa-
nej w tej formie poradnictwa (tab. 54). Wsrdd rolnikéw pozostatych szkolenia mialy mniejszy
udzial wynoszacy 51,4%, poniewaz nieco czgsciej skorzystali oni z takich metod poradnictwa
zespotowego, jak pokazy, wycieczki 1 wystawy. Szkolenia byly jednak najbardziej popularna

2

W 1999 r. jeden z rolnikow grupy G podjat preferencyjny kredyt na zakup kombajnu do ziemniakéw i w 2000 r. po-
nownie jedna osoba z grupy G uzyskata kredyt — na zakup ziemi. W 2000 r. takze jeden z rolnikow grupy M zaciagnat
kredyt na ziemig.
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metoda, stosowana chg¢tnie przez doradcow terenowych otrzymujacych przy ich przeprowadzaniu
wsparcie specjalistow zakladowych. Pozwalaty przekazywac tresci i informacje z danej dziedzi-
ny jednoczes$nie wigkszej grupie zainteresowanych rolnikow.

Najintensywniejsze oddziatywania doradcze, jak juz wspomniano, zanotowano w roku
uruchomienia kredytu. Wynikato to z duzych naktadow pracy doradczej zwiazanych z opraco-
wywaniem dla rolnikow planow przedsigwzig¢ inwestycyjnych (biznesplanow). W roku 1999
intensywnos$¢ pracy stuzb zmniejszyta si¢ o ponad potowg w stosunku do roku wyjsciowego.
W nastegpnych latach spadek w odniesieniu do roku poprzedniego nie byt juz tak duzy i wynosit
od kilku procent w roku 2000 we wszystkich grupach do ok. 20% w roku ostatnim w grupach
C i M, aw grupie G pozostat bez zmian. W efekcie, w 2001 roku naktady pracy doradczej
w gospodarstwach kredytobiorcéw obnizyty sig, w stosunku do roku wyjSciowego — w grupie G
ponad dwukrotnie, a w C i M trzykrotnie.

Mozna wymieni¢ kilka przyczyn spadku poziomu wskaznika intensywnos$¢ pracy doradcze;j.
Po pierwsze, w kolejnych latach badan nie wystapity naktady pracy doradczej zwiazane ze spo-
rzadzaniem biznesplanow (z wyjatkiem pojedynczych przypadkow w latach 1999 i 2000), ktore
miaty duzy udziat w wartosci wskaznika w roku wyjsciowym. Po drugie, od roku 1999 nastapit
wzrost zasiggu doradzania w zwiazku z reforma administracyjna kraju i rtOwnoczesna reorgani-
zacja doradztwa publicznego, potaczong z przeksztalceniem WODR w RCDRRiOW we Wrocta-
wiu, co stanowito utrudnienie w intensywnym prowadzeniu doradztwa. Rozszerzeniu ulegt przy
tym zakres zadan doradczych (zadania jakimi zajmowato si¢ doradztwo publiczne, oméwiono
w rozdziatach 2.2.2, 3.4.1, 3.4.2) oraz wigkszy nacisk w realizacji ustug doradczych potozono
na dziatalnos$¢ informacyjna i edukacyjna, co nie pozostato bez wplywu na mobilno$¢ doradcow
terenowych 1 sposoby ich dziatania w ramach podstawowego ogniwa doradczego. Poza tym
na intensywnos¢ pracy doradczej w pewien sposob rzutowaly rowniez zewngtrzne uwarunko-
wania makroekonomiczne, scharakteryzowane w rozdziale 5.5.3, niekorzystnie oddzialujace na
koniunkturg w rolnictwie. Mogto to ostabia¢ motywacje rolnikow do aktywnych dziatan proro-
zwojowych, wplywajac na zmniejszenie si¢ kontaktow z doradcami. Wreszcie trzeba zauwazy¢,
ze przy stopniowym powigkszaniu si¢ kwalifikacji rolnikéw, w kolejnych latach, siggali oni
czgsciej do metod oraz srodkow masowych, poszukujac samodzielnie rozwiazan sytuacji proble-
mowych w swoich gospodarstwach.
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5.3. Charakter i rozmiar innowacji przyjmowanych
przez rolnikow—kredytobiorcow

Poziom innowacyjnosci przedsigbiorstw zalezy od wielu czynnikow o charakterze zewngtrz-
nym i wewngtrznym. W skali przedsigbiorstwa podstawowa rolg odgrywaja: umiejetnos¢ za-
rzadzania innowacjami, klimat dla innowacji i kultura innowacyjna [Kata i Wdowiarz 2007].
Bardzo wazne znaczenie maja takze mozliwosci finansowania nowosci w oparciu o wlasne zaso-
by kapitatowe podmiotu gospodarczego. Wiele innowacji ma charakter inwestycyjny, wiaze si¢
z nabyciem nowych urzadzen technicznych, instalacji, technologii, know-how, wymaga zatem
duzych naktadow, ktorych sfinansowanie nie jest mozliwe z wtasnych $rodkéw finansowych
przedsigbiorstwa. Stwarza to zatem koniecznos¢ siggnigcia po zewngtrzne zasilanie finansowe
w formie kredytow, pozyczek, funduszy strukturalnych UE i innych [Kata i Wdowiarz 2007, za:
Lunarski i Stadnicka 2006].

Mozliwosci innowacyjne zwiazane sa praktycznie z catoksztattem dziatalno$ci przedsigbior-
stwa: przygotowaniem produkcji, rozwojem techniki, zmianami skali produkcji, kanatow dys-
trybucji itd. Ich realizacja wiaze si¢ z posiadanymi przez organizacj¢ nastgpujacymi zasobami:

— ludzkie (kwalifikacje, kompetencje, dosSwiadczenie, umiejgtnosci, zaangazowanie itd.,

zardwno kadry kierowniczej, jak i pracownikow wykonawczych);

— informacyjne (bazy danych o klientach, dostawcach, konkurencji, wyrobach, technolo-

giach itd.);

— materialne (urzadzenia, materiaty, pomieszczenia, instalacje, Srodki transportu, itd.);

— finansowe (wtasne i pozyskane) [Kata i Wdowiarz 2007].

Powyzsze rozwazania odnie$¢ mozna w petni do badanych gospodarstw rolnych. Ich cha-
rakterystyke, dotyczaca zmian w dziatalno$ci innowacyjnej, przedstawiono w ponizszym roz-
dziale. Sktonno$¢ rolnikéw z tych gospodarstw do akceptacji i przyswajania innowacji wspie-
raty oddzialywania doradcze, ktorych proinnowacyjna rola polegala na zaspokajaniu potrzeb
doradczych, edukacyjnych i informacyjnych kredytobiorcow. Wzmacnianie w ten sposob zaso-
bow kapitatu ludzkiego w badanych gospodarstwach sprzyjato wprowadzaniu nowosci, ktore
zapoczatkowane zostalo zaciagnigtymi kredytami inwestycyjnymi. Rolnicy sfinansowali dzigki
nim innowacje o charakterze inwestycji w roku wyjsciowym. W latach nastgpnych korzystali
z whasnych $rodkow, ktorych rozmiar determinowat mozliwosci przyjmowania kolejnych inno-
wacji o charakterze inwestycji. Logicznym nastgpstwem realizowanych inwestycji byty inno-
wacje pozostate, niemajace charakteru inwestycji i niewymagajace ponoszenia przez rolnikow
duzych naktadéw finansowych. Wymieni¢ tu nalezy zmiany w realizacji procesow technologicz-
nych oraz organizacji produkcji i cato$ci gospodarstw.

Rodzaj i rozmiar nowos$ci przyjmowanych przez badanych rolnikow zawiera tabela 55, kto-
ra przedstawia struktur¢ procentowa innowacji, przeliczonych uprzednio na punkty zgodnie
z przyjeta metoda obliczania syntetycznego wskaznika innowacji. Dodatkowo w tabeli 5 anek-
su zestawiono wszystkie przyjgte innowacje w punktach syntetycznego wskaznika innowacji
w przeliczeniu na gospodarstwo.

Dziatania kredytobiorcow cechowaly si¢ wyzszym poziomem innowacyjnos$ci niz rolnikow
z grupy kontrolnej. Najwigcej nowosci we wszystkich grupach zasadniczych wprowadzono
w roku wyjsciowym, w zwiazku z inwestycjami, na ktore podjgty zostal kredyt. Naktady pra-
cy doradczej osiagnety wtedy najbardziej intensywny poziom w catym analizowanym okresie.
Swiadczy to o inspirujacym i sterujacym znaczeniu oddziatywan doradczych w procesie przyj-
mowania innowacji. W przypadku grupy M potwierdzily to wyniki obliczen statystycznych,
gdzie wskaznik syntetyczny innowacji wprowadzonych przez rolnikow byt istotnie skorelowany
z naktadami pracy doradczej (tab. 79).
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Pozytywnym nastgpstwem przyjetych innowacji i co za tym idzie, wprowadzonego postgpu
byt ich korzystny wptyw na sytuacje dochodowa gospodarstw, na co wskazuje istotna zaleznos¢
korelacyjna migdzy tymi zmiennymi w grupie G i M (tab. 77, 79). W kolejnych latach liczba
przyjmowanych przez kredytobiorcow nowosci ulegta zmniejszeniu. Pomimo to wskaznik in-
nowacyjnosci dla grup zasadniczych utrzymywat si¢ powyzej poziomu gospodarstw kontrol-
nych. Podobna wspolzmienno$¢ miaty malejace oddzialywania doradcze. Ponadto w grupie G,
gdzie utrzymaty si¢ najintensywniejsze naktady pracy doradczej, stwierdzono istotng korelacjg
pomigdzy innowacyjnoscia a oddziatywaniami doradczymi oraz dochodem rolniczym brutto
gospodarstw (tab. 80). Rowniez w grupie kontrolnej stwierdzono istotna zalezno$¢ korelacyjna
pomigdzy naktadami pracy doradczej a liczba wprowadzonych innowacji.

Tabela 55
Table 55
Struktura innowacji przyjetych w gospodarstwach (%, w odniesieniu do grupy kontrolnej=100%)
Structure of innovations introduced in farms (%, in relation to control group=100%)

Grupy zasadnicze Grupa

S Main groups kon-
Lp.| Wyszczegolnienie trolna

No.|  Specification 1996 1. 1999 1. 2000 r. 2001 r. Control
G|lc|M|G|C|M|G|C|M| G| C]| M| group

Produkcja roslinna

. . 47,0 | 34,7 | 46,9 | 48,1 | 43,3 |46,5|48,0 (41,9 [45,0(50,0 46,2 (472| 474
Plant production

Produkcja zwierzgca

. . . 15,7(13,5(12,3|13,0| 11,1 10,2 {13,4{10,0{10,2|12,5] 9,7 | 9,5 | 25,1
Animal production

Mechanizacja

o 18,8 124,1129,615,6|13,4]|104]12,5(13,0[10,0| 7,5 | 4,1 | 6,5 1,8
Mechanisation

Budownictwo
" |Building

Ekonomika

i organizacja
5. |gospodarstwa 53,9125,7129,5(20,4|172|16,617,0|15,1|15,0(15,8|12,6]14,5 3,5
Farm economics
and organisation

Gospodarstwo
6. |domowe 25,0 (11,9]27,2|31,3|18,3|25,6|30,1]23,0(28,1|25,1]28,140,0| 22,3
Household

7 Pozostate innowacje| T B B B B B B B B B
" |Other innovations ’

8. ?gf;m 165,1|111,4|149,1]128,5|103,4[109,4|121,1|103,0{113,3| 111,0100,6|117,6] 100

Zrédto — Source: badania wiasne — own study

W strukturze wprowadzonych innowacji najwigkszy udzial, utrzymujacy si¢ na wyso-
kim poziomie przez caty okres prowadzenia badan, miata produkcja roslinna (w ostatnim
roku stanowita od 46 do 50% w grupach zasadniczych i 47% w kontrolnej). Rolnicy zdawa-
li sobie sprawe z jej znaczenia dla osiaganych wynikow ekonomicznych gospodarstw przy
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niekorzystnej sytuacji na rynku zywca, a zwtaszcza stagnacji na rynku wotowiny. W strukturze in-
nowacji przyjmowanych, w dziale roslinnym dominowato przede wszystkim stosowanie nowych
odmiany i gatunkow roslin (zboz — szczegolnie pszenicy ozimej i kukurydzy oraz ziemniakow),
utrzymujac si¢ w grupach zasadniczych przez caly okres badan na poziomie od ok. 10 do 12%.
W grupie kontrolnej odsetek ten wynosil niewiele mniej — 8%. Postgpowanie rolnikow wynikato
z obserwacji rynku i odbywato sig przy wspotpracy z doradcami rolniczymi. Poczatkowo rolnicy
wyprobowywali nowosci na niewielkim areale, oceniajac ich wiasciwosci, pdzniej obsiewali
wigksze powierzchnie. Dziatania ich byly wyznacznikiem postgpu biologicznego w gospodar-
stwach, co przynosito pozytywne efekty, odbijajac si¢ korzystnie na plonowaniu roslin. Podobne
zainteresowanie rolnikow dotyczyto stosowania nowych pestycydow (od ok. 9 do 13% wszyst-
kich innowacji, przy 7,5% w grupie kontrolnej — w ostatnim roku). Nowe $rodki plonochronne
uzywane byly przede wszystkim w uprawie zboz i okopowych. Ochrona tych roslin, dominuja-
cych w strukturze zasiewow, przyczyniala si¢ do zapewnienia dobrych wynikéw produkcyjnych.
Bylo to szczegodlnie istotne w sytuacji zadtuzenia gospodarstw i sptacania kredytu. Podobny
udziat (ok. 7% w ostatnim roku) w strukturze innowacji we wszystkich grupach badawczych
miato wprowadzanie nowych nawozéw mineralnych. Rolnicy zmieniali ich asortyment, stoso-
wali nawozy wieloskladnikowe zawierajace mikroelementy, nawozy dolistne. Kredytobiorcy
z grupy G (ok. 9% ogoétu innowacji w ostatnim roku) i C (10%) czg$ciej niz rolnicy pozostali
(ok. 6%) modyfikowali technologie upraw. Uzupetniali je o dodatkowe elementy, podnoszac wy-
dajnos¢ zabiegdw i zmniejszajac naktady robocizny. Wymieni¢ tu nalezy wprowadzanie kom-
pleksowej technologii uprawy zbo6z, stosowanie Sciezek technologicznych, agregatowanie sprzgtu
uprawowego, pozwalajace na zmniejszenie nadmiernej ilosci przejazdow, a tym samym obnizenie
kosztéw. Ponadto przeprowadzano zbior burakow i ziemniakoéw z zastosowaniem kombajnow.
Uzyto nowych opryskiwaczy polowych, co korzystnie wptywato na wydajnos¢ i jakos$ zabie-
gow ochrony roslin. Stosowano dokarmianie dolistne roslin, czgsto w potaczeniu z fungicydami
i insektycydami. Prowadzono punktowy siew burakéw cukrowych odmian jednokietkowych
w rozstawie eliminujacej konieczno$¢ przerywki. Wszystkie te innowacje o plonotworczym
i plonochronnym charakterze z réwnoczesnym wnoszeniem postgpu biologicznego przy popra-
wie jakos$ci zabiegdw odbijaty si¢ korzystnie na poziomie plonowania roslin i efektach ekono-
micznych gospodarstw. Rolnicy z grup zasadniczych w niewielkim zakresie, w porownaniu do
pozostatych, wprowadzali ustugi z zewnatrz 2—7% w ostatnim roku, grupa kontrolna — 16%).
Mieli lepiej wyposazone gospodarstwa niz grupa porownawcza (tab. 12 aneksu), jednak okreso-
wo korzystali z ushug zbioru kombajnowego roslin zbozowych i rzepaku.

Unowoczesénianie produkcji zwierzgcej nie cieszyto si¢ duzym zainteresowaniem rolnikow.
Whptlywala na to staba optacalno$¢ produkcji zwierzgcej (por. rozdz. 5.2.1.) w latach 19962001,
zwiazana zwlaszcza z kryzysem na rynku wolowiny i spadkiem cen na zywiec wieprzowy
w okresie od 1998 do 2000 r. Trudna sytuacja na rynku zywca rzeznego byla powodem tego,
ze w czasie szeSciu lat realizacji badan rolnicy zredukowali o ponad 40% obsadg inwentarza
zywego w stosunku do stanu wyjsciowego (tab. 65). Udzial nowo$ci w tym zakresie, w grupach
zasadniczych uksztattowat si¢ ostatecznie na poziomie od ok. 9% (grupa M) — do 12% (grupa G),
wigkszy byt natomiast w grupie kontrolnej (25%). Jednakze rolnicy utrzymywali zmniejszone
stada pomimo niewielkiej optacalnosci produkcji zwierzgcej. Wprowadzali nawet, w niewielkim
wprawdzie zakresie, nowe sztuki do hodowli (krowy, jatdéwki oraz loszki). Nieliczni z nich mo-
dernizowali pomieszczenia inwentarskie, instalujac i przebudowujac kojce dla trzody chlewne;.
W koncowym okresie badan wprowadzali nowe urzadzenia — dojarki bezprzewodowe dla krow
i schtadzarki do mleka, co zwiazane byto z wigkszymi wymaganiami jakosciowymi ze stro-
ny mleczarni. Stosowali nowe dodatki paszowe i doskonalili rowniez sposoby zywienia. Ich
aktywno$¢ w tym zakresie miata zwiazek z dziatalnoscia doradcéw, podyktowana celowoscia
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utrzymania rownowagi w organizacji gospodarstw. Innowacje te wplywaty korzystnie na jakosc¢
chowu i tym samym produktéw hodowli. Rolnicy przywiazywali do nich znaczenie na przy-
sztos¢.

Duza liczba innowacji w zakresie mechanizacji produkcji, w pierwszym roku, zwtlaszcza
w grupach C (24,1%) i w M (blisko 30%), zwiazana byta z podjgtymi kredytami. Przeznaczono
je na zakup ciagnikdéw i uzupetniajacego sprzgtu agrotechnicznego. W kolejnych okresach rolni-
cy kontynuowali modernizacje parku maszynowego z wlasnych srodkow. Ich niewystarczajaca
ilos¢ byta powodem stopniowego ograniczania rozmiaru przyjmowanych w tym zakresie inno-
wacji — w roku 2001 stanowity od 4,1% w grupie C do 6-7% w pozostatych grupach zasadni-
czych. Pomimo tego spadku nastgpstwem tych nowosci byto doprowadzenie do znacznej popra-
wy wyposazenia gospodarstw w ciagniki i maszyny rolnicze, co pozwolito usprawnic¢ procesy
technologiczne, wptywajac pozytywnie na wyniki ekonomiczne. Natomiast o wiele mniejszy
udzial, wynoszacy ok. 2%, miaty innowacje mechanizacyjne w grupie poréwnawcze;j.

Udziat nowosci dotyczacych ekonomiki i organizacji gospodarstw — najwigkszy w roku wyj-
sciowym, w catosciowej strukturze wprowadzonych innowacji—w kolejnych latach zmniejszat sig.
Zmiany te, ktorych tempo okreslato przede wszystkim powigkszanie obszaru gospodarstw, miaty
zblizony charakter do spadku wystgpujacego w innowacjach dotyczacych mechanizacji. Ich roz-
miar wynikat z finansowania wprowadzanych nowosci poczatkowo kredytem i w kolejnych latach
srodkami wiasnymi rolnikow. Zmalata réwnoczes$nie podaz (por. rozdz. 5.5.1.) ziemi rolniczej
w rejonie badan, co dodatkowo zmniejszylo mozliwosci powigkszania si¢ gospodarstw w ostat-
nich latach badan. Wzrost areatu gospodarstw pozwalal na wlasciwe wykorzystanie powigkszo-
nego parku maszynowego i uzyskanie wyzszych zbioréw, a tym samym zwigkszenie dochodow
gospodarstw. Zmiany w zakresie trwatych srodkow produkcji, wprowadzone z udziatem kredy-
tu i w mniejszym zakresie kontynuowane za pomoca $rodkéw wlasnych przez rolnikow, byty
kosztochtonne. Staty si¢ one bodzcem wyzwalajacym kolejne innowacje ekonomiczno-organi-
zacyjne o charakterze nieinwestycyjnym i dotyczyly zmian w strukturze zasiewow. Stanowity
one w roku ostatnim, w grupie G blisko 3/4 catosci innowacji ekonomicznych i w pozostatych
grupach ponad 95%. Rolnicy, powigkszajac areal gospodarstw i reagujac na sytuacj¢ na rynku
produktow rolnych, siali na nowych gruntach zboza. Wzrost areat uprawy roslin zbozowych,
a w nim zasiewy kukurydzy na ziarno, nastapito zmniejszenie si¢ udziatu burakéw cukrowych
i wzrost powierzchni ziemniakow (tab. 65). Doprowadzito to w efekcie do zmian w strukturze
organizacji gospodarstw (tab. 67). Nieliczne innowacje dotyczyly zaciagania nowych kredytow
inwestycyjnych — w grupie G w 1999 1 2000 r. oraz w grupie M w 2000 r. W roku 2001 zanoto-
wano ponadto w grupie G kredyty na cele konsumpcyjne, przede wszystkim na zakup sprzgtu
i urzadzen gospodarstwa domowego.

Wazne znaczenie wsrod ogohu przyjmowanych nowosci miaty zmiany zwiazane z gospodar-
stwem domowym. W roku ostatnim w grupie G utrzymat si¢ 25% ich udziat, zblizony do poziomu
grupy kontrolnej. Natomiast w grupach C i M nastapit ich wzrost odpowiednio do ok. 28 1 40%.
Innowacje w zakresie gospodarstwa domowego dotyczyly w gldwnej mierze modernizacji i re-
montéw mieszkan, zmian w urzadzeniu obejscia gospodarczego, zakupow mebli oraz urzadzen
radiowo-telewizyjnych i sprzetu AGD. Rzadziej zdarzaty si¢ takie nowosci, jak zainstalowanie
telefonu, podtaczenie gospodarstw do wodociagu lub doprowadzenie gazu sieciowego. Zauwa-
zony wzrost wprowadzanych przez rolnikoéw innowacji w gospodarstwie domowym $wiadczy
o znacznych potrzebach rodzin w tym zakresie i chgciach poprawienia swojej sytuacji bytowe;.

W tabeli 56 przedstawiono strukturg innowacji uwzgledniajaca wprowadzone w gospodar-
stwach zmiany o charakterze inwestycji. Ich dopetnieniem byty wszystkie pozostale innowacje
niedajace si¢ do nich zaszeregowac.
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Tabela 56

Table 56
Innowacje o charakterze inwestycji przyjete w gospodarstwach (%)
Investment innovations introduced in farms
Grupy zasadnicze Grupa
Lp Wyszczegol- Main groups kon-
No. nienie 1996 . 1999 r. 2000 r. 2001 1. trolna
Specification Control
G| C|M|G|C|M|G]|C M |G| C| M group
Innowacje
o charakterze
inwestycji 43,6 36,3 |41,3]38,9(33,3/34,6(37,2(35,6|38,6 |31,3]31,4|38,5| 29,0
Investment
innovation
w tym:
1 — gospodarstwo
_produkeyjne | 3 41 070|264 | 194 17.4] 13,6 | 14.8]155] 163 [109] 63 | 7.9 | 8.1
including:
— production
farm
— gospodarstwo
domowe 13,21 9,3 1149(19,5(15,9|21,0|22,4|20,1]|22,3|20,4|25,1(30,6| 20,9
— household
Innowacje
2. g(;lzlfc’:tale 56,4 |63,7(58,7(61,1|66,7]654|62.8|64,4|61,4(68,7]686|61,5| 71,0
innovations
3. IT{;Z;’“ 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Zrodto — Source: badania wiasne — own study

Wprowadzonych do gospodarstw innowacji o charakterze inwestycji najwigcej byto w roku
wyjsciowym (ponad 40% w grupie G 1 M oraz 36% w C), gdyz umozliwit to podjety wtedy
kredyt. W kolejnych latach miaty zmienny udzial w catosci innowacji zalezny od mozliwosci
finansowania przez rolnikow wprowadzanego postgpu. Ostatecznie, ich odsetek zmalat w roku
2001 w grupach G i C do ok. 31%, a w grupie M do 38,5%. Byl to jednak wskaznik lepszy niz
w grupie kontrolnej, gdzie wynidst 29%.

Zmiany o charakterze inwestycji mialy miejsce zarowno w gospodarstwie rolnym, jak i do-
mowym. Liczba realizowanych nowych zamierzen inwestycyjnych w gospodarstwach rolnych
malata w kolejnych latach.

Przyczyn tego stanu rzeczy poszukiwac¢ mozna by w stopniowo pogarszajacej si¢ koniunktu-
rze ogodlnej, co rzutowato negatywnie na sytuacje rolnictwa (por. rozdz. 4.1. 1 5.5.3.) i wptyngto
na obnizenie si¢ sktonnosci rolnikéw do inwestowania. Z drugiej za$ strony, w kolejnych latach
rolnicy pokrywali koszty innowacji z wlasnych $rodkow, co w trudnych warunkach okresu trans-
formacji nie bylo tatwe. W takiej sytuacji wobec duzej niepewnos$ci gospodarowania przyjmo-
wali znacznie wigcej nowosci w gospodarstwie domowym.
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Ponadto nalezy zauwazy¢, ze nie bez zwiazku z poziomem innowacyjnosci w gospodar-
stwach rolnych kredytobiorcow byto coroczne zmniejszanie si¢ w nich naktadow pracy doradczej
(tab. 52). Oddziatywania doradcze mialy tu bardzo wazne znaczenie poprzez swoj inspirujacy
charakter i rownoczes$nie weryfikujacy zamierzenia rozwojowe rolnikow. W roku wyjsciowym,
kiedy to intensywno$¢ pracy doradczej byta najwyzsza, rolnicy przyjgli najwigeej innowacji.
Pozniejsze ostabienie wspolpracy w podstawowym ogniwie doradczym warunkowaty przede
wszystkim czynniki, ktére mozna okresli¢ jako obiektywne i niezalezne od osoby doradcy. Nale-
zaty do nich szczuptos¢ kadry doradczej, a co za tym idzie, znaczna rozlegtos¢ i wielkos¢ zasig-
gu doradzania. Wskazac tu trzeba rowniez na staba sytuacj¢ ptacowa doradcoéw oraz ograniczone
finansowanie ich aktywnosci terenowej. Poza tym nie zawsze wszystkie zamierzenia doradcze
oraz ich tematyka byty zbiezne z oczekiwaniami rolnikéw (por. rozdz. 5.2.1., 5.2.2.).

Oproécz wymienionych powodow malejacej intensywnosci oddzialywan w gospodarstwach
inwestujacych nalezy zwrdci¢ tu uwage na brak sprawdzonych i wdrozonych mechanizmow
aktywnej — ze strony doradztwa i pilotujacej, a przy tym $cislejszej — wspotpracy z rolnikami
prowadzacymi inwestycje, a zwlaszcza kredytobiorcami. Tego rodzaju dziatania doradztwa uza-
sadnione sg zwlaszcza wtedy, gdy narasta niepewnos$¢ gospodarowania czy to na skutek zmiany
uwarunkowan wewngtrznych — na poziomie gospodarstwa, cho¢by ze wzgledu na obciazenia
zwigzane z realizowanymi inwestycjami, czy tez przy wptywie niekorzystnej sytuacji makro-
ekonomicznej. W ramach tego rodzaju uregulowan nastgpowac winna obligatoryjna, kilkakrotna
w roku aktualizacja biznesplandw, przez caty okres sptacania kredytow. Jej podstawa polegajaca
na okresowej analizie funkcjonowania gospodarstw powinna by¢ weryfikacja przez doradcg na
miejscu, tj. w gospodarstwach stanu realizacji zamierzen rozwojowych zawartych w biznespla-
nach. Nastgpnie we wspotpracy z kredytobiorcami ewentualna optymalizacja zmian przyjetych
w gospodarstwach, potaczona z kolei z wprowadzeniem aktualnego stanu rzeczy do biznespla-
now. Dziatania te inicjowane przez doradcg i prowadzone w porozumieniu z rolnikami, w ra-
mach podstawowego ogniwa doradczego, powinny by¢ szersze i nie ogranicza¢ si¢ jedynie do
pomocy w zapisach rachunkowych. Ponadto nalezaloby je kontynuowac¢ przez caty okres reali-
zacji zatozonych przedsigwzig¢ inwestycyjnych, nawet po ostatecznej sptacie kredytu. W koncu,
w interesie panstwa lezy, aby srodki budzetowe przeznaczane na rzecz systemu preferencyjnych
kredytow inwestycyjnych w rolnictwie stuzyly, w sposob jak najbardziej efektywny, wsparciu
tych zamierzen rolnikow, ktore sa zbiezne z zatozeniami polityki rolnej, a przy tym staja sig
bodzcem aktywizujacym rolnikéw do dzialalnosci innowacyjnej i rozwoju gospodarstw.

W tabeli 57 zestawiono strukturg rodzajowa wprowadzonych w gospodarstwach innowacji
o charakterze inwestycyjnym, w odniesieniu do grupy kontrolnej, a w tabeli 6 aneksu, ich roz-
miar w punktach.

Jak wynika z przedstawionych danych, w gospodarstwach grup zasadniczych przyjetych zo-
stato duzo wigcej innowacji niz w grupie kontrolnej. Swiadczy to o wigkszym ukierunkowaniu
si¢ kredytobiorcow na rozwoj swoich gospodarstw anizeli rolnikow pozostatych. Otrzymywali
przy tym znaczne wspomaganie ze strony doradcow rolniczych.

Najwigcej innowacji o charakterze inwestycyjnym przyjetych w gospodarstwach rolnych
(gospodarstwach produkcyjnych) polegato na zakupie maszyn rolniczych i ciagnikéw. W ten
sposob rolnicy stopniowo uzupetniali wyposazenie swoich gospodarstw w sprzet techniczny.
Wskaznik syntetyczny wprowadzonych innowacji mechanizacyjnych w stosunku do poziomu
grupy kontrolnej przyjetej za 100% najwigkszy byt w roku wyjsciowym, w zwiazku z prze-
znaczeniem podjgtych kredytow. Szczegolnie wysoko ksztattowat si¢ w grupie C — 24,2 punk-
tow/gospodarstwo i M — 29,7 punktéw. W kolejnych latach malat, jednak nadal przekraczajac
w ostatnim roku poziom grupy porownawczej.
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Struktura innowacji o charakterze inwestycji przyjetych w gospodarstwach
(%, w odniesieniu do grupy kontrolnej=100%)
Structure of investment innovations introduced in farms (%, in relation to control group=100%)

Tabela 57

Table 57

Lp.
No.

Wyszczegolnienie
Specification

Grupy zasadnicze
Main group

1999 1. 2000 r.

C M G C

Grupa
kon-
trolna
Control
group

Produkcja roslinna
Plant production

Produkcja
zwierzeca
Animal production

19,2

10,3

21,3

14,8

9,6 112,4(12,7| 7.9

10,7

10,7

6,9

72

21,6

Mechanizacja
Mechanisation

64,9

83,2

102,1

54,0

46,4 | 36,1 [ 43,3 45,0

34,7

25,8

14,1

22,3

6,2

Budownictwo
Building

16,2

5,2

8,6

17,2

Ekonomika

i organizacja
gospodarstw
Farm ecnomics
and organisation

72,9

52

4,1

>

17,4

591295921

1,4

5,5

2,5

Gospodarstwo
domowe
Household

75,6

36,1

76,6

86,6

56,9179,5|93,7|71,4

87,2

77,9

87,2

124,3

72,2

Pozostate
innowacje
Other innovations

8.

Razem

Total

248.8

139,9

212,7

172,7

118,91130,8|155,6(126,5

151,1

119,9

109,2

156,4

100

Wskaznik

syntetyczny innowacji
inwestycyjnych

— w punktach na
gospodarstwo

The indicator of
investment innovations
— in points per farm

72,4

40,7

61,9

50,2

34,6 | 38,1 | 45,3 (36,8

44,0

349

31,8

45,5

29,1

Zrédto — Source: badania wlasne — own study

Podobna sytuacja dotyczyta innowacji z zakresu ekonomiki i organizacji gospodarstw

w grupie G, zwiazanych za powigkszaniem areatu uzytkéw rolnych. Poczatkowo przy finanso-
waniu zakupow ziemi za pomoca kredytu wielko$¢ wskaznika wynosita 21,2 punktow, azeby
w ostatnim roku obnizy¢ si¢ do 1,6 punktu. Chociaz w tym wypadku liczbge wprowadzanych
nowosci limitowata rowniez ograniczona podaz ziemi w badanym rejonie.

Wskaznik procentowy innowacji przyjmowanych przez kredytobiorcow w produkcji zwie-

rzgeej zmniejszat si¢ w okresie prowadzenia badan i nie przekraczat poziomu grupy kontrolne;j.
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Pojedynczy rolnicy zainteresowani produkcja zwierzgca zakupili w roku wyjsciowym loszki
i knury do hodowli, uzupetniajac stado podstawowe. W kolejnych latach przystosowywali po-
mieszczenia gospodarskie do chowu trzody chlewnej. W ostatnich dwoch latach niektorzy z nich
wprowadzali dojarki bezprzewodowe i schtadzarki do mleka. Dziatania te podyktowane byty
checiami poprawy warunkow zoohigienicznych hodowli i otrzymania lepszych jako$ciowo pro-
duktow, co narzucaly organizacje skupowe w zwiazku z procesami dostosowawczymi. Rolnicy,
utrzymujac produkcjg zwierzgca i nawet unowoczes$niajac ja w niewielkim wprawdzie zakresie,
liczyli na poprawg koniunktury w nastgpnych latach.

Nieduza byta liczba innowacji zwiazanych z budownictwem. Wystapity one jedynie w roku
wyjsciowym oraz 2000. Polegaty w grupie C i M na przygotowywaniu pomieszczen lub wiat dla
nabywanych maszyn rolniczych. Natomiast w grupie G wybudowano magazyny do przechowy-
wania i dosuszania ziarna zboz. Istniejace budynki gospodarcze, liczace czgsto ponad pigédzie-
siat lat, cechowat znaczny stopien zuzycia. Wymagaty przerdbek i remontéw oraz modernizacji
przy zmianie charakteru ich uzytkowania. Nowosci w zakresie budownictwa sa kosztochtonne
i dlatego rzadziej realizowane byly przez rolnikoéw. Jednak te, ktore zostaty przyjete, stanowi-
y kolejne ogniwo wprowadzania postgpu w funkcjonowaniu gospodarstw. Byly nastgpstwem
zmian dokonanych w mechanizacji produkcji i zasobach ziemi.

Zwraca uwagg utrzymujacy si¢ przez caty okres badan wysoki udziat i nawet wzrost w kolej-
nych latach liczby przyjmowanych innowacji dotyczacych gospodarstwa domowego. Swiadczy
to o skali potrzeb bytowych rodzin rolnikow w tym zakresie i chgci wyréwnywania dysproporcji
w stosunku do warunkow zycia w miastach. Analizowana zbiorowo$¢ rolnikow sygnalizowa-
fa znaczne potrzeby dotyczace modernizacji budynkow mieszkalnych, pochodzacych na ogot
z poczatku XX, a nierzadko z konica XIX w. Badani kierownicy gospodarstw wskazywali na bra-
ki w wyposazeniu mieszkan. Totez wszelkie innowacje stuzace poprawie tego stanu rzeczy byly
niezwykle istotne. Stuzyly polepszeniu warunkéw i jakosci zycia rodziny rolnika, posrednio
przyczyniajac si¢ do nalezytego funkcjonowania gospodarstwa rolnego. Ich realizacja taczyta
si¢ z kosztami. Stad wzrost nowosci w gospodarstwie domowym i przeznaczanie wigkszych
srodkow na ten cel stato si¢ mozliwe w okresie pozniejszym, gdy zmalaty obciazenia zwigzane
z obstuga dtugu (tab. 41).

5.4. Aktywnos¢ spoleczno-zawodowa rolnikow —
kredytobiorcow

W poszukiwaniu drég rozwojowych zaréwno w skali mikro-, jak i w skali makro-, coraz
wigksza role przypisuje si¢ tym zasobom srodowiska, ktore wspottworza kapitat spoteczny
[Basaj i Kotala 2004].

M. Basaj i A. Kotala [2004] podkreslaja, ze na kapital spoteczny sktadaja sig¢ wigzi pomigdzy
ludzmi, takie jak zaufanie, wzajemne zrozumienie, powszechnie wyznawane wartosci i zacho-
wania, ktore wiaza cztonkow spolecznosci i umozliwiaja wspolne dziatania. Kapitat spoteczny
stanowi ogot aktualnie istniejacych i potencjalnych zasoboéw zawartych, dostgpnych i pochodza-
cych z powiazan spotecznych, relacji, jakie posiada cztowiek lub jednostka spoteczna. Kapitat
spoteczny jest wigc nierozerwalnie zwiazany z zaufaniem. Tymczasem, jak zauwaza M. Klo-
dzinski [Basaj i Kotala 2004, za: Ktodzinski 2003 ], w spoteczenstwie polskim zostata przerwana
podstawowa tkanka spoteczna, jaka jest zaufanie.

Obserwacje z tego zakresu, dotyczace wspotdziatania badanych rolnikéw oraz zmian tych
aktywnosci w okresie rozwijania gospodarstw po podjeciu kredytu inwestycyjnego, zawiera
niniejszy rozdziat.

219



Rolnicy przejawiali bardzo staba aktywnos¢ w zakresie przynalezno$ci do zwiazkow i zrze-
szen branzowych. Wyjatkiem byl rok wyjsciowy, w ktorym znaczna liczba kredytobiorcow na-
lezata do Zwiazku Plantatoréw Buraka Cukrowego (tab. 7 aneksu).

W kolejnych latach obserwacji odsetek rolnikéw stowarzyszonych ulegt zdecydowanemu
zmniejszeniu. W zwiazku pozostato jedynie kilku kierownikow gospodarstw z grupy G. W opi-
nii rolnikow, dostrzegane przez nich we wczesniejszych okresach, korzysci z cztonkostwa po-
legajace na reprezentacji ich interesow wobec cukrowni zanikly. Powodem byto rozchwianie
rynku w okresie rozwoju gospodarki rynkowej, ktopoty z ptynnoscia finansowa tak cukrowni,
jak 1 catego przemyshu przetworczego oraz zmiana zasad i dotychczasowych regut dziatania
podmiotéw rynkowych. Doprowadzito to m.in. do usztywnienia stanowiska cukrowni w proce-
sie ustalania cen skupu burakéw cukrowych. Pozycja i rola w tym Zwiazku Plantatoréw Buraka
Cukrowego ulegta znacznemu ostabieniu. Stad rolnicy, ktorzy zrezygnowali z przynaleznosci do
niego, podkreslali niska aktywno$¢ zwiazku w stosunku do cukrowni, wiazac to przede wszyst-
kim z niezadowalajacym ich poziomem cen skupu burakow.

Roéwniez cztonkostwo rolnikow w strukturach spétdzielczych oraz w spotkach byto bardzo
niskie (tab. 8 aneksu). Poza zauwazalnym udziatem kredytobiorcow z grupy G i M w organach
bankéw spotdzielczych w roku wyjsciowym, w nastgpnych latach pozostali tam reprezentanci
tylko grupy G. Ponadto w latach 1999 i 2000 czterech przedstawicieli grupy G bylo czlonka-
mi gminnych spétdzielni. Udziat kredytobiorcow w pozostatych organizacjach spotdzielczych
i spotkach zmniejszyt si¢ w kolejnych latach do zera. Tak kredytobiorcy, jak i pozostali rolnicy
nieche¢tnie angazowali si¢ w dziatalno$¢ spotdzielcza, o ktdrej negatywne opinie pochodzace
z okresu socjalizmu wciaz sa zywe w §rodowisku wiejskim.

Tabela 9 aneksu zawiera dane dotyczace udziatu rolnikoéw w dzialalnosci zwiazkowe;j, sa-
morzadowej i politycznej. Podobnie jak i poprzednio zaangazowanie rolnikow z gospodarstw
zadtuzonych w tego rodzaju organizacjach bylo bardzo mate, a tych z grupy kontrolnej zadne.
O ile w roku wyjsciowym od 18,2 do 28,6% kredytobiorcow zasiadato w organach samorzadu
lokalnego, przede wszystkim w radach soteckich, to w latach nastgpnych, ukierunkowujac si¢ na
sprawy rozwoju gospodarstw, na ogot rezygnowali z kandydowania. Wyjatkiem byta grupa G,
ktorej czterech reprezentantow pozostato na stanowiskach soltysow. Jednak wigkszos¢ zadtuzo-
nych rolnikow z racji realizowanych, z udziatem kredytu i p6zniej rowniez srodkoéw wiasnych,
inwestycji oraz zwiazanych z tym obciazen odwrdcito swoja uwage od zakresow szerszych,
przekraczajacych ramy wewngtrzne gospodarowania — aktywnosci w §rodowisku lokalnym.

Rownie mate zainteresowanie przejawiali rolnicy w dziatalnosci spotecznej (tab. 10 anek-
su). Jedynie pojedyncze osoby nieco czg$ciej wykazywaly inicjatywe w tym zakresie w roku
wyjsciowym. Pewna statos¢ stwierdzono jedynie w odniesieniu do przynaleznosci rolnikow do
jednostek Ochotniczej Strazy Pozarnej. Wsrod kredytobiorcow dominowaty potrzeby zwiazane
ze zmianami wprowadzanymi w gospodarstwach. Wycofali si¢ z pozostatych form aktywnosci,
ukierunkowanej na cele inne, wspdlne dla srodowiska lokalnej spotecznosci. Wyzsza aktywnosé
w tych zakresach zanotowano wsréd rolnikow z grupy kontrolne;.

Podobnie, bardzo niewielki rozmiar miato wspoétdziatanie rolnikoéw dotyczace rozwoju infra-
struktury wsi (tab. 11 aneksu). Nieliczni rolnicy w roku wyjsciowym wspolpracowali z innymi
mieszkancami wsi, podejmujac stosunkowo szeroki zakres przedsigwzigc. Potem ich aktywnos¢
zanikta niemal catkowicie. Wyjatek stanowi udziat rolnikéw z grupy G w latach nastepnych
w budowie wodociagéw, kanalizacji i sieci telefonicznych. Te ostatnie byly wazne ze wzgledu na
mozliwos¢ kontaktu nie tylko w sprawach prywatnych, lecz przede wszystkim w tych, ktore od-
nosity si¢ do dziatalnosci rolniczej. Rolnicy grupy kontrolnej nie byli zainteresowani wspotdzia-
faniem w zakresie budowy infrastruktury (wyjatek stanowi budowa sieci telefonicznych). Niski
stan aktywnosci rolnikow, réwniez w przedsigwzigciach na rzecz rozbudowy infrastruktury,
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wynikat podobnie jak i we wczesniejszych przypadkach z przewagi problemow dotyczacych ich
zaangazowania w sprawy produkcyjne oraz zmian organizacyjnych zwiazanych z inwestycjami
zapoczatkowanymi kredytem.

W tabeli 58 zestawiono dane dotyczace przebiegu wspotpracy rolnikow w zakresie dziatalno-
$ci produkcyjnej, w kolejnych latach splacania zadtuzenia. Najszerzej aktywno$¢ kierownikow
gospodarstw w tego rodzaju wspotdziataniu stwierdzono w nastgpujacych przypadkach: grupo-
we zakupy Srodkow produkceji, wspolna sprzedaz produktéw rolnych oraz wspotuzytkowanie
maszyn rolniczych. Na ogét poczynania integracyjne rolnikéw dotyczyty osob spokrewnionych
ze soba, ktore mogly obdarzy¢ si¢ zaufaniem zwlaszcza w sprawach rozliczen finansowych.
Aspekt ten czgsto stanowit przeszkodg przekreslajaca mozliwos¢ podjgcia wspotpracy z innymi
rolnikami, chociaz doradcy rolniczy podkreslali w swoich oddziatywaniach ekonomiczne i mar-
ketingowe znaczenie rozwoju réznych form integracji w zakresie dziatalnosci rolnicze;.

W przypadku wspolnego zaopatrywania si¢ w srodki produkcji wspotdziatanie rolnikow do-
tyczylo przez caty okres prowadzenia badan zakupéw nawozow mineralnych, srodkéw ochrony
ro$lin oraz materialu siewnego (przede wszystkim ziarna zboz). Liczba rolnikow zainteresowa-
nych taka wspolpraca wprawdzie nie byta duza i wynosita w ostatnim roku od dwoch do czterech
w kazdej grupie. Jednak stan integracji kredytobiorcow w tym zakresie, pomimo pewnych wa-
han, podniést si¢ w kolejnych latach, w stosunku do roku wyjsciowego. W grupie G zanotowano
wzrost, jesli chodzi o zakupy nawozow — trzykrotny, pestycydéw — o potowe, materiatu siew-
nego — czterokrotny. W grupie M dwa razy wigcej rolnikoéw kupito wspdlnie nawozy mineralne
i czterokrotnie wigcej material siewny. Rowniez w grupie C wspodlpraca tego typu byta chetnie
kontynuowana przez rolnikéw. Podobna integracja rolnikow z grupy poréwnawczej byta mniej
czgsta. Rolnicy ci, w odréznieniu od kredytobiorcow, nie zaopatrywali si¢ ponadto w sposob
zorganizowany w czgsci do maszyn.

Wspolna sprzedaz produktow rolnych w latach nastgpnych po roku wyjsciowym wystgpowa-
ta znacznie rzadziej. We wspolnym zbycie ziarna zb6z udziat brali pojedynczy rolnicy poczatko-
wo z wszystkich grup zasadniczych, p6zniej juz tylko z grupy G i C. Sporadycznie zdarzyta si¢
rowniez w roku wyjsciowym i 2000 grupowa sprzedaz tucznikow. W odrédznieniu od kredyto-
biorcoéw rolnicy z grupy kontrolnej nie byli sktonni do podejmowania grupowej sprzedazy pro-
duktéow rolnych. Uzasadniajac podejmowanie dziatan integracyjnych dotyczacych nabywania
srodkow produkcji 1 zbytu produktow, rolnicy wskazywali na pozytywne aspekty ekonomicz-
ne i organizacyjne swoich poczynan. Stwarzaty one mozliwo$ci obnizenia kosztow transportu
i lepszego wykorzystania czasu pracy.

Zdecydowanie cz¢sciej we wszystkich grupach zasadniczych, a takze kontrolnej miata miej-
sce wspolpraca rolnikéw polegajaca na wspolnym uzytkowaniu maszyn rolniczych. Grupowe
nabycie i uzytkowanie maszyn rolniczych pozwalalo rozwiazac¢ problem niewystarczajacej ilo-
$ci srodkoéw finansowych na ich indywidualny zakup. Kredytobiorcy tak w roku wyjsciowym,
jak i pozniej uzytkowali wspolnie z innymi rolnikami sadzarki do ziemniakoéw oraz siewniki
punktowe, a takze kombajny do zbioru burakéw cukrowych.

Wspotpraca, ktora w roku wyjsciowym dotyczyta rowniez wspotuzytkowania maszyn do
zbioru ziemniakow oraz opryskiwaczy polowych, stopniowo, w kolejnych latach, w miarg uzu-
pehiania sprzgtu przez rolnikow zanikata. W grupie G pojedynczy rolnicy wspdlnie z innymi ko-
rzystali z kopaczek do ziemniakéw do 2000 r., a w pozostatych przerwano ja w 1999 r., w ktorym
réwniez zaprzestano grupowego uzywania opryskiwaczy. W grupie kontrolnej ze wspdlnego
uzywania sprz¢tu korzystato 17,5% rolnikow, ktdrzy w sposob grupowy eksploatowali przede
wszystkim siewniki punktowe, sadzarki do ziemniakéw, kopaczki do zbioru ziemniakéw oraz
kombajny do zbioru burakéw cukrowych. Wspodlpraca w tym zakresie pozwalata na rozdzie-
lenie kosztow nabycia i eksploatacji sprzgtu na grupg rolnikow i uzyskanie lepszych efektow
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ekonomicznych. Jednak pomimo tego, iz ta forma integracji w zakresie produkcji dotyczyta na
0g6t rolnikow spokrewnionych ze soba, trwalos¢ grupowego wspotdziatania nie byta duza. Czg-
sto towarzyszyly jej konflikty i pretensje o dostgpnos¢ maszyn w okreslonych terminach oraz
w kwestiach rozliczen kosztow eksploatacji i napraw.

Tabela 58
Table 58
Wspotpraca i wspoldziatanie rolnikow w zakresie produkcyjnym (%)
Farmers’ cooperation in production
Grupy zasadnicze Grupa
Lp. Wyszczegolnienie Main groups kon-
No Specification 1996 1. 1999 . 2000 r. 2001 r. trolna
Control
GCMGCMGCMGCMgroup
1. Grupowe zakupy $rodkow produkeji: — Group purchase of means of production:
11| mawozy mineralne 37| — [143] 7.4 (182[14,2(14,8(25,9|28,6|11,1]18,2(28,6| 10,0
— mineral fertilisers
1.2 | Srodki ochrony roslin - 5 g 514y 317 4 (27,3(14,3] 14,8 182|14.3[11,1[18.2]143] 7.5
— plant protection products
— materiat siewny
1.3| isadzeniakowy 3,7 (18,2 7,1 | 7,4 |18,2{14,2(14,8|25,9(28,6|14,8(18,2|28,6| 7.5
— seeds and plants
1.4 |- opal — heating fuel - -1 -1-1- - -1 -1-1-1- —
15 — materiaty budowlane [ R A A N A A I A 3
" |- building materials
1.6 |- paliwo — fuel - (91|71 - - -1=-1=-1=-|1-1-1- -
177maszynyrolnicze [ R R A R A A R A A B
" |- agricultural equipment
— czgSci do maszyn
1.8 | rolniczych — parts for - | = | = [14,8] — [28,6/14,8] — |28,6| — | — [28,6| -—
agricultural equipment
2. Grupowa sprzedaz produktow: — Group sales of products:
2.1 |- ziarno zbdz — cereal seeds | 3,7 [18,2|114,3| — | — 37191 — [3,7(91| — -
— buraki cukrowe
2.2 -l =-1=-1-1- =1 =-1=-1-1-1 -
— sugar beets
2.3 |- ziemniaki — potatoes - -1 -1-1- - -1 -1-1-1- —
2.4 |- tuczniki — finisher pigs 37191 — | — | — 37191 — | — | — | = -
2.5 |- bydto — cattle -l -1-]1-1-1-1-|-1-|-|-1- —
2.6 |- mleko — milk - -1-1-1-1-1-|-1-|-|-1=- —
2.7 |- rzepak — rape - -1-1-1= - | -1 -1-1-1= —
2.8 |- warzywa — vegetables - -1 -1-1- - -1 --1-1- —
Grupowe uzytkowanie
maszyn rolniczych
3. |Group use use of 25919,1 [14,3|125,9| 9,1 |14,3|22,2| 9,1 (14,3(11,1|9,1 | 7,1 | 17,5
agricultural equipment of
agricultural equipment
Wspdlne wyjazdy na
szkolenia i wystawy
4. - =171 -1 -1-1-1-1-1-/-1-1 -
Group participation in
trainings and exhibitions

Zrodio — Source: badania whasne — own study
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Podsumowujac rozwazania dotyczace wspolpracy i wspoétdziatania rolnikow w srodowisku,
nalezy stwierdzié¢, ze aktywno$¢ badanych rolnikow w zakresach wykraczajacych poza sprawy
wewngtrzne gospodarstw nie byta wysoka. Jednak sylwetki spoteczno-zawodowe kredytobior-
cow roznily sig na korzys¢ od tych, jakimi charakteryzowali si¢ pozostali rolnicy. W przypadku
przynaleznosci do zwiazkow i zrzeszen branzowych, organizacji spotdzielczych i spotek, pracy
w samorzadzie lokalnym oraz wspoétdziatania dotyczacego unowocze$niania infrastruktury zma-
lato z biegiem czasu ich uczestnictwo, utrzymujac si¢ wytacznie wérdd rolnikéw z grupy G. Nie
stwierdzono go na ogot réwniez w grupie kontrolne;j.

Podjety kredyt i zapoczatkowane z jego udziatem pdzniejsze zmiany wprowadzane w gospo-
darstwach, konieczno$¢ obshugi zadluzenia, trudnosci okresu transformacji, wptyw koniunktury
ogoblnej 1 sytuacji na rynku produktow rolnych na dziatalnos$¢ rolnicza ukierunkowaty rolnikow
bardziej na sprawy swoich gospodarstw, zwtaszcza na zakresy, od ktorych zalezaly wyniki go-
spodarowania. Swiadczy o tym m.in. réwniez przetamywanie bariery braku zaufania wzajem-
nego i angazowanie si¢ przedstawicieli grup zasadniczych we wspolprace, dotyczaca zakupow
srodkow produkeji, sprzedazy produktow rolnych i wspolnego uzytkowania maszyn rolniczych.
I chociaz dziatania te miaty wciaz jeszcze nieformalny wymiar, to stanowity krok w kierunku
tworzenia w przysztosci grup producenckich czy marketingowych. Rolnicy, podejmujac samo-
rzutnie tego rodzaju dziatania, upatrywali w nich przede wszystkim mozliwosci obnizenia kosz-
tow, a takze lepszego wykorzystania czasu przeznaczanego na sprawy produkcji.

5.5. Zmiany w organizacji gospodarstw po zaciagni¢ciu
kredytow inwestycyjnych

5.5.1. Zmiany w zasobach ziemi, pracy i kapitalu

Ziemia. Ze wzgledu na to, iz rejon objgty badaniami charakteryzuje si¢ wystgpowaniem
bardzo dobrych gleb i niedalekim potozeniem od Wroctawia, utrzymywat si¢ tu duzy popyt na
ziemig. Jej nabywanie przez rolnikow stato si¢ latwiejsze z chwila uruchomienia w roku 1994
za posrednictwem ARIMR systemu preferencyjnych kredytow na inwestycje (por. rozdz. 3.5.2.),
co zarazem przyczynialo si¢ do wzmacniania popytu na ziemig i wzrostu cen za nig. W pierw-
szym roku funkcjonowania systemu uruchomiono m.in. lini¢ kredytow preferencyjnych na in-
westycje podstawowe, ktorej jednym z celow byta mozliwos¢ zakupu gruntéw, a w roku na-
stegpnym wprowadzono szereg innych linii, w tym specjalna na zakup ziemi [Danitowska 2005].
Najwigksza popularnoscia cieszyly si¢ kredyty na zakup ziemi na poczatku funkcjonowania
linii — najwigcej zaciagnigto ich w catym kraju w 1996 r., najmniej w 1998 roku’®. Jak zauwaza
A. Danitowska [2005], jednym z istotnych czynnikow wptywajacych na ksztaltowanie sig takiej
struktury kredytu byta pogarszajaca si¢ od 1998 r. sytuacja makroekonomiczna, czego objawem
byto m.in. wzrastajace bezrobocie, a konsekwencja — jego wpltyw na obnizanie si¢ podazy ziemi,
zapewniajacej mozliwo$¢ utrzymania si¢ w warunkach wystgpowania nadmiaru rak do pracy.

Ponadto na podaz ziemi na Dolnym Slasku w latach 19922000 znaczny wplyw wywart
Oddziat Terenowy Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa we Wroctawiu®. Jak zauwaza

3 W kolejnych latach nastgpowat stopniowy wzrost liczby zaciaganych kredytow na ziemig, jednak ich liczba nie wro-

cifa juz nawet do potowy poziomu najlepszego roku 1996, kiedy to udzielono 14246 takich kredytow w skali catego
kraju [Danitowska 2005].

*0d poczatku dziatalnosci do 2002 r. OT AWRSP we Wroctawiu przejat 477 tys. ha i sprzedat w tym czasie 116
tys. ha. W dzierzawie na koniec 2002 r. znajdowato si¢ 275 tys. ha, w trwaly zarzad przeznaczono 10 tys. ha,
w wieczyste uzytkowanie 11 tys. ha. Pozostato na koniec 2002 r. do rozdysponowania na Dolnym Slasku 43,5 tys. ha,
z czego jedynie 1/3 byta dotychczas uzytkowana rolniczo [Berbeka 2005]. Przejmowanie ziemi z zasobéw AWRSP
przez rolnikow indywidualnych napotykato czgsto na problem wielkosci oferowanych nieruchomosci. Jak zauwaza
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S. Wawrzyniak [2000], skutkiem jego dziatalnosci byto zwigkszenie si¢ przecigtnej wielkosci
gospodarstw rolnikow indywidualnych w wyniku zakupu ziemi lub jej dzierzawy.

Nie mozna rowniez pomina¢ oddzialywania na obrét gruntami zblizajacej si¢ integracji
z Unig Europejska, gdzie ziemia jest znacznie drozsza niz w Polsce® i obawy rolnikow, ze wraz
z akcesja nastapi wykupywanie gruntow rolnych przez obcokrajowcow. Po czgs$ci obawy te fa-
czyly si¢ z tym, ze od poczatku transformacji na Dolnym Slasku, tak jak i w calej zachodniej czg-
$ci kraju istniato duze zainteresowanie cudzoziemcow nabywaniem gruntow rolnych, a zwtasz-
cza obywateli Niemiec ze wzgledu na bezposrednie sasiedztwo z naszym krajem i uwarunkowa-
nia historyczne, co dodatkowo nakrgcato koniunkturg na rynku ziemi w regionie. Ponadto, jak
stwierdza A. Danitowska [2005], jednym z czynnikoéw wptywajacych na podaz i popyt na ziemig
w tym okresie mogta by¢ takze zapowiedz doptat bezposrednich.

Wszystkie te uwarunkowania oraz utrzymujacy si¢ popyt rolnikow na ziemig przy ograni-
czonej jej podazy w obrocie sasiedzkim i wyczerpywanie si¢ zasobow skarbowych AWRSP
wplynely na wzrost ceny gruntow rolnych. W okresie prowadzenia badan powigkszyly si¢ one
od 2,4-2,6 tys. zt za hektar (ceny biezace) w pierwszym roku do ok. 6 tys. zt za hektar w ostat-
nim. Tendencje wzrostowe cen ziemi znajduja potwierdzenie w corocznych raportach Minister-
stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoscio-
wej dotyczacych rynku ziemi rolniczej, w latach od 1996 do 2001 [Rynek... 1998, 1999, 2000,
2001]. Przez caty okres badan przecigtny areat dzierzawionych gruntéw, pomimo pewnych
wahan, pozostal na zblizonym poziomie. Ziemi¢ dzierzawili przede wszystkim rolnicy grup C
i M. Zakupywane przez rolnikow grunty cechowata dobra jakos¢, totez wskaznik bonitacji gleb
powigkszonych gospodarstw wszystkich grup pozostat na wysokim poziomie, oscylujac wokot
1,3 punktu. W obiektach poddanych badaniu zarébwno w grupach zasadniczych, jak i porow-
nawczej udziat uzytkéw rolnych w powierzchni ogotem byl wyzszy niz $rednia krajowa i dla
Dolnego Slaska (tab. 4) wynosit od 98 do 99%. Swiadczy to o planach jak najpeiejszego wyko-
rzystania dobrych uwarunkowan glebowo-klimatycznych rejonu na rzecz produkcji rolne;.

Zasoby ziemi analizowanych gospodarstw w okresie szeSciu lat prowadzenia badan ulegly
znacznemu powigkszeniu (tab. 59). Rolnicy, rozbudowujac potencjat produkeyjny gospodarstw,
powigkszali ich mozliwos$ci rozwojowe. Na skutek zakupow ziemi wzrosta powierzchnia ogolna
oraz obszar uzytkow rolnych przecigtnego gospodarstwa w kazdej grupie zasadnicze;.

W strukturze uzytkdéw rolnych powigkszyt si¢, w stosunku do roku wyjSciowego, odsetek
gruntdéw ornych, stanowiac w roku ostatnim od 95,5% w grupie G do 97,6% w grupie C 1 98,5%
w grupie M. Wzrost nastapit wskutek zmniejszania przez rolnikoéw powierzchni tak i pastwisk
przy redukcji hodowli zwierzat. Szczegoélnie istotny byt w grupie C i M, wobec znacznej reduk-
cji obsady zwierzat w gospodarstwach tych grup. Tym samym udzial GO w powierzchni uzyt-
kow rolnych przekraczat znacznie, w grupach zasadniczych, poziom $redniej dla wojewodztwa
i kraju, stwarzajac dobre mozliwosci rozwoju towarowej produkeji roslinnej (tab. 4). Niewiele
mniejszy udzial miaty grunty orne rowniez w gospodarstwach grupy kontrolnej. Rolnicy rozwi-

T. Berbeka [2005], powotujac si¢ na A. Nyrkowskiego [1999], swoista konsekwencja rozktadu przestrzennego oraz
charakteru nieruchomosci Skarbu Panstwa przejgtych do zasobow agencji byt praktyczny zakres ich restrukturyzacji.
Dotyczyto to zwtaszcza nieruchomosci po panstwowych gospodarstwach rolnych i towarzyszacej im infrastruk-
tury produkcyjnej, ktore wymuszaty, a zarazem ograniczaty pole manewru. Jedynym racjonalnym rozwiazaniem
w stosunku do bytych PGR bylo tworzenie samodzielnych ekonomicznie i organizacyjnie modutow ,,produkeyj-
nych”, opartych o struktur¢ dawnych zaktadow czy folwarkow. Problem polegat na tym, ze okoliczni rolnicy nie byli
w stanie sprosta¢ finansowym warunkom transakcji kupna takich gospodarstw, a takze — wielu z nich nie bylo przy-
gotowanych do objecia wielkich, czasem kilkusethektarowych dzierzaw.

W 1998 r. $rednia cena ziemi ornej w Polsce, w obrocie migdzy rolnikami, wyniosta 4379 zt za hektar i byto to 5-6
razy mniej w porownaniu do krajow Unii Europejskiej [Ostrowski 1999]. T. Berbeka [2005], powotujac si¢ na M.
Podstawke [2001], zauwaza, ze najwyzsze ceny ma ziemia, wymieniajac kolejno, w Holandii, Belgii, Grecji i Niem-
czech, natomiast najnizsze w Szwecji (gdzie tez cena ziemi rolniczej jest zblizona do polskich, ale wystgpuja tam
niekorzystne dla rolnictwa warunki klimatyczne i jest mata ggstos¢ zaludnienia), Finlandii i Francji.
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jali przede wszystkim dziat roslinny ze wzgledu na niska oplacalno$¢ chowu zwierzat. Jednak
pozostawiona w ograniczonym zakresie produkcja zwierzgca stanowila istotny element zacho-
wania rownowagi w przebiegu proces6w produkcyjnych w gospodarstwach.

Tabela 59
Table 59
Zasoby ziemi w gospodarstwach (ha)
Land resources in farms
Grupy zasadnicze Grupa
Lp. Wyszczegolnienie Main groups tlr((()); -a
No. Specification 1996 . 1999 r. 2000 r. 2001 r.

Control

GCMGCMGCMGCMgroup

16,9]13,1]13,6]20,5(14,0|14,7|22,3|14,7(15,7|23,9|15,8]16,7| 17,6

Powierzchnia ogotem
Total area
Powierzchnia UR (ha)
AL area

w tym dzierzawa (ha)
including lease

16,7|12,8(13,3]20,3(13,8|14,4(22,1]14,6|15,523,7|15,6(16,3| 17,3

1,7(13,013,0(1,5(3,0(3,0({1,4(28|39]|1,5|3,7]|3,1 1,9

Wskaznik bonitacji gleb
Soil class indicator
UR w powierzchni ogétem

1,26(1,30(1,31|1,30{1,32|1,30(1,31|1,29|1,32|1,33|1,31|1,32| 1,27

(%)

4. Percentage of AL in total 98,8(97,7|97,899,0{98,6(98,0{99,1{99,3(98,7|99,1|98,7|97,6| 98,3
area
Struktura UR (% )
Structure of AL

5. |-GO -AL 94,1(91,7|94,2|94,9(93,6(95,1{96,5(93,2(94,3|95,5|97,9|198,5| 94,0
-TUZ-GC 5718,1(54(51]6,0(4,1(2,6(42[32[45(21|L5| 56
— pozostate UR — other AL | 0,2]0,2[0,4[0,0[0,4[0,8/0,9[2,6|25] - | - | - 0,4

Z4dto — Source: badania wtasne — own study

Przewagg optacalnosci produkeji roslinnej potwierdzaja spostrzezenia zawarte w opracowa-
niu dotyczacym kosztéw jednostkowych i dochodowosci produkeji rolniczej w latach 19962001,
w gospodarstwach indywidualnych prowadzacych rachunkowos¢ rolna dla Instytutu Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej, autorstwa A. Skarzynskiej oraz I. Augustynskiej-Grzy-
mek [1999, 2001]. Jak zauwazaja autorki, w latach 1996—-1998 pomimo spadku dochodowosci
produkcji roslinnej uzyskana warto§¢ produkcji pozwolita na optatg pracy wlasnej na poziomie
przecietnej ptacy oséb zatrudnionych w gospodarce narodowej oraz na czg$ciowa oplate za-
angazowanego kapitatu wlasnego. Oplata pracy wlasnej w produkeji roslinnej zostala pokryta
w 1996 1. w 249%, w 1997 1. w 167%, w 1998 1. w 149%. Podczas gdy produkcja zwierzgca nie
zapewniala nawet uzyskania oplaty pracy rolnika i jego rodziny na poziomie parytetowym® —
w 1996 r. praca rolnika zostata optacona w 70%, w 1997 r. — w 56%, w 1998 . —w 49%.

¢ Godzinowg stawkg parytetowa A. Skarzyfiska oraz I. Augustyfiska-Grzymek [1999, 2001] wyliczyly na podstawie
poziomu przecigtnego, Sredniorocznego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej (wg GUS) oraz przyjmujac
nominalny czas pracy 1 peozatrudnionego w gospodarstwach indywidualnych w wymiarze 2200 godzin rocznie.
Jest to liczba zblizona do nominalnego czasu pracy robotnikow zatrudnionych w sferze wytworczej (wg GUS),
a jednocze$nie stosowana w UE przy okreslaniu liczby pelnozatrudnionych w rolnictwie. Tak wyliczona stawka
parytetowa za 1 godzing pracy ksztaltowata si¢ w latach 1996-2001 odpowiednio w wysokosci: 3,87 zt, 4,79 zt,
5,63 zt, 6,19 zt, 6,99 z1,7,50 zt.
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Rowniez w latach 1999-2001 dochod rolniczy netto uzyskany z produkceji ro§linnej pozwolit
na optatg pracy rolnika i jego rodziny na poziomie przecigtnej ptacy osob zatrudnionych w go-
spodarce narodowej oraz na czg$ciowa oplate zaangazowanego kapitatu wtasnego. W roku 1999
optlata pracy wiasnej zostata pokryta w 130%, w 2000 r. — w 164%, w 2001 r. — w 143%. Nato-
miast dochod rolniczy netto uzyskany z produkcji zwierzgcej, pomimo jego wzrostu, zapewnit
oplate pracy wiasnej ponizej poziomu parytetowego — w 1999 r. praca rolnika i jego rodziny
zostata optacona w 39% stawki parytetowej, w 2000 r. — w 56%, w 2001 r. —w 70% [Skarzynska
i Augustynska-Grzymek 2001].

Wielko$¢ nabywanej ziemi byta rozna w kolejnych latach i grupach (tab. 60). Zalezato to od
lokalnej podazy gruntéw i mozliwosci finansowych rolnikow.

Tabela 60
Table 60
Uzytki rolne (w ha)
Agricultural land
Grupy zasadnicze Grupa
Lp.| Wyszczegdlnienie Main groups kontrolna
No. Specification 1996 . 1999 1. 2000 r. 2001 r. Control

G|C|M|G|C|M|G|C|M|G|C| M| group

Obszar gospodarstw
(ha UR) 16,7(12,8(13,3(20,3|13,8|14,4(22,1|14,6|15,5(23,7|15,6(16,3| 17,3
Farm area (ha AL)

1. |Warto$¢ minimalna
Minimum value
Warto$¢ maksymalna
Maximum value
Zakupy gruntéw (ha)
Purchase of land

11,9(10,4{10,1|14,6|10,4|10,6(15,5{12,8{13,0|15,5(12,8|13,0| 13,2

26,7|17,4119,2126,7|17,4{19,2(26,7|18,0|19,2|33,5|19,0{20,6| 20,0

4511210426106 1,0|1,8[1,9]1,9|1,6|1,7]1,6 -

o, [Wartos¢ minimalna |\ ¢} 5| o5 | 11103 |05]09]1.5|1.1]1.0]02]05 -
Minimum value
Warto$¢ maksymalna

Maximum value

12,43,7(1,8]50(09 1,951 |24(27|67(23]3,1 -

Zrodto — Source: badania whasne — own study

Najwigkszy przyrost areatu uzytkow rolnych mial miejsce w grupie G, gdzie od poczatku
1996 do 2001 r. wyniost 94,3%, z tego 37% w samym roku wyjsciowym dzigki wykorzystaniu
kredytu. W gospodarstwach grupy C i M powierzchnia UR réwniez powigkszyta si¢ w tym
samym czasie, jednak w znacznie mniejszym stopniu — odpowiednio o 34,5 1 0 26,4%. Rolnicy
tych grup co roku dokupowali grunty, przeznaczajac na ten cel Srodki wtasne.

Praca. Zasoby pracy w kolejnych latach prowadzenia badan, biorac pod uwagg liczebnos¢
rodzin kredytobiorcéw oraz liczbe jednostek petnozatrudnionych przypadajacych na gospodar-
stwo, nie zmienity sig (tab. 61).

Zmianie ulegly natomiast relacje zasobow sity roboczej wyrazone liczba jednostek pracy
w stosunku do powierzchni uzytkow rolnych. Nastapito zmniejszenie si¢ potencjalu pracy
w przeliczeniu na 100 ha UR, w grupie G o 4,1 jednostki, w pozostatych o 3,6 jednostki.
Przyczyna bylo powigkszanie si¢ areatdéw gospodarstw. Utrzymato si¢ natomiast zréoznicowa-
nie zasobow sily roboczej pomigdzy grupami zasadniczymi. Najmniejsze wyposazenie w sit¢
robocza z racji duzych zakupow gruntéw miaty w 2001 r. gospodarstwa grupy G dysponujace
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9,9 RP/100 ha UR. W grupach pozostatych lacznie z kontrolna zawierato si¢ ono w przedzia-
le od 15,1 do 16,3 RP/100 ha UR, co $wiadczy o pewnym nadmiarze potencjatu pracy zywej
w stosunku do grupy G. Posiadane zasoby sity roboczej oraz uzupelnione wyposazenia w sprzgt
zmechanizowany rolnicy grupy C i M wykorzystali, rozszerzajac uprawg ziemniakow, gatunku
o znacznej pracochtonnosci (tab. 65). Podobnie bylo w grupie kontrolnej, gdzie rowniez udziat
okopowych w strukturze zasiewow byt znaczny.

Tabela 61
Table 61
Zasoby sity roboczej w gospodarstwach
Labour force resources in farms
Grupy zasadnicze Grupa
Lp. Wyszczegdlnienie Main groups tlr(glrrll -a
No. Specification 1996 r. 1999 r. 2000 1. 2001 |control

G|lc|IM|G|C|[M|[G|C|M|G|C|M|grou

Jednostki petnozatrud-
nione — RP/gospodarstwo
Full employment units —
RP/farm

231250125123 125(25(123(125(25(23]|25(25] 2,6

Liczba jednostek
petnozatrudnionych —
RP/100 ha UR

2. Number of full 14,0{19,9(19,2|11,5|18,5(17,7|10,6|17,4(16,4| 9,9 [16,3|15,6| 15,1
employment units —

RP/100 ha AL

Zrodto — Source: badania wiasne — own study

Kapital’. W okresie sze$ciu lat obserwacji zasoby kapitatu badanych gospodarstw wyrazo-
ne w cenach biezacych ulegly powigkszeniu w grupie G o 100%, w C — 0 86%, w M — o 82%,
znacznie przewyzszajac poziom grupy kontrolnej (tab. 13 aneksu). W ostatnim roku badan war-
tos¢ srodkdéw trwatych ogotem, w grupach C i M podobnie jak i w roku wyjsciowym, przewyz-
szata poziom grupy G. Roznica wynosita 22%, byla jednak o ok. 10% mniejsza niz w 1996 .,
gdyz rolnicy z grupy G w mig¢dzyczasie rowniez uzupetniali zasoby sprzg¢tu rolniczego w swoich
gospodarstwach. Z kolei warto$¢ samego wyposazenia technicznego w grupie G w stosunku do
roku wyj$ciowego ulegta podwojeniu. W pozostatych grupach wzrost ten byt nizszy — w grupie
C090% 1w M o 84%. Nieco mniejszy niz w przypadku sprz¢tu byt we wszystkich grupach
wzrost wartosci budynkow. Powigkszenie si¢ wartosci sSrodkow trwatych nastapito poczatkowo
za sprawa finansowania kredytem inwestycji polegajacych na wprowadzaniu do gospodarstw
nowych maszyn rolniczych i ciagnikdéw, a w okresach pdzniejszych rolnicy angazowali tu przede
wszystkim $rodki wlasne. Spostrzezenia te potwierdzaja znaczenie kredytu jako instrumentu
technicznej modernizacji rolnictwa, prowadzacego zarazem do wzrostu potencjatu wytworczego
gospodarstw, co stanowi o ich wigkszych szansach rozwojowych. Natomiast przyrost wartosci
budynkow i budowli poza nielicznymi inwestycjami i modernizacjami w tym zakresie wynikat
przede wszystkim ze zmian cen rynkowych nieruchomosci.

7 Pod uzywanym tu pojgciem kapitatu rozumie si¢ znajdujace si¢ w gospodarstwa srodki trwate, tj. budynki i budowle,

maszyny i narzgdzia rolnicze, urzadzenia techniczne, ciagniki rolnicze i $rodki transportowe.
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Wartos$¢ kapitatu badanych gospodarstw wyrazona w cenach statych roku 1996 réwniez po-
wigkszyta si¢ w tym samym okresie, w odniesieniu do roku wyjsciowego, jednak znacznie mniej
niz nominalnie (tab. 62).

Tabela 62
Table 62
Wartos¢ srodkow trwatych netto (w tys. zt/gospodarstwo, w cenach statych 1996 r.)
Net value structure of fixed assets in farms (PLN, prices of 1996)
Grupy zasadnicze Grupa
Lp. Wys?cz§gol- Main groups kon-
No meme 1996 1999 2000 2001 trolna
‘| Specification L L L L Control
G| C|M|G]|C M| G C M| G C M | group
Srodki trwate
ogblem
1. 74,7198,5(100,1{93,7|116,2|116,3(103,9{128,0|127,2|103,5[126,9(126,1| 92,4
Total fixed
assets
— W tym:
budynki
i budowle
incl. Buildings |36,0(44,3| 51,1 |44,5| 53,8 | 62,3 | 48,0 | 55,9 | 64,6 | 47,6 | 55,4 | 63,8 | 50,5
and buildings
2. (under
construction
— maszyny
turzadzenia 30 715491 49,0 [49.2] 62,4 | 54,0 55,9 [ 72,1 | 62,6 | 55,9 71,5 | 623 | 41,9
machines
and equipment

Zrodto — Source: badania wiasne — own study

Przy czym wskazniki ostatniego roku — 2001 w stosunku do roku poprzedzajacego pozostaly
na tym samym poziomie, co $wiadczy o obnizeniu si¢ sklonnosci badanych rolnikéw do inwe-
stowania Wzrost warto$ci wyposazenia technicznego wyniost w grupie G 44% (38% — $rodki
trwate ogotem), w C — 32% (29% — $r. trw. ogodtem) i w M — 27% (26% — $r. trw. ogotem). Jed-
noczesnie w strukturze wartosci Srodkow trwalych udzial maszyn i urzadzen utrzymat si¢ we
wszystkich grupach zasadniczych na poziomie ok. 50% (grupa G — 54%, C— 56%, M — 49,4%),
natomiast w grupie kontrolnej byt mniejszy i wynosit 45%. Podczas gdy w strukturze srodkow
trwatych ogotu gospodarstw prowadzacych rachunkowos¢ pod nadzorem IERiGZ udziat warto-
$ci maszyn i urzadzen stanowit w 2001 r. znacznie mniej, to jest ok. 1/3.

Zakupy sprzetu zmechanizowanego spowodowaly poprawe stanu wyposazenia gospodarstw
w maszyny rolnicze i ciagniki (tab. 12 aneksu). We wszystkich grupach zasadniczych liczba
ciagnikow przeliczona na jedno gospodarstwo powigkszyta si¢ w ostatnim roku badan w grupie
G do 2,1 sztuk, w C do 2,3 i w M do 2,6. Poprawily si¢ rowniez ich parametry. W okresie od
1996 do 2001 r. nastapil wzrost mocy przecig¢tnego ciagnika przypadajacego na gospodarstwo
w grupie G z okoto 55 do 65 KM, w C z 54 do 68§ KM i w M z 46 do 65 KM. Uzupeianie przez
rolnikow stanu ciagnikow na nowsze i mocniejsze pociagnelo za soba w kolejnych latach mo-
dernizacj¢ parku maszynowego gospodarstw. Stworzylo to mozliwos$ci polepszenia wydajnosci
i jakosci przeprowadzanych zabiegéw agrotechnicznych, co nie pozostaje bez wplywu na wyniki
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produkcyjne oraz ekonomiczne. W przypadku rozsiewaczy nawozow (przyczepianych i zawie-
szanych), opryskiwaczy polowych, siewnikdw zbozowych, agregatow uprawowych i przyczep
transportowych ich stan we wszystkich grupach powigkszyt si¢ do co najmniej jednej sztuki na
gospodarstwo. Poprawito si¢ roéwniez wyposazenie gospodarstw w maszyny do zbioru ziem-
niakow (kombajnow i kopaczek), szczegdlnie w grupach C i M, w ktorych znacznie rozszerzyt
si¢ udziat ziemniakow w strukturze zasiewow. Jedynie liczba urzadzen i maszyn zwiazanych
z produkcja zwierzgca pozostata na tym samym poziomie lub wzrosta tylko nieznacznie, z racji
trwajacego w kraju regresu w tym dziale produkcji rolniczej. Wyposazenie gospodarstw gru-
py kontrolnej w maszyny i ciagniki bylo znacznie gorsze niz w grupach zasadniczych. Jednak
wskazniki stanu posiadania technicznych $rodkéw produkceji w catej badanej zbiorowosci go-
spodarstw, potozonej w Regionie I — Intensywnego Rolnictwa®, ksztaltowatly si¢ o wiele lepiej
niz w przecietnym gospodarstwie indywidualnym na Dolnym Slasku [PSR 2002. Budynki...].

Efektem wykorzystania kredytu do zapoczatkowania modernizacji gospodarstw, odbywaja-
cej si¢ przy wspotpracy z doradcami rolniczymi, byty korzystne zmiany w zasobach sity pocia-
gowej, ktore zaprezentowano w tabeli 63.

Tabela 63
Table 63
Wyposazenie gospodarstw w sitg pociagowa (JP/100 ha UR) oraz ilo$¢ ha UR przypadajaca na ciagnik
Draught force in farms (draught units/100 ha AL) and number of ha AL per tractor

) Grupy zasadnicze Grupa
Lp. Wysgcz'egol- Main groups kon-
No e 1996 1999 2000 2001 trolna
‘| Specification L. L L. L Control
G C M G C M G C M G C M | group
Sita
pociagowa —
1. JP/100 ha UR 125,3(150,4|121,6/195,7(287,2|259,4|255,1{389,3|355,4(260,9({389,3|363,2| 139,3
Draught force
—DU/100 ha
AL
Ilo$¢ ha UR/
5, [ciagnik 11,9 7.8 | 88 [11,7] 6,6 | 58 [ 108 65 | 59 |11.2] 69 | 62 | 124
Number of ha
AlL/tractor

Zrodto — Source: badania wiasne — own study

Zasoby sily pociagowej wzrastaly w gospodarstwach az do roku 2000 wilacznie, cechuja-
cego si¢ dobra koniunktura dla rolnictwa, kiedy to wskaznik relacji cen — ,,nozyc cen” wyniost
103,0% (wykres 10). Liczba JP w roku ostatnim nie ulegla juz istotnej zmianie. Ostatecznie
zasoby sity pociagowej w stosunku do roku wyjsciowego w grupie G podwoily si¢, w C wzro-
sty 0 160%, w M o 199%, przekraczajac znacznie poziom grupy poréwnawczej. Wysokos¢
wskaznika uksztattowata si¢ rowniez o wiele korzystniej niz Srednia krajowa dla gospo-
darstw indywidualnych w 2001 r., ktéra w stosunku do roku 1996 nie zmienila si¢ i wyniosta
61,8 JP/100 ha UR (w woj. dolnoslaskim rownata si¢ 51,6 JP/100 ha UR) [Rocznik Statyst. Roln.
i Obszar.... 2005, Rocznik Statyst. Woj. Doln. 2002].

8 Jest to jeden z pigciu regionéw funkcjonalnych obszaréw wiejskich Dolnego Slaska wyréznionych w . Strategii

rozwoju obszaré6w wiejskich woj. dolnoslaskiego” [Uchwata... 2001]. Charakterystyke regionéw zawiera rozdziat
1.2.2.
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W zwiazku ze stopniowym powigkszaniem stanu ciagnikow przez badanych rolnikéw, po-
czawszy od roku wyjsciowego az do roku 2001, nastapity korzystne zmiany w ilosci hektarow
UR, przypadajacych $rednio na jeden ciagnik w gospodarstwie. Wskaznik ten zmniejszyt sig¢ we
wszystkich grupach zasadniczych. W grupie G w najmniejszym stopniu, w poréwnaniu do po-
zostatych grup, z powodu znacznego wzrostu obszaru gospodarstw (tab. 60). W gospodarstwach
poréwnawczych, stabiej wyposazonych w ciagniki niz te z grup zasadniczych, areal uzytkow
rolnych przypadajacych na jeden ciagnik byl wyzszy i wynosit 12,4 ha. W tym samym czasie
srednia dla Dolnego Slaska w gospodarstwach indywidualnych zmalata do 7,0 ha UR/ciagnik,
natomiast przeci¢tna krajowa obnizyta si¢ do 8,2 ha UR [Rocznik Statyst. Woj. 2002].

W tabeli 64 i tabeli 14 aneksu przedstawiono relacje pomigdzy zasobami ziemi, pracy i kapi-
tatu badanych gospodarstw w kolejnych latach.

Wskaznik technicznego uzbrojenia ziemi tak nominalnie, jak i realnie wzrastal do roku
2000 we wszystkich gospodarstwach, rowniez w relacji warto$ci maszyn i ciagnikow odniesio-
nej do jednostki powierzchni. Bylo to wynikiem powigkszania si¢ wartosci srodkow trwatych
w gospodarstwach (tab. 62) zwigzanego z prowadzonymi przez rolnikéw inwestycjami. W roku
2001 przy niewielkim nominalnie wzroscie warto$ci majatku trwatego we wszystkich grupach,
w stosunku do roku ubiegtego, nieprzekraczajacym poziomu inflacji i powigkszeniu si¢ obsza-
ru gospodarstw, wskaznik nieznacznie si¢ obnizyt. W przeciagu szes$ciu lat nominalny przy-
rost wartosci §rodkdéw trwatych na jednostke powierzchni wyniost, w grupie G — 41% (47%
—maszyny i ciagniki), w C — 52% (56% — maszyny i ciagniki) i w M — 48% (50% — maszyny
i ciagniki). Jednak w ujeciu realnym wskaznik technicznego uzbrojenia ziemi nie ulegt w grupie
G i M istotnej zmianie, natomiast w C nastapit 6% wzrost (8% w sprzgcie zmechanizowanym)
i tu tez jego poziom byt najwyzszy sposrod wszystkich grup badawczych. Wynikato to z naj-
wigkszej juz od roku wyjsciowego wartosci majatku trwalego gospodarstw tej grupy, kiedy to
rolnicy poniesli najwigksze naktady inwestycyjne przeznaczone na zakup ciagnikow. Najmniej
korzystnie techniczne uzbrojenie ziemi ksztaltowato sig¢ przez caly okres badan w grupie G ze
wzgledu na najmniejsza warto$¢ majatku trwatego oraz najwigkszy wzrost powierzchni grun-
tow zapoczatkowany kredytem. W grupie kontrolnej poziom technicznego uzbrojenia ziemi byt
znacznie ponizej wskaznikow grupy C i M oraz przekraczal nieco warto$¢ dla gospodarstw
grupy G — obszarowo wigkszych.

Z kolei zmiany procentowe w okresie prowadzenia badan wskaznika technicznego uzbroje-
nia pracy byly zbiezne z tymi, ktore dotyczyly warto$ci majatku trwatego (w tym warto$ci ma-
szyn i ciagnikow) przypadajacego na gospodarstwo w okresie od 1996 do 2001 r. Spowodowane
to bylo pozostawaniem przez caty czas na takim samym poziomie zasobow sity roboczej, jakimi
dysponowaly gospodarstwa. Techniczne uzbrojenie pracy gospodarstw grupy C oraz M bylo
zblizone, a ze wzgledu na wyzsza wartos¢ posiadanych srodkow trwatych zarowno nominalnie,
jak i realnie przewyzszato poziom gospodarstw grupy G. Natomiast w gospodarstwach porow-
nawczych posiadajacych mniejsze zasoby kapitatu wskaznik uksztattowat si¢ znacznie nizej.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze kontynuowanie przez rolni-
kow powigkszania obszaru gospodarstw oraz uzupehiania i modernizacji parku maszynowego,
réwniez po wykorzystaniu kredytu, spowodowato znaczny wzrost potencjatu wytworczego go-
spodarstw. Zmiany te oraz poprawa wskaznikow technicznego uzbrojenia ziemi i sity roboczej
w gospodarstwach kredytobiorcéw zachodzily w powiazaniu z wyzszymi niz u rolnikoéw pozo-
statych naktadami pracy doradczej. Polepszeniu ulegly relacje pomigdzy zasobami w procesie
substytucji pracy zywej przez uprzedmiotowiona. Zmiany te, pozwalajac na usprawnienie prze-
biegu proceséw produkcyjnych, stworzyty mozliwosci uzyskiwania wyzszych plonow o dobre;j
jakosci, a tym samym polepszenia wynikow ekonomicznych.
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5.5.2. Charakterystyka produkcji w gospodarstwach zadluzonych

W analizowanym okresie od 1996 do 2001 r wszystkie gospodarstwa korzystajace z kredytu
inwestycyjnego prowadzily produkcj¢ roslinna. Badani rolnicy, przystosowujac si¢ do zmian
w otoczeniu, nastawili si¢ przy tym na towarowa produkcjg roslinna, ograniczajac do niewiel-
kich rozmiaréw udziat tak i pastwisk (tab. 59). Mozna ich zaliczy¢ do grupy producentéw rol-
nych, wymienionych przez W. Jéozwiaka w notatce ,,Ewolucja gospodarstw rolnych w latach
1996-2002” [Jozwiak 2006], ukierunkowanych na dziatalnos¢ rolnicza, ktérzy realizowali stra-
tegi¢ adaptacji gospodarstw do uwarunkowan ekonomiczno-produkcyjnych. Wykazywali ak-
tywnos¢ inwestycyjna i sktonnos¢ do korzystania z kredytow, co utatwito wzrost i modernizacjg
majatku trwatego. Kredytobiorcy wspolpracowali przy tym z doradcami rolniczymi. Powigk-
szali gospodarstwa i zasoby sprzgtu rolniczego na potrzeby produkcji ro§linnej, modernizujac
prawie wylacznie ten dziat produkcji. Racjonalnosc¢ ich postgpowania uzasadniona byta sytuacja
na rynku produktoéw rolnych, lepsza z reguty dla artykutow pochodzenia roslinnego [Skarzynska
i Augustynska-Grzymek 1999, 2000, 2001, 2002, Skarzynska i Sadowska 1997, 1998].

W swych dzialaniach wprowadzali zmiany w strukturze zasiewow. Najwigcej uprawiano
roslin zbozowych, ktorych udziat w zasiewach wzrastat stopniowo, w kolejnych latach splaty
kredytu (tab. 65).

Wiazato si¢ to takze z tym, iz rolnicy powigkszajac obszar gospodarstw, obsiewali nowe
grunty zbozami. W znacznej mierze ich zachowanie wynikato z istniejacych uwarunkowan na
rynku produktow rolnych, ze ztej sytuacji zaktadéw przetworstwa rolno-spozywczego, z trudno-
Sci ze zbytem burakdéw cukrowych i ziemniakow. Udzial roslin zbozowych w zasiewach wzrost
od roku 1996 do 2001 w grupie G, gdzie uprawiano ich najwigcej, z 69,4 do 79,8%, w C z 62,1
do 72,2% i w M z 58,7 do 73,2%. Rowniez w grupie kontrolnej dominowaly zboza, zajmujac
pond 3/4 gruntéw ornych. Badani rolnicy uprawiali najwigcej pszenicy ozimej, ktorej udziat
w powierzchni zasiewow zboz w kolejnych latach wahat si¢ w przedziale od ok. 61 do 81%.
Warto réwniez podkresli¢ wzrost areatu kukurydzy na ziarno, gatunku chgtnie uprawianego ze
wzgledu na wysokie plonowanie. Jej udzial w catosci zasiewow zbo6z zwigkszyt si¢ w analizo-
wanym okresie w grupie G z 7,5 do 15%, w Cz 7,2 do 18,1% iw M z 3,1 do 16,9%. Inne zboza
miaty mniejsze znaczenie. Podobne relacje wystapilty w gospodarstwach kontrolnych. Zmiany
te byly zbiezne z tymi, ktore mozna bylo zaobserwowa¢ w rolnictwie Dolnego Slaska, gdzie
w tym okresie udzial zb6z w strukturze zasiewdéw wzrost z 70,8 do 74,0%, z tego pszenicy
w ogdlnym areale zbozowych, z 58,6 do 64,9%, a kukurydzy na ziarno z 4,1 do 12,8% [PSR
2002. Uzytkowanie...].

Znaczne zmiany nastapity w uprawie roslin okopowych. Zmniejszeniu ulegt areat burakow
cukrowych w zwiazku z trudnosciami z kontraktacja’ i zbytem oraz sygnalizowanym przez
rolnikow niezadowalajacym poziomem cen skupu. Ponadto na decyzjach rolnikow zawazyty
wahania optacalnosci uprawy burakow w kolejnych latach, wynikajace z niestabilnosci uwarun-
kowan ekonomicznych oraz zmiennych uktadow pogody wptywajacych na plonowanie [Skar-
zynska i Augustynska-Grzymek 1999, 2000, 2001, 2002, Skarzynska i Sadowska 1997, 1998].
Ostatecznie, w roku 2001 udziat burakéw cukrowych w strukturze zasiewoéw zmalal w grupie
C 1 G do odpowiednio 6,5 i 6,6%, a w M do 8%. W grupie porownawczej udziat burakow
w strukturze zasiewow byt zblizony 1 wyniost 7,3%. Zmiany w powierzchni uprawy burakow
w badanych gospodarstwach odpowiadaty tendencjom dotyczacym calego wojewodztwa, gdzie
w okresie od roku 1996 do 2001 ich udziat w zasiewach zmniejszyt si¢ z 6,2 do 3,5% [PSR
2002. Uzytkowanie...]. Kredytobiorcy rozszerzali natomiast w grupach C i M areat ziemniakow.

> W skali kraju rok 2001 byt piatym z kolei rokiem spadku powierzchni uprawy burakoéw cukrowych. Miato to zwiazek

z ograniczaniem przez cukrownie kontraktacji z powodu ztej koniunktury na rynku cukru [Brzostek 2002].
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Tabela 65
Table 65
Charakterystyka wybranych elementow produkcji roslinnej i zwierzecej
Characteristics of selected elements of plant and animal production

Grupy zasadnicze Grupa
Lp Wyszczegol- Main groups kon-
No|  nienie 1996 . 1999 . 2000 . 2001 . trolna

Specification Control
G C M| G C M| G C M| G C M

group

Struktura
zasiewow (%)
Sowing
structure
—zboza
69,4 | 62,1 | 58,7|73,0|62,6|65,5|74,4|659|67,1[79,8|72,2(73,2| 77,0
— cereals

— buraki
cukrowe 16,2117,81249110,8| 9,3 10,0 7,3 | 80 | 90 | 6,6 | 6,5 | 80 | 7,3
— sugar beets
— ziemniaki
1. |- potatoes
—rzepak
ozimy 5417501250199 (552512535 1,591 (20| L5 50
— winter rape

40| 7,6 | 95| 3,5 (19,119,043 [21,5[20,6]| 3,7 |185]|16,6| 9,7

— warzywa
gruntowe

—soil
vegetables

38147119 1,8130|1,5(105(09(13]05]0,6]|0,7 -

— pozostale
ro$liny 1210312511005 (|15(10(02(051]03]02]| — 1,0
— other plants

Zuzycie
nawozow (kg
NPK/ha UR)
Use of
fertilisers (kg
NPK/ha AL)
Obsada
zwierzat —
SD/100 ha UR
Farm animals
—SD/100 ha
3. |AL

— bydto

— cattle

192,2|1213,9(183,7{206,5|215,0{219,0{217,0|205,0|226,2|212,8|218,3|1214,0| 186,6

35,8 125,5(31,2|30,5(24,0|282|27,0|23,2|26,3|21,0|150 151 21,2

13,7 (11,3 11,7 | 11,5 10,4 | 10,1 | 10,6 | 9,7 | 9,0 | 81 | 4,5 | 3,1 | 10,1

— trzoda
chlewna 22,1114,2119,5|19,0 (13,6 (17,1 |16,4|13,5|17,3|12,9|10,5|12,0| 11,1
—pigs

Zrodio — Source: badania whasne — own study
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Szczegdlnie duzo uprawiano ich we wszystkich gospodarstwach w roku 2000. Gospodarstwa
w tych grupach byly dobrze wyposazone w maszyny do uprawy ziemniakoéw. Ponadto byto to
nastgpstwem przewidywania przez rolnikéw utrzymania si¢ koniunktury na nie po znacznym
wzroscie cen ziemniakow w roku 1999 (o ponad 1/3 w stosunku do okresu ubiegtego — [Skar-
zynska i Augustynska-Grzymek 2000]), cechujacym si¢ niedoborem opadow i nadmiernymi
temperaturami, co spowodowato obnizke plonow. Jednak z powodu wysokich zbioréw w roku
2000 ceny uzyskiwane ze sprzedazy ziemniakow ulegly obnizeniu, co wptyngto na decyzje rol-
nikow zmniejszenia areatu ich uprawy w roku nastgpnym do 18,5% w grupie C i 16,6% w M. Je-
dynie w grupie G areat ziemniakow w stosunku do roku wyjsciowego nie ulegt istotnej zmianie.
Dla poréwnania — w grupie kontrolnej uprawa ziemniakow zajmowata okoto 10% powierzchni
zasiewow. W tym samym czasie na Dolnym Slasku udziat ziemniakow w zasiewach nie zmienit
sig, stanowiac niecate 7% [PSR 2002. Uzytkowanie...].

Z kolei udziat rzepaku ozimego w powierzchni zasiewow badanych gospodarstw, w kolej-
nych latach, podlegal wahaniom i ostatecznie uksztattowat si¢ najwyzej w grupie G, gdzie wy-
nidst 9,1%. Stosunkowo duzy obszar uprawy rzepaku w gospodarstwach tej wlasnie grupy miat
korzystne znaczenie w ksztatltowaniu zmianowania, ze wzgledu na bardzo wysoki (blisko 80%)
udziat roélin zbozowych w zasiewach i dosy¢ niewielki okopowych (ok. 10%). Dla poréwnania,
rzepak w 2001 r., w strukturze zasiewéw na Dolnym Slasku zajmowat 8,3% [PSR 2002. Uzyt-
kowanie...].

W przypadku pozostatych roslin, jak warzywa gruntowe (cebula, fasola szparagowa, cyko-
ria, kapusta, marchew) oraz pastewne polowe, ich udzial w zasiewach badanych gospodarstw
stopniowo obnizyl si¢ i nie mial wigkszego znaczenia.

Poziom nawozenia mineralnego w analizowanym okresie byt wysoki i we wszystkich gospo-
darstwach grup zasadniczych (poza grupa G i M w roku wyj$ciowym) przekraczat 200 kg NPK/
ha UR, gdyz kredytobiorcom zalezato na uzyskaniu wysokich plonéw i tym samym, dochodow
pozwalajacych na obstuge zadluzenia. Rolnicy z grupy kontrolnej stosowali nizsze nawozenie
wynoszace 186,6 kg NPK/ha UR. Wskazniki te byly znacznie wyzsze niz przecigtne zuzycie
nawozéw mineralnych w woj. dolnoslaskim, w roku 2001, ktore wynosito 81,1 kg NPK/ha UR,
w tym w gospodarstwach indywidualnych 63,2 kg NPK/ha UR [Rocznik Statyst. Rzecz. 2002].

Intensywne nawozenie mineralne wplyngto korzystnie na plonowanie. W tabeli 66 zesta-
wiono plony podstawowych roslin uprawianych przez badanych rolnikow, uwzgledniajac wsrod
ro$lin zbozowych réwniez kukurydzg na ziarno.

Wysokos$¢ plonow uzyskanych przez kredytobiorcow przekraczata wyniki dla grupy kontrol-
nej. Bylo to pozytywnym nastgpstwem zmian wprowadzonych w badanych gospodarstwach,
wynikajacych z powigkszenia sig ich potencjatu wytworczego. Rzutowaly one na organizacjg
produkcji, przy réwnoczesnym intensywnym nawozeniu mineralnym i stosowaniu $rodkow
plonochronnych, czemu towarzyszylo wsparcie doradcze wigksze niz w gospodarstwach po-
rownawczych. Osiagniete plony przekraczaty poziom éredniej krajowej i dla Dolnego Slaska,
wynoszacy w roku 2001, w przypadku zbdz w gospodarstwach indywidualnych odpowiednio
29,3 1 35,1 dt/ha, dla burakéw cukrowych 349,0 i 392,0 dt/ha, dla ziemniakow 161,01 171,0 dt/
ha oraz dla rzepaku 21,6 i 21,8 dt/ha [Rocznik Statyst. Roln. 1 Obszar.... 2005, Rocznik Statyst.
Woj. Doln. 2002].

Z kolei, produkcja zwierzgca utrzymata si¢ u wszystkich tych rolnikow, ktérzy zajmowali
si¢ nig réwniez w roku wyjsciowym, tj. w 81% gospodarstw grupy G oraz w okoto potowie
w C i M. Jednak w ostatnim analizowanym roku obsada inwentarza zywego ulegta znacznemu
zmniejszeniu (tab. 65). Brak zainteresowania rolnikow rozwijaniem produkcji zwierzgcej wyni-
kat z przyczyn, o ktorych mowa jest w rozdziale 5.2.1 oraz 5.5.3. Zaliczy¢ mozna do nich m.in.
niska optacalnos$¢ produkcji zwierzgeej, trudnosci ze zbytem zywca wolowego z racji obaw
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konsumentoéw przed choroba BSE, zalewem rynku importowanymi produktami zywnosciowy-
mi, obnizeniem si¢ eksportu produktow rolno-zywnosciowych, zwtaszcza na wschod. W grupie
G 1 C nastagpita ponad 40% redukcja obsady inwentarza do odpowiednio 21,0 oraz 15,0 SD/
/100 ha UR, a w grupie M spadek wyniost ponad 50% do poziomu 15,1 SD/100 ha UR. W struk-
turze stada wyrazonej w sztukach duzych przewage, w stosunku do roku wyjsciowego, uzyskata
trzoda chlewna ze wzgledu na wigksze zapotrzebowanie rynkowe na wieprzowing, stanowiac
w grupie G — 61,4%, w C — 70,0%, w M blisko 80% calego inwentarza. Podobne spadkowe
tendencje, utrzymujace si¢ od dtuzszego czasu w hodowli, charakteryzowaty cate rolnictwo kra-
jowe oraz dolnoslaskie. W okresie od 1996 do 2001 r. nastapilo zmniejszenie obsady inwentarza
zywego, w gospodarstwach indywidualnych, w Polsce o ok. 9% do 46,0 SD/100 ha, a na Dol-
nym Slasku 0 30% do 21,1 SD/100 ha UR [Rocznik Statyst. Roln. i Obszar.... 2005, Rocznik Sta-
tyst. Roln. 1998]. Gospodarstwa porownawcze miaty obsadg zwierzat zblizona do wystepujace;j
w grupie G z bardziej wyréwnana struktura, w ktorej oba hodowane gatunki stanowity po poto-
wie z niewielka przewaga trzody chlewne;.

Tabela 66
Table 66
Plony podstawowych roslin uprawnych (w dt/ha)
Yield of basic cultivars
Grupy zasadnicze Grupa
Lp. Wys;cz'egél- Main groups kon-
No.| o ole. 1996 = 1999 . 2000~ 2001 trolna
Specification : : : : Control
G C M G C M G C M G C M | group
j, |#boza 492 (51,8494 47,6 49,1 |48,0(51,2|50,6|51,5(52,9](53,1(53,6| 456
Cereals
Buraki
2. |cukrowe 421,0(487,0{451,11|419,6|475,5(445,1(520,0/500,0|530,0{507,8(496,0|505,0| 401,8
Sugar beets
3, [Alemniaki o 13 41550.51220,20195,3(215,4[220,2|212,4|195,9|202,4|203,4|184,1|194,5| 190,0
Potatoes
Rzepak
4. |ozimy 22,2122,4118,6121,7123,2(20,6[31,0|28,6|31,7(27,7(27,8|27,1| 24,5
Winter rape

Zrddio — Source: badania whasne — own study

5.5.3. Struktura organizacji gospodarstw zadluzonych

Jak stwierdza J. Kulawik [2000a], zmiany w organizacji i efektywnosci przedsigbiorstw rol-
niczych zdeterminowane sa obiektywnie, tj. wynikaja z oddziatywan zawartych w ich sytuacji
wyjsciowej 1 w otoczeniu, a takze subiektywnie.

W pierwszym przypadku chodzi m.in. o: aktualny i spodziewany rozwoj postepu technicz-
nego, stopien wyspecjalizowania dysponowanych czynnikéw produkcji, optacalno$é i ryzyko
inwestowania w powigkszanie potencjalu wytworczego, mozliwosci generowania dochodow,
dostep do kredytu i innego kapitatu, koszty wzrostu. Z kolei subiektywne determinanty zmian
oraz efektywnos$ci obejmuja preferencje producentow rolnych wobec czasu, poziom ich awersji
do ryzyka, kwalifikacje, umiejetnosci oraz charakter motywacji. Z powyzszego uktadu czynni-
kéw widaé bardzo wyraznie, ze dostgp w odpowiednim czasie i po odpowiednich kosztach do
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kapitatu jest rzecza wazna dla przemian i1 biezacego funkcjonowania podmiotéw rolniczych.
Z drugiej jednak strony, nalezy wystrzegac si¢ zbyt jednostronnego traktowania kwestii finan-
sowych w rolnictwie. Dostgpnos¢ zrodet kapitalu pomaga niewatpliwie dynamizacji procesow
wzrostowych i rozwojowych, ale bardzo czgsto nie jest wystarczajaca do ich zainicjowania
i podtrzymania [Kulawik 2000a].

Nie do pominigcia w$rdéd uwarunkowan oddziatujacych na funkcjonowanie i zmiany w bada-
nych gospodarstwach rolnych jest sytuacja makroekonomiczna'® trudnego okresu transformacji
oraz przygotowania do akcesji z UE". Ponizej przedstawiono syntetyczny obraz tych uwarunko-
wan, charakteryzujacych okres, w jakim zostaty przeprowadzone badania.

Uwarunkowania makroekonomiczne roku 1996 — wyjsciowego roku badan — byty korzystne
dla rolnictwa (por. rozdz. 4.1). Rowniez w roku 1997 zewngtrzne uwarunkowania rozwoju rol-
nictwa i sektora zywnosciowego byty na ogét korzystne [Wos 1998a]. Ogodlne ozywienie gospo-
darcze cechowato m.in. wysokie i szybsze niz w 1996 r. tempo wzrostu gospodarczego (wzrost
PKB 0 6,9% w stosunku do roku ubieglego), kreowane przez popyt konsumpcyjny i wysokie
tempo inwestowania, zwiazane z mniejsza inflacja, co wptyngto na zmniejszenie oprocento-
wania kredytow, w tym rowniez dla rolnictwa, wzrost spozycia, spadek bezrobocia do 10,5%.
Oznaka stanu koniunktury rolniczej byto utrzymanie si¢, podobnie jak w roku poprzednim, re-
latywnie wysokiego poziomu produkcji globalnej mimo wyjatkowo niesprzyjajacych warun-
kow agrometeorologicznych oraz strat powodziowych w potudniowo-zachodniej Polsce. Jednak

10" Jak podkresla A. Wos [2002a], tendencje rozwojowe w catej gospodarce narodowej rzutuja na stan rolnictwa, ktorego
koniunktura jest czgscia koniunktury ogoélnej, ale jednoczes$nie jego pochodna. Rolnictwo jest jednym z najwigk-
szych dziatow gospodarki narodowej, a stan oraz charakter powiazan migdzygateziowych decyduje o sprawnosci
catego organizmu gospodarczego oraz poszczegoélnych jego czgsci. Pozytywne wyniki uzyskiwane w skali makro
przenosza si¢ na rolnictwo i jego otoczenie, wywotujac wiele sprzgzen dodatnich w samym rolnictwie. Wzrost PKB
wyznacza tempo wzrostu dochodow dyspozycyjnych ludnosci, a te z kolei decyduja o wielkosci popytu na produkty
zywnosciowe. Znaczenie dla rolnictwa ma dlugie utrzymywanie si¢ procesow wzrostowych w gospodarce, gdyz
wowczas dochodzi do kumulowania sig pozytywnych tendencji. Z charakteru rolnictwa wynika bowiem, ze nie moze
si¢ ono dostosowac skutecznie do krétkookresowych zmian koniunktury rynkowej, natomiast z wigksza fatwoscia
dostosowuje si¢ do zmian juz utrwalonych [Wo$ 2002a].

M. Adamowicz [2000b] zauwaza, ze podstawowe procesy gospodarcze w Polsce w latach 90. XX w. mozna ujaé
w dwa podstawowe nurty: transformacja spoteczno-gospodarcza oraz integracja z Unig Europejska. Nurty te przy
wzajemnych powiazaniach mialy ponadto wieloptaszczyznowy charakter. Zaréwno transformacja, jak i integracja
wmontowane byly w proces wewngtrznych zmian politycznych, proces budowania spoteczenstwa demokratyczne-
g0, poddane byty ponadto oddzialywaniom sit zewngtrznych oraz procesom globalizacji. Rolnictwo i spoteczno$ci
wiejskie podlegaty tym zmianom, nie znajdujac naleznego miejsca wérdd spraw priorytetowych w polityce gospo-
darczej rzadu. W efekcie, kwestie niedorozwoju rolnictwa i strukturalnych stabos$ci obszarow wiejskich na przestrze-
ni dekady lat 90. nie zmniejszyly sig, a wrecz nabraty charakteru bariery integracyjnej. Proces dostosowania wsi
i rolnictwa do zasad rynkowych i warunkéw stworzonych przez integracje europejska byt dla rolnikow polskich
szczegolnie dotkliwy i bolesny. Okres poczatkowy transformacji z powodu liberalnej polityki rolnej (lata 1989-1991)
i zaniechania interwencji panstwa doprowadzit do szeregu niekorzystnych zjawisk ekonomicznych i spotecznych na
wsi (zmniejszenie si¢ popytu na krajowe produkty rolne w eksporcie, rozwarcie ,,nozyc cen” na produkty rolne
i $rodki do produkcji rolnej, spadek realnych dochodéw rolniczych, ograniczenie wewngtrznych i zewngtrznych zro-
det akumulacji, narastanie bezrobocia, rosnace zadtuzenie i deficyt przedsigbiorstw panstwowych i spotdzielczych
w otoczeniu rolnictwa). Zwigkszyty sig¢ tak w rolnictwie, jak i w jednostkach otoczenia rolnictwa ryzyko i niepew-
nos$¢ gospodarowania. Dla rolnikoéw i mieszkancow wsi zaniechanie wsparcia i ochrony ze strony panstwa oznaczato
obnizenie dochodow i degradacjg stopy zyciowej. Okazalo sig, ze sam mechanizm rynkowy bez dokonania gruntow-
nych reform instytucjonalnych w rolnictwie i jego otoczeniu oraz bez pomocy panstwa nie moze zapewni¢ warun-
kow stabilnego rozwoju rolnictwa i gospodarki zywnosciowej. Okres od 1991 do 1993 r. stanowit etap polityki rol-
nej, gdzie rzad podjat dziatania, ktore doprowadzity do wyksztatcenia si¢ pewnych doraznych regulacji rynkowych,
interwencji ad hoc. W tym czasie tworzona byta rowniez nowa struktura instytucjonalna obstugi rolnictwa — powstata
Agencja Rynku Rolnego, ktorej zadaniem byto stabilizowanie rynku produktéw rolnych i ochrona dochodow rol-
nikow; powstata Agencja Witasnosci Rolnej Skarbu Panstwa i Fundusz Restrukturyzacji i Oddtuzenia Rolnictwa,
przeksztatcony pozniej w Agencjg Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Politykg rolng lat 1994—1998 charak-
teryzuje budowanie calo$ciowych programow rozwojowych — np. nalezy do nich program strukturalny ,,Strategia dla
Polski” z integralng jego czgscia — ,,Rozwdj obszarow wiejskich”. Z kolei lata od 1999 obejmuja okres dostosowania
narodowej polityki rolnej do wspdlnej polityki europejskie;j.

236



utrzymanie si¢ poziomu produkcji globalnej nie znalazto podobnego odbicia w sytuacji do-
chodowej rolnikéw. Negatywnymi uwarunkowaniami zewngtrznymi o charakterze makroeko-
nomicznym bylo pogorszenie si¢ koniunktury u waznych dla Polski partneréw eksportowych,
co wplyngto ujemnie na bilans handlu produktami rolnymi i Zywno$ciowymi, pogorszenie si¢
indeksu ,,nozyc cen” dla rolnictwa (z 96 do 95,8%), nicopanowanie w gospodarce zjawisk infla-
cyjnych, o czym $wiadczy wzrost o 12,6% cen zywnosci w roku 1997 [Wos 1998a].

W roku 1998 zewngtrzne uwarunkowania makroekonomiczne dla rolnictwa i sektora zyw-
nosciowego byly niekorzystne i pogorszyty si¢ w stosunku do roku poprzedniego [Wos$ 1999b].
Zgodnie z przyjetymi wowczas priorytetami rzadu nastapito dalsze zauwazalne obnizenie sig sto-
py inflacji z 13,2 do 9,7%, ale spadto przy tym tempo wzrostu gospodarczego (wzrost PKB wy-
nidst 4,8%). Wzrost gospodarczy podtrzymywany byt gtéwnie przez popyt inwestycyjny, gdyz
zmalal popyt konsumpcyjny (zmiana tempa wzrostu spozycia ogoétem z 6,1 do 4,2%). Zmniej-
szyto sig¢ spozycie indywidualne (z 7,5 do 4,5%), w efekcie ostabita si¢ kondycja finansowa
przedsigbiorstw, obnizyta si¢ dynamika wynagrodzen oraz wzrosta nieznacznie stopa bezrobocia,
poglebit sig deficyt obrotow towarowych z zagranica. W tych uwarunkowaniach koniunktura rol-
nicza ulegta pogorszeniu pomimo sprzyjajacych warunkow agrometeorologicznych i zwigkszo-
nej podazy produktow rolnych (wzrost produkcji globalnej o 6,6%). Mniejsza niz przed rokiem
sita nabywcza ludnosci przyczynita si¢ do spadku cen otrzymywanych przez rolnikow (o 13,3%),
przy wzroscie cen przez nich ptaconych (o 9,6%), prowadzac do pogorszenia si¢ sytuacji ekono-
micznej gospodarstw [Wos 1999b].

Rok 1999 okazat sig¢ kolejnym, ktory przynidst spowolnienie tempa wzrostu gospodarczego,
a co za tym idzie, pogorszenie koniunktury w wielu obszarach [Wo$ 2000b]. Tempo wzrostu go-
spodarczego obnizylo si¢ do 4,1%, zmniejszyto si¢ tempo wzrostu popytu inwestycyjnego przy
nieznacznym ozywieniu popytu konsumenckiego, znaczaco wzrosta stopa bezrobocia (do 13%),
sita nabywcza wynagrodzen w catej gospodarce wzrosta o 3% wobec 3,3% w roku ubiegtym
1 5-7% w latach 1996 i 1997, nadal poglebiato si¢ ujemne saldo obrotow towarowych z zagra-
nica, pogarszata si¢ w dalszym ciagu kondycja finansowa przedsigbiorstw. W rolnictwie nasta-
pito zatamanie poziomu produkcji (spadek produkcji globalnej o 5,6%), pogorszyty si¢ warunki
ekonomiczne gospodarowania i koniunktura rolnicza, na co ztozyly si¢ zaro6wno niskie ceny
produktow rolnych, jak i narastajace trudnos$ci zbytu oraz niewyptacalnos¢ partnerow rolnikow
(jednostek skupu i przetworstwa). Indeks ,,nozyc cen” jako symptom zmian koniunktury w rol-
nictwie wynidst w roku 1998 roku — 91,5%. Trudna sytuacja dochodowa rolnikéw hamowata
inwestycje i wydatki na zakup $rodkéw produkceji [Wo$ 2000b].

Uwarunkowania makroekonomiczne 2000 r. byty niekorzystne dla rozwoju rolnictwa [Wo$
2001]. Koniunkturg gospodarcza tego roku cechowaly nastgpujace wyznaczniki: tempo wzro-
stu gospodarczego utrzymato si¢ na poziomie roku poprzedniego (4,1%), przy spadku popytu
krajowego o potowg w stosunku do roku ubieglego i to obu jego waznych sktadnikéw — popytu
na $rodki trwale (naktady brutto na srodki trwate wzrosty w roku 2000 o 3,1%, podczas gdy rok
wczesniej 0 6,5%) 1 spozycia indywidualnego (wzrost spozycia indywidualnego wyniost 2,4%
w roku 2000, a rok wczesniej 5,4%), spozycie ogoélem wzrosto o 2,1%, natomiast w 1999 r.
0 4,5%. Zwolnienie tempa wzrostu spozycia i popytu wewngtrznego byto rezultatem obnizenia
si¢ dynamiki realnych wynagrodzen i $wiadczen spolecznych, czemu towarzyszyt wzrost bezro-
bocia (stopa bezrobocia wzrosta do 15%). Restrykcyjnej polityce pieni¢znej NBP zmierzajacej
do ograniczenia inflacji sprzyjato utrzymywanie na wysokim poziomie stop procentowych. Dro-
gi kredyt, trudna sytuacja finansowa przedsigbiorstw i pesymistyczne oceny zmian koniunktury
gospodarczej spowodowaty, ze podmioty gospodarcze oraz gospodarstwa domowe ograniczaty
skalg zaciagania kredytow. Rownoczesnie utrzymywaty si¢ niekorzystne tendencje w handlu
zagranicznym z ujemnym saldem obrotéw. W rolnictwie, podobnie jak i w poprzednim roku,
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nastapit spadek globalnej produkcji rolniczej o 4,1%, a zwtaszcza w produkcji roslinnej, na
co miala wplyw wyjatkowo trudna sytuacja agrometeorologiczna, ale takze ze wzgledu na zia
koniunkturg ogolna. Jednak rok 2000 przynidst pewna poprawg na rynku rolnym, co byto m.in.
efektem protekcji wymuszonej przez rolnikoéw i ich organizacje. Zostal rozszerzony skup inter-
wencyjny wazniejszych produktow (zboz, zywca). W wyniku dziatan interwencyjnych, a takze
skurczenia si¢ podazy, nastapit wzrost cen produktow rolnych. Po raz pierwszy od roku 1996
ceny produktow rolnych wzrosty w wigkszym stopniu niz ceny kupowanych przez rolnikow
srodkow produkeji i w rezultacie indeks ,,nozyc cen” wynidst 103%. Jednakze efekt cenowy —
mierzony tempem wzrostu dochodow rolniczych okazat sig¢ niewielki [Wos$ 2001].

Rok 2001 przyniost poglebienie si¢ negatywnych tendencji w rozwoju gospodarki narodowej
zapoczatkowanych w roku 1998, kiedy to tempo wzrostu PKB spadto z 6,8 do 4,8%, utrzymujac
si¢ w kolejnych dwoch latach na poziomie 4%, aby w roku 2001 spas¢ do 1,1% [Wos 2002a].
W roku 2001 doszto do glgbokiego zatamania si¢ koniunktury gospodarczej, odczuwanego we
wszystkich sferach zycia spoleczno-gospodarczego. Utrzymywanie w polityce makroekono-
micznej preferencji dla redukcji inflacji doprowadzito do redukcji stopy inflacji w roku 2001 do
poziomu 3,6%. Jednak poszty za tym takie zjawiska, jak: szybki wzrost bezrobocia do 17,4%,
spadek dochodow realnych ludnosci, ktore wplyngty na zmniejszenie si¢ popytu wewngtrznego,
stabnigcie procesow inwestycyjnych (naktady brutto na srodki trwate zmniejszyty sig o 10,2%,
podczas gdy w roku 2000 wzrosty o 3,1%), spadek tempa wzrostu spozycia. Nastapit wzrost
ujemnego salda handlu zagranicznego, poglgbiony narastajaca recesja Swiatowa. Dla rolnictwa
byt to kolejny rok dekoniunktury i to pomimo wzrostu produkcji rolniczej. Mimo zmiennych
warunkow pogodowych, ktore wptyngly na zaklocenia w przebiegu zniw, nastapit wzrost pro-
dukecji globalnej o 4,6%, jednak liczony od niskiego poziomu roku poprzedniego. Wyzsze niz
przed rokiem byty zbiory zb6z i owocow, przy spadku produkcji ziemniakow, burakow cukro-
wych 1 warzyw. W produkcji zwierzgcej nastapit spadek produkceji zywca wotowego (o 11%)
i dalsze zmniejszanie si¢ poglowia bydta. Wzrost produkc;ji i podazy produktéw rolnych wpty-
nal na poziom ich cen (utrzymaly si¢ ceny zboz na poziomie roku ubiegtego, przy spadku cen
skupu ziemniakéw o blisko 8% i wzroscie o blisko 20% cen skupu zywca wieprzowego). Sredni
wzrost cen produktéw rolnych sprzedawanych przez gospodarstwa indywidualne wyniost 4,6%
w stosunku do roku 2000 i byt nizszy od wzrostu cen towarow i ustug kupowanych przez nie
(6,6%). W efekcie ,,nozyce cen” obnizyty si¢ do poziomu 97,5%. Poczawszy od roku 1998 do
2001 zewngtrzne uwarunkowania makroekonomiczne byty dla rolnictwa zdecydowanie nieko-
rzystne. Podaz produktéw rolnych napotykata na niska sit¢ nabywcza ludnosci, co utrzymywato
ceny rolne na relatywnie niskim poziomie [Wo$ 2002a].

Znaczne zmiany uwarunkowan zewngtrznych zaré6wno ekonomicznych, jak i klimatycznych
w analizowanym okresie, rzutujace na koniunkturg rolnicza, odbity si¢ na wahaniach optacalno-
$ci produkcji rolniczej. Symptomatyczne dla omawianych lat byto utrwalanie si¢ niekorzystnych
relacji cenowych — ,,nozyc cen” — (wyjatkiem byt tu rok 2000), przedstawionych na wykresie
10 w rozdziale 3.5.3 oraz poglgbiajacy sig regres w produkcji zwierzgeej [Pokrzywa i in. 2002,
Rocznik Statyst. Rzecz.... 2002, Skarzynska i Augustynska—Grzymek 1999, 2000, 2001, 2002,
Skarzynska i Sadowska 1997, 1998]. Sytuacja ta wptyngla na decyzje rolnikow w zakresie or-
ganizacji produkcji (struktury zasiewow, stada zwierzat), czego odzwierciedleniem byty zmia-
ny intensywnos$ci organizacji gospodarstw. Warunkowata zachowanie rolnikéw zarowno z go-
spodarstw z kredytami inwestycyjnymi, jak i pozostatych; niezaleznie od bardziej intensywnej
wspolpracy tych pierwszych z doradcami rolniczymi oraz posiadanych kwalifikacji fachowych
i zasobow potencjalu wytworczego.

W tabelach 67 oraz 68 zestawione zostaly zmiany, jakie zachodzity w strukturze organizacji
badanych gospodarstw w okresie realizowania przez nie inwestycji. W kolejnych latach badan
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nastapilo obnizanie si¢ intensywnosci organizacji gospodarstw przy malejacych oddziatywa-
niach doradczych.

Poczatkowa intensywno$¢ organizacji gospodarstw — ,,B, — Srednia wyzsza” wystepujaca
we wszystkich grupach obnizyta si¢ ostatecznie w grupie G do poziomu ,,A — matego” oraz
w grupie C i M do poziomu ,,B, — $redniego wyzszego”. Przyczyna spadku byty zmiany w orga-
nizacji produkcji roslinnej i zwierzgcej. Po pierwsze, rolnicy powigkszyli udziat zb6z w struk-
turze zasiewow, a najbardziej w grupie G (tab. 65). Jednoczesnie ograniczali uprawe burakow
cukrowych zastgpowanych w grupach C i M przez ziemniaki. W efekcie, poziom intensywnosci
organizacji produkcji roslinnej w gospodarstwach grupy G obnizyt sig do ,,d, — bardzo wyso-
kiego 1”. Natomiast w pozostatych grupach pozostat nadal ,,e — specjalnie wysoki”. Ponadto we
wszystkich grupach nastapita stopniowa redukcja obsady inwentarza zywego, powodujac ob-
nizenie si¢ intensywnosci organizacji produkcji zwierzgcej. Spowodowato to kilkuprocentowy
wzrost udzialu produkcji roslinnej w strukturze wskaznika intensywnosci organizacji ogoélem
przecigtnego gospodarstwa w grupie G do 74,3%, w C do 82,4% i w M do 82,2%. Tym samym
zachowane zostato nastawienie roslinne —,,R” gospodarstw zadluzonych. Takie samo nastawie-
nie miaty gospodarstwa porownawcze. Ukierunkowanie produkcji ro§linnej warunkowaty zmia-
ny w strukturze zasiewow gospodarstw. Ostatecznie, wyznaczajac w grupie G jako pierwszy
kierunek — ,,przemystowe z rzepakiem”, a w grupach C i M ,,okopowe z burakami cukrowymi
i ziemniakami”. W produkcji zwierzgeej przez wszystkie lata we wszystkich grupach badaw-
czych utrzymat si¢ kierunek — trzoda chlewna. Natomiast poziom intensywnos$ci organizacji go-
spodarstw kontrolnych byt zblizony do wystgpujacego w grupie G z racji podobienstw struktury
zasiewoOw 1 obsady inwentarza, ale nizszy niz w grupach C i M.

Zachodzace w gospodarstwach zmiany w strukturze zasiewow — wzrost znaczenia zbdz
oraz stagnacja w produkcji zwierzgcej byly symptomatyczne i zbiezne z tymi, jakie cechowaty
w okresie badan cate rolnictwo krajowe. W tej sytuacji nastapito obnizenie intensywnosci or-
ganizacji badanych gospodarstw. Jednak tym, co odrézniato rolnikow grup zasadniczych od
pozostatych, byta chg¢ rozwoju gospodarstw w warunkach odbywajacej si¢ transformacji. Wy-
korzystujac posiadane kwalifikacje i czg$ciej niz rolnicy z grupy poréwnawczej wspolpracujac
z doradcami rolniczymi, wprowadzali w swoich gospodarstwach zmiany i dostosowywali si¢ do
uwarunkowan zewngtrznych. Rozpoczgli je, siggajac po kredyty inwestycyjne. Modernizowali
majatek trwaty, powigkszali gospodarstwa, przyjmujac szeroko innowacje, wprowadzali postgp
do proceséw produkcyjnych. Ich aktywnos¢ znalazta odbicie w wynikach ekonomicznych.
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5.5.4. Wyniki ekonomiczne gospodarstw zadluzonych

Koncepcje rozwojowe, zaprogramowane w biznesplanach wypracowanych we wspotdzia-
faniu rolnikow ze stuzba doradcza, wyrazily si¢ szeregiem zmian w funkcjonowaniu gospo-
darstw. Dal im poczatek podjgty kredyt inwestycyjny, ktory przyczynit si¢ do wzrostu poten-
cjalu wytworczego gospodarstw, bgdac zrodlem postepu technicznego i technologicznego.
W jego nastgpstwie powickszyla si¢ innowacyjno$¢ rolnikéw, pociagajac za sobg wprowadzenie
w gospodarstwach pozostatych rodzajow postgpu rolniczego. Zmiany te korzystnie wptyngly na
produkcyjnosé i towarowos¢ gospodarstw (tab. 69, 70, 71). Najwyzszy poziom tych wskazni-
kow — ogdtem na gospodarstwo oraz na jednego petnozatrudnionego pracownika — utrzymat sig
w grupie G, do ktorej nalezaty obiekty najwigksze obszarowo. Na drugiej pozycji byty gospodar-
stwa grupy M. Natomiast w przeliczeniu na jednostke¢ powierzchni najlepsze wyniki uzyskiwata
w latach 1996-1999 grupa M, a w pdzniejszych dotaczyta do niej grupa C. Powodem takiego
stanu rzeczy byla zblizona w gospodarstwach obu grup i wyzsza niz w grupie G intensywnos¢
organizacji produkcji roslinnej z duza iloscia okopowych.

W odniesieniu do wyjsciowego roku 1996 — w 2001 r. nastapil realny wzrost produkcji kon-
cowej brutto oraz netto tak $rednio na gospodarstwo, jak i na jednostke sity roboczej — w grupie
G 1iC o ok. 30%, w M o ok. 20% (tab. 69 i 71). Réwniez w odniesieniu do produkcji towarowej
brutto i netto zanotowano wzrost — w grupie G dwudziesto kilku- procentowy, w C ok. 30%
iw M o blisko 20%.

Natomiast w tym samym okresie pomigdzy badanymi grupami wystapito zréznicowanie
w relacji wartosci produkcji koncowej i towarowej do jednostki powierzchni (tabela 70).
W grupie G zaréwno wartos¢ produkeji, jak i towarowo$¢ gospodarstw obnizyly si¢ odpowied-
nio o blisko 10 i1 15%, co wiazato si¢ z najwigkszym udzialem zb6z w strukturze zasiewow,
a najmniejszym okopowych w stosunku do innych grup. W efekcie wahan cenowych na ryn-
ku zb6z [Skarzynska i Augustynska-Grzymek 1999, 2000, 2001, 2002, Skarzynska i Sadowska
1997, 1998] sytuacja ta odbita si¢ na poziomie wynikow analizowanych gospodarstw. Z kolei
w grupie C wystapit wzrost warto$ci produkceji koncowej brutto i towarowe;j brutto o 8%, wskaz-
niki netto nie ulegty istotnym zmianom. W grupie M nie nastapity istotne zmiany w stosunku do
okresu wyjsciowego. W odniesieniu do grupy porownawczej poziom wskaznikéw wszystkich
grup zasadniczych we wszystkich latach ksztaltowat si¢ korzystniej (poza grupa G w latach 1999
12001), co dobrze s§wiadczy o umiejetnosciach zarzadczych kredytobiorcow.

Nieco bardziej zroznicowana byta sytuacja dochodowa gospodarstw (tab. 72, 73, 74).

Pomimo corocznego nominalnego wzrostu wszystkich kategorii dochodéw wskazniki w ujg-
ciu realnym, w stosunku do wyjsciowego roku — 1996, obnizyly si¢ w latach 1999 i 2001, na
co wplyngla zta sytuacja makroekonomiczna. Te spadki niwelowaty dodatkowe dochody spoza
gospodarstwa.

W grupie G, gdzie rolnicy dokupili najwigcej gruntow rolnych, wartos¢ dochodu rolniczego
brutto ogotem na gospodarstwo oraz w przeliczeniu na jednostke pracy nie ulegla w tym czasie
istotnym zmianom. Réwniez w grupie C nie byto zmian, natomiast w grupie M nastapit 9%
spadek dochodu. Z kolei dochdd rolniczy netto obnizyt si¢ w grupie G 0 20%, a w C z powodu
wysokiej amortyzacji 0 37% 1 w M o 31%. Jednak dodatkowe dochody spoza gospodarstw
uzyskiwane przez rolnikow i ich rodziny pozwolity na osiagnigcie dochodu osobistego w grupie
G przekraczajacego realnie warto$¢ wyjsciowa o 6%, a w C — na utrzymanie poziomu roku po-
czatkowego. Natomiast w grupie M, w ktorej rolnicy mieli najnizsze dochody dodatkowe, miata
miejsce 12% korekta warto$ci dochodu osobistego w dot.
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W przypadku dochodéw odniesionych do jednostki powierzchni UR nastapito ich znaczne
realne obnizenie si¢ w roku 2001 w stosunku do poziomu poczatkowego. I tak, dochod rolniczy
brutto zmalat w grupie G o ok. 31%, w C 0 22%, w M 0 26%. Dochéd rolniczy netto zmniejszyt
si¢ w kazdej grupie o ok. 40%, osobisty w grupie G i M o blisko 1/4, w C 0 13%. Natomiast sytu-
acja dochodowa gospodarstw kontrolnych warunkowana byta wigkszym obszarem ich uzytkoéw
rolnych niz w grupach C i M oraz nizsza amortyzacja. Wyjasnia to wyzszy poziom ich dochodu
rolniczego netto i osobistego w stosunku do gospodarstw grupy C oraz ze wzgledu na zblizona
do grupy G intensywno$¢ organizacji podobna dochodowosci ziemi.

W tabeli 75 zostata poréwnana produkcyjnos¢ i dochodowos¢ srodkow trwatych znajduja-
cych si¢ w gospodarstwach poczawszy od roku wyj$ciowego badan.

Najwyzsza ekonomiczng wydajnos$¢ zaangazowanego w gospodarstwach kapitatu stwierdzo-
no w grupie G, w ktorej gospodarstwa dysponowaly majatkiem trwatym o najmniejszej wartosci,
byty jednak obszarowo najwigksze i osiagngly najwyzsza produkcjg oraz dochody. Tendencja ta
utrzymata si¢ w gospodarstwach grupy G przez caty analizowany okres. Nastepne lokaty miaty
grupa M i C. Najkorzystniejsze wskazniki gospodarstw grupy G wynikaty z najmniejszej war-
tosci srodkéw trwatych, w ktore byly one wyposazone. Posiadajac przy tym najwigkszy obszar,
osiagaly najwyzsza produkcje i dochody sposrod innych grup, korzystajac przy tym rowniez
najintensywniej ze wsparcia doradztwa rolniczego. Z kolei na stabszym wyniku gospodarstw
grupy M zawazylo z jednej strony lepsze wyposazenie w $rodki trwale, a co za tym idzie, ich
wyzsza wartos$¢, a z drugiej — nizszy poziom produkcji i dochodow niz w grupie G. W grupie C
produkeyjnos¢ i dochodowos¢ srodkow trwatych, gdzie ich zasoby byty najwigksze, zdetermi-
nowata ponadto najnizsza warto$¢ produkcji i dochodow.

Podsumowujac rozwazania dotyczace zagadnienia efektywnosci powigkszonych przez rolni-
kéw zasobow srodkow trwatych, nalezy stwierdzié, ze uzyskane efekty, a zwlaszcza w grupie C
$wiadcza o pewnym przeinwestowaniu, jesli poroéwnac je do wskaznikow grupy kontrolne;j. Jed-
nak nalezy tu doda¢, ze na wyniki ekonomiczne gospodarstw i rowniez optacalno$¢ uzytkowania
posiadanego majatku trwatego wptywaty zewnetrzne uwarunkowania makroekonomiczne, pod
wplywem ktorych ksztattowata si¢ sytuacja ekonomiczno-rynkowa w rolnictwie. W przypad-
ku zrealizowanych badan objely one okres wyjatkowo niekorzystny dla dziatalnosci rolniczej,
czego wyrazem moze by¢ poziom wskaznika ,,nozyc cen”, ktory systematycznie od roku 1995
(z wyjatkiem roku 2000) obnizat si¢. W tych warunkach doniosta rol¢ ma do spetnienia doradz-
two rolnicze, ktore poprzez aktywne oddziatywania ukierunkowane na rolnikéw podejmujacych
wysitek rozwijania swoich gospodarstwa, a zwlaszcza tych z obciazeniem kredytowym, powin-
no wnikliwie analizowac¢ i wspierac ich poczynania.

W tabeli 76 przedstawiono dane charakteryzujace zywotnos¢ ekonomiczna gospodarstw —
Standardowa Nadwyzke Bezposrednia (SGM), wielko§¢ ekonomiczna w Europejskich Jednost-
kach Wielkosci (ESU), klasy wielko$ci ekonomicznej i typ rolniczy gospodarstw.

W kolejnych latach prowadzenia badan pomigdzy poszczegdlnymi grupami utrzymato sig
zrdéznicowanie wartosci SGM. Tak jak w roku wyjsciowym najwicksza wartos¢ Standardowej
Nadwyzki Bezposredniej wypracowywali corocznie rolnicy z grupy G, ktérych gospodarstwa
dysponowaly najwigkszymi zasobami ziemi. Na pozycjach nast¢gpnych plasowaty si¢ odpowied-
nio grupy M i C. Z kolei gospodarstwa kontrolne byly przed grupa C i M, jednak znacznie
ponizej wskaznika dla grupy G. Warto§¢ wspotczynnikow SGM, pomimo niewielkich wahnig¢
w gore w grupie C w 1999 r. oraz w M w 2000 r., we wszystkich grupach zmniejszata si¢ w kolej-
nych latach. Przyczyna bylo stopniowe ograniczanie przez rolnikow skali produkcji zwierzecej
uznawanej przez nich za nieoptacalna.
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Natomiast wyraznie w wartosci SGM gospodarstw wzrastat co roku udziat sumy Standardo-
wych Nadwyzek Bezposrednich z wszystkich dziatalno$ci produkeji ro§linnej. W roku ostatnim
wyniost on w grupie G przeszto 70%, a w C i M ponad 75%. Natomiast w grupie kontrolne;j sta-
nowit ok. 2/3 warto$ci catej SGM. Ze wzgledu na spadek warto$ci ogotem SGM we wszystkich
grupach zasadniczych zmniejszeniu ulegta w stosunku do stanu wyjsciowego wielkos¢ ekono-
miczna analizowanych gospodarstw. W grupach G i M obnizka wyniosta ok. 10%, natomiast
w grupie C gospodarstw o najnizszym ESU zmiana nie przekroczyta 5%.

W efekcie, gospodarstwa z grup G i C pozostaly w tych samych klasach jak i w roku wyj-
$ciowym, natomiast te z grupy M przesungly sig o rzad nizej do klasy IV (mate). Przynalezno$¢
badanych gospodarstw do V i IV klasy wielkosci ekonomicznej zwiazana byta z ich obszarem
i jest typowa przy posiadanych zasobach UR dla catego kraju, co potwierdzaja spostrzezenia za-
warte w Raporcie nr 10 IERiGZ ,,Mozliwo$ci rozwojowe chtopskiego rolnictwa na przyktadzie
gospodarstw wielkotowarowych” autorstwa B. Karwat-Wozniak [2005]. Raport podkresla, ze na
etapie przechodzenia do nowoczesnego rolnictwa, na jakim znajduja si¢ polskie gospodarstwa
stosujace w wigkszosci tradycyjne technologie wytworcze, powierzchnia uzytkow rolnych jest
najczestszym wyznacznikiem ich wielkosci i relacji ekonomicznych oraz produkeyjnych.

Typ rolniczy analizowanych gospodarstw we wszystkich grupach, ze wzgledu na przewa-
zajacy udzial Standardowej Nadwyzki Bezposredniej z produkcji roslinnej (zboza, okopowe,
rzepak), ulegt ujednoliceniu do ,,specjalizacji w uprawach polowych”.

Podsumowujac zagadnienia dotyczace zywotnosci ekonomicznej gospodarstw kredytobior-
cow, nalezy stwierdzi¢, iz w kolejnych latach badan utrzymata si¢ we wszystkich badanych
grupach analogia do nastawienia roslinnego, stanowiacego element charakterystyki ich struktu-
ry organizacji (tab. 67). Ponadto, pomimo pewnego obnizenia sig ,,sity ekonomicznej” gospo-
darstw wywolanych zmianami w ich organizacji, bgdacymi nastgpstwem uwarunkowan okresu
transformacji, a przy tym i procesow dostosowawczych przed integracja z UE, ktoére wplywa-
ly na stan koniunktury w rolnictwie, wielko$¢ ekonomiczna badanych gospodarstw (od 7,1 do
9,8 ESU) ksztattowala si¢ znacznie powyzej sredniej krajowej. Wedlug GUS na podstawie spi-
su rolnego z 2002 r. warto$¢ $redniego wskaznika w kraju wyniosta dla gospodarstw rolnych
o powierzchni powyzej 1 ha uzytkow rolnych — 4,2 ESU'? [Jozwiak 2003].

5.6. Podsumowanie

Charakterystyka zaciggnigtych kredytow inwestycyjnych. Najwazniejszym motywem za-
ciagania kredytow przez wszystkich badanych rolnikow byty korzystne warunki kredytowania
— niskie oprocentowanie i karencja w sptacie kapitatu (w grupie G — 28%, w C i M po 1/3 wy-
powiedzi). Kolejnymi powodami siggania po kredyty byty w kolejnosci: w grupie G (ok. 28%
wypowiedzi) ch¢é powigkszenia obszaru gospodarstw i poprawy sytuacji dochodowej (17,2%
wypowiedzi). Istotnym powodem byta réwniez mozliwos¢ rozwoju i przeprowadzenia moder-
nizacji gospodarstw (10,3% wypowiedzi). W grupie C wskazywano przede wszystkim na niskie
zasoby sity pociagowej (14,2% wypowiedzi). W grupie M — rolnikow, ktorzy zdecydowali sig
za pomoca kredytu uzupetni¢ stan swoich maszyn, motywem nadrzgdnym i wazniejszym nawet
od korzystnych warunkoéw kredytowania (blisko 38% wypowiedzi) byt zamiar polepszenia or-
ganizacji pracy i przebiegu proceséw produkeyjnych. Rolnicy liczyli przede wszystkim na moz-
liwo$¢ zwigkszenia wydajnosci i jakosci zabiegdw. Pozostate przyczyny zaciagania kredytow
inwestycyjnych stanowily mniej niz 10% w wypowiedziach rolnikow. Motywacja, jaka lezata

12 W UE dla gospodarstw objgtych badaniem struktury 1999/2000 (a wigc nie dla catej populacji gospodarstw) $rednia
wielko$¢ gospodarstwa rolnego wynosita 18,7 ESU, mieszczac si¢ w przedziale od 6,3 ESU w Grecji i 6,4 ESU
w Portugalii do 89,6 ESU w Niderlandach oraz 61,8 ESU w Danii.
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u podstaw decyzji kredytowych rolnikow, potwierdza znaczenie preferencyjnych kredytow prze-
znaczonych na inwestycje w rolnictwie, jako instrumentu umozliwiajacego poprawe funkcjono-
wania i rozwoj gospodarstw.

Trudnosci i przeszkody zwiazane z zatatwianiem formalno$ci kredytowych, na jakie napo-
tkali rolnicy, zwiazane byly z duza liczba zainteresowanych, co powodowato wydtuzanie si¢
okresu oczekiwania w WODR na opracowanie biznesplanow przez doradcoéw i sporzadzenie
opinii o przedsigwzigciu (w grupie G — 37% wypowiedzi, w M — ok. 43% i w grupie C ok. 18%).
Opo6znienia wynikaty ponadto na skutek koniecznos$ci pozyskiwania i dostarczania niezbgdnych
dokumentow stanowiacych zataczniki do wykonania biznesplanow. Pewne problemy sprawiaty
rolnikom zmieniajace si¢ uregulowania prawne zwigzane z kredytowaniem. Przeszkoda byta
takze ograniczona liczba doradcow wykonujacych biznesplany i opinie, ktorzy ponadto spetnia¢
musieli réwniez inne zadania doradcze. Przy czym prawie wszyscy rolnicy wybrali wspotprace
z doradcami dla opracowania biznesplanéw ze wzgledu na ich wysokie kwalifikacje i posiadana
wiedzg z zakresu ekonomiki rolnictwa i organizacji gospodarstw, technologii produkcji oraz
marketingu.

Wartos¢ podjetych kredytow wahata si¢ w dosy¢ szerokim zakresie zaleznie od rozmiaru
planowanych przez rolnika inwestycji. Srednio na jedno gospodarstwo przypadata kwota od
10141,4 zt w grupie M do 11689 zt w G 1 22113 zt w C (ceny biezace — 1996 r.). Najwyzsze
zadtuzenie gospodarstw grupy C wiazalo si¢ z nabyciem przez wigkszos¢ (63,6%) kredytobior-
cow nowych ciagnikow wyprodukowanych w roku 1996. Rolnicy z grupy G zaciagnigte kredyty
przeznaczyli wytacznie na kupno ziemi. Transakcje odbywaty si¢ w obrocie prywatnym i do-
tyczyly areatow od 1,8 do 12,4 ha gruntéw rolnych. Srednio powiekszyli swoje gospodarstwa
0 4,5 ha. Cena jednego hektara ziemi wynosita od 1015 do 9600 zt. Srednio réwnata sig
2720 zt/ha. W grupie M rolnicy zakupili 5 kombajnow do zbioru burakéw cukrowych, po 4 sztu-
ki kombajnéw do zbioru ziemniakéw i siewnikow zbozowych, po 3 sztuki opryskiwaczy polo-
wych 400-litrowych oraz agregatow uprawowych, pojedyncze egzemplarze takich maszyn, jak
kombajn zbozowy ,,Bizon”, plugi 4- i 3-skibowe, przyczepy transportowe, siewnik nawozowy
zawieszany oraz tadowacz ,,Cyklop”. Wigkszo$¢ zakupionych maszyn (ok. 58%) byta fabrycz-
nie nowa i sktadat si¢ na nie sprz¢t do podstawowej uprawy roli, opryskiwacze polowe, siewniki
zbozowe, tadowacz ,,Cyklop”. Przecigtny okres sptaty zadtuzenia wynosit od ok. 5 lat w gru-
pach G i M do blisko 6 lat w grupie C. W pierwszym roku wszyscy rolnicy korzystali z karencji
w splacie kapitatu. Najwigksze obciazenia ratami kapitalowymi z racji wysokiego zadtu-
zenia wystapity w grupie C. W 1999 r. wynosily ono przecigtnie 3597,1 zt na gospodarstwo
1 260,7 zl/ha UR. Nizsze splaty mialy gospodarstwa, ktore z udziatem kredytu dokupity grun-
ty — 2324,6 zt (114,5 zt/ha UR). W grupie M obciazenia te byly o okoto 1/2 mniejsze niz
w grupie C.

Pomimo dokonywanych sptat kredytow i stopniowego spadku obciazen zwiazanych z ob-
stuga dhugu tylko pojedyncze osoby z grupy G oraz z grupy M zdecydowaly si¢ na zaciagnigcie
nowych kredytow w nastgpnych latach, ze wzgledu na zla sytuacj¢ gospodarki krajowej i pogor-
szenie si¢ W zwiazku z tym koniunktury w rolnictwie po roku 1996.

Podjgte kredyty umozliwity sfinansowanie 80% wartosci realizowanych inwestycji, a pozo-
state 20% pokryli rolnicy ze srodkéw wiasnych. Przedsigwzigcia polegajace na zakupie ziemi,
pozwalajace na zwigkszenie skali produkcji, byly inwestycjami zdecydowanie rozwojowymi.
Pozostate, zwiazane z nabywaniem sprzetu zmechanizowanego, mialy cechy inwestycji racjo-
nalizatorskich, reorganizacyjnych i odtworzeniowych. Przyczynity si¢ do powigkszenia i uno-
woczesnienia zasoboéw technicznych gospodarstw, usprawniaty pracg ludzka, pozwalaty obnizy¢
koszty eksploatacji sprzgtu oraz podnies¢ wydajnos¢ zabiegow.
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Potrzeby doradcze i edukacyjne rolnikow. Potrzeby doradcze kredytobiorcow byly wigksze
niz u rolnikoéw z grupy kontrolnej. Poczatkowo stanowity w grupie G — 142,6%, w C — 120,3%
i M — 120,5% wskaznika dla grupy kontrolnej, przyjgtego za podstawe rowna 100%. Stopnio-
wo obnizaly si¢ i w roku ostatnim wyniosty odpowiednio 125,4, 103,8, 104,7%. Dominowata
w nich, pomimo malejacego udziatu w strukturze potrzeb, produkcja roslinna (przede wszystkim
zagadnienia ochrony roslin, doboru nowych odmian i nawozenia mineralnego) — w roku wyj-
Sciowym stanowita od 50,4% (grupa C i M) do 58,1% (grupa G) w wypowiedziach rolnikow,
w ostatnim 42,3% (grupa C)— 43,4% (grupa G 1 M), (grupa kontrolna — 34,9%). Obnizeniu
ulegly réwniez potrzeby doradcze dotyczace produkcji zwierzgcej i WGD. Wzrosto natomiast
zapotrzebowanie na wiedz¢ ekonomiczna z 11,1% (grupa C) — 12,6% (grupa G i M) w roku
wyjsciowym do 13,7% (grupa C) — 21,7% (grupa G) w ostatnim (grupa kontrolna — 11,7%)
oraz utrzymat si¢ znaczny (okoto 20%) udziat potrzeb dotyczacych zagadnien marketingowo-
-rynkowych.

Roéwniez potrzeby edukacyjne kredytobiorcow ksztalttowaty si¢ na wyzszym poziomie niz
u rolnikdw pozostatych. Wigksza skala potrzeb doradczych i edukacyjnych kredytobiorcéw wy-
nikata z wprowadzania zmian w gospodarstwach po zaciagnigciu kredytow, powstania obciazen
zwiazanych z obstuga zadluzenia, odbywajacych si¢ w trudnych warunkach okresu transfor-
macji i niekorzystnej na ogédt koniunktury dla rolnictwa w tym okresie. Wérdd potrzeb eduka-
cyjnych kredytobiorcow dominowaty zdecydowanie zakresy dotyczace technologii, szczegolnie
w produkcji roslinnej, przy stabnacym zainteresowaniu hodowla zwierzat. Pozyskiwanie wie-
dzy o nowoczesnych rozwiazaniach technologicznych miato dla rolnikéw duze znaczenie, gdyz
w ich wdrazaniu w gospodarstwach widzieli mozliwo$¢ podniesienia dochodow z dziatalno-
$ci rolniczej. Najwigksze potrzeby edukacyjne sygnalizowali rolnicy w grupie G, posiadajacy
stosunkowo najnizsze kwalifikacje 1 ktorzy najbardziej powigkszali areat swoich gospodarstw.
W kolejnych latach udziat potrzeb edukacyjnych dotyczacych technologii stopniowo zmniejszat
si¢ na rzecz tresci ekonomiczno-marketingowych. Wzrastalo zainteresowanie wiedza dotyczaca
prowadzenia rachunkowosci, umiejgtnos¢ kalkulowania kosztéw, wyliczania optacalnosci pro-
dukcji, wyboru kierunku produkcji, funkcjonowania rynku, a takze umiejgtnosciami dostosowa-
nia produkcji do potrzeb i wymagan stawianych przez odbiorcow produktow, spetniania norm
jakosciowych, standaryzacji produkcji. Zainteresowanie rolnikow inna tematyka edukacyjna
byto niewielkie — kilkuprocentowy udziat w strukturze potrzeb edukacyjnych miaty zagadnienia
zwiazane z organizacja i funkcjonowaniem grup producenckich czy marketingowych, mozli-
wosciami pozyskiwania dochodow z dziatalnosci pozarolniczej, zagadnienia prawne oraz do-
tyczace polityki rolnej. Procesy integracyjne wptyngly na pojawienie si¢ nieznacznego jeszcze
zapotrzebowania na wiedz¢ o Unii Europejskiej.

Sposrod form i metod realizacji potrzeb doradczych wskazywanych przez rolnikow najwigk-
sze znaczenie miala forma masowa (w ostatnim roku — 59,1% wypowiedzi w grupie C i M do
65,2% wypowiedzi w grupie G), traktowana jako uzupehienie oferty doradztwa rolniczego.
Nastgpna byto poradnictwo zespotowe (30,2% w grupie G i M —35,2% w grupie C) oraz indywi-
dualne (od 4,5% w grupie G do 10,7% w grupie M). Ze wzgledu na wzrost zapotrzebowania na
doradztwo ekonomiczno-organizacyjne oraz duze potrzeby dotyczace zagadnien marketingowo-
rynkowych uznanie mialy metody cechujace si¢ aktualnoscia, przystgpnoscia, tatwoscia doste-
pu, powszechnoscia i wysoka pogladowoscia przekazywanych informacji (czasopisma, Internet,
szkolenia, wystawy 1 wycieczki, spotkania grupowe, przekaz telewizyjny).

Formy, metody i tematyka oddzialywan doradczych. Wspodtpraca roznych rodzajow shuzb
rolnych, prowadzacych dziatalno$¢ upowszechnieniowo-doradcza, z rolnikami-kredytobiorca-
mi zmniejszata si¢ poczawszy od momentu podjecia kredytu poprzez kolejne lata splaty dhugu.
Najwigcej rolnikow wspoltdziatato z publicznym doradztwem rolniczym (WODR/RCDRRiOW
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we Wroctawiu) — w roku wyjsciowym 100% kredytobiorcéw i w ostatnim od 63% w grupie G,
54,5% w C do 50% w M, przewyzszajac jednak znacznie poziom grupy kontrolnej wynoszacy
32,5%. Na drugiej pozycji z racji utrzymywania inwentarza zywego w czgsci gospodarstw byty
kontakty ze shuzbami weterynaryjnymi — poczatkowo dotyczyty od 63,6% (grupa C) do 78,6%
(grupa M), a w roku ostatnim 45,5% (grupa C) do 51,9% (grupa G) kredytobiorcow i 55%
rolnikow pozostatych. Z pozostalymi rodzajami stuzb wspoétdziatanie dotyczyto pojedynczych
rolnikow lub praktycznie zanikto.

Dziatalnos$¢ doradcza wsrdd rolnikdéw-kredytobiorcow realizowana byta z wykorzystaniem
réznorodnych form i metod. We wszystkich grupach dominowalo poradnictwo indywidual-
ne. W roku wyjsciowym miato ono ok. 80% udziat w strukturze oddziatywan ogétem z racji
czasochtonnej procedury opracowywania biznesplandw, na co przeznaczono przeszto polowe
naktadow na porady indywidualne. W roku ostatnim porady indywidualne stanowily w grupie
G —59,3% oddziatywan, w C i M blisko 64%, w kontrolnej 52,6%. Druga lokatg mialy szkolenia
— metoda nalezaca do form zespotowo-grupowych. Ich udziat powigkszyt si¢ w okresie prowa-
dzenia badan, w grupie G z 17% do 28,6%, w C z 18,8% do 31,8% i w M z 16,8% do 33,6%.
W grupie kontrolnej udziat szkolen wyniost 24,3%.

Zakres tematyczny porad indywidualnych dotyczyt takich grup zagadnien jak:

— sporzadzanie biznesplandw — ok. 40% naktadow pracy doradczej ogdtem (w roku wyj-

sciowym);
— doradztwo technologiczne — 22,2% (grupa M) do 23,7% (grupa G) poczatkowo i 32,6%
(grupa G) do 38,6% (grupa C) w roku ostatnim (grupa kontrolna — 34,7%). Ponad 3/4
porad przez caly okres badan odnosito si¢ do zagadnien produkcji roslinnej (z tego 1/4
dotyczyto ochrony i nawozenia ro$lin, 1/4 nowych odmian, 1/4 innych zakreséw zwiaza-
nych z agrotechnika i mechanizacja zabiegdéw). Tematyka ponad potowy porad z produk-
cjiroslinnej dotyczyta w roku wyjsciowym roslin zbozowych (1/3 okopowych, pozostata
czg$¢ innych), natomiast w roku ostatnim udzial ten wzrdst do blisko 2/3;

— ckonomika i marketing — 14,3% (grupa C) do 16,4% (grupa G) w roku wyjsciowym
i ponad 25% w ostatnim (grupa kontrolna 17,9%).

W przypadku szkolen nalezacych do formy oddziatywan zespotowo-grupowych, w ktorych
faktycznie wzigli udziat badani rolnicy (co roku w szkoleniach uczestniczyta potowa badanych),
byta w przewazajacej czgsci tematyka produkcji roslinnej. W ostatnim roku odbyto si¢ 90%
szkolen (kredytobiorcy) i 80% (rolnicy) grupy kontrolnej. Okoto 50% tematdéw poruszalo za-
gadnienia ochrony roslin, a pozostata potowa dotyczyta technologii uprawy roslin zbozowych
oraz w pojedynczych przypadkach (grupa C i M) uprawy okopowych i zagadnien mechaniza-
cji zabiegdw uprawowych (grupa M). Pozostate 10% ogotu szkolen, na ktorych byli rolnicy
z wszystkich grup, dotyczylo tematyki ekonomicznej — prowadzenia rachunkowosci, kredyto-
wania rolnictwa i zagadnien podatkowych.

W potencjalnie dostgpnej dla rolnikow w rejonie badan calej ofercie edukacyjnej, w prze-
ciagu szesciu lat obserwacji, przewazaly tematy technologiczne dotyczace produkcji roslinnej,
co zbiezne bylo z potrzebami rolnikoéw. Réwnoczes$nie znacznie zmalata liczba tematow odno-
szacych si¢ do wiejskiego gospodarstwa domowego. Wkracza¢ zaczela coraz szerzej tematyka
zwigzana z integracja z UE. W stosunku do potrzeb rolnikow niezbyt duzy udziat w ofercie
edukacyjnej miaty tematy ekonomiczne. W wyraznej dysproporcji do potrzeb edukacyjnych rol-
nikéw pozostawaly natomiast zakresy dotyczace tematyki marketingowe;.

Sprawnosé oraz intensywnosé oddzialywan doradczych. Sprawno$¢ ogoétem oddziatywan
doradczych w gospodarstwach kredytobiorcow oscylowata na bardzo niskim poziomie 5-6%
we wszystkich grupach badawczych przez caty okres badan. Jednak w poréwnaniu do grupy
kontrolnej wysokos¢ wskaznika u kredytobiorcow byta prawie dwukrotnie wyzsza.
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Rowniez wskaznik intensywnos$ci pracy doradczej w grupach zasadniczych osiagat znacz-
nie wyzsze wartosci niz w grupie kontrolnej. W roku wyjsciowym przekraczat szeSciokrotnie
poziom w gospodarstwach bez kredytow inwestycyjnych. W nastgpnych latach obnizat sig, aby
ostatecznie w 2001 r. uksztattowa¢ si¢ w grupie G na poziomie blisko trzykrotnie, a w C i M
dwukrotnie wyzszym niz w gospodarstwach kontrolnych.

Na obnizenie sig¢ intensywnos$ci wspotpracy z publicznym doradztwem rolniczym (grupa G —
wyjsciowy poziom wskaznika intensywnosci pracy doradczej zmniejszyt si¢ z 47,0 do 21,0 pkt.
na gospodarstwo, grupa C — 32,0 do 18,6 pkt., grupa M — 41,0 do 19,8 pkt., grupa kontrolna
17,1 pkt.), ktorego ustugi cieszyly si¢ najwigkszym zainteresowaniem, a zwlaszcza rolnikow
z grupy G, czyli pozostajacych na najnizszym poziomie kwalifikacji zawodowych, ztozyto sig
szereg przyczyn:

— w kolejnych latach badan doradcy nie wykonywali dla rolnikow biznesplanow (z wyjat-
kiem pojedynczych przypadkéw w 1999 i 2000 r.), ktore wymagaja duzych naktadow
pracy doradczej;

— zmniejszeniu ulegta mobilno$¢ doradcéw ze wzgledu na powigkszenie si¢ zasiggow do-
radzania oraz rozlegto$¢ rejonow doradczych od roku 1999 w zwiazku z reforma admini-
stracyjna kraju i rownoczesna reorganizacja doradztwa publicznego (utworzenie RCDR-
RiOW we Wroctawiu, poszerzenie zakresu zadan doradczych), przy utrzymywaniu sig
zbiurokratyzowanych form pracy doradcow, a przede wszystkim przy ograniczeniach
finansowych, dotyczacych zwrotu kosztow przejazdow w czasie pracy terenowe;j;

— stopniowo zwigkszat si¢ poziom kwalifikacji fachowych rolnikow jako konsekwencje
dotychczasowego oddziatywania doradczego, realizowanego w roznych formach — indy-
widualnej, zespolowo-grupowej oraz masowe;j;

— stosunkowo maly udziat w rejonach doradczych ofert szkolen o tematyce ekonomiczne;j
i marketingowej pomimo wzrostu zapotrzebowania kredytobiorcow na te zakresy;

— ponadto do przyczyn, ktore mogly ostabia¢ motywacje rolnikéw do aktywnych dziatan
prorozwojowych, wpltywajac na zmniejszenie si¢ kontaktow z doradcami, zaliczy¢ nale-
zy rowniez zewngtrzne uwarunkowania makroekonomiczne, niekorzystnie rzutujace na
koniunkture w rolnictwie.

Innowacje. Podjecie kredytu i oddziatywania doradcze w gospodarstwach wyzwolity znacz-
ng innowacyjnosc¢ rolnikow-kredytobiorcow. Byta ona wigksza niz w grupie kontrolnej. Stopnio-
wo w kolejnych latach badan liczba przyjmowanych przez nich nowosci ogdtem, w tym odsetek
innowacji o charakterze inwestycji, ulegly obnizeniu, zblizajac si¢ do poziomu grupy kontrolne;j.
W strukturze innowacji dominowaty nowosci z zakresu produkcji roslinnej (odmiany i gatun-
ki roslin, $rodki plonochronne i plonotworcze, zmiany elementéw technologii), do rozwijania
ktérej rolnicy przywiazywali wigksza wage, zdajac sobie sprawg z jej znaczenia dla osiaganych
wynikéw ekonomicznych gospodarstw. Zmniejszaniu si¢ liczby wprowadzanych nowosci me-
chanizacyjnych oraz w produkcji zwierzgcej i ekonomiczno-organizacyjnych towarzyszyto po-
wigkszanie si¢ udzialu innowacji dotyczacych gospodarstwa domowego (modernizacje domow
i mieszkan, zmiany ich wyposazenia), co $wiadczy o znacznych potrzebach rolnikéw w tym
zakresie.

Wspélpraca rolnikow. Aktywno$¢ badanych rolnikéw w §rodowisku, w zakresach wykra-
czajacych poza sprawy wewngtrzne gospodarstw, byla niska. W przypadku przynalezno$ci kre-
dytobiorcéw do zwiazkow i zrzeszen branzowych, organizacji spotdzielczych i spotek, pracy
w samorzadzie lokalnym oraz wspoldziatania dotyczacego unowoczesniania infrastruktury —
z biegiem czasu ich uczestnictwo zmalato niemal catkowicie, podobnie bylo w grupie kontrol-
nej. Jednak sylwetki spoteczno-zawodowe kredytobiorcéw rdznity si¢ na korzy$¢ od tych, jaki-
mi charakteryzowali si¢ pozostali rolnicy.
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Zmiany wprowadzane w gospodarstwach oraz obcigzenia zwiazane ze splata kredytow,
a przy tym pokonywanie probleméw wywotywanych procesami transformacji, ukierunkowaty
rolnikoéw bardziej na sprawy wewngtrzne, a zwlaszcza na zakresy, od ktorych zalezala efektyw-
nos¢ gospodarowania. Dowodzi tego zwigkszone zaangazowanie kredytobiorcow we wspolpra-
cg, dotyczaca zakupow srodkéw produkeji, sprzedazy produktow rolnych i wspolnego uzytko-
wania maszyn rolniczych.

Ziemia, praca, kapital. Podjcte kredyty zapoczatkowaly pozytywne zmiany w organizacji
zasobow gospodarstw. Znacznie powigkszyla si¢ ich powierzchnia produkcyjna. Najwigkszy
przyrost areatu UR miat miejsce w grupie G (od 1996 do 2001 r. wyniost 94,3%, z tego juz 37%
w roku wyjsciowym dzigki wykorzystaniu kredytu). W gospodarstwach grupy C i M powierzch-
nia UR réwniez powigkszyta si¢, cho¢ w mniejszym stopniu — odpowiednio o 34,5 i 0 26,4%.

Nie zmienity si¢ zasoby sity roboczej w gospodarstwach. Natomiast ze wzgledu na wzrost
obszaru uzytkow rolnych poprawity sig relacje potencjatu pracy w stosunku do ziemi, szczegol-
nie w grupie G, gdzie rolnicy zakupili najwigcej gruntow.

Znacznie wzrosty zasoby kapitatu (srodkow trwatych) badanych gospodarstw (w grupie G
0 100%, w C 0 86%, w M o 82%. Ich warto$¢ w grupach zasadniczych byta wigksza niz w go-
spodarstwach bez kredytow. Najwigksza warto$¢ posiadaty srodki trwale w grupach C i M. Roz-
nica w stosunku do grupy G (w cenach statych roku 1996) wynosita 22%, byta jednak o okoto
10% mniejsza niz w 1996 r., gdyz rolnicy z grupy G w migdzyczasie rowniez uzupetniali zasoby
sprzgtu rolniczego w swoich gospodarstwach. Zakupy sprzgtu zmechanizowanego finansowane
w roku wyjsciowym z pomoca kredytow, a pozniej ze Srodkéw wlasnych spowodowaty poprawg
stanu wyposazenia gospodarstw w maszyny rolnicze i ciagniki, wzrost zasobow sity pociagowe;j,
zapoczatkowaly techniczna modernizacj¢ gospodarstw i wzrost ich potencjalu wytworczego.
Polepszyly sig relacje pomigdzy zasobami w procesie substytucji pracy zywej przez uprzedmio-
towiona. Te zmiany umozliwiaty usprawnienie procesow produkcyjnych, uzyskiwanie wyzszych
plonow o dobrej jakosci, wplywajac na podniesienie dochodu z dziatalnosci rolnicze;.

Struktura organizacji. Zmiany potencjatu wytworczego, oddziatywania rynku i zewngtrz-
nych uwarunkowan ekonomicznych przy stabnacym wsparciu doradczym wptynety na organi-
zacje produkcji w gospodarstwach zadtuzonych. W produkcji roslinnej dominujaca przewage
zdobyly zboza (grupa G — 79,8% udziat w strukturze zasiewow, C — 72,2%, M — 73,2%, gospo-
darstwa kontrolne — 77,7%), natomiast w miejsce zmniejszanego areatu burakéw cukrowych
w grupach C i M — ziemniaki. Poglebit si¢ regres w produkcji zwierzgcej, gdzie przewage zy-
skata trzoda chlewna, wyrazajacy si¢ znaczna (blisko 50%) redukcja obsady inwentarza w sto-
sunku do roku wyjsciowego. W efekcie nastapit spadek intensywnos$ci organizacji gospodarstw
zadhuzonych — najwigkszy w grupie G do poziomu ,,A — matego”, ktory wystepowal réwniez
w grupie kontrolnej. W strukturze organizacji gospodarstw wzrdst udziatu produkc;ji rolinnej —
w grupie G do 74,3%, w C do 82,4% i w M do 82,2%. Tym samym zachowane zostato nasta-
wienie roslinne — ,,R” gospodarstw wszystkich grup, podobnie jak w gospodarstwach porow-
nawczych.

Jednak w odréznieniu od grupy kontrolnej rolnicy z grup zasadniczych dazyli do rozwo-
ju gospodarstw pomimo trudnosci okresu transformacji. Wykorzystujac posiadane kwalifikacje
oraz wspotpracujac intensywniej niz pozostali rolnicy z doradcami rolniczymi, wprowadzali
w gospodarstwach zmiany, dostosowujac si¢ do uwarunkowan zewngtrznych. Rozpoczeli je,
siggajac po kredyty inwestycyjne. Modernizowali majatek trwaty, powigkszali gospodarstwa,
przyjmowali szeroko innowacje, wprowadzajac postgp do procesow produkcyjnych. Ich aktyw-
no$¢ znalazta odbicie w wynikach ekonomicznych.

Wyniki ekonomiczne. W badanych gospodarstwach nastapit realny wzrost produkcji konco-
wej brutto oraz netto w przeliczeniu na gospodarstwo oraz na jednostke sity roboczej (w grupie
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GiCook.30%,wM o ok. 20%). Wzrosta rowniez produkcja towarowa brutto i netto (w grupie
G o ponad dwadziescia procent, w C ok. 30% i w M o blisko 20%). Pomigdzy grupami wystapity
réznice w relacji wartosci produkceji koncowej i towarowej do jednostki powierzchni. W grupie
G zardwno warto$¢ produkcji, jak i towarowo$¢ gospodarstw obnizyty si¢ odpowiednio o blisko
10 1 15%, co wiazalo si¢ z najwigkszym udziatem zb6z w strukturze zasiewdw, a najmniejszym
okopowych. W efekcie wahan cenowych na rynku sytuacja ta odbita si¢ na wynikach gospo-
darstw. Z kolei w grupie C wystapit wzrost wartosci produkcji konicowej brutto i towarowej
brutto o 8%, wskazniki netto nie ulegly istotnym zmianom. Natomiast w grupie M nie nastapily
istotne zmiany w stosunku do okresu wyjsciowego. W odniesieniu do grupy poréwnawczej po-
ziom wskaznikow wszystkich grup zasadniczych we wszystkich latach ksztaltowat sig korzyst-
niej (wyjatkiem byta grupa G w roku 1999 1 2001), co nie najgorzej §wiadczy o umiejgtnosciach
zarzadczych kredytobiorcow.

Pomimo corocznego nominalnego wzrostu wszystkich kategorii dochodow, uwzgledniajac
inflacje — w ujgciu realnym dochodowo$¢ gospodarstw byla zréznicowana. Dochod rolniczy
brutto ogdtem na gospodarstwo oraz po przeliczeniu na jednostke pracy nie ulegt istotnym zmia-
nom w grupie G i C, obnizyt si¢ natomiast o0 9% w grupie M. Dochod rolniczy netto z powodu
wysokiej amortyzacji zmniejszyt si¢ w grupie G o0 20%, w C 0 37% i w M o 31%. Spadki te
zniwelowaly dodatkowe dochody spoza gospodarstw uzyskiwane przez rolnikéw i ich rodziny,
co znalazto odbicie w poziomie osiaganego dochodu osobistego. Dochodowos$¢ gospodarstw
zadtuzonych w odniesieniu do jednostki powierzchni UR obnizyta sig.

Ekonomiczna wydajnos¢ zaangazowanego kapitatu miata najwyzszy poziom przez caly
okres badan w gospodarstwach grupy G. Kolejne lokaty nalezaly do grupy M i C. Na wielkos$¢
wskaznika w grupie G wptyngla stosunkowo nieduza wartos¢ $rodkdéw trwatych oraz poziom
produkcji i dochodow gospodarstw, korzystajacych przy tym zarazem najintensywniej ze wspar-
cia doradczego. Stabsze wyniki, a zwlaszcza w grupie C §wiadcza o pewnym przeinwestowaniu,
jesli poréwnac je do wskaznikow dla grupy kontrolnej. W tej sytuacji doniosta rolg¢ ma do spet-
nienia doradztwo rolnicze, ktore poprzez aktywne oddziatywanie ukierunkowane na rolnikow
rozwijajacych swoje gospodarstwa, a zwlaszcza tych z obciazeniem kredytowym powinno wni-
kliwie analizowac i wspiera¢ ich poczynania rozwojowe.

Najwyzsza zywotno$¢ ekonomiczna (wg SGM 2000) miaty gospodarstwa z grupy G, dyspo-
nujace najwigkszymi zasobami ziemi. Nastgpna pozycj¢ zajeta grupa M i C. Warto$¢ wspotczyn-
nikow SGM w stosunku do roku wyjsciowego zmniejszata si¢ w kolejnych latach ze wzglgdu na
ograniczanie przez rolnikow produkcji zwierzgcej przy wyraznym wzroscie udziatu sumy Stan-
dardowych Nadwyzek Bezposrednich z wszystkich dziatalnosci produkcji roslinnej. Wielkosé¢
ekonomiczna gospodarstw wyniosta w roku ostatnim w grupie G — 9,8 ESU (klasa V ,,$rednio
mate”), w M — 7,7 ESU (klasa IV ,,mate”), w C — 7,1 ESU (klasa IV ,,male”) i nalezaly one do
typu ,,specjalizacja w uprawach polowych”.
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6. Wplyw oddzialywan doradczych
oraz wybranych cech gospodarstw
na dochdd rolniczy brutto

W rozdziale podj¢to probeg uzyskania odpowiedzi na pytanie, na ile istotny okazat si¢ wptyw
oddziatywan doradczych oraz wybranych czynnikéw niematerialnych, dotyczacych sylwetki rol-
nika — jego wieku, kwalifikacji, przyjmowanych innowacji (zmienne x,—x,), na dochéd rolniczy
brutto badanych gospodarstw (bgdacy miernikiem optacalnosci gospodarstw indywidualnych
[Kope¢ 1983] — stanowiacym dochdd rolnika z tytutu wilasnej pracy i zarzadzania gospodar-
stwem oraz z tytutu zaangazowania wtasnego kapitatu w dziatalnos¢ gospodarstwa), w odniesie-
niu do grupy czynnikow charakteryzujacych ekonomike tych gospodarstw (zmienne x, — X,).

W celu okreslenia zalezno$ci pomigdzy wybranymi cechami gospodarstw a dochodem rol-
niczym brutto w tys. zt (zmienna zalezna — y) obliczono wspotczynniki korelacji Pearsona oraz
réwnania regresji wielokrotnej, biorac nastgpujace zmienne niezalezne:

X, — wiek rolnika w latach,

— kwalifikacje zawodowe rolnika w jednostkach kwalifikacyjnych (punkty),

— intensywno$¢ naktadow pracy doradczej w punktach,

— syntetyczny wskaznik innowacji w punktach,

— intensywno$¢ organizacji gospodarstwa w punktach,

— areat uzytkow rolnych w ha,

— warto$¢ zadtuzenia gospodarstwa kredytem inwestycyjnym w tys. zi,

— warto$¢ srodkow trwatych w gospodarstwie w tys. zt.,

X, — zasoby sity roboczej w gospodarstwie (liczba jednostek petnozatrudnionych).

W pierwszej fazie obliczen dla zbadania sity i kierunku oddziatywan pomigdzy wszystki-
mi zmiennymi, wykorzystujac opcj¢ — macierz korelacji, w programie STATISTICA, obliczo-
no dla wszystkich zmiennych wspoétczynniki korelacji liniowej Pearsona [Stanisz 1998, 2000].
W trakcie analizy kazdej grupy badawczej wzigto pod uwage dwa punkty czasowe: rok wyjscio-
wy — 1996 oraz okres nastepnych lat sptaty zadtuzenia, przyjmujac w tym wypadku jako warto$¢
zmiennych $rednig arytmetyczng wybranych cech gospodarstw uzyskana na podstawie danych
roku 1999, 2000 i 2001. Otrzymane wyniki prezentuja tabele 77-92.

Analizujac zaleznosci, jakie wystapity migdzy zmiennymi w roku wyj$ciowym (tab. 77, 78,
79), stwierdzono we wszystkich grupach badawczych istotne skorelowanie z dochodem rolni-
czym brutto gospodarstw intensywnosci pracy doradczej oraz areatu uzytkéw rolnych. Istotny
statystycznie zwiazek oddziatywan doradczych, ktore wptynety korzystnie na poziom dochodu
W momencie rozpoczynania przez rolnikdéw modernizacji gospodarstw, dobrze §wiadczy o sku-
tecznosci pracy doradcow. Dodatkowo znaczenie wspotpracy rolnikdéw—kredytobiorcow z do-
radztwem podkresla wystapienie istotnych zalezno$ci pomigdzy intensywnoscia pracy doradczej
a intensywnoscia organizacji gospodarstw (grupa G) oraz przyjetymi innowacjami (grupa M).
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Tabela 77
Table 77

Wspolezynniki korelacji liniowej Pearsona pomigdzy wybranymi cechami gospodarstw grupy G

w roku 1996 (n=27)

Pearson linear correlation coefficients between selected features of farms from group G in 1996 (n=27)

Wyszczegdlnienie
Specification i %2 %3 X4 Xs X6 % X5 %o Y
X, 1,00 | 0,30 | -0,55* | -0,53* | -0,11 | 0,16 | 0,07 | 0,14 | -0,05 | -0,38*
X, 0,30 | 1,00 | -0,31 | -0,23 | -0,15 | 0,13 | 0,22 | -0,08 | -0,04 | 0,03
X, -0,55*% | -0,31 | 1,00 0,37 | 0,43* | -0,10 | 0,02 |-0,12 | 0,37 | 0,40*
X, -0,53* | -0,23 | 0,37 1,00 | -0,07 | 0,47* | 0,13 |-0,21 | -0,09 | 0,57*
X -0,11 | -0,15] 0,43* | -0,07 | 1,00 | -0,39* | 0,00 | -0,06 | 0,49* | 0,08
X, 0,16 | 0,13 | -0,10 | 0,47* | -0,39* | 1,00 | 0,40* | -0,01 | -0,14 | 0,40*
X 0,07 | 0,22 | 0,02 0,13 0,00 | 0,40* | 1,00 | -0,09 | -0,01 | 0,05
X, 0,14 |-0,08 | -0,12 | -0,21 | -0,06 | -0,01 | -0,09 | 1,00 | -0,29 | 0,14
X, -0,05 [ -0,04 | 0,37 | -0,09 | 0,49* | -0,14 | -0,01 | -0,29 | 1,00 | 0,13
y -0,38* | 0,03 | 0,40* | 0,57* | 0,08 | 0,40* | 0,05 | 0,14 | 0,13 1,00

Zrodto: badania wiasne, * — wspblezynniki istotne przy poziomie istotnosci p < 0,05, X, — wiek rolnika w latach, x, —
kwalifikacje zawodowe rolnika w jednostkach kwalifikacyjnych (punkty), x, — intensywno$¢ naktadow pracy doradczej
w punktach, x, — syntetyczny wskaznik innowacji w punktach, x; — intensywno$¢ organizacji gospodarstwa w punktach,
x, — areat uzytkow rolnych w ha, x, — warto$¢ zadtuzenia gospodarstwa kredytem inwestycyjnym w tys. zl, x, — wartos¢
srodkow trwatych w gospodarstwie, w tys. zt., x; — zasoby sity roboczej w gospodarstwie (liczba jednostek pelnozatrud-
nionych), y — dochdd rolniczy brutto w tys. zt (dotyczy tabel 77-83)
Source: own study, * — coefficients relevant at p < 0,05, x, — farmer’s age in years, x, — professional qualifications
of farmers in qualification units (points), x, — intensity of advisory services in points, x, — synthetic innovation coeffi-
cient in points, x, — intensity of farm organisation in points, x, — area of agricultural land in ha, x, — value of debt in case
of investment loan in thousands PLN, x, — value of fixed assets in farm in thousands PLN, x, — labour force resources

in farm (full employment units), y — Gross agricultural income in thousands PLN.

Tabela 78
Table 78

Wspolczynniki korelacji liniowej Pearsona pomigdzy wybranymi cechami gospodarstw grupy C

w roku 1996 (n=11)

Pearson linear correlation coefficients between selected features of farms from group C in 1996 (n = 11)

Wyszczegdlnienie
Specification % % %3 X4 Xs X6 % Xs %o y
X, 1,00 | 0,12 | -0,64* | -0,51 | 0,08 | 0,07 | 0,28 | -0,28 | -0,34 | -0,31
X, 0,12 1,00 | -0,06 | -0,19 | -0,13 | 0,08 | -0,08 | -0,19 | 0,04 | -0,12
X -0,64* | -0,06 | 1,00 | 0,22 | -0,30 | 0,07 | 0,33 | 0,12 | 0,02 | 0,60*
X, -0,51 | -0,19 | 0,22 1,00 | 0,25 | 0,59 | 0,00 | 0,79* | 0,51 | 0,56
X 0,08 |-0,13 | -0,30 | 0,25 | 1,00 | 0,12 | -0,27 | -0,18 | -0,02 | 0,02
X, 0,07 | 0,08 | 0,07 | 0,5 | 0,12 | 1,00 | 0,64* | 0,44 | -0,15 | 0,72*
X, 0,28 |-0,08 | 0,33 0,00 | -0,27 | 0,64* | 1,00 | 0,06 | -0,51 | 0,73*
X, -0,28 | -0,19 | 0,12 | 0,79* | -0,18 | 0,44 | 0,06 | 1,00 | 0,54 | 0,36
X, -0,34 | 0,04 | 0,02 | 0,51 |-0,02 | -0,15 | -0,51 | 0,54 | 1,00 | -0,14
y -0,31 | -0,12 | 0,60* | 0,56 | 0,02 | 0,72* | 0,73* | 0,36 | -0,14 | 1,00

Objasnienia — porownaj tabela 77
Explanations — compare Table 77
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Tabela 79
Table 79
Wspotczynniki korelacji liniowej Pearsona pomigdzy wybranymi cechami gospodarstw grupy M
w roku 1996 (n = 14)
Pearson linear correlation coefficients between selected features of farms from group M in 1996 (n = 14)

Wyszczegdlnienie
Specification % %2 %3 X4 %s X6 % X5 %o y
X, 1,00 | 0,59* | -0,20 | -0,33 | -0,23 | -0,30 | -0,59* | -0,03 | -0,03 | -0,13
X, 0,59* | 1,00 | -0,18 | -0,45 | 0,04 | -0,47 | -0,32 | 0,21 | 0,21 | -0,16
X -0,20 | -0,18 | 1,00 | 0,62* | -0,00 | 0,16 | 0,09 | -0,10 | 0,34 | 0,60*
X, -0,33 | -0,45 | 0,62* | 1,00 | 0,06 | 0,50 | 0,14 | 0,21 | 0,15 | 0,61%
X -0,23 | 0,04 | -0,00 | 0,06 | 1,00 | -0,28 | 0,31 | 0,72* | -0,11 | -0,14
X, -0,30 | -0,47 | 0,16 | 0,50 | -0,28 | 1,00 | 0,05 | -0,36 | -0,40 | 0,72*
X, -0,59* | -0,32 | 0,09 | 0,14 | 0,31 | 0,05 1,00 | 0,30 | -0,37 | -0,06
X -0,03 | 0,21 | -0,10 | 0,21 | 0,72* | -0,36 | 0,30 1,00 | 0,05 | -0,13
X, -0,03 | 0,21 | 0,34 | 0,15 | -0,11 | -0,40 | -0,37 | 0,05 | 1,00 | -0,08
y -0,13 | -0,16 | 0,60* | 0,61* | -0,14 | 0,72* | -0,06 | -0,13 | -0,08 | 1,00

Objasnienia — porownaj tabela 77
Explanations — compare Table 77

Z kolei istotny zwiazek korelacyjny pomigdzy liczba przyjetych przez rolnikéw innowa-
cji, ktorych znaczacym zrodtem sa m.in. réwniez oddziatywania doradcze, a osiagganym docho-
dem (grupa G i M) $wiadczy o waznej roli nowos$ci bedacych nosnikiem postegpu rolniczego
w funkcjonowaniu gospodarstw. Ponadto warto zaznaczy¢, ze liczba wprowadzonych w gospo-
darstwach innowacji byta istotnie skorelowana takze z obszarem uzytkéw rolnych w grupie G,
gdzie rolnicy z udziatem kredytu zakupili najwigcej ziemi, oraz w grupie C z zasobami srodkoéw
trwatych powigkszonymi o warto$¢ skredytowanych nowych ciagnikéw. Dowodzi to duzego
znaczenia finansowania zewngtrznego we wspieraniu innowacyjnosci rolnikow.

Natomiast wiek jako czynnik zwigzany bezposrednio z sylwetka rolnikow skorelowany byt
istotnie i w sposob odwrotnie proporcjonalny z dochodem rolniczym w grupie G. Réwniez istot-
ne ujemne wspotczynniki korelacji w stosunku do wieku dotyczyly w grupie G intensywnosci
pracy doradczej i poziomu innowacyjnosci rolnikow, w grupie C — intensywnosci pracy dorad-
czej, a w grupie M — wartosci kredytow inwestycyjnych w gospodarstwach. Odwrotnie propor-
cjonalna zalezno$¢ wymienionych zmiennych do wieku rolnikéw ma swoje uzasadnienie w ty-
powym zachowaniu sig ludzi, ktérzy wraz z wiekiem, nabywajac wigcej wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, wykazuja wigksza ostrozno$¢ i rozwage w podejmowaniu decyzji, maja mniejsza
sktonno$¢ do dziatan ryzykownych oraz przyjmowania nowosci, a przy tym niechgtnie korzy-
staja z czyich$ rad. Z kolei stwierdzona istotna dodatnia zalezno$¢ korelacyjna wieku i poziomu
kwalifikacji zawodowych rolnikéw z grupy M wynika z korzystniejszej niz w pozostalych gru-
pach struktury wyksztatcenia kierownikow gospodarstw (tab. 10), a przy tym posiadania przez
nich najwyzszego wieku.

W przypadku zmiennych ekonomicznych (x,, X, X,, X,, X,) istotne, dodatnie zwiazki korelacyj-
ne we wszystkich grupach w roku wyjsciowym z dochodem rolniczym miata powierzchnia uzyt-
kéw rolnych, a oprocz tego jedynie wartos¢ zadtuzenia kredytami inwestycyjnymi gospodarstw
grupy C, gdzie bylo ono tez najwyzsze ze wzgledu na zakup przez wigkszos¢ rolnikéw tej grupy
fabrycznie nowych, a wigc drogich ciagnikéw. Oznacza to, ze wysoko$¢ zacigganych kredytow
w grupie C rolnicy uzalezniali przede wszystkim od wartos$ci osiaganego dochodu rolniczego.

Ponadto stwierdzono istotne zalezno$ci korelacyjne pomigdzy obszarem uzytkoéw rolnych
a warto$cia zaciagnigtego kredytu w grupie G oraz C. Swiadczy to o tym, ze rolnicy, oceniajac
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swoje zdolnosci kredytowe, brali pod uwage mozliwosci sptacania dtugu w zaleznosci od wiel-
koS$ci gospodarstwa, a tym samym poziomu otrzymywanego dochodu rolniczego. Zreszta takie
postgpowanie kierownikow badanych gospodarstw i sprawdzenie ich zdolnos$ci kredytowej byto
nastepnie weryfikowane w procedurze oceny biznesplandw przez ODR-y, a pdzniej roéwniez
analizowane we wnioskach kredytowych przez banki. Zaleznosci te okazaly sig statystycznie
nieistotne w grupie M, gdzie rolnicy zaciagngli kredyty o najnizszej wartosci.

W grupie G stwierdzono réwniez istotne, ujemne zaleznosci korelacyjne pomigdzy inten-
sywnoscig organizacji gospodarstw a ich obszarem oraz dodatnie w stosunku do zasobow sity
roboczej. Natomiast w grupie M wystapity istotne powiazania pomigdzy organizacja gospo-
darstw a ich wyposazeniem w $rodki trwate. Zaleznosci te wiaza si¢ ze znanymi prawidtowo-
$ciami intensywniejszej organizacji gospodarstw posiadajacych mniejsza powierzchnig¢ UR przy
wigkszej pracochlonnosci uprawianych tam gatunkow roslin czy wyzszej obsadzie zwierzat,
a takze lepiej wyposazonych w zasoby srodkow trwatych. W gospodarstwach grupy C intensyw-
nos$¢ organizacji nie byla istotnie skorelowana z pozostatymi zmiennymi.

Dla kolejnych lat wykorzystywania kredytu — od 1999 do 2001 r., stwierdzono znacz-
nie mniej istotnych powiazan korelacyjnych pomigdzy poziomem oddzialywan doradczych
i liczba przyjetych innowacji a pozostalymi zmiennymi (tab. 80, 81, 82, 83). Jedynie w gru-
pie G, gdzie intensywno$¢ pracy doradczej byta najwyzsza, zmienna ta byta istotnie i dodat-
nio skorelowana z liczba wprowadzonych innowacji i dochodem rolniczym brutto. W grupie
tej utrzymaty si¢ ponadto istotne zaleznosci pomigdzy innowacyjnoscia rolnikow a dochodem.
Z kolei w grupie C 1 M wystapit brak istotnych powiazan korelacyjnych wskaznika intensywno-
$ci naktadow pracy doradczej oraz liczby przyjetych innowacji z innymi zmiennymi. Przypisac¢
to mozna znacznemu ostabieniu i przypadkowosci oddziatywan doradczych w gospodarstwach
tych grup po 3 roku od podjecia kredytu. W przypadku grupy G podkres§lenia wymaga wzrost
ujemnej istotnosci wspotczynnikow korelacji pomigdzy wiekiem a naktadami pracy doradczej
oraz liczba wprowadzonych innowacji i dochodem rolniczym. Swiadczy to o koncentrowaniu
si¢ wsparcia doradczego w gospodarstwach rolnikow mlodszych. Natomiast w gospodarstwach
grupy kontrolnej oddzialywania doradcze réwniez byly istotnie i dodatnio skorelowane ze
wskaznikiem przyjgtych innowacji oraz ujemnie z wiekiem rolnikow.

Tabela 80
Table 80
Wspotcezynniki korelacji liniowej Pearsona pomigdzy wybranymi cechami gospodarstw grupy G
w latach 1999-2001 (n =27)

Pearson linear correlation coefficients between selected features of farms from group G in the years
1999-2001 (n=27)

Wyszczegolnienie
Specification % %2 %3 4 Xs Xs % s % Y
X, 1,00 | 0,31 |-0,74*|-0,57*| -0,13 | -0,09 | -0,02 | 0,12 | -0,05 | -0,62*
X, 0,31 1,00 |-0,40*| -0,28 | -0,14 | -0,24 | -0,35 | -0,07 | -0,05 | -0,23
X, -0,74* | -0,40* | 1,00 | 0,47* | 0,21 0,06 | 0,30 | -0,23 | 0,27 | 0,51*
X, -0,57% | -0,28 | 0,47* | 1,00 | 0,14 | 0,22 | 0,05 | -0,16 | -0,13 | 0,42*
X -0,13 | -0,14 | 0,21 0,14 1,00 |-0,40* | 0,26 | -0,08 | 0,34 | 0,02
X, -0,09 | -0,24 | 0,06 | 0,22 |-0,40*%| 1,00 | 0,11 | 0,38* | -0,03 | 0,37
X -0,02 | -0,35 | 0,30 | 0,05 | 0,26 | 0,11 1,00 | -0,15 | 0,39* | -0,02
X 0,12 | -0,07 | -0,23 | -0,16 | -0,08 | 0,38* | -0,15 | 1,00 | -0,28 | -0,11
X, -0,05 | -0,05 | 0,27 | -0,13 | 0,34 | -0,03 | 0,39* | -0,28 | 1,00 | 0,30
y -0,62* | -0,23 | 0,51* | 0,42* | 0,02 | 0,37 | -0,02 | -0,11 | 0,30 | 1,00

Objasnienia — poréwnaj tabela 77
Explanations — compare Table 77
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Tabela 81
Table 81

Wspotezynniki korelacji liniowej Pearsona pomigdzy wybranymi cechami gospodarstw grupy C
w latach 1999-2001 (n=11)
Pearson linear correlation coefficients between selected features of farms from group C in the years
1999-2001 (n=11)

Wyszczegodlnienie
Specification i %2 %3 X4 Xs X6 %7 Xs %9 Y
X, 1,00 0,06 | -0,22 | -0,06 | -0,43 | -0,03 | -0,39 | -0,31 | -0,34 | -0,62*
X, 0,06 1,00 | 0,05 | -0,14 | -0,34 | -0,03 | -0,03 | -0,10 | 0,01 0,20
X -0,22 | 0,05 | 1,00 | 0,25 | 0,53 | -0,01 | 0,07 | -0,39 | 0,28 0,28
X, -0,06 | -0,14 | 0,25 | 1,00 | 0,27 | 0,39 | 0,41 | 0,43 | 0,34 0,32
X -0,43 | -0,34 | 0,53 | 0,27 | 1,00 | -0,05 | -0,28 | -0,23 | -0,11 | 0,11
X, -0,03 | -0,03 | -0,01 | 0,39 | -0,05 | 1,00 | 0,27 | 0,47 | 0,19 0,56
X, -0,39 | -0,03 | 0,07 | 0,41 | -0,28 | 0,27 | 1,00 | 0,57 | 0,35 | 0,72%*
X, -0,31 | -0,10 | -0,39 | 0,43 | -0,23 | 0,47 | 0,57 | 1,00 | 0,50 0,43
X, -0,34 | 0,01 | 0,28 | 0,34 | -0,11 | 0,19 | 0,35 | 0,50 | 1,00 0,19
y -0,62* | 0,20 | 0,28 | 0,32 | 0,11 | 0,56 | 0,72* | 0,43 | 0,19 1,00
Objasnienia — poréwnaj tabela 77
Explanations — compare Table 77
Tabela 82
Table 82

Wspotezynniki korelacji liniowej Pearsona pomigedzy wybranymi cechami gospodarstw grupy M
w latach 1999-2001 (n = 14)
Pearson linear correlation coefficients between selected features of farms from group M in the years
1999-2001 (n = 14)

Wyszczegdlnienie
Specification % % %3 4 Xs Xs % s % y
X, 1,00 | 0,59*% | -0,33 | -0,58* | -0,20 | -0,26 | 0,03 | -0,21 | -0,08 | -0,19
X, 0,59* | 1,00 | -0,43 | -0,46 | 0,11 | -0,44 | -0,14 | 0,11 | 0,10 | -0,31
X, -0,33 | -0,43 | 1,00 | 0,36 | -0,28 | 0,37 | -0,06 | 0,24 | 0,15 | 0,30
X, -0,58* | -0,46 | 0,36 1,00 | -0,21 | 0,49 | -0,25 | -0,05 | 0,14 | 0,40
X -0,20 | 0,11 | -0,28 | -0,21 | 1,00 | -0,23 | 0,11 | 0,27 | -0,03 | -0,19
X, -0,26 | -0,44 | 0,37 | 049 | -0,23 | 1,00 | -0,26 | 0,44 | -0,36 | 0,52
X, 0,03 | -0,14 | -0,06 | -0,25 | 0,11 | -0,26 | 1,00 | -0,01 | 0,04 | 0,17
X -0,21 | 0,11 | 0,24 | -0,05 | 0,27 | 0,44 | -0,01 | 1,00 | -0,41 | -0,01
X, -0,08 | 0,10 | 0,15 | 0,14 | -0,03 | -0,36 | 0,04 | -0,41 | 1,00 | -0,19
y -0,19 | -0,31 | 0,30 | 040 |-0,19| 0,52 | 0,17 | -0,01 | -0,19 | 1,00

Objasnienia — poréwnaj tabela 77
Explanations — compare Table 77
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Tabela 83
Table 83
Wspotczynniki korelacji liniowej Pearsona pomigdzy wybranymi cechami gospodarstw grupy kontrolnej
w roku 2001 (n = 40)
Pearson linear correlation coefficients between selected features of farms from control group in 2001

(n=40)
Wyszczegdlnienie

Specification % %2 %3 X4 Xs X6 % X5 %o y
X, 1,00 | 0,30 | -0,34* | -0,18 | -0,01 | -0,18 - -0,28 | 0,00 | -0,17
X, 030 | 1,00 | 021 | -0,13 | -0,14 | 020 | — |-0,14 | -0,18 | 0,08
X, -0,34* | -0,21 1,00 | 0,46* | -0,11 | 0,21 - 0,11 | 0,11 0,18
X, -0,18 | -0,13 | 0,46* | 1,00 | -0,07 | 0,31 — 0,01 | 0,26 | 0,25
X -0,01 | -0,14 | -0,11 | -0,07 | 1,00 | -0,24 — 021 | 0,17 | 0,07
X, -0,18 | 0,20 | 0,21 0,31 | -0,24 | 1,00 - 0,15 | 0,22 | 0,41%*
X _ _ _ _ _ _ _ _
X -0,28 | -0,14 | 0,11 0,01 | 0,21 | 0,15 - 1,00 | 0,26 | 0,24
X, 0,00 | -0,18 | 0,11 | 0,26 | 0,17 | 0,22 — | 026 | 1,00 | -0,06
y -0,17 | 0,08 | 0,18 025 | 0,07 | 0,41* — 0,24 | -0,06 | 1,00

Objasnienia — porownaj tabela 77
Explanations — compare Table 77

Z kolei w kwestii parametrow dotyczacych ekonomiki gospodarstw (x,, X, X,, X, X,) We
wszystkich grupach zasadniczych stwierdzono brak istotnych zaleznosci korelacyjnych mig-
dzy tymi zmiennymi a dochodem rolniczym (lata 1999-2001). Wyjatkiem byta grupa C, gdzie
w dalszym ciagu utrzymata si¢ istotna korelacja pomigdzy wartoscia zadtuzenia gospodarstw
kredytem inwestycyjnym, najwyzszym w stosunku do pozostatych grup zasadniczych, a do-
chodem. Pewnym wyjasnieniem braku wyraznych korelacji tej grupy zmiennych z dochodem
rolniczym moze by¢ skomplikowana sytuacja, w jakiej znalezli si¢ kredytobiorcy w kolejnych
latach po podjeciu kredytu. W roku wyjsciowym rolnicy, zajeci wprowadzaniem zmian w swo-
ich gospodarstwach, zapoczatkowanych podjetym kredytem inwestycyjnym, uzyskiwali znacz-
ne wsparcie doradcze. W nastepnych latach po rocznej karencji w zwrocie kredytu pojawila si¢
koniecznosc¢ jego sptacania. Obciazen takich nie mieli rolnicy z grupy kontrolnej. Jednoczesénie
intensywno$¢ naktadow pracy doradczej w gospodarstwach kredytobiorcéw ulegta znacznemu
zmniejszeniu. Potozenia rolnikéw z zaciagnigtymi kredytami inwestycyjnymi nie utatwiaty przy
tym zmiany zewnetrznych uwarunkowan makroekonomicznych'. Byly one wzglednie korzystne
dla rolnictwa w latach 1996 1 1997. Poczawszy od 1998 do 2001 r. pogarszaty si¢, wplywajac
niekorzystnie na koniunktur¢ rolnicza. Funkcjonowanie badanych gospodarstw odbywato si¢
w warunkach transformacji systemowej, ksztattowania si¢ nowych dla rolnikow zasad funkcjo-
nowania rynku, a takze procesow dostosowawczych przed integracja z UE. Sytuacja ta stanowita
niewatpliwie znaczne wyzwanie dla umiejetnosci zarzadezych rolnikow z gospodarstw zadtu-
zonych 1 nie zawsze potrafili jej sprosta¢. Natomiast w grupie kontrolnej zanotowano istotna
warto$¢ wspotczynnika korelacji dla dochodu rolniczego i obszaru uzytkdéw rolnych.

Nastepna faza analizy statystycznej, zmierzajaca do objasnienia wptywu wybranych zmien-
nych niezaleznych na dochdd rolniczy brutto (zmienna zalezna), byto obliczenie regresji wielo-
krotne;j.

! Makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju rolnictwa przedstawiono w rozdziale 4.1 dla roku 1996 oraz w rozdzia-

le 5.5.3 dla lat nast¢pnych.
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Dla zachowania przejrzysto$ci wnioskowania utworzono dla kazdej grupy badawczej dwa
modele regresji. Pierwszy mial objasni¢ wptyw na dochéd rolniczy brutto gospodarstw zmien-
nych niezaleznych zwiazanych z sylwetka rolnika oraz ukierunkowanymi na niego oddziatywa-
niami doradczymi (zmienne X, X, X,, X,). W drugim obliczono regresj¢ dla dochodu i zmien-
nych niezaleznych charakteryzujacych ekonomiczno-organizacyjne parametry gospodarstw
(zmienne X, X, X, X, X,). Przedstawienie tych relacji uzyskano metoda regresji standardowe;
liniowej [Stanisz 1998, 2000] i wraz z ocena oraz petnymi rownaniami regresji zawarto w ta-
belach 84-91.

Istotne rownania regresji dla pierwszego modelu (tab. 84—87) zwiazanego z wptywem na
dochodd zmiennych dotyczacych sylwetki rolnika oraz oddziatywan doradczych (zmienne x,,
X,, X,, X,) uzyskano jedynie w grupie G zaréwno w roku wyjsciowym (1996) przy poziomie
istotno$ci modelu p < 0,01, jak i w latach kolejnych sptaty dlugu, jednak tu przy gorszym
poziomie istotnosci p < 0,02. Biorac pod uwage skorygowany wspotczynnik determinacji po-
zwalajacy poréwnywac regresj¢ z rozna liczba zmiennych, wyjasniono w grupie G zmienno$¢é
dochodu rolniczego brutto w roku wyjsciowym — w 31%. Z kolei w okresie 1999-2001 wplyw
na dochod ww. czynnikéw zostat objasniony, w 29%, lecz jak wspomniano wyzej, przy mniej
wyraznej istotnos$ci wspolczynnika determinacji. Przy czym najwigksza rolg w wyniku netto
oddziatywan czastkowych zmiennych niezaleznych na dochdéd w roku wyjsciowym odegrata
liczba przyjetych innowacji, a w latach nastgpnych wiek rolnikéw. Natomiast wyniki regresji
w grupach C i M okazaly sig statystycznie nieistotne. Jednak wzajemny wptyw zmiennych na
dochdd byt bardziej wyrazny w obu grupach w roku wyjsciowym ze wzgledu na lepsze warto-
Sci poziomu istotnosci wspdtczynnikow determinacji, kiedy to intensywnos¢ oddzialywan do-
radczych w gospodarstwach byta najwyzsza. Dla porownania, w grupie kontrolnej stwierdzono
brak istotno$ci w obliczonym modelu regresji przedstawiajacym wptyw zmiennych charaktery-
zujacych sylwetke rolnika i oddziatywania doradcze na dochéd. Przy czym wynik ten uzyskano
przy bardzo niskiej intensywnosci pracy doradczej w gospodarstwach tej grupy (tab. 52).

Z kolei w drugim modelu regres;ji (tab. 88—91) najbardziej wyrazna zalezno$¢, wyjasniaja-
ca wplyw na dochod rolniczy brutto zmiennych ekonomicznych, stwierdzono w latach 1999—
2000 w grupie G oraz C, jednak przy relatywnie matej istotnosci wspotczynnikdéw determinacji
(odpowiednio p < 0,08 i p < 0,09). W grupie G najbardziej powigkszonych obszarowo go-
spodarstw najistotniejszy wptyw na dochod (wptyw wszystkich zmiennych ekonomicznych na
zmienno$¢ dochodu wynosit 21% — wg skorygowanego wspolczynnika determinacji) sposrod
zmiennych miata powierzchnia uzytkow rolnych. Natomiast w gospodarstwach grupy C zmien-
no$¢ dochodu wyjasniono w 58%, przy czym najwazniejszym czynnikiem powiazanym z jego
wysokoscia byta warto$¢ zadtuzenia kredytem inwestycyjnym. Z kolei w grupie kontrolnej
przy znacznie lepszym poziomie istotnosci (p < 0,02) stwierdzono wyrazny wptyw na dochod
rolniczy powierzchni UR. Jednak objasniona zmienno$¢ zaledwie w 19% (wg skorygowanego
R?) pozwala domniemywac istnienia tu wptywu réwniez innych — nieuwzglednionych w ana-
lizie — czynnikow.

W podsumowaniu rozwazan istotne wydaje si¢ wyjasnienie kwestii, jaka grupa zmiennych
w wigkszym stopniu wywarta wptyw na wynik ekonomiczny gospodarstw. Czy wigksze zna-
czenie mialy te, ktére zwiazane byly z sylwetke rolnika (wiek, kwalifikacje) i jego wspolpraca
z doradztwem oraz przyjetymi innowacjami, czy tez raczej ekonomiczne? W tym celu zesta-
wiono w tabeli 92 skorygowane wspotczynniki determinacji (R?) z obliczonych wcze$niej mo-
deli regresji wraz z ich poziomem istotnosci (p).
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Biorac pod uwagg istotno§¢ wspotczynnikow determinacji dla zakresu od p < 0,01 do
p < 0,10, stwierdzono, ze w roku wyjSciowym najwigkszy wpltyw na dochod rolniczy brutto
miata pierwsza grupa zmiennych dotyczaca sylwetki rolnika, pracy doradczej i wprowadzonych
w gospodarstwach innowacji. Zalezno$ci te w sposob istotny wystapity w gospodarstwach grupy
G przez caly okres badan. Z kolei w grupie C w roku wyjsciowym wplyw tych zmiennych byt
mniej wyrazny (p < 0,10), tym niemniej mocniejszy niz czynnikow ekonomiczno-organizacyj-
nych (p <0,15). W okresie nast¢gpnym, obejmujacym lata 1999-2001, wpltyw zmiennych zwia-
zanych z sylwetka rolnika, praca doradcza oraz przyjetymi w gospodarstwach innowacjami nie
byt istotny w grupach C i M. Wyjatek stanowi grupa G, gdzie przy p < 0,02 warto$¢ wspotczyn-
nika determinacji R, pozostata prawie na tym samym poziomie, co w roku wyjsciowym.

Natomiast w dalszych latach sptaty kredytu (1999-2001) zmienno$¢ dochodu rolnicze-
go brutto gospodarstw, w sposéb wyrazny, bardziej zdeterminowaty czynniki ekonomiczno-
-organizacyjne w grupie C 1 M, anizeli te, ktore dotyczyly sylwetki rolnika, pracy doradczej
i wprowadzonych w gospodarstwach innowacji. Zalezno$¢ ta wystapita jednak przy znacznym
ostabieniu intensywnos$ci doradztwa w gospodarstwach tych grup w tym okresie oraz obnizeniu
si¢ innowacyjnosci badanych rolnikow. Istotne oddziatywanie na dochéd zmiennych ekono-
miczno-organizacyjnych stwierdzono w gospodarstwach grupy G i C odpowiednio przy p < 0,08
i p<0,09. Réwniez w gospodarstwach kontrolnych czynniki ekonomiczno-organizacyjne
w wigkszym stopniu wplywaly na poziom dochodu, anizeli bardzo tu nikte oddziatywania
doradcze.

Otrzymane wyniki uzasadniaja znaczenie wsparcia doradczego rolnikow zadtuzonych kre-
dytami inwestycyjnymi oraz jego roli jako zrédla innowacji i wnoszenia postgpu w gospodar-
stwach — jako waznych czynnikow korzystnie wptywajacych na dochéd. Upowazniaja zarazem
do stwierdzenia, iz jak najbardziej celowym jest objgcie rolnikow rozwijajacych gospodarstwa,
a zwlaszcza tych, ktorzy wykorzystuja w tym celu $rodki z zewnatrz, aktywniejszymi oddzia-
tywaniami doradczymi przez caly okres wprowadzania zmian, nieograniczajacymi sig, jak to
przewaznie miato miejsce, jedynie do pomocy w procedurze uzyskiwania kredytu.



7. Podsumowanie i wnioski

Badania, ktorych przedmiotem byto okreslenie roli doradczej w indywidualnych gospodar-
stwach rolnych korzystajacych z preferencyjnych kredytow inwestycyjnych oraz ekonomicz-
nych skutkow tych kredytow, wskazaty na istotng rolg doradztwa rolniczego jako waznego czyn-
nika wywierajacego wplyw na postgpowanie rolnikow-kredytobiorcow i efekty gospodarowania
oraz potwierdzily znaczenie tego rodzaju instrumentu polityki rolnej dla rozwoju gospodarstw.
Zostaly one przeprowadzone w latach 1996-2001, w okresie cechujacym si¢ staba koniunktura
w rolnictwie, ktorej wyrazem byto pogarszanie si¢ relacji pomigedzy cenami produktow sprzeda-
wanych przez rolnikow a cenami towardw i ustug zakupywanych przez nich. Zachodzace w Pol-
sce przemiany gospodarcze i spoleczne okresu transformacji, procesy integracyjne, liberalizacja
rynku, pojawienie si¢ konkurencyjnych produktow rolnych z importu, zawieszenie dziatalnosci
badz reorganizacja dotychczas dziatajacych podmiotow skupowych oraz dostarczajacych srodki
produkcji 1 $wiadczacych ustugi dla rolnictwa postawity rolnikow, zwiaszcza tych sptacajacych
kredyty na rozw6j gospodarstw, w trudnej sytuacji. Okolicznosci te wywarly wplyw na wzrost
potrzeb doradczych i edukacyjnych rolnikow. W takich uwarunkowaniach dziatalno$¢ doradz-
twa rolniczego adresowana do rolnikow-kredytobiorcow, wspierajaca ich zamierzenia rozwojo-
we, nabrala szczego6lnego znaczenia.

Uzyskane wyniki badan pozwolily na wyciagnigcie nastepujacych wnioskow:

1. Rolnikow siggajacych po kredyty na inwestycje w gospodarstwach charakteryzowat mtod-
szy wiek niz tych z grupy kontrolnej oraz ustabilizowana pozycja spoteczno-zawodowa, wzmoc-
niona posiadanymi kwalifikacjami fachowymi i kilkunastoletnim stazem pracy w rolnictwie.
Wigkszo$¢ z nich znajdowala si¢ w przedziale wiekowym stanowiacym fazg realizacji planu
zyciowego (progresywnej ekspansji), cechujaca si¢ podejéciem przyszilosciowym i sprzyjaja-
ca podejmowaniu zadan dlugofalowych. Ukierunkowani byli na rozw6j dziatalnoéci rolniczej,
podejmujac w mniejszym zakresie niz rolnicy z grupy kontrolnej dodatkowa dziatalnos$¢ gospo-
darcza i pracg zarobkowa poza gospodarstwem. Sylwetki spoteczno-zawodowe kredytobiorcow
oraz ich aktywnos¢ w srodowisku, aczkolwiek niska, roznity si¢ na korzy$¢ w stosunku do rolni-
kéw pozostatych. Zaangazowani w sprawy reorganizacji gospodarstw aktywizowali si¢ przede
wszystkim do wspotpracy w zakresie grupowego nabywania srodkow produkcji, sprzedazy pro-
duktow rolnych i wspotuzytkowania maszyn rolniczych.

2. Podstawowe motywy, ktorymi kierowali si¢ rolnicy siggajac po srodki finansowe z ze-
wnatrz, byty nastgpujace:

— korzystne warunki kredytowania (gtowny motyw we wszystkich grupach),

— che¢ powigkszenia gospodarstwa (grupa G),

— male zasoby sity pociagowej (grupa C),

— che¢ usprawnienia organizacji pracy i procesoOw produkcyjnych (grupa M),
co potwierdzito istotng rolg kredytow przeznaczonych na inwestycje w rolnictwie, oferowanych
na preferencyjnych zasadach, jako instrumentu umozliwiajacego poprawe funkcjonowania i roz-
woj gospodarstw.

3. Potrzeby doradcze kredytobiorcow byly wigksze niz u rolnikéw z grupy kontrol-
nej. Potrzeby doradcze poczatkowo stanowity w grupie G — 142,6%, w grupie C — 120,3%
i w grupie M — 120,5% wskaznika dla grupy kontrolnej, przyjetego za podstawe rowna 100%.
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Stopniowo obnizaty si¢ i w roku ostatnim wyniosty odpowiednio 125,4, 103,8, 104,7%. Domi-
nowata w nich, pomimo malejacego udzialu w strukturze potrzeb, produkcja roslinna (przede
wszystkim zagadnienia ochrony ros$lin, doboru nowych odmian i nawozenia mineralnego). Ob-
nizeniu ulegly réwniez potrzeby doradcze dotyczace produkcji zwierzgeej i WGD. Wzrosto nato-
miast zapotrzebowanie na wiedzg¢ ekonomiczna (w grupie G z 12,6 w roku wyjsciowym do 21,7%
w ostatnim, w grupie C z 11,1 do 13,7%, w grupie M z 12,6% do 14,7% przy mniejszym wskaz-
niku w grupie kontrolnej wynoszacym 11,7%) oraz utrzymat si¢ znaczny (ok. 20%) udziat po-
trzeb dotyczacych zagadnien marketingowo-rynkowych. Sposrod form i metod realizacji po-
trzeb doradczych wskazywanych przez rolnikow najwigksze znaczenie miata forma masowa
(w ostatnim roku — od 59,1% wypowiedzi w grupach C i M do 65,2% w grupie G), traktowana
jako uzupehienie oferty doradztwa rolniczego. Nastgpna lokat¢ miato poradnictwo zespotowe
(od ok. 30% w grupie Gi M do 35,2% w grupie C), nastgpnie indywidualne (od ok. 5% w grupie
G1Cdo 10,7% w grupie M). Ze wzgledu na wzrost zapotrzebowania na doradztwo ekonomicz-
no-organizacyjne oraz duze potrzeby dotyczace zagadnien marketingowo-rynkowych uznanie
miaty metody cechujace si¢ aktualnoscia, przystgpnoscia, tatwoscia dostgpu, powszechno$cia
i wysoka pogladowoscia przekazywanych informacji (czasopisma, Internet, szkolenia, wystawy
i wycieczki, spotkania grupowe, przekaz telewizyjny).

4. Rowniez skala potrzeb edukacyjnych rolnikow-kredytobiorcow ksztaltowata si¢ znacz-
nie powyzej zapotrzebowania rolnikéw z grupy kontrolnej. Wsrod potrzeb edukacyjnych kre-
dytobiorcéw dominowaly zdecydowanie zagadnienia dotyczace nowoczesnych technologii,
a zwtlaszcza w produkcji roslinnej. Do pozyskiwania wiedzy o nowych rozwiazaniach technolo-
gicznych przywiazywali rolnicy znaczna wagg, faczac ich wdrazanie w gospodarstwach z mozli-
wosciami podniesienia dochodow. W kolejnych latach wykorzystywania kredytu udziat potrzeb
edukacyjnych z zakresu nowoczesnych technologii zmniejszat si¢ na korzys$¢ zagadnien ekono-
miczno-marketingowych, co wiazato si¢ z wptywem na funkcjonowanie gospodarstw uwarun-
kowan makroekonomicznych na 0got niesprzyjajacych koniunkturze rolniczej, trudnosci okresu
transformacji oraz rosnacej konkurencji na rynku produktow rolnych i zywnosci.

5. Intensywno$¢ doradztwa w gospodarstwach zadtuzonych malata z uptywem czasu,
przewyzszajac jednak znacznie wskaznik dla grupy kontrolnej. Najwigcej rolnikow wspot-
dziatalo z publicznym doradztwem rolniczym (WODR/RCDRRiOW we Wroctawiu), co
potwierdza jego dominujaca rolg sposrod réznego rodzaju stuzb doradczych. W roku wyj-
sciowym 100% kredytobiorcow skorzystalo z ushug doradztwa panstwowego, a w ostat-
nim od 63% w grupie G do 54,5% w C i 50% w M, w grupie kontrolnej 32,5%. Na drugiej
pozycji, z racji utrzymywania inwentarza zywego w czgsci gospodarstw, byly kontakty ze
stuzbami weterynaryjnymi — poczatkowo dotyczyly od 63,6% (grupa C) do 78,6% (gru-
pa M), a w roku ostatnim 45,5% (grupa C) do okoto 50% (grupa G i M) kredytobiorcow
i 55% rolnikéw grupy kontrolnej. Z pozostatymi rodzajami stuzb wspotdziatanie obejmowa-
o pojedynczych rolnikow lub praktycznie zanikto. Dziatalno$¢ upowszechnieniowo-doradcza
wsrod rolnikéw-kredytobiorcow realizowana byta z wykorzystaniem réznorodnych form i me-
tod. We wszystkich grupach przewazata forma poradnictwa indywidualnego inicjowana na og6t
przez samych rolnikow. W roku wyj$ciowym miato ono blisko 80% udziat w strukturze oddzia-
tywan ogdtem z racji czasochtonnej procedury opracowywania biznesplandéw, na co przezna-
czono przeszto potowg naktadéw na porady indywidualne. W roku ostatnim porady indywi-
dualne stanowily w grupie G — 59,3% oddzialywan, w C i M blisko 64%, w kontrolnej 52,6%.
W miarg uplywu czasu tresci tych porad w coraz wigkszym stopniu dotyczyty spraw ekonomicz-
no-marketingowych.

6. Podjgcie kredytu wyzwolito znaczng innowacyjno$¢ rolnikow-kredytobiorcow. Z uply-
wem czasu liczba przyjmowanych przez nich innowacji ogoétem oraz udziat w ich strukturze
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innowacji o charakterze inwestycyjnym ulegly obnizeniu, zblizajac do poziomu grupy kon-
trolnej. W strukturze innowacji dominowaty nowosci z zakresu produkcji roslinnej (odmiany
i gatunki ro$lin, $rodki plonochronne i plonotwoércze, zmiany elementow technologii). Stopnio-
wemu zmniejszaniu si¢ liczby wprowadzanych innowacji mechanizacyjnych oraz w produkcji
zwierzgeej 1 ekonomiczno-organizacyjnych towarzyszyto powigkszanie si¢ udzialu innowacji
dotyczacych gospodarstwa domowego (modernizacje domoéw i mieszkan, zmiany ich wyposa-
zenia), co $wiadczy o znacznych potrzebach rolnikéw w tym zakresie.

7. Zaciagnigte kredyty zapoczatkowaly pozytywne zmiany w organizacji zasobow gospo-
darstw. Powigkszeniu ulegt potencjat wytworczy gospodarstw — zasoby ziemi, srodkow trwa-
tych, wyposazenie w maszyny i ciagniki oraz sitg pociagowa. Nie zmienily si¢ zasoby sity ro-
boczej. Polepszeniu ulegly relacje pomigdzy zasobami czynnikéw produkcji w toku substytucji
pracy zywej przez uprzedmiotowiona, ksztattujac si¢ w gospodarstwach kredytobiorcow powy-
zej wskaznikow dla grupy kontrolne;.

8. W odniesieniu do roku wyjsciowego nastapit realny wzrost produkcji koncowej i towaro-
wej, w przeliczeniu na gospodarstwo i jednostke sity roboczej. Ze wzgledu na sytuacje cenowa
na rynku produktéw rolnych wskazniki te w stosunku do jednostki powierzchni obnizyly sig
w grupie G — gospodarstw posiadajacych najwyzszy udziat zbdz i niski okopowych w strukturze
zasiewow. Pomimo corocznego nominalnego wzrostu wszystkich kategorii dochodow, uwzgled-
niajac inflacj¢, w ujgciu realnym dochodowos¢ gospodarstw byta zréznicowana. Dochod rolni-
czy brutto ogétem na gospodarstwo oraz na jednostke pracy w grupie G i C nie ulegt istotnym
zmianom, obnizy} si¢ natomiast o 9% w grupie M. Dochod rolniczy netto z powodu wysokiej
amortyzacji obnizyt si¢ w grupie G 0 20%, w C 0 37% 1 w M o 31%. Spadki te zniwelowaly
dodatkowe dochody spoza gospodarstw uzyskiwane przez rolnikéw i ich rodziny, co znalazto
odbicie w poziomie osiaganego dochodu osobistego. W odniesieniu do jednostki powierzchni
UR dochodowo$¢ gospodarstw zadtuzonych sig obnizyta.

9. Ze wzgledu na posiadany obszar najwyzsza zywotnos¢ ekonomiczna (wg SGM 2000)
mialy gospodarstwa z grupy G, dysponujace najwigkszymi zasobami ziemi. Nastgpna pozycj¢
zajela grupa M 1 C. Warto$¢ wspotczynnikow SGM w kolejnych latach zmniejszata sig, w sto-
sunku do roku wyjsciowego, ze wzgledu na ograniczanie przez rolnikow produkcji zwierzgcej
przy wyraznym wzroscie udziatu sumy Standardowych Nadwyzek Bezposrednich z wszyst-
kich dziatalnosci produkcji roslinnej. Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw wyniosta w roku
ostatnim, w grupie G — 9,8 ESU (klasa V ,,srednio mate”), w M — 7,7 ESU (klasa IV ,,mate”),
w C—7,1 ESU (klasa IV ,,male”) i nalezaty one do typu ,,specjalizacja w uprawach polowych”.

10. Przeprowadzona analiza statystyczna z wykorzystaniem rachunku korelacji wielokrotnej
i regresji wielokrotnej wykazata szereg istotnych zalezno$ci pomigdzy wybranymi zmiennymi.
W roku wyjéciowym stwierdzono istotny wptyw na dochéd rolniczy brutto (zmienna objasniana
y) grupy zmiennych dotyczacych sylwetki rolnika, tj. wieku (x,) i kwalifikacji (x,), a takze pracy
doradczej (x,) i wprowadzonych w gospodarstwach innowacji (x,) — w gospodarstwach grupy G
przez caly okres badan. Czynniki ekonomiczno-organizacyjne (zmienne x, do x,) determinowaty
dochéd w okresie pdzniejszym, jednak w sposob mniej wyrazny i przy znacznym ostabieniu
oddzialywan doradczych oraz obnizeniu si¢ innowacyjnosci rolnikow. Wyniki te wskazuja na
znaczenie wsparcia doradczego rolnikow zadtuzonych kredytami inwestycyjnymi oraz jego roli
jako waznego zrodta innowacji wprowadzanych w gospodarstwach, ktore to czynniki korzystnie
wplynely na dochdd. Uzasadniaja zarazem celowos¢ wdrozenia mechanizméw aktywniejszej
ze strony doradztwa i pilotujacej, a przy tym $cislejszej wspolpracy z rolnikami prowadzacymi
inwestycje i rozwijajacymi gospodarstwa, a zwlaszcza z kredytobiorcami. W ramach tej wspot-
pracy powinna nastgpowac obligatoryjna, kilkakrotna w roku aktualizacja planow przedsigwzig¢
gospodarczych (biznesplanow) przez caly okres splacania kredytow. Za jej podstawg stuzytaby
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okresowa analiza funkcjonowania gospodarstw, pozwalajaca na weryfikacje przez doradcg
rolniczego na miejscu w gospodarstwach stanu realizacji zamierzen rozwojowych zawartych
w biznesplanach i we wspotpracy z kredytobiorcami ewentualna optymalizacja przyjetych roz-
wiazan potaczona z wprowadzeniem przyjetych zmian do planéw. Dziatania te powinny by¢
kontynuowane przez caly okres realizacji zatozonych zamierzen inwestycyjnych, nawet jesli
przekraczatby on czas sptaty kredytu.

11. Na podstawie uzyskanych wynikow mozna stwierdzi¢, iz pierwsza hipoteza badaw-
cza, dotyczaca wptywu kredytow inwestycyjnych na intensyfikacj¢ oddziatywan doradczych
w gospodarstwach zadhizonych, znalazta potwierdzenie, gdyz intensywnos$¢ doradztwa
u kredytobiorcow byla wyzsza niz u rolnikow z grupy kontrolnej. Jednak z uptywem kolejnych
lat wykorzystywania kredytu naktady pracy doradczej w gospodarstwach zadluzonych stopnio-
wo si¢ obnizaly. Réwniez druga hipoteza, mowiaca o wptywie przeznaczenia zaciaganych kre-
dytow inwestycyjnych na zakres potrzeb doradczych i edukacyjnych, si¢ potwierdzita. Potrzeby
te byty zréznicowane migdzy gospodarstwami kredytobiorcow i najwyzszy ich poziom wystapit
u rolnikow z grupy G, ktorzy zaciagneli kredyty na zakup ziemi. Z kolei trzecia hipoteza badaw-
cza, dotyczaca wptywu oddziatywan doradczych oraz czynnikéw niematerialnych zwiazanych
z sylwetka rolnika (wiek, kwalifikacje, innowacyjnos¢) na dochodowos¢ gospodarstw, po-
twierdzita si¢ czg¢$ciowo w tych gospodarstwach, gdzie poziom oddziatywan doradczych byt
wysoki.
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Tabela 1

Table 1
Jednostki kwalifikacji zawodowych (j.kw.)
Job qualification units
Za
. Za
Za kazdy kazdy Z.a Z.a
Jkw. za . rok kazdy kazdy
. kazdy rok
wiedzg ok | Pos | P | b0 10| orac rok rok
Poziom |szkolna racy | latach (6-10 Jatach 5171}/5 Po 15 | pracy | Po20 | pracy | Po25
wyksztatcenia| Job pracy lat) . latach | (1620 | latach | (21-25 | latach
.~ |(1-5 lat)| tacz- tacznie| lat) . . .
Lp.|zawodowego qualllfy— For cachl nic For Total | For lacznie | lat) |[lacznie| lat) |lacznie
No.| Level of | cation each Total |For each| Total |For each| Total
. . year of | Total after | each
vocational [units for| emplov-|after 5/ Y€ of 10 car of after 15| year of |after 20| year of |after 25
training school ploy em- y years [employ-| years |employ-| years
ment | years years [employ-
know- (1-5 ploy- ment ment ment
ledge met (1620 (21-25
years) 11-15
(6-10 years) years)
years)
years)
Kwalifika-
cyjny kurs
1| remiezy g5 | 009 [ 070 | 008 | 110 | 007 | 145 | 006 | 175 | 005 | 2.00
Agricultural
qualification
course
Kurs
2. | mistrzowski | 0,50 | 0,08 | 0,90 | 0,07 | 1,25 | 0,06 1,55 0,05 1,80 | 0,04 | 2,00
Master curse
Zasadnicza
szkota
rolnicza
3. Basic 1,00 | 0,07 | 1,35 | 0,06 | 1,65 | 0,05 1,90 0,04 | 2,10 | 0,03 | 2,25
agricultural
vocational
school
Technikum
rolnicze
4, | Secondary 1y 501 g06 | 180 | 0,05 | 2,05 | 0,04 | 225 | 003 | 240 | 0,02 | 2,50
agricultural
technical
school
Wyzsze studial
5. Higher 2,00 | 0,05 | 2,25 | 0,04 | 2,45 | 0,03 2,60 0,02 | 2,70 | 0,01 | 2,75
education

Zrédto — Source: [Jerzak 1984, Ryznar 1995]
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Wykres I. Udziat indywidualnych gospodarstw rolnych oraz sektora publicznego w grupach obszarowych
pod wzgledem ich liczebnosci na Dolnym Slasku*, w latach 1988-2002 (%)
Graph 1. The number of individual farms and public sector units in area groups in Lower Silesia*,

in the years 1988-2002
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Zrédto — Source: [Berbeka 2005]

Wykres II. Udzial indywidualnych gospodarstw rolnych oraz sektora publicznego w grupach obszarowych
pod wzgledem zajmowanej powierzchni UR na Dolnym Slasku*, w latach 19882002 (%)
Graph II. The area of AL of individual farms and public sector units in area groups in Lower Silesia*,
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Tabela 2
Table 2

Struktura obszarowa gospodarstw rolnych w wybranych krajach Unii Europejskiej i w Polsce
Area structure of farms in selected EU countries and in Poland

Zmiana
Liczba Sredni areal liczebnosci
gospodarstw|  Grupa obszarowa (w ha UR) gospodarstw
, . gospodarstwa .
Wyszczegol- Number of Area group (in ha AL) . change in
. Rok Average farm size
nienie - farms the number
Specification car of farms
(%) 1987/2000 | 1987/2000
(thgl}llss:;l)nd) I—1 5 10— 20— | 50 (%1;)) (1987 = (1987 =
4,991 9,99 [19,99 49,99 100%) 100%)
E . 1995 7370,0 |56,4| 13,0 | 10,6 | 11,5 | 7,9 |17.4
EE:ggZ 12 1997) 69543 [556] 134 [ 109 | 115 | 8,6 [184] 107,54 | 91,8%
2000| 6766,1 |57,6] 12,3 | 10,2 | 10,9 | 8,9 [18,7
1987 117,3 249 18,4 | 250 | 27,3 | 44 |17,2
Holandia 1995 113,2 3141 16,0 | 184 | 26,3 | 6,4 |17,7
116,3 86,5
The Netherlands {1997 106,3 309 16,3 | 182 | 27,5 | 7,2 |18,6
2000 101,5 31,2 155 | 17,2 | 27,8 | 8,2 [20,0
1987|  670,7 2941 17,7 | 22,1 | 24,8 | 6,1 |17,6
Niemcy 1995 566,9 31,2 14,8 | 17,6 | 23,3 | 12,6 30,3
206,3 63,7
Germany 1997 532,2 31,2 14,6 | 17,0 | 23,0 | 14,2 |32,1
2000| 472,0 2491 157 | 18,5 | 24,2 | 16,7 |36,3
1987| 384,0 72,50 151 | 7.2 | 3,4 1,9 | 83
Portugalia  [1995|  450,6 76,41 11,5 | 63 | 34 | 2,2 |87 112.0 1083
Portugal 1997 4157 76,0 11,7 | 6,4 | 3,6 | 2,3 |92
2000| 416,0 78,81 10,1 | 55 | 3,1 24 193
1987 2429 13,5| 12,4 | 153 | 25,4 | 33,3 | 68,9
Wielka Brytania [1995 234,5 13,0 12,6 | 154 | 24,1 | 34,2 |70,1
T 98,3 96,0
Great Britain  |1997|  231,1 14,8 12,3 | 15,0 | 24,0 | 34,0 (69,3
2000 2332 23,1 | 11,0 | 13,0 | 20,5 | 32,4 | 67,7
1987| 19740 |67,9| 16,9 | 8,7 | 4,6 1.9 | 7.7
1995 2482,1 |77,9| 104 | 56 | 4,2 1,6 |59
W}OChy > > > > > ) > 79’2 109,0
Italy 1997 23124 |757| 11,8 | 6,5 | 4,2 1,8 | 6,4
2000| 21522 [783] 10,1 | 6,0 | 3.8 | 1,7 | 6,1
Polska 1996 2046,8 |552| 255|150 | 3,7 | 0,6 |83
101,8 92,1
Poland 2000 1885,7 |[56,3| 23,8 | 143 | 48 | 08 | 84

** 1995 = 100%

Zrodto — Source: [Berbeka 2005 na podstawie Raportow Komisji Europejskiej 1995, 2000, i danych GUS 1997-2000]
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Tabela 3
Table 3

Struktura obszarowa gospodarstw rolnych w wybranych krajach Unii Europejskiej i w Polsce
Area structure of farms in selected EU countries and in Poland

Powierzchnia UR

W ol w 1996 1. Grupa obszarowa (ha UR)
yszezegol- Area of AL in the year | Rok area group (ha AL)
nienie
. . 1996 Year
Specification
(tys. ha) (%)
(thousands ha) 1-4,99 | 5-9,99 | 10-19,99 | 20-49,99 | >50
E s 1995| 5,7 52 8,6 20,9 59,6
uropa 135259 1997 - - - - -
Europe 15
2000 5,2 4,6 7,7 18,6 63,8
1987| 3,8 7,8 21,1 47,7 19,6
Holandia 1969 1995| 3,9 6,5 15,1 46,5 28,1
The Netherlands 1997 3,6 6,1 13,9 45,7 30,6
2000 3,3 5,6 12,5 44,4 34,2
1987 43 7,3 18,3 43,3 26,8
Niemcy 1995| 23 3,5 8,5 24,6 61,1
17335
Germany 1997 2,2 33 7,7 22,9 64,0
2000 1,7 3,1 7,5 21,6 66,0
1987 19,6 12,4 11,6 12,0 44,5
Portugalia 3927 1995| 15,2 9,2 9,9 11,6 54,1
Portugal 1997| 143 8,8 9,5 11,7 55,7
2000 13,8 7,6 82 10,3 50,1
1987| 0,5 1,3 32 12,2 82,8
Wielka Brytania 1995| 0,5 1,3 32 11,3 83,7
T 16149
Great Britain 1997 0,5 1,3 3,1 11,3 83,8
2000| 0,6 1,4 2,8 10,0 85,5
1987| 20,1 15,0 15,4 17,9 31,5
Wiochy 1995| 19,7 12,1 13,1 21,6 33,5
14685
Italy 1997 19,0 12,8 14,0 19,6 34,7
2000| 18,8 11,6 13,7 19,2 36,7
Polska 1996 16,8 21,9 24,6 12,1 24,6
18474
Poland 2000 16,5 20,0 232 15,6 24,7

Zrodto — Source: [Berbeka 2005 na podstawie Raportow Komisji Europejskiej 1995, 2000 i danych GUS 1997-2001]
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THE EFFECT OF ADVISORY ACTIVITIES IN INDIVIDUAL FARMS
USING PREFERENTIAL INVESTMENT LOANS

Summary

The necessity to introduce changes in farms and to adjust them to socio-economic conditions
on the macro and local scale makes the farmers undertake investment activities and take loans
for these purposes. Investment loans, granted at preferential conditions, play the most important
role. The problems of advisory actions directed to the farmers willing to develop their farms with
help of investment loans during major transformation period in the country are important and
not satisfactorily described in literature. The aim of the study was to define the role of advisory
services provided for individual farms using preferential investment loans and to assess the
economic results of the use of preferential investment loans in the farms. The practical aim was
to show the advisory services the specific demand of the farmers with debts for expert knowledge
and help, which should help improve the effectiveness of such services.

The study was conducted in the years 1996-2001 in the middle and south part of the former
Wroctaw Voivodship which is, according to the Development Strategy of Rural Areas in Lower-
-Silesia Voivodship prepared in 2000 by the Marshall Office in Wroctaw, a Region of Intensive
Agriculture with the largest in voivodship number of economically strong farms. The material
was obtained from detailed yearly observations using an interview questionnaire in 52 individual
farms indebted with investment loans and comparing the results with 40 farms without loans.
The secondary materials were obtained from the material and financial plans as well as from the
reports of the Voivodship Centre for Agricultural Extension in Wroctaw, Regional Centre for
Agricultural Extension, Development of Agriculture and Rural Areas in Wroctaw, information
provided by the Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture in Warsaw, analyses
and reports of Institute of Agricultural and Food Economics in Warsaw, information from the
Voivodship Statistical Office in Wroctaw and the Main Statistical Office in Warsaw.

The results made it possible to analyze the motives of the farmers applying for financial
support for the development of their farms and the socio-professional characteristics of loan-
takers. The study showed a positive effect of the loans on the changes in organization of the
resources, increased production potential of the farms as well as better production and economic
results. Taking the loans and professional advisory actions increased the innovativeness of the
farmers who took the loans and resulted in a demand for advisory and educational knowledge
higher than in case of farmers without loans. The statistical analysis conducted using a multiple
correlation and multiple regression calculus showed the importance of advisory services offered
to farmers with investment loans and their role as a source of innovation bringing progress to the
farms. The above factors had a positive influence on the income from agricultural income.

Based on the results, it may be concluded that the hypotheses on the influence of investment
loans on the intensification of the effect of advisory activities in the indebted farms, the influence
of investment loans on the need for advisory and educational needs of the farmers as well as the
immaterial factors related to the characteristics of a farmer, such as the age, qualifications and
innovative character of the farms, compared with the economic factors, have been confirmed.
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