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POMOC PUBLICZNA

UDZIELONA PRZEZ DOLNOSLASKIE SAMORZADY
PODMIOTOM GOSPODARCZYM

— DYNAMIKA I RODZAJE WSPARCIA

Streszczenie: Gtownym celem artykutu jest przedstawienie dynamiki i kierunkow udzielonej
pomocy publicznej przez dolnoslaskie samorzady podmiotom gospodarczym zlokalizowa-
nym na terenie wojewodztwa dolnos$laskiego w latach 2004-2010. Pierwsza cz¢$¢ pracy obej-
muje krotka charakterystyke pojecia pomocy publicznej. W drugiej zaprezentowano wyniki
badan dokonanych przez autora na podstawie danych pochodzacych z Urzgdu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentdéw. Analiza udzielonego wsparcia zostata przeprowadzona wg kilku
kryteriow, tj.: organ udzielajacy, forma pomocy, forma prawna i wielkos¢ beneficjenta pomo-
¢y, przeznaczenie oraz zrédto udzielonej pomocy.

Stowa kluczowe: pomoc publiczna, dolnoslaskie samorzady, podmioty gospodarcze.

1. Wstep

Jednym z istotnych obszaré6w funkcjonowania instytucji publicznych sa zagadnienia
zwiazane z udzielaniem pomocy publicznej. Zapewnienie zgodnosci podejmowa-
nych decyzji i przedsigwzig¢ ze wspolnotowymi regutami dotyczacymi udzielania
pomocy publicznej nabiera szczegdlnego znaczenia i ma niebagatelny wptyw na
codzienna praktyke funkcjonowania administracji publicznej oraz beneficjentow tej
pomocy. Wdrazanie programoéw operacyjnych finansowanych z funduszy europej-
skich oraz wielko$ci kwot przez nie przewidzianych (wlaczajac w to wsparcie krajo-
we) powoduje, ze w obecnym okresie polska administracja publiczna, w tym szcze-
golnie jednostki samorzadowe, udziela pomocy publicznej w skali nieporéwnywalnie
wigkszej niz kiedykolwiek wezesdniej, a znaczaca czgs¢ tych kwot stanowi lub moze
stanowi¢ pomoc publiczna. W szczegolnosci dotyczy to tych instytucji samorzado-
wych, ktore sa zaangazowane we wdrazanie programow operacyjnych jako instytu-
cje zarzadzajace lub posredniczace. Jednak reguty dotyczace udzielania pomocy
publicznej stosuje si¢ rowniez do tych sfer funkcjonowania administracji publicznej,
ktore nie sa objete wsparciem z funduszy unijnych. W celu zaprezentowania istotno-
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sci i1 skali poruszanej tematyki w artykule wskazano kierunki i dynamike udzielone;j
pomocy publicznej przez jednostki samorzadu terytorialnego podmiotom gospodar-
czym na przyktadzie wojewodztwa dolnoslaskiego w latach 2004—2010.

2. Istota pomocy publicznej!

Jak wskazano w wielu publikacjach [np. Prawo wspolnotowe... 2008, s. 5; Pomoc
publiczna w programach... 2008, s. 6], pojecie pomocy publicznej nie jest precyzyj-
nie definiowane w dokumentach Unii Europejskiej. W wielu przypadkach jest ono
okreslane na podstawie prawa wtornego UE, w tym orzecznictwa Komisji Europej-
skiej oraz Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Na podstawie Traktatu o Funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) art. 107 ust. 1 [Wersja skonsolidowana Trak-
tatu... 2008, s. 91-92] mozna jednak uzna¢, ze pomoc publiczna to kazde wsparcie
udzielane przedsigbiorstwu, o ile jednoczes$nie spelnione sa nastgpujace warunki:

e nastepuje przekazanie zasobdw panstwowych (przyznawanych przez panstwo
lub pochodzacych ze srodkow panstwowych),

* wystapi korzys¢ ekonomiczna (udzielenie wsparcia na warunkach korzystniej-
szych niz oferowane na rynku),

e wystapi selektywno$¢ (wsparcie ma selektywny charakter, nastgpuje uprzywile-
jowanie okreslonego przedsigbiorstwa, przedsigbiorstw lub produkcji okreslo-
nych towarow),

* nastgpuje wpltyw na konkurencj¢ i wymiang handlowa (wsparcie zaktoca konku-
rencje¢ lub grozi jej zaktoceniem oraz wptywa na wymiang handlowa migdzy
panstwami cztonkowskimi UE).

Z kolei pod pojgciem podmiotu udzielajacego pomocy publicznej ,,nalezy rozu-
mie¢ organ administracji publicznej oraz inne podmioty, ktdre sa uprawnione do
udzielania pomocy, w tym przedsigbiorceg publicznego. Udzielenie pomocy nastgpu-
je najczesciej w wyniku podjecia decyzji lub podpisania umowy” [Raport o pomocy
publicznej... 2010, s. 7].

3. Pomoc publiczna udzielona przez dolnoslaskie samorzady
— wyniki badan

Zaprezentowane w pracy dane liczbowe i wartosciowe pochodza z bazy danych Urzg-
du Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKiK), ktore gromadzone sa przez wspo-
mniang instytucj¢ na podstawie zestandaryzowanych sprawozdan stanowiacych za-
tacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow lub w oparciu o aplikacj¢ SHRIMP? Dane

! Z uwagi na ograniczony zakres artykutu ten punkt pracy zostanie ograniczony wylacznie do
zdefiniowania pojgcia pomocy publiczne;.

2 Wigcej o aplikacji SHRIMP oraz o sprawozdaniach np. na stronie internetowej UOKIK http://
www.uokik.gov.pl/sprawozdawczosc_.php.
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te zostaty uzyskane przez autora za pomoca standardowej procedury udostgpniania
informacji publicznej w UOKIK. Sa wigc informacja publiczna, jednak nie majq cha-
rakteru danych ogolnie publikowanych przez wymieniong instytucje.

Prezentowane statystyki dotycza okresu od 2004 do 2010 r. Okres taki wynika
z ograniczen instytucji udostepniajacej informacje w zakresie mozliwosci wygene-
rowania szerszych danych. Podstawa prowadzenia zestawief jest kwota brutto
udzielonej pomocy publicznej krajowym podmiotom gospodarczym oraz inwesto-
rom zagranicznym. Jest ona obliczana jako ekwiwalent dotacji brutto (EDB), zgod-
nie z przepisami Rozporzadzenia Rady Ministrow z 11 sierpnia 2004 1. [Rozporzq-
dzenie Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2004 r.].

Analiza pomocy publicznej udzielonej przez dolnoslaskie samorzady zostata do-
konana wedhug kilku kryteriow, tj.: wielkos¢ kwoty, forma pomocy, forma prawna
beneficjenta, wielkos$¢ beneficjenta, przeznaczenie pomocy oraz zrdédto pomocy. Po-
nizej zostana one scharakteryzowane.

3.1. Kwota brutto udzielonej pomocy publicznej ze wzgledu na organ udzielajacy

Pod wzgledem kwoty brutto pomocy publicznej udzielonej przez dolnoslaskie sa-
morzady i ich organy w latach 2004-2010 najwigksza pomoc udzielona zostata przez
marszatka wojewodztwa. Na uwage zastuguje w szczegolnosci okres od 2009
do 2010 r., gdzie wartos¢ pomocy udzielonej przez marszaltka jest blisko 3-krotnie
i 2-krotnie wyzsza w stosunku do warto$ci pomocy udzielonej przez starostow po-
wiatow. W przypadku tego organu mozna takze zauwazy¢ ,,sezonowos¢” udzielania
pomocy. Pokrywa si¢ ona z okresami najbardziej intensywnego dysponowania §rod-
kami pochodzacymi z funduszy europejskich.

Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze to w przypadku starostow mozna mowic¢ o
stabilnym trendzie wzrostowym kwoty brutto udzielonej przez nich pomocy. W roz-
patrywanym okresie kwota ta sukcesywnie wzrastata — od 19,4 mln zt w 2004 do
148,53 min zt w roku 2010.

W przypadku pozostatych organow, tj.: Prezydenta Miasta Wroclawia oraz
prezydentéw, burmistrzéw 1 wojtow gmin, mozna mowi¢ o w miare stabilnym po-
ziomie udzielanej pomocy (z wylaczeniem roku 2007 w przypadku organdéw gmin,
gdzie nastapil wzrost do poziomu blisko 80 mln zt, przy przecigtnym w granicach
40-50 mln z1).

Natomiast w zakresie udziatu kwot brutto pomocy udzielonej przez poszczego6l-
ne organy w og6lnej kwocie pomocy udzielonej dolno$laskim podmiotom gospodar-
czym mozna zaobserwowac:

e sezonowy wzrost udziatu kwot brutto pomocy udzielanej przez marszatka woje-
wodztwa w ogolnej kwocie pomocy;

e sukcesywny spadek udzial pomocy udzielanej przez organy gmin w warto$ci
brutto pomocy udzielonej dolnoslaskim przedsigbiorstwom;
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Rys. 1. Kwota brutto pomocy publicznej udzielonej przez dolnoslaskie samorzady wg grup organow
(w mln zt) (A) oraz udzial poszczegolnych kwot w kwocie ogolnej samorzadowej pomocy publicznej

(B) w latach 20042010

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych UOKIK.

e stabilny poziom udzialu pomocy udzielonej przez starostow powiatow (z okreso-
wymi wahaniami — np. w roku 2008, w sytuacji obnizonej pomocy udzielonej ze
strony marszatka wojewddztwa, pomoc ta stanowi ponad 50% tacznej kwoty).
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3.2. Formy pomocy publicznej

Formy pomocy publicznej zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej prezentowa-

ne sa w ramach pigciu grup oznaczonych odpowiednio literami:

e grupa A — dotacje i ulgi podatkowe,

e grupa B — subsydia kapitatlowo-inwestycyjne,

e grupa C — tzw. migkkie kredytowanie,

e grupa D —w tym DI. porgczenia i gwarancje kredytowe

e grupa E — inne, m.in. rekompensata z tytutu dobrowolnego rozwigzania umow
dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektryczne;.

Rys. 2. Formy pomocy publicznej udzielonej przez dolno$laskie samorzady w latach 2004-2010
— udzial w ogolnej kwocie brutto w % (brak procentowych wskazan na wykresie dla grupy D wynika
z ich marginalnego udziatu)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych UOKIK.

W przypadku omawianej pomocy najwigksze kwoty udzielane byty w formie
dotacji 1 ulg podatkowych (rys. 2). W latach 2009 i 2010 udzial ten wynosit ponad
99%. Przektadajac przytoczone wielkosci na wartos¢ pomocy, kwoty te wynosity
odpowiednio 565 miln zt oraz 453 mln zl. Sytuacja taka zwigzana jest ze zwigksze-
niem si¢ liczby przypadkow pomocy wspotfinansowanej z funduszy europejskich,
udzielanej w formie dotacji lub refundacji zwlaszcza przez marszatkow wojewodztw
w ramach regionalnych programéw operacyjnych.

Warto rowniez podkresli¢ sukcesywny spadek udziatu tzw. migkkiego kredytowa-
nia (grupa C) w ogo6lnej kwocie brutto z 14,14% w roku 2004 do 0,5% w roku 2010.
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Na przestrzeni catego rozpatrywanego okresu nie udzielono pomocy publicznej
w formie subsydiow kapitalowo-inwestycyjnych (grupa B). Znikoma byla tez
liczba przypadkéw pomocy udzielonej w formie porgczen i gwarancji kredytowych

(grupa D).
3.3. Forma prawna beneficjentow pomocy publicznej

Na potrzeby sprawozdawczosci dotyczacej udzielonej pomocy publicznej organ
nadzorujacy, tj. UOKIK, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z 7 sierpnia
2008 1. [Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2008 r.] wyrdznia sze$¢
glownych grup beneficjentow ze wzgledu na ich forme prawna:

e 1.A - przedsigbiorstwo panstwowe,

e 1.B —jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa,

e 1.C —jednoosobowa spotka JST?,

e 1.D —spotka akcyjna albo spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia, w stosunku
do ktorych Skarb Panstwa, JST, przedsigbiorstwo panstwowe lub jednoosobowa
spotka Skarbu Panstwa sa podmiotami posiadajacymi uprawnienia takie jak
przedsigbiorcy dominujacy?,

¢ 1.E — jednostka sektora finanséw publicznych®,

e 2 — beneficjent pomocy nienalezacy do kategorii okre§lonych kodem od 1.A
do 1.E.

W odniesieniu do tak przyjetej klasyfikacji, na rys. 3 zaprezentowano udziat
poszczegdlnych grup podmiotdéw w ogodlnej kwocie brutto wsparcia udzielonego
przez dolnoslaskie samorzady.

Jak wynika z zaprezentowanego wykresu, dominujaca pozycj¢ w zakresie uzy-
skanej pomocy publicznej posiadaja podmioty nienalezace do grup od 1.A do 1.E,
tzn. glownie przedsigbiorstwa prywatne.

Udziat tej grupy jest wyrazny i waha sig¢ od 58% w roku 2006 do 93% w 2010.
Druga grupa beneficjentow z punktu widzenia tego kryterium sa podmioty nalezace
do grupy 1.D, cho¢ ich udziat istotnie si¢ waha. Najwigkszy odsetek w ogdlnej kwo-
cie brutto podmioty te odnotowaty w roku 2006 (42%), najmniejszy za§ w roku 2005
(5%) 12010 (6%).

W przypadku pozostatych grup podmiotow mozna zaobserwowaé niewielki ich
udziat w ogolnej kwocie brutto pomocy udzielonej przez dolnoslaskie samorzady.
Jedynie w przypadku podmiotéw z grupy 1.B w latach 2004-2005 mozna zauwazy¢

8 W rozumieniu przepisow Ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (DzU
1997, nr 9, poz. 43 ze zm.).

4 W rozumieniu przepisow Ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow
(DzU nr 50, poz. 331 ze zm.).

5 W rozumieniu przepiséw Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (DzU nr 157,
poz. 1240 ze zm.).
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Rys. 3. Forma prawna beneficjentow pomocy publicznej udzielonej przez dolnoslaskie samorzady
w latach 2004-2010 — udziat w ogolnej kwocie brutto w %

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych UOKIK.

ich zwigkszony udziat. Jednak w latach kolejnych udzial ten jest juz marginalny
(przy rosnacym udziale grupy 1.D), co moze wynika¢ z przeksztalcen prawno-
-wlasnosciowych podmiotéw nalezacych do tej grupy.

3.4. Wielkos¢ beneficjentow pomocy publicznej®

Analizujac wielko$¢ beneficjentéw pomocy publicznej z punktu widzenia kwot brut-
to, jakie zostaty im przekazane, mozna zauwazy¢ istotne rozbieznosci w ich udziale
W rozpatrywanym okresie. Przyktadowo, udzial mikroprzedsigbiorstw wahat si¢ od

% Przyjeto podziat zgodny z prawodawstwem Unii Europejskiej: mikro, mate, $rednie i duze.
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11,5% w roku 2004 do 53,5% w 2008’. Podobna sytuacja pojawita si¢ w przypadku
duzych przedsigbiorstw — zmiany od 21% (2008 r.) do 51% (2007 r.). Najbardziej
stabilny udzial mozna zaobserwowac¢ w przypadku §rednich przedsigbiorstw — zmia-
ny od 8,2 do 18,1%.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
80 mikroprzedsigbiorstwo 116 512 514 33,5 53,6 277 416
B 1male praedsigbiorstwo 29,1 145 115 68 168 285 56
= 2 jrednie preedsigbiorstwo 16,9 135 15 82 85 182 10,2
'E Drud::\:lit;;:t::‘ :::d ﬂ::?:; :;‘ :""""" 224 208 455 515 21,1 256 25
w9 brak danych 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0 0.0 0.1

Rys. 4. Wielkos¢ beneficjentow pomocy publicznej udzielonej przez dolnoslaskie samorzady
w latach 2004-2010 — udziat w ogolnej kwocie brutto w %

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych UOKIK.

Ponadto jedynie w roku 2007 udziat duzych przedsigbiorstw w kwocie brutto
pomocy byt wyzszy niz skumulowany udziat przedsigbiorstw z sektora MSP (51,5%
do 48,5%). Sytuacje taka nalezy oceni¢ pozytywnie. Nalezy bowiem podkresli¢, ze
pomoc udzielana duzym podmiotom, ktore posiadaja silng pozycje¢ konkurencyjna,
moze stanowi¢ potencjalnie wigksze ryzyko naruszenia konkurencji niz pomoc
udzielana podmiotom z sektora MSP. Przedstawiona na rys. 4 strukture mozna zatem
uzna¢ za pozadana.

" Jedna z przyczyn gwaltownych zmian w proporcjach pomigdzy mikro- a matymi przedsigbior-
stwami byly dostosowania w zakresie uregulowan prawnych zwiazanych z definiowaniem i klasyfiko-
waniem przedsigbiorstw ze wzgledu na wielkos$¢, m.in. Rozporzqdzenie Komisji (WE) nr 364/2004
z dnia 25 lutego 2004 roku zmieniajqce Rozp. Komisji (WE) nr 70/2001 — Zalqcznik I stanowiqcy wy-
ciqg Zalecenia KE 2003/361/WE z dn. 6.05.2003 dotyczqcego definicji mikro, matych, Srednich przed-
siebiorstw.
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3.5. Przeznaczenie pomocy publicznej

Dokonujac analizy przeznaczenia pomocy publicznej® z punktu widzenia kwoty

brutto udzielonej pomocy, mozna wskaza¢ na kilka aspektow:

¢ w odniesieniu do pomocy horyzontalnej — w latach 20042008 jej udziat w ogol-
nej kwocie brutto oscylowat w granicach 25%. W latach 2009 i1 2010 udziat ten
drastycznie zmalat i osiagnat poziom ok. 2-2,5%. W ramach tej kategorii pomo-
cy najwigkszy udzial miata pomoc przekazywana na zatrudnienie, w tym na two-
rzenie nowych miejsc pracy (Srednio 58% w rozpatrywanym okresie), oraz na
rozw6j malych i $rednich przedsigbiorstw, w tym przede wszystkim w zakresie
wspierania nowych inwestycji (Srednio 21%);

* w roku 2004 nie uwzgledniono wszystkich przypadkéw udzielenia pomocy publicznej z powodu
trudnosci w bezposrednim przyporzadkowaniu niektoérych grup pomocy do nowych kategorii, jakie
pojawity w zwiazku ze zmianami wytycznych w zakresie kategoryzacji udzielonej pomocy

Rys. 5. Przeznaczenie pomocy publicznej udzielonej przez dolnoslaskie samorzady
w latach 2004-2010 — udzial w ogdlnej kwocie brutto w %

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych UOKIK.

¢ w odniesieniu do pomocy regionalnej — w latach 2005-2008 jej udziat w ogdlnej
kwocie brutto oscylowal w granicach 10%. Jednak w wyniku wzrostu liczby
przypadkow jej udzielenia w latach 2009 i 2010 udziat w kwocie brutto rowniez

8 Przeznaczenie pomocy publicznej zostalo zaprezentowane zgodnie z wytycznymi zawartymi
w zataczniku do Rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2008 r.
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wzrost 1 przyjal odpowiednio wartosci 48% 1 57%. Pomoc ta stanowi najwigkszy

udzial w ogdlnej kwocie brutto we wspomnianych okresach;

e wodniesieniu do innych przeznaczen pomocy (grupa C) — mozna zaobserwowac
wzrost ich udziatu w latach 2007-2009. Jednak juz w roku 2010 pozycja ta sta-
nowi niewielki udziat w kwocie brutto pomocy;

e w przypadku pomocy de minimis mozna zaobserwowa¢ fluktuacje jej udziatu w
ogolnej kwocie brutto pomocy. Wartosci te wahaja si¢ w rozpatrywanych okresie
od 27% (rok 2009) do 53% (rok 2007);

* w odniesieniu do pomocy sektorowej — jej udziat w ogolnej kwocie brutto byt
niewielki. Gtéwna kategoria, jaka pojawiata si¢ w tej grupie, byla ,,inna pomoc
w sektorze transportu”. Najwickszy jej udziat przypada na lata 2004—2006, nato-
miast od roku 2007 stanowi juz warto§¢ marginalna. Szczegdlowe zestawienie
udzialow prezentuje rys. 5.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze w ostatnim okresie analizy, tj. 2010 roku,
dwie kategorie — pomoc regionalna i pomoc de minimis — posiadaja tacznie w 0gol-
nej kwocie brutto udzial ponad 97%, a wigc maja charakter dominujacy w ramach tej
struktury.

3.6. Zrédlo pochodzenia pomocy publicznej

W ramach sprawozdawczos$ci dotyczacej pomocy publicznej dokonuje si¢ podziatu
zrodet pochodzenia kapitatu na dwie kategorie: fundusze krajowe oraz $rodki pocho-
dzace ze zrodet zagranicznych.

%
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60,0 99,8 88,8 93,5 96,2 92,6
40,0
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m Srodki pochodzace ze zrédet zagranicznych Fundusze krajowe

Rys. 6. Zrodta pomocy publicznej udzielonej przez dolno$laskie samorzady w latach 2004-2010
— udziat w ogolnej kwocie brutto w %

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych UOKIK.
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Dokonujac analizy w tym obszarze, nalezy zauwazy¢, ze o ile w roku 2007 udziat
pomocy pochodzacej ze srodkow zagranicznych wynosit zaledwie 3,8%, to w roku
2010 stanowit on juz ponad potowe ogdlnej wartosci kwoty brutto pomocy (ponad
53%). Sytuacja taka wynika przede wszystkim z uruchomienia duzej ilosci srodkow
przekazywanych w ramach programow operacyjnych finansowanych z funduszy eu-
ropejskich. Tendencja ta pokrywa si¢ ponadto z sytuacja zaobserwowana w przypad-
ku udzialu pomocy regionalnej w ramach kwoty brutto w zakresie przeznaczenia
pomocy, gdzie jej udziat w latach 2009-2010 réwniez istotnie wzrastat. Doktadne
zmiany w ksztattowaniu si¢ udziatu poszczegdlnych zroédet pomocy w ramach ogol-
nej kwoty brutto prezentuje rys. 6.

4. Podsumowanie

Podsumowujac przedstawiona problematyke i zaprezentowane dane, mozna wyciag-

na¢ nastepujace wnioski:

1. Laczna kwota brutto pomocy publicznej udzielonej przez dolnoslaskie samo-
rzady w latach 2004-2010 wynosi ok. 1764 mln zt (Srednio ok. 252 mln zt na rok).

2. Pomoc udzielona przez marszatka wojewodztwa dolnoslaskiego stanowi
najwigkszy udzial pomocy publicznej w ogdlnej kwocie brutto pomocy, zwlaszcza
w ostatnich latach rozpatrywanego okresu.

3. W latach 2004-2010 najwigcej pomocy udzielono w formie dotacji i ulg po-
datkowych (grupa A).

4. Najwigkszymi beneficjentami pomocy publicznej sa prywatni przedsigbiorcy.

5. Z punktu widzenia wielkosci beneficjenta najwigkszy udziat maja podmioty
z sektora MSP, w szczegolnosci mikro- i mate przedsigbiorstwa.

6. Gtowne kategorie przeznaczenia pomocy publicznej w ostatnich latach to po-
MOC de minimis 1 pomoc regionalna (w tym zwlaszcza na wspieranie nowych inwe-
stycji oraz tworzenie nowych miejsc pracy zwiazanych z dana inwestycja).

7. Zaznacza si¢ wyrazna tendencja spadkowa udziatu pomocy horyzontalne;.

8. W rozpatrywanym okresie, z punktu widzenia zrodta pomocy publicznej, naj-
wigkszy udziat ma pomoc udzielana ze srodkoéw krajowych, mozna jednak zauwa-
zy¢ istotng tendencj¢ wzrostowa udziatu zrodet zagranicznych.

Ponadto z materialow publikowanych przez UOKIK oraz Komisj¢ Europejska
[Raport o pomocy publicznej... 2010, s. 46] wynika, ze o stopniu wpltywu pomocy
publicznej na konkurencj¢ decyduja m.in. nastgpujace czynniki:

* przeznaczenie pomocy —pomoc sektorowa i pomoc na restrukturyzacjg stanowig
potencjalnie najwigksze zagrozenie naruszenia konkurencji, natomiast jako po-
moc o nieznacznym wplywie na konkurencj¢ nalezy wymieni¢ pomoc horyzon-
talna, np. na rozwdj matych i srednich przedsigbiorcow, na zatrudnienie, na
ochrong srodowiska itp.,

* wielko$¢ beneficjenta — im wigkszy beneficjent pomocy, tym wigkszy jego udziat
w rynku i silniejsza pozycja konkurencyjna, dodatkowa pomoc dla takich pod-
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miotéw wzmacnia ich pozycje¢, przez co ogranicza lub eliminuje istniejaca kon-

kurencjg¢ badz tez utrudnia jej powstanie.

¢ wielko$¢ pomocy — im wigksza warto§¢ pomocy, tym wigkszy jej negatywny
wplyw.

Odnoszac powyzsze zaleznos$ci do danych charakteryzujacych pomoc publiczng
ogotem udzielong przez dolnoslaskie samorzady w latach 2004-2010, nalezy stwier-
dzi¢:

e w zakresie przeznaczenia pomocy — miata ona przede wszystkim charakter po-
mocy horyzontalnej i regionalnej, co potencjalnie w niewielkim stopniu narusza
konkurencjg,

* w zakresie wielko$ci beneficjenta — byta przekazywana przede wszystkim pod-
miotom z sektora MSP, w szczegolnoséci mikro- i matym przedsigbiorstwom, co
jest korzystne dla ksztattowania konkurencji;

¢ pod wzgledem wielkosci pomocy — $rednie kwoty brutto pomocy przypadajace
na jednego beneficjenta w danym roku osiagaty wartosci od kilku do kilkudzie-
sigciu tysigey ztotych.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze pomoc publiczna przekazy-
wana przez dolnoslaskie samorzady w latach 2004-2010 nie wptywata negatywnie
na konkurencje, a jedynie stwarzala podmiotom mozliwosci lepszego funkcjonowa-
nia i rozwoju.
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PUBLIC AID GRANTED TO ECONOMIC ENTITIES
BY LOWER SILESIAN SELF-GOVERNMENTS
— DYNAMICS AND TYPES OF SUPPORT

Summary: The main objective of the article is to present the dynamics and directions of
public aid granted by Lower Silesian self-governments to the economic entities situated in the
area of Lower Silesian Voivodeship in the period between 2004 and 2010. The first part of the
study covers brief characteristics of the public aid concept. The second part presents research
results performed by the the author based on data obtained from the Competition and Consumer
Protection Office. The analysis of granted support was conducted following a few criteria,
e.g., granting institution, form of granted aid, legal form and size of the aid beneficiary,
allocation and size of granted aid.

Keywords: public aid, Lower Silesian self-governments, economic entities.



