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Wstep

»Narod, ktory najekonomiczniej rozporzadzi swymi bogactwami i sitami oraz zasto-
suje je z najlepszym wspotczynnikiem wydajnosci, podniesie swdj dobrobyt i wy-
przedzi znacznie inne narody”. Jakkolwiek stlowa te zostaty wypowiedziane przez
F. Neuhausena w 1913 roku, to sa one niezmiennie aktualne. Efektywno$¢ byta, jest
i bedzie podstawowym warunkiem wzrostu dobrobytu. I nie zmienia tego fakt,
ze jest ona roznie rozumiana. Samo stowo efektywnos$¢ pochodzi od tacinskiego sto-
wa effectus, oznaczajacego wykonanie, skutek. W dzisiejszych natomiast czasach
wielu autoréw przypisuje mu dualne znaczenie definiowane jako sprawnos¢ i sku-
tecznos$¢. Taki dualny sposob pojmowania efektywnosci zdefiniowat juz w 1913
roku Harrington Emerson, wspottworca naukowego zarzadzania i autor stynnych
dwunastu zasad wydajnos$ci. Pisal on, ze ,,efektywnos¢ jest wlasciwg rzecza robiong
we wlasciwy sposob”'. Poglad ten podzielal rowniez P.F. Drucker, ktory uwazat,
ze jakkolwiek ,,sprawno$¢”, czyli robienie rzeczy we wlasciwy sposob, jest waznym
kryterium oceny kierownika, to jednak najistotniejsza jest skutecznos¢, czyli robie-
nie wlasciwych rzeczy. Nieodzownym warunkiem robienia wtasciwych rzeczy jest
planowanie ukierunkowane na realizacj¢ spolecznie uzytecznych celéw. Natomiast
warunkiem sprawnosci w realizacji tych celow jest pomiar efektow, bez ktorego nie
mozna $ledzi¢ stopnia realizacji celow, a tym samym i zarzgdzaé organizacjg. Jak-
kolwiek ogolnie efektywno$¢ mierzy sie relacja efektow do naktadow, to juz pomiar
— zarowno efektow, jak i naktadow — jest niejednokrotnie sprawa skomplikowana,
niejednoznaczng, a przez to i dyskusyjna. Powszechnie stosowana miara efektow,
jaka jest zysk ksiegowy, wzbudza coraz wiecej kontrowersji — ze wzgledu na jego
memorialowy charakter oraz zalezno$¢ od szeregu konwencji i przyjetych standar-
déw. Natomiast pomiar naktadow wykorzystujacy standardy ksiggowe réwniez
w coraz wiekszym stopniu ulega napierajacej krytyce. Przede wszystkim w standar-
dach ksiegowych w niewielkim stopniu wykazuje si¢ te aktywa, ktore we wspotczes-
nym $§wiecie coraz czesciej stanowig determinujacy czynnik sukcesu gospodarcze-
go. Mowa tutaj o aktywach intelektualnych, ktore zjednej strony trudno jest
kwantyfikowa¢, a z drugiej — sg bardzo kruche. Ma to oczywiscie wptyw na ryzyko
prowadzenia dzialalnos$ci gospodarcze;.

Te i inne problemy pomiaru efektywnosci byly przedmiotem kolejnej, juz piatej
konferencji z cyklu ,,Efektywno$¢ zrodtem bogactwa narodow”, ktéra odbyla si¢
w dniach 23-25 stycznia 2012 roku w Piechowicach. Konferencja zostata zorganizo-

! J. Supernat, Zarzqdzanie, Wydawnictwo Kolonia, Wroctaw 2005, s. 174.
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wana jako wspolne przedsigwzigcie dwoch uczelni: Politechniki Wroctawskiej oraz
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu. Jej gtownym wyrdznikiem byto inter-
dyscyplinarne spojrzenie na efektywnosc, jej istote oraz zasady pomiaru, a niniejsza
publikacja jest wynikiem prowadzonych dyskusji.

Tadeusz Dudycz, Grazyna Osbert-Pociecha, Bogumila Brycz
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Efektywnos$¢ — rozwazania nad istotg i pomiarem ISSN 1899-3192

Jozefa Monika Gryko
Marta Kluzek

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

METODOLOGICZNE PROBLEMY POMIARU
EFEKTYWNOSCI INSTRUMENTOW WSPARCIA
PRZEDSIEBIORSTW

Streszczenie: Celem artykulu jest krytyczna analiza metod pomiaru efektywnosci instru-
mentow wsparcia MSP w Polsce oraz poszukiwanie pozadanych miernikow efektywnosci
uzyskanej pomocy. Analiza dotyczy stosowanej w praktyce metody: przyjmowanych w ba-
daniach zatozen, ich wptywu na otrzymane wyniki oraz wnioskéw odnos$nie do skutecznosci
stosowanych instrumentéw wsparcia przedsigbiorstw. W opracowaniu przedstawiono wady
tej metody 1 ewentualne kierunki zmian.

Stowa kluczowe: pomoc publiczna, efektywnos¢, innowacyjno$é¢, konkurencyjnos¢, MSP.

1. Wstep

Coraz wicksza zmienno$¢ gospodarki sprawia, ze przedsi¢biorstwa musza juz per-
manentnie mierzy¢ si¢ z niepewnoscia i brakiem stabilizacji oraz zwigkszaé swa
konkurencyjno$¢. Do tego niezbedne sa jednak zasoby srodkéw finansowych i rze-
czowych, ktorymi powinny one dysponowac. Oczywiste jest, ze innymi $rodkami
dysponuja duze podmioty gospodarcze, a innymi mate i $rednie przedsigbiorstwa.
Dlatego tez, dla wyréwnania szans i stworzenia mozliwosci konkurowania matym
i srednim przedsi¢biorstwom, poszczegodlne panstwa wprowadzaja bezposrednie
i posrednie instrumenty wsparcia dla tej grupy podmiotéw, ukierunkowane na po-
prawe ich konkurencyjnosci lub innowacyjnosci. Cele uruchamianych w Polsce pro-
gramow, finansowanych gléwnie ze srodkow Unii Europejskiej, sa okreslane dos¢
ogo6lnikowo, stad rodzi si¢ problem pomiaru efektéw wykorzystania srodkow pu-
blicznych, ktére powinno by¢ przemyslane i dawa¢ wymierne wyniki ekonomiczne.

Celem artykutu jest krytyczna analiza stosowanych metod pomiaru efektywno-
$ci instrumentow wsparcia matych i srednich przedsigbiorstw w Polsce oraz poszu-
kiwanie pozadanych — z punktu widzenia tych ostatnich — miernikéw efektywnosci
uzyskanej pomocy.
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Dla realizacji celu dokonano przegladu raportéw oceniajgcych skutecznosé
programow wsparcia bezposredniego dla przedsiebiorstw, a nastepnie problemow
zwigzanych zuzyciem okreslonych miernikow do oceny efektow wykorzysta-
nych instrumentéw pomocowych. Analiza dotyczy stosowanej w praktyce metody:
przyjmowanych w badaniach zatozen, ich wptywu na otrzymane wyniki, a takze
wnioskow odno$nie do skutecznos$ci stosowanych instrumentdw wsparcia przed-
sigbiorstw. Przedmiotem zainteresowania bgdzie réwniez kwestia zgodnosci celow
poszczegdlnych programéw pomocowych z maksymalizacja warto$ci przedsigbior-
stwa, czyli podstawowego celu zarzadzania finansami przedsi¢biorstw. W artykule
zwraca si¢ uwage takze na horyzont czasowy pomiaru efektow wsparcia przedsie-
biorstw i problem trwato$ci efektow wykorzystanych instrumentow wsparcia, gdzie
powinno przewazaé ukierunkowanie na myslenie dtugookresowe.

2. Pomoc publiczna a konkurencyjnos¢ gospodarki
i przedsi¢ebiorstw

Konkurencyjno$¢ mozna mierzy¢ na wiele sposobow, cho¢ wyrdzni¢ nalezy tutaj
dwie metody opracowane przez Miedzynarodowy Instytut Rozwoju Zarzadzania
oraz Swiatowe Forum Gospodarcze, ktore lacza dane statystyczne (tzw. wskazniki
twarde) z danymi pozyskanymi z badan kwestionariuszowych (tzw. wskazniki migk-
kie). Badania te odnosza si¢ jednak do konkurencyjnosci gospodarek, a nie pojedyn-
czych przedsigbiorstw. Swiatowe Forum Gospodarcze opiera swoje badanie na po-
dziale czynnikoéw konkurencyjnosci natrzy grupy: czynniki podstawowe
(instytucjonalne, infrastrukturalne), odnoszace si¢ do otoczenia biznesu, czynniki
efektywnosci oraz innowacyjnosc.

Tak jak o konkurencyjnosci gospodarki decyduje wiele czynnikéw tworzacych
w skali makro otoczenie biznesu, tak w odniesieniu do pojedynczego przedsicbior-
stwa mowic nalezy o zespole cech pojedynczego podmiotu na tle innych dziatajacych
na tym samym rynku. Przewaga konkurencyjna moze by¢ postrzegana jako cecha,
ktorg posiada przedsigbiorstwo, a ktorej nie posiadajg konkurenci. Konkurencyjnos¢
jest cechg o wielowymiarowym charakterze, na ktorg sktadajg si¢ konkurencyjnosci
czastkowe, okreslone w odniesieniu do poszczegdlnych obszaréw strategii. Zrodet
przewagi konkurencyjnej przedsigbiorstwa przez lata upatrywano w czynnikach
o charakterze materialnym. Obserwowane od lat 90. XX wieku szybko zachodzace
zmiany technologiczne, tempo nasladownictwa, dostepnos¢ zasobow materialnych
sprawily, ze wigksze znaczenie zaczgto przypisywac elementom niematerialnym
jako zrédhu przewagi konkurencyjnej [Urbanowska-Sojkin 2004, s. 59].

Wsrod podstawowych zrodet uzyskiwania przewagi konkurencyjnej wymienia
si¢ ,,wytwarzanie w klasie swiatowej” produktow wraz z mozliwoscig natychmia-
stowego dostosowania wielkosci i struktury podazy do wielkosci i struktury popytu
oraz szybkos¢ tworzenia i rozwoju nowych lub ulepszonych produktow na global-
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ny rynek [Szewieczek i in. 2003, s. 98]. Wsr6d wymiardw konkurencyjno$ci mozna
wiec wymieni¢ wymiar ,.technologia”, ktéry obejmuje zaangazowanie w badania
produktu oraz technologi¢ ich wytwarzania. Wymiar ten stanowi konieczny, ale nie-
wystarczajacy warunek konkurencyjnosci, jest jednoczesnie zrédlem i rezultatem
innowacyjnosci. Rowniez ,,zasoby finansowe” moga by¢ postrzegane jako wymiar
konkurencyjnosci obejmujacy: kondycje¢ finansowg przedsigbiorstwa, mozliwosci
pozyskania i zaangazowania srodkéw finansowych oraz umiejetnosci zarzgdzania
finansami [Urbanowska-Sojkin 2004, s. 45].

Roéznice w poziomie rozwoju oraz konkurencyjnosci regionow Unii Europej-
skiej stanowig istotny problem i strategiczne wyzwanie dla polityki rozwoju regio-
nalnego. Dlatego tez Unia jako calo$¢ i panstwa cztonkowskie przywiagzuja coraz
wigkszg wage do wzrostu konkurencyjnosci poszczegolnych regionow Europy, wy-
korzystujac w tym celu instrumenty wsparcia na poziomie panstwowym i unijnym.
W prawie wspolnotowym obowiagzuje generalny zakaz pomocy publicznej udziela-
nej przez panstwa cztonkowskie dla przedsigbiorstw. Traktat dopuszcza jednak po-
moc przeznaczong na sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu biednych regionéw lub
pomoc przeznaczong na utatwianie niektorych dziatan gospodarczych. Dozwolona
jest zatem pomoc na sprzyjanie rozwojowi regionow, w ktdrych jest niski poziom
zycia oraz niedostateczne zatrudnienie. Pomoc publiczna jest dopuszczona warun-
kowo, jesli w dhugim okresie skutkuje pozytywnymi efektami dla konkurencji, a ko-
rzys$ci z niej przewyzszaja koszty [Lejcyk, Pozdzik 2010, s. 134].

Istniejg dwa rodzaje wsparcia finansowego ze strony Unii Europejskiej (zob.
[Programy Unii Europejskiej... 2009]): posrednie i bezposrednie. Wsparcie bez-
posrednie opiera si¢ gldwnie na wspotfinansowaniu dziatan w ramach projektéw
przy uzyciu takich instrumentdéw, jak dotacje lub bezptatne doradztwo. Wsparcie
to przyznawane jest indywidualnie jednostkom spetniajacym okreslone kryteria,
np. wiek, sektor, polozenie geograficzne, czyli ma charakter selektywny. Selektyw-
no$¢ umozliwia lepsze ukierunkowanie pomocy, jednakze moze zachwia¢ rowno-
waga konkurencyjng. Zaklada si¢ jednak, ze stymulacja rozwoju indywidualnych
przedsigbiorstw przyniesie szersze korzysci zewnetrzne, wykraczajace poza grupe
bezposrednich beneficjentow. Wsparcie posrednie natomiast ma zazwyczaj cha-
rakter powszechny. Ulatwia ono przedsiebiorstwom dostep do zwyktych inwesty-
cji biznesowych i aktywow obrotowych poprzez uzycie takich instrumentow, jak
inwestycje w infrastruktur¢ materialng, regulacje wspierajace ochrone konkurencji
i wlasnosci intelektualnej czy ograniczenie biurokracji. Korzysci zewnetrzne stymu-
lowane sg zatem przez ksztattowanie srodowiska dziatalno$ci gospodarczej [Gan-
carczyk 2010, s. 139-140].

Z uwagi na wplyw poprawy efektywnosci (na poszczegolnych rynkach: towa-
roéw, pracy, technologii, rynku finansowym) oraz podnoszenia poziomu innowacyj-
no$ci na konkurencyjno$¢ gospodarki przyjmuje sig, ze polepszenie wskaznikow
w tych obszarach jest kluczem do rozwoju gospodarczego. Wskazuje to na dwa
podstawowe kierunki wsparcia kierowanego do przedsi¢biorstw.
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Wsparcie publiczne ma na celu wyeliminowanie niedoskonatosci rynkowych,
stad bezposrednie subsydiowanie podmiotow gospodarczych ogranicza si¢ zasadni-
czo do matych i $rednich przedsigbiorstw, gdyz istnieje poglad, ze maja one trudno-
$ci z dostgpem do zrodel finansowania dtugoterminowego. Przyczyny takiego stanu
rzeczy upatruje si¢ w zbyt wysokich kosztach wejscia na rynek publiczny w stosun-
ku do ilo$ci potrzebnych srodkow, w zbyt matej ptynnosci inwestycji oraz wysokich
kosztach nadzorowania inwestycji przez kapitalodawcoéw [Tamowicz 1995, s. 18].
Istnienie takiej luki potwierdzaja badania przeprowadzone dla Komisji Europe;j-
skiej'. Dlatego tez w odniesieniu do sektora MSP wsparcie ze srodkéw UE do 2006 .
wlacznie nie podlegato ograniczeniom regulacji zwigzanych z pomoca publiczna.
Sytuacja ta zmienita si¢ od 2007 r. Do celow pomocy publicznej przedsigbiorca mi-
kro, malym i §rednim jest podmiot spetniajacy wymogi przewidziane w przepisach
unijnych, a konkretnie w zatgczniku I do rozporzadzenia (WE) nr 800/2008. Aby
zosta¢ zaliczonym do kategorii MSP, przedsigbiorca musi wigc spetnié trzy warunki
dotyczace: poziomu zatrudnienia, wielko$ci ekonomicznych i stopnia niezaleznosci.
Jednym z glownych celow prowadzenia definicji MSP jest zapewnienie, aby $rodki
publiczne wspierajace dzialalnos¢ MSP byly przyznawane wytacznie tym przedsie-
biorstwom, ktore rzeczywiscie takiego wsparcia potrzebujg [Gancarczyk 2010,
s. 142; Lejcyk, Pozdzik 2010, s. 135].

Srodki publiczne przeznaczane s takze na wsparcie dziatan innowacyjnych.
We wspoélczesnym $swiecie innowacje to istotny czynnik rozwoju gospodarczego,
podnoszacy jakos¢ oferowanych produktow i swiadczonych ustug, a tym samym
poziom konkurencyjnosci przedsiebiorstwa. Dzigki wprowadzaniu przez przedsie-
biorstwa nowych produktow, technologii, metod organizacji pracy wykorzystuja-
cych w tym celu rolg nauki konkurencyjna staje si¢ réwniez dana gospodarka. Naj-
bardziej rozwinigtymi obecnie regionami sg te, ktore zdolaty stworzy¢ srodowiska
sprzyjajace innowacjom [Weiss 2011, s. 61-62].

Problem, czy wspieranie innowacyjnosci powinno dotyczy¢ tylko matych i §red-
nich przedsigbiorstw, nie jest jednoznacznie rozstrzygniety, sg bowiem argumenty
przemawiajace zardOwno za wspieraniem innowacyjnosci matych firm, jak i wigza-
ce badania i rozw0j z mozliwosciami duzego przedsigbiorstwa. Wérod argumentow
za duzymi przedsigbiorstwami, jako lepiej predestynowanymi do prowadzenia dzia-
lalnosci innowacyjnej, wskazuje si¢ zdolnos¢ do ponoszenia wysokich naktadéw
zwigzanych z utrzymaniem potencjalu badawczo-rozwojowego (zatrudnienie wy-
soko wykwalifikowanych zespotéw badawczych, wicksza skala prowadzonych ba-
dan), mozliwos¢ lepszej dywersyfikacji ryzyka zwigzanego z dziatalno$cig badaw-
cza, a takze wykorzystania korzysci skali w produkcji i dystrybucji oraz w redukcji
kosztow, wynikajace z wdrozenia efektow uzyskanych badan [Rothwell, Dodgson
1994, s. 310-311]. Z kolei mate przedsi¢biorstwa cechujg si¢ bardziej elastycznymi
i mniej sformalizowanymi strukturami zarzadzania, co zapewnia swobodg¢ dziatania
tworcow. Mate przedsigbiorstwa sa tez bardziej sprawne w gromadzeniu informacji

! Na przyktad Raport Komisji Europejskiej [7o improve the framework... 1998].
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o potrzebach klientéw i wyznaczaniu nowych kierunkéw badan, sprawniej dokonujg
wdrozen oraz szybciej wprowadzaja na rynek efekty dziatalnosci badawczej. Prze-
wage matym firmom moze takze dawacé brak obcigzenia w postaci kapitatu zamro-
zonego we wczesniejszych generacjach technologii [Stawasz 1999, s. 53].

Wprowadzanie innowacji obarczone jest zwykle duzym ryzykiem niepowodze-
nia i niepewnoscig odnosnie do wielko$ci spodziewanych efektow i realizowane;j
stopy zwrotu, stad subsydiowanie dziatan innowacyjnych przedsicbiorstwa zapew-
ni¢ ma obnizenie koniecznych naktadow i chociaz nie wptywa na zmiennos¢ ocze-
kiwanych efektow, to podwyzsza oczekiwang stope zwrotu z inwestycji, sktaniajac
do prowadzenia dziatalno$ci badawczo-rozwojowej i wdrozeniowej. Aby zachgci¢
podmioty do podejmowania dziatalnosci gospodarczej w ogole i do koncentrowania
wysitkéw na pewnych elementach dziatalnosci gospodarczej, takich jak innowacje,
Unia Europejska i rzady krajowe oferujg dotacje przeznaczone na wspétinansowa-
nie dziatan w ramach projektow.

Tabela 1. Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw 2004-2006
— obszary wsparcia i instrumenty realizacji

Obszary Instrumenty

Finansowanie | Pozyczki, kredyty preferencyjne, wsparcie instytucji zapewniajacych dostep
do zewnetrznego finansowania inwestycji przedsigbiorstw

B+R Finansowanie wspotpracy miedzy sferg badawczo-rozwojowa i przedsigbiorstwami
Inwestycje Dotacje na inwestycje
Informacja Dotacje na pomoc doradcza dla MSP, rozwdj systemu dostepu przedsigbiorcow

do informacji i ustug publicznych on-line

Zrodto: [Gancarczyk 2010, s. 154].

Tabela 2. SPO Innowacyjna Gospodarka — obszary wsparcia i instrumenty realizacji

Obszary Instrumenty
Zaktadanie firm Finansowanie tworzenia nowych przedsigbiorstw opartych
na innowacyjnych rozwigzaniach
Nowe technologie Wsparcie finansowe innowacyjnych MSP na poczatkowych etapach
wzrostu, finansowanie wdrozenia prac badawczo-rozwojowych
Finansowanie Wsparcie dla instytucji dostarczajacych kapitatu dla innowacyjnych MSP
Szkolenia Dofinansowanie szkolen i doradztwa dla opracowania wdrozenia wzoréw
uzytkowych i przemystowych
Inwestycje Nowe inwestycje dla wdrozenia wysoko innowacyjnych rozwigzan
Kooperacja Tworzenie powigzan sieciowych i klastrow, wsparcie o$rodkow
przemystowa innowacyjnosci

Internacjonalizacja Rozwoj sieci obstugi inwestorow, doradztwo, szkolenia w zakresie realizacji
i promocji eksportu

Zrédto: [Gancarczyk 2010, s. 155].
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W latach 20042006 $rodki pochodzace z funduszy strukturalnych rozdyspono-
wywane byly za posrednictwem siedmiu sektorowych programéw operacyjnych
(SPO). Najsilniej jednak na rozwoj przedsigbiorstw ukierunkowano program SPO
Wzrost Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw, ajego obszary inarzedzia wsparcia,
istotne dla MSP, prezentuje tab. 1.

Natomiast w latach 2007-2013 gléwnym programem skierowanym do sekto-
ra przedsigbiorstw jest Sektorowy Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka.
Na jego realizacje przewidziano kwote 8,3 mld euro ze srodkéw Europejskiego Fun-
dusze Rozwoju Regionalnego, przy czym taczna wielkos¢ srodkow finansowych za-
angazowanych w realizacj¢ POIG to 9,7 mld euro [Lejcyk, Pozdzik 2010, s. 129].
Program ten ma na celu wspieranie szeroko rozumianej innowacyjnosci przy zasto-
sowaniu instrumentoéw zaprezentowanych w tab. 2.

3. Zagrozenia wynikajace ze wsparcia bezposredniego
przedsiebiorstw

Srodki publiczne kierowane w ramach dotacji bezposrednich powinny zatem mie¢
na celu zarowno poprawe efektywnosci dotowanych przedsigbiorstw, jak i wynika-
jace z dotacji korzysci spoleczne. Istotng cechg jest takze trwatos¢ uzyskanych efek-
tow, tj. skok rozwojowy przedsigbiorstw oraz kontynuacja inwestycji, tym razem
na warunkach rynkowych. Doceniajac jednakze niewatpliwie pozytywne efekty
zwiagzane z bezposrednim wsparciem przedsigbiorstw, nalezy zasygnalizowac¢ kilka
mozliwych zagrozen zwiazanych z przekazywaniem bezzwrotnej pomocy publicz-
nej podmiotom gospodarczym.

Pierwszym jest zagrozenie zwigzane z asymetrig informacji pomigdzy instytucja
finansujaca a przedsiebiorcg. Zwykle zarzadzajacy przedsigbiorstwem dysponuje
lepszymi od zewnetrznych inwestorow informacjami, dotyczacymi zwlaszcza per-
spektyw firmy. Sytuacja, w ktorej zarzadzajacy dysponuje lepsza informacja niz in-
westor zewngtrzny, nosi nazwe asymetrii informacyjnej [Brigham 1997, s. 199-200;
Ackerlof 1970, s. 488—500]. Przedsigbiorca jest zainteresowany otrzymaniem dota-
cji, zawsze (ze wzgledu na obnizenie naktadow) podwyzszy ona bowiem wewnetrz-
ng stopg zwrotu z planowanej inwestycji. Beneficjent dotacji moze by¢ rowniez na-
stawiony na szybkie czerpanie korzysSci prywatnych z inwestycji, nie zas budowanie
warto$ci przedsiebiorstwa. Instytucja finansujaca stara si¢ tagodzi¢ nastepstwa asy-
metrii informacji poprzez wprowadzenie procedur kontrolnych, a takze gwarancji
czasowych odnosnie do spodziewanych efektow (np. utrzymanie zatrudnienia przez
okreslony czas). Jednakze, podobnie jak w przypadku innych umow dotyczacych
przekazania kapitatu (np. fundusze venture capital), pojawia si¢ tu zagrozenie w po-
staci mozliwosci manipulacji danymi o jakosci projektu (moral hazard).

Z istnieniem asymetrii informacji wiaze si¢ wysytanie przez przedsigbiorcow
sygnatow, czyli podejmowanie dziatan, ktore dostarczajg inwestorom zewngtrznym
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informacji o tym, jak zarzadzajacy postrzega perspektywy przedsicbiorstwa. W celu
maksymalizacji wartosci firmy zarzadzajacy beda wiec wysylac¢ sygnaty wskazujace
na korzystne perspektywy rozwoju przedsigbiorstwa, natomiast unika¢ dziatan syg-
nalizujgcych ich potencjalne obawy odnosnie do jego przysztosci [Brigham 1997,
s. 201].

Kolejnym zagrozeniem zwigzanym z bezposrednim wsparciem finansowym
przedsigbiorstw jest problem przeinwestowania. Przy korzystaniu z mozliwosci
pozyskania darmowego zrodta finansowania zalozenia do projektow moga nie by¢
tak precyzyjne i poprawnie oszacowane, jak w przypadku srodkoéw wiasnych. Ist-
nieje zatem ryzyko, ze w projekcie blednie oszacowany zostanie potencjal rynkowy
nowego produktu, liczba klientoéw czy reakcja konkurencji i tym samym zamiast
spodziewanego w wyniku inwestycji wzrostu efektywnosci przedsigbiorstwa in-
westycja stanie si¢ swoistym balastem, obcigzajacym kosztowo firme. W skrajnym
przypadku przedsigbiorcy moga pozyskiwacé dotacje, co do ktérych spodziewany
efekt polega¢ bedzie jedynie na spelieniu warunku zapewniajacego bezzwrotnose
dotacji, stawianego przez instytucj¢ finansujacg (np. utrzymanie dziatalnosci, miejsc
pracy)?. Nie nastgpig wowczas spodziewane dtugotrwate efekty gospodarcze.

Mozliwym negatywnym efektem jest wypieranie przez dotacje dostgpnych
dla przedsigbiorstwa zrddet finansowania oferowanych na warunkach rynkowych,
co stoi w sprzecznosci z celem wspierania MSP, tj. eliminowaniem niedoskonatosci
rynkowych zwigzanych z dost¢pnoscia kapitatu. Majac wybor pomiedzy bezplatng
dotacjg a kredytem lub zakumulowanym kapitatem wtasnym, przedsigbiorca — jako
homo economicus — skorzysta z najtanszego zrodla finansowania, czyli ze srodkow
publicznych.

4. Ewaluacja projektow finansowanych ze sSrodkow publicznych

Konstruujac program bezposredniego wsparcia przedsigbiorstw, wtadza publiczna
buduje swego rodzaju portfel inwestycji, zaktadajac, ze cze$¢ z nich moze by¢ nie-
trafiona, tj. nie zapewni znaczacych efektow ekonomicznych i spotecznych. Jednak-
ze konstruujac programy, nalezy stworzy¢ warunki, aby odsetek dotacji nietrafio-
nych byt mozliwie najmniejszy. Stad duze znaczenie ma ewaluacja programow
wsparcia pod katem uzyskanej efektywnos$ci wsparcia publicznego.

Kluczowym elementem kontroli i monitoringu jest zbior wskaznikow, ktore sta-
nowig miar¢ dochodzenia do celow interwencji unijnej, zaangazowania zasobow,
uzyskanych efektow ekonomicznych, spotecznych i ekologicznych, ich priorytetow

2 Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1083/2006 w panstwach udzielajacych pomocy ze $rod-
kow unijnych powinny istnie¢ przepisy gwarantujace trwato$¢ inwestycji w dziatalno$¢ gospodarcza
i pozwalajace unika¢ wykorzystania funduszy do osiagania nienaleznych korzysci, a zgodnie z rozpo-
rzagdzeniem (WE) nr 800/2008 inwestycja musi by¢ utrzymana w regionie otrzymujacym pomoc (re-
gionalng) przez co najmniej pi¢¢ lat lub, w przypadku MSP, co najmniej trzy lata od dnia zakonczenia
jej realizacji [Lejcyk, Pozdzik 2010, s. 138].
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operacyjnych i dziatan. Monitoring z zalozenia mial umozliwia¢ systematyczng ob-
serwacje wyselekcjonowanych wskaznikow obrazujacych dynamike i strukture zja-
wisk objetych celami projektow, programoéw operacyjnych, strategii wykorzystania
Funduszu Spdjnosci i Narodowego Planu Rozwoju oraz Podstaw Wsparcia Wspol-
noty, dostarczajgc informacji zwrotnych na temat zgodno$ci przebiegu realizacji
zatozen z harmonogramem. Dotyczy to zarbwno monitoringu finansowego (wydat-
kowania $rodkéw publicznych), jak i rzeczowego (faktyczny postep) [Nurzynska
2011, s. 89].

Proces absorpcji dotacji w Polsce nie jest jeszcze zakonczony. Wiele programow
jest dopiero w fazie pomiaru efektywnosci. Trudno takze wypowiadac si¢ na temat
dtugofalowych efektow wsparcia bezposredniego. Jednak mozna odnies¢ si¢ do do-
stepnych raportow dotyczacych dotacji juz przyznanych?.

Podstawowa metoda badawczg jest metoda wywiadow, w ktorych przedsigbiorcy
najczesciej wskazujg sposrod zestawu wskaznikow potencjalnie wrazliwych na od-
dziatywanie dofinansowanego projektu wartosci uzyskane w ich przedsigbiorstwie.
Niektore badania stosuja takze wywiady eksperckie, wywiady pogtebione lub zogni-
skowane wywiady grupowe. Zdarzaja si¢ tez przyktady dobrych praktyk (case stu-
dy), cho¢ zwykle ograniczajace si¢ do prezentacji przypadkow, bez pogiebionej ana-
lizy ekonomiczno-finansowej. Weryfikacji skutecznosci realizacji poszczegdlnych
programow oraz ich efektywnosci dokonuje si¢ poprzez ankiete, odzwierciedlajaca
subiektywng ocene¢ beneficjentow. Ustalane sg rowniez wartosci wskaznikow zato-
zonych wezesniej w umowie o dofinansowanie, jakie udato im si¢ dzigki realizacji
projektu osiggnaé. Cenne sa badania odnoszace otrzymane wyniki do grupy kontro-
Inej (podobnych przedsigbiorstw niebiorgcych udziatu w projekcie), cho¢ warto si¢
zastanowi¢ nad zasadno$cig uznawania wszystkich zaobserwowanych réznic za ko-
rzy$ci z pomocy publiczne;j.

Wsrod probleméw metodycznych takiego badania wskaza¢ nalezy subiektyw-
no$¢ ocen wyrazanych przez przedsiebiorcow w wywiadach kwestionariuszowych.
Tak naprawdg badane sa nie efekty rzeczowe inwestycji, ale opinie o nich. Na uwa-
ge zastuguje rowniez relacja zachodzaca pomigdzy badajacym a badanym. Bada-
nia cechujg si¢ duzg zwrotnoscig kwestionariuszy ankiet, z uwagi na wystepujace
juz na etapie umowy finansowej zobowigzanie do uczestnictwa w badaniach ewa-
luacyjnych. Z perspektywy badanego jest wigc to dalszy ciag procesu zwigzanego
z pozyskaniem dotacji. Niezaleznie od pozytkowania dotacji oraz dlugofalowosci
jej efektow bedzie istniata tendencja do udzielania odpowiedzi, ktoére — w prze-
swiadczeniu badanego podmiotu — sg oczekiwane przez badajacego. Mozna zatem
oczekiwaé matej sktonnosci do przyznawania si¢ do btedéw popetnionych na etapie
projektowania inwestycji, szacowania jej korzysci, potencjatu rynku czy oczekiwan

* Najbardziej znaczacy raport to: Ocena instrumentow wsparcia bezposredniego przedsigbiorstw.
Podsumowanie wynikow ewaluacji wybranych Dziatan SPO WKP, red. J. Pokorski, PARP, Warszawa
2010.
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klientéw. Metoda taka nie pozwala wigc ustali¢ zjawiska przeinwestowania. Row-
noczes$nie istnieje ryzyko manipulowania sygnatem o jakosci projektu i zawyzania
jego efektow, wykazania zgodnosci uzyskanych rezultatow z wezesniejszymi dekla-
racjami.

W badaniu nalezy zatem dazy¢ do sformutowania wyraznego celu prowadzo-
nego badania oraz u§wiadomienia go badanym podmiotom. Celem tym powinna
by¢ poprawa przysziej alokacji srodkéw oraz zdobycie kompleksowej informacji
o faktycznych efektach ekonomicznych i spotecznych prowadzonych inwestycji
oraz przyczynach rozbieznosci pomiedzy efektami planowanymi ex ante w relacji
do analizy ex post. Badany podmiot powinien mie¢ §wiadomos¢ braku konsekwen-
cji, jezeli pomigdzy projektem zawartym we wniosku a efektem koncowym pojawia
si¢ rdznice.

Badania kwestionariuszowe z gotowym zestawem potencjalnych efektéw budza
watpliwo$¢ odnosnie do poprawnos$ci rozumienia okreslonych terminéw przez ba-
dany podmiot. Realizujgc badanie, warto uszczegotowi¢ definicje takich poje¢, jak
innowacja, rozwoj, rentownos$¢, pozycja konkurencyjna, ktore nie sg jednoznacz-
ne iposzczegdlne podmioty moga stosowacé rézne skale wartoSciujace natezenie
zjawiska. Nalezy zatem dazy¢ do jak najbardziej precyzyjnej definicji zawartych
w ankietach pojeé, badz wprowadzenia uzasadnien dla wybieranych odpowiedzi
we wskaznikach, ktore w opinii badanego obrazuja skale osiggnietego efektu. Rodzi
to oczywiscie problemy z analizg takiego badania, ale warto rozwazy¢, czy lepsze
wyniki da masowe przebadanie wigkszosci populacji z wykorzystaniem standary-
zowanej ankiety, czy tez okreslenie odpowiedniej do wnioskowania statystyczne-
go proby badawczej i1 precyzyjne oszacowanie efektow na reprezentatywnej probie
przedsigbiorstw.

Watpliwosci w dostgpnych badaniach budzi takze dobor wskaznikow, ktore maja
mierzy¢ efektywnos$¢. Spotykane wielkosci to najczesciej wielkos¢ przychodow
ze sprzedazy oraz ich dynamika, wielko$¢ kosztow dzialalnosci operacyjnej iich
dynamika, poziom zatrudnienia, poziom zobowigzan i nakladow inwestycyjnych.
Porownanie réznic we wskaznikach dynamiki badanych przedsigbiorstw w relacji
do grupy kontrolnej przypisywane jest znaczeniu dotacji. Na podstawie kwotowych
efektow w relacji do naktadow inwestycyjnych szacowana jest produktywno$¢ do-
tacji. W tym miejscu warto si¢ zastanowi¢ nad relacjg przecigtnej produktywnos$ci
dotacji do efektywnosci przedsigbiorstwa.

Efektywnos¢ przedsigbiorstwa oddaje wskaznik stanowigcy relacje korzysci
scisle zwiazanych z poniesionymi naktadami do wielkosci tych nakltadéw. Zasad-
ne zatem bytoby postugiwanie si¢ juz na poziomie przedsi¢gbiorstwa wskaznikami,
ktore shuzg do pomiaru efektywnosci gospodarowania — precyzyjnie zdefiniowany-
mi wskaznikami rentownosci i stopy zwrotu ze zrealizowanej inwestycji. Nie bez
znaczenia jest takze zrodto danych oraz weryfikacja zgodnosci podawanych danych
z faktycznie osiggnietymi wynikami. Mozliwg metoda badawczg jest tu ocena efek-
tywnosci inwestycji ex post wraz z wyznaczeniem na podstawie ujednoliconych
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zasad wewnetrznej stopy zwrotu z projektu. Pozwala to na faktyczny pomiar efek-
tywnosci, czyli relacji efektu do korzysci, oraz poszukiwanie przyczyn odchylen po-
miedzy planowanymi a zrealizowanymi wielkos$ciami.

Dobrym rozwigzaniem jest takze ustalenie przestanek negatywnych efektow
korzystania z dotacji publicznych, tj. przeinwestowania, wypierania kapitalu uzy-
skiwanego na warunkach rynkowych, konsumowania biezacych korzysci zamiast
dalszego rozwoju przedsigbiorstwa (zaburzenie trwalosci efektu). Zjawiska nega-
tywne trudno uchwyci¢ za pomoca badan kwestionariuszowych, eliminacja za$ firm
o podobnych cechach w przysztosci powinna pozwoli¢ na poprawe portfela przy-
sztych beneficjentow programu. Zjawiska negatywne bada¢ mozna przez wystepo-
wanie przestanek, ktore uprawdopodabniajg istnienie okreslonej sytuacji. Badanie
takie postulowat m.in. ekspert niezalezny PARP P. Tamowicz [Pokorski (red.) 2010,
s. 14], sugerujac przeprowadzenie analizy dotychczasowych wynikéw wniosko-
dawcy oraz utrudnienie w dostepie do dotacji firmom, w ktorych przed zlozeniem
wniosku wyptacana byta dywidenda. Dotacja stanowi w tym wypadku przestanke
istnienia mozliwosci rynkowego sfinansowania inwestycji z wykorzystaniem aku-
mulowanego kapitatu. Warta rozpatrzenia, jako przestanka ryzyka moralnego, jest
takze analiza kosztow pod katem ich zwigzku z dziatalnoscig operacyjng. Dotyczy
to kosztow posrednich, w tym o charakterze administracyjnym i ogélnego zarzadu,
ktore sa przejawem prywatnych korzysci zarzadzajacego. Potencjalnym rozwigza-
niem jest proba implementacji, na podstawie danych historycznych, metody oceny
przysztych beneficjentow kolejnych programéw opartej na analizie dyskryminacyj-
nej, stosowanej w bankach do punktowej oceny klienta.

W celu poprawy efektywnosci programow warto byloby takze dokona¢ inne-
go grupowania przedsigbiorstw niz tradycyjnie wynikajacego z podzialdow wedtug
wielkos$ci (firmy mikro, male i $rednie) lub rodzaju dziatalnosci (ustugowa, handlo-
wa, produkcyjna). Wskazane bytoby poszukiwanie innych kryteriow podzialu pod
katem np. spodziewanych efektow inwestycji, rozmiaréw dzialalnosci (wielko$ci
obrotoéw, posiadanego majatku), czasu istnienia na rynku (nowo tworzone, posiada-
jace historig), skali dziatalnos$ci w ujeciu przestrzennym (rynek lokalny, regionalny,
krajowy, rynki zagraniczne). Podziat beneficjentow wedlug homogenicznych grup
prowadzi¢ moze do uchwycenia specyfiki okreslonych projektow inwestycyjnych
oraz uwarunkowan skuteczno$ci bezposredniego wsparcia w odniesieniu do grupy
firm o tych samych cechach.

Kolejng kwestia wymagajaca uwzglednienia w badaniach ewaluacyjnych jest
poziom innowacyjnosci. W wielu przypadkach beneficjenci programow zglaszaja
jako efekt inwestycji powstanie innowacji produktowej lub procesowej. Programy
pomocowe okreslaja zwykle, co mozna uzna¢ za innowacje. Definicje te sg sformu-
lowane czgsto na poziomie najnizszej skali nowosci, tj. uznajg za innowacj¢ wpro-
wadzenie rozwigzania nowego dla firmy, cho¢ znanego i stosowanego z powodze-
niem przez inne firmy na §wiecie, nalezacego zatem juz do zbioru technologii danej
branzy, z ktérymi w rzeczywistosci nie wigze si¢ wicksze ryzyko innowacyjne. In-
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nowacyjnos¢ beneficjentow sprowadza si¢ wigc do unowoczesnienia parku maszy-
nowego, nie zas do wdrozenia innowacji wymagajacych wydatkow na dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze problem ten jest znany
w raportach ewaluacyjnych i uwzgledniany w rekomendacjach.

5. Podsumowanie

Celem strategicznym NSRO dla Polski jest tworzenie warunkéw do wzrostu konku-
rencyjnosci gospodarki opartej na wiedzy i przedsiebiorczo$ci, zapewniajacej wzrost
zatrudnienia oraz wzrost poziomu spdjnosci spotecznej, gospodarczej i przestrzen-
nej. Wsparcie publiczne dla matych i srednich przedsigbiorstw nalezy wigc trakto-
wac jako planowe, zorganizowane dzialanie na rzecz rozwoju i podnoszenia konku-
rencyjnosci tej grupy podmiotdw, a co za tym idzie — catej gospodarki. Interwencja
panstwa za pomoca $srodkow publicznych pochodzacych z budzetu danego panstwa
i budzetu unijnego powinna by¢ realizowana na podstawie stwierdzonych niedosko-
natosci rynku. Niestety $rodki unijne przyznawane w ramach wsparcia bezposred-
niego sa czgsto marnotrawione z punktu widzenia celu, do realizacji ktérego powin-
ny sie przyczyniaé, co potwierdza w pewnym stopniu poziom Sumarycznego
Indeksu Innowacyjnosci (SII) dla Polski, ktora uplasowata si¢ na széstym miejscu
od konca wérod 27 panstw cztonkowskich. Nizszy wskaznik osiagnely jedynie Lo-
twa, Bulgaria, Litwa, Rumunia i Stowacja [/nnovation... 2011, s. 71]. Doswiadcze-
nia z programow, ktore juz zostaly zakonczone, powinny by¢ wykorzystane do bar-
dziej efektywnej alokacji $rodkow, naplywajacych jeszcze do Polski i polskich
przedsigbiorstw. Potrzebne sa jednak zmiany w ewaluacji zakonczonych projektow,
a nastgpnie w kryteriach przyznawania $rodkéw publicznych kolejnym przedsig-
biorstwom.
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METHODOLOGICAL PROBLEMS OF MEASURING
THE EFFECTIVENESS OF SUPPORT INSTRUMENTS
FOR COMPANIES

Summary: The aim of this article is the critical analysis of the methods of effectiveness
measurement of support instruments for SME in Poland and the search for desired indicators
of the effectiveness of received aid. The analysis concerns the methods used in practice:
the assumptions adopted in the study, their impact on the results and conclusions about the
effectiveness of business support instruments. The article presents defects of the method used
for project evaluation and possible directions of change.

Keywords: public aid, effectiveness, competitiveness, SME.



