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Bartlomiej J. Gabrys

Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach

METODYKA POMIARU EFEKTYWNOSCI
PRZEDSIEBIORCZYCH ORGANIZACIJLI:
WPROWADZENIE DO PROBLEMATYKI

Streszczenie: Referat w swym podstawowym zamysle syntetycznie prezentuje, istotna
z punktu widzenia rozwoju wspotczesnych organizacji, kwesti¢ wskaznikow i miar wykorzy-
stywanych w pomiarze efektywnosci przedsigbiorczych organizacji. Wazna jego czg$¢ stano-
wi identyfikacja najczestszych miar efektywnosci na podstawie krytycznej analizy literatury,
z uwzglednieniem miar zarowno obiektywnych, jak i subiektywnych. Dodatkowym atutem
opracowania jest odniesienie do przeprowadzonych we wtasnym zakresie badan empirycz-
nych, w ktorych zastosowanie jedynie miar obiektywnych okazato si¢ niewystarczajace.

Stowa kluczowe: miary efektywnosci, przedsigbiorczo$¢, rozwoj organizacji.

1. Wstep

W literaturze przedmiotu juz w latach 80. XX wieku mocno udokumentowano fakt,
ze to tworzenie nowych organizacji zdaje si¢ krytyczne dla rozwoju ekonomicznego
czy wspottworzenia nowych miejsc pracy w gospodarce [Birley 1987; Reynolds
1987]. Oczywiscie wysoki odsetek ,,smiertelnosci” tych organizacji czesto prowadzi
do stosunkowo niskiej trwatosci tak powstatych nowych miejsc pracy. Cze¢$¢ organi-
zacji doswiadczy w poczatkowym okresie znaczacego (o duzej dynamice) rozwoju,
czgs$¢ bedzie balansowac na poziomie jedynie stabo wykraczajagcym poza obszar
zainwestowanego kapitatu poczatkowego, a jeszcze inne beda si¢ ,,kurczy¢” w tem-
pie krytycznym dla ich istnienia na tych poczatkowych etapach rozwoju. Wydaje si¢
zatem wazne, a z punktu widzenia teorii rozwoju przedsi¢biorczych organizacji —
krytyczne, by teoria, a nastgpnie praktyka potrafity skoncentrowac swojg uwage nie
tylko na czynnikach determinujacych sam poczatek — zatozenie organizacji, ale by
braly pod uwage rowniez efektywnos¢ rozwoju w poszczegolnych jego fazach czy
etapach.

Celem niniejszego artykutu jest zatem charakterystyka i czesciowa weryfika-
cja empiryczna obiektywnych miar efektywnosci, bedacych decydujacymi wyznacz-
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nikami w procesie przedsiebiorczego rozwoju organizacji. Wiasciwe, wiarygodne
i wartosciowe miary efektywnosci podejmowanych dziatan na wszystkich etapach
rozwoju organizacji wydaja si¢ kluczowe takze dla badan, gdzie wiele zmiennych
posredniczacych stanowi nowy obszar poszukiwan powigzanych z efektywnoscia
dziatan.

2. Istota pomiaru efektywnoSci

Wydaje si¢ wlasciwe z punktu widzenia poprawno$ci naukowej dalszego wywodu
jasne okreslenie tego, czym, zdaniem autora, sg miary efektywnosci. Najczesciej
koreluje si¢ je z nastepujacymi zbiorami poje¢é: a) ekonomiczne punkty odniesienia
(minimalizacja kosztow uzytkowania zasobow z uwzglednieniem ich jako$ci);
b) sprawnos$¢ (relacja migdzy uzyskanym efektem — produktem czy ustuga —a wy-
korzystanymi zasobami); c) efektywnos¢ (relacja migdzy zamierzonymi a aktual-
nymi rezultatami). By w sposob wlasciwy mogty peti¢ swoja role, niezbgdna jest
konsekwencja w ich implementacji (zarowno w czasie, jak i pomiedzy jednostka-
mi), pordwnywalnos¢, przejrzystos¢ (prostota i dobre zdefiniowanie), zrozumia-
oé¢, odniesienie do kluczowych procesow przebiegajacych w organizacji oraz kon-
trola (powinny mierzy¢ jedynie te elementy, w stosunku do ktorych podmiot badania
ma kontrolg).

Na poziomie organizacji miary efektywnosci tworzy si¢ na potrzeby trzech ob-
szarow: instytucjonalnego, zarzadczego oraz technicznego. Instytucjonalnie daja one
zaplecze do podejmowania decyzji i legitymizacji dziatan podejmowanych przez or-
ganizacje w obrebie posiadanych zasobdw dla jej organow wiadczych, gtownie ze-
wnetrznych. W ujeciu zarzadezym pozwalajg na monitorowanie biezacych aktywno-
sci, zwigkszajac jednoczesnie zasoby wiedzy dotyczace struktury wewngtrznej,
zachodzacych proceséw czy ich alokacji. W obszarze technicznym daja odpowiedzi
dotyczace jako$ci oferowanych dobr czy ushug. Ujmujac sprawy bardziej ogolnie,
pozwalajg na pordwnania efektow dziatania w stosunku do celéw, do poprzednich
okresow, do innych dzialow. Pozwalajg na lepsze zrozumienie zjawisk w ich ujeciu
czasowym, a przede wszystkim umozliwiajg rozwoj norm, celow organizacyjnych
czy lokalnych punktow odniesienia.

Toczacy si¢ w wielu obszarach dyskurs wokot pomiaru efektywnosci wychodzi
z zalozenia, ze miary te odzwierciedlajag w duzej mierze przekonanie o racjonalnosci
podejmowanych decyzji menedzerskich idacych w stron¢ zwigkszania efektywnosci
dziatan. Jasna identyfikacja i ustalanie celow w kategoriach ilosciowych wydaja si¢
niezbednym sktadnikiem monitoringu przedsigbiorczych organizacji na kazdym eta-
pie rozwoju. Dziatajg one jednoznacznie jako swoisty system wiedzy organizacyj-
nej, pozwalajacy na poprawe alokacji decyzji rozwojowych i ich technicznej sku-
tecznosci.
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3. Organizacyjne i behawioralne konsekwencje
pomiaru efektywnosci

Jedna z podstawowych kwestii zwigzanych z pomiarem efektywnosci jest gleboko
osadzony w rzeczywistosci organizacyjnej mozliwy zakres jej wykorzystania. La-
two mozna si¢ go doszuka¢ w obszarach planowania strategicznego, monitorowania
1 zarzadzania procesami, raportowania zar6wno wewnetrznego, jak i zewnetrznego
czy alokowania zasobdw. Ale nie tylko tam, bo ich wykorzystanie w obszarze ksztat-
towania zachowan organizacyjnych dotyczy¢ moze motywowania, kompensowania,
porownywania (w gore, w dot, diagonalnie, wstecznie, wyprzedzajaco). Co wiegcej,
tak wielorakie zastosowanie, czgsto symultanicznie odbywajace si¢ na wielu pozio-
mach, w sposob najczesciej nie do konca zamierzony, skutkuje czesto raportowa-
niem na potrzeby okreslonego odbiorcy — interesariusza. Nie trzeba daleko szuka¢
przyktadow, gdzie umiej¢tnie prezentowano jedynie te miary, czy nawet szczegoto-
wiej wskazniki, uprawdopodabniajgce zadany wybor, bez wzgledu na jego we-
wnetrzne czy tez zewnetrzne pochodzenie.

Osobng grupe trudnosci we wlasciwym zaimplementowaniu, a wczesniej zapro-
jektowaniu, miar efektywnos$ci odnosi si¢ do specyfiki poszczegdlnych organizacji
1 podejmowanych przez nie aktywnosci (zob. tab. 1). Brak ich wtasciwego umoco-
wania w codziennych aktywnos$ciach uczestnikéw organizacji moze dodatkowo
skutkowac obrazem, gdzie miary te postrzegane sa jako niewazne, niepraktyczne,
arbitralne czy wrecz odseparowujace jej poszczegolnych uczestnikow. Biorac z ko-
lei pod uwagg strone kosztowa, moze okazac sig, ze proces kolekcjonowania danych
wykorzystywanych w pomiarze efektywnosci jest zbyt duzym obcigzeniem w sto-
sunku do potencjalnych korzysci wynikajacych z ich posiadania, czasem prowadzac
do swoistego paralizu kontrolnego, zwlaszcza tam, gdzie raportowanie odbywa si¢
na rzecz podmiotu zewnetrznego.

Tabela 1. Potencjalne obszary problemowe pomiaru efektywnosci ze wzgledu na specyfike organizacji

Potencjalny obszar

problemowy Wystepujace skrajnosci
Zakres oferowanych dobr Homogeniczny Heterogeniczny
czy ushig
Teleologia podejmowanych Jasne, zrozumiale i proste Skomplikowane, rozbudowane
dziatan kryteria doboru celow i konfliktowe kryteria doboru celow
Osiagane wyniki Wyrazne, namacalne, Mgliste, rozproszone, wieloznaczne
jednoznaczne
Wplyw decyzyjny na osiagane | Pelna kontrola wewngtrzna | Pelne uzaleznienie od jednostki
wyniki nadzorujacej
Standaryzacja, Wybrane, pojedyncze Ogodlne, szerokie umiejetnoscei,
skomplikowanie aktywnosci umiej¢tnosei, niewielkie wiele zaleznos$ci o
wystepujace zaleznosci skomplikowanych przeptywach

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [ Townley 2005].
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4. Pomiar efektywnos$ci w badaniach nad przedsiebiorczoscig

Jak zaznaczono we wstepie, wlasciwy i doktadny pomiar efektywnosci jest krytycz-
ny w badaniach nad przedsi¢biorczym rozwojem organizacji. Bez adekwatnych
srodkéw pomiaru efektywnosci wlasciwy rozwoj teorii przedsiebiorczosci wydaje
si¢ niemozliwy, a przyblizanie jej efektow praktykom bardzo utrudnione. Warto jed-
nak w tym miejscu zaznaczy¢, ze jakkolwiek pozadana jest §ciezka dajaca odpo-
wiedz na pytanie o sukces czy porazke przedsiewzigcia, to stworzenie uzytecznego
instrumentarium pomiaru nastrecza juz wielu trudnosci [Chakravarthy 1986].

Znaczaca czgs¢ badan nad efektywno$cia w przedsiebiorczych organizacjach ma
korzenie w teorii organizacji i zarzgdzaniu strategicznym. W teorii organizacji moz-
na odnalez¢ trzy $ciezki metodologiczne, jakimi postuguja si¢ badacze [Murphy i in.
1996]. Podejscie celowosciowe wskazuje na kluczowa role wypetniania celow, jakie
organizacja sama wyznacza na drodze jej rozwoju [Etzioni 1964]. Aspekt zrdznico-
wanych celow realizowanych indywidualnie przez kazda organizacj¢ znaczaco jed-
nak utrudnia pordwnywalnos¢ otrzymywanych wynikow. Podejscie systemowe cze-
sciowo niweluje ten problem poprzez symultaniczne spojrzenie na wielorakie,
ogodlne efekty osiaganej dzialalnos$ci [Steers 1975]. Powyzsze ujecia nie thumacza
jednak, w jaki sposob miary efektywnosci maja zaspokoi¢ zapotrzebowanie po-
szczegolnych grup interesariuszy. Dopiero podejscie uwzgledniajace wielorakich
interesariuszy — czy ich grupy — daje odpowiedz co do sposobu ich satysfakcji [Con-
nolly i in. 1980].

Domena badan w obszarze zarzadzania strategicznego integruje powyzsze teo-
rie, sprowadzajac je jednocze$nie na trzy poziomy hierarchii z punktu widzenia
rozwoju przedsigbiorczych organizacji. Poziom pierwszy obejmuje efektywnosé
w obszarze finansowym jako najbardziej podstawowa, ale jednoczesnie niewystar-
czajaca dla holistycznego obrazu jej funkcjonowania. Poziom nastgpny obejmuje
efektywnos$¢ w obszarze operacyjnym, gdzie miary typu jakos$¢ produktu czy ustugi,
udziat w rynku sg swoistymi danymi wyprzedzajacymi na drodze do efektywnosci
finansowej. Trzeci poziom uwzglednia oczekiwania interesariuszy i wydaje si¢ naj-
bardziej skomplikowany z operacyjnego punktu widzenia [Zammuto 1984]. Biorac
pod uwage podziat dokonany przez Venkatramana i Ramanujama [1986], a wyni-
kajacy z hierarchizacji dokonanej przez Zammuto, najczesciej pojawiajace si¢ miary
i wskazniki efektywnosci zostaly zaprezentowane w tab. 2.

Przedstawione w tab. 2 miary i wskazniki efektywnosci nalezy traktowa¢ bar-
dziej jako pojedyncze zmienne niz gotowy zestaw miar niezbednych do wykorzysta-
nia. Istniejgce relacje miedzy zmiennymi wymagaja badan w strong¢ ich korelacji,
analizy konfirmacyjnej i eksploracyjnej. Moze si¢ okazac, ze czgs¢ korelacji nieko-
niecznie bedzie miata charakter dodatni, przy zatozeniu odpowiedniego poziomu
istotno$ci. Jednoczesnie ze wzgledu na czgsto niskg wiarygodnos¢ otrzymywanych
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Tabela 2. Obiektywne i subiektywne miary i wskazniki efektywnos$ci przedsigbiorczych organizacji

Miara Wskazniki finansowe Wskazniki operacyjne

Efektywnos$¢ | ROE, ROI, ROA, Zwrot na wartosci netto, Sredni zwrot z kapitatow, Sprzedaz netto do
Przychod brutto na pracownika, Srednia kapitatow, Wewnetrzna stopa zwrotu, Srednia
rentowno$¢ aktywow (zysk netto do aktywow rentownos$¢ kapitatu wtasnego (zysk netto
ogotem) w ostatnich trzech latach w do kapitatu wlasnego) w ostatnich trzech latach
poréwnaniu do gtéwnych konkurentow w poréwnaniu do gtéwnych konkurentow

Rozwoj Zmiana sprzedazy, Przecietny roczny wzrost Liczba nowych miejsc pracy, Przecigtny
sprzedazy (netto) w ostatnich trzech latach roczny wzrost zatrudnienia w ostatnich
w poréwnaniu do gtéwnych konkurentow, trzech latach w poréwnaniu do gltownych
Zmiana w zatrudnieniu, Wzrost udzialow w konkurentow, Otwarcie nowych firm,
rynku, Stopa zwrotu, Zmiana wydatkow na Zmiana w obecnej wartosci, Liczba
pracownikow w stosunku do przychodu zrealizowanych przeje¢, Zmiana w zysku przed

opodatkowaniem, Wzrost pozyczek

Zysk Zwrot ze sprzedazy, Stopa zysku netto, Stopa Wzrost wartosci akcji, Zysk na akcje, Cena
zysku brutto, Poziom zyskownosci netto, do zysku z akcji, Srednia stopa zwrotu
Zysk przed opodatkowaniem, Zysk na klienta, | na sprzedazy, Srednia stopa zysku netto,
Zyskownos¢ (mierzona zyskiem netto) w Zyskownos¢ (mierzona zyskiem netto)
ostatnich trzech latach w poré6wnaniu do w ostatnich trzech latach w poréwnaniu do
glownych konkurentéw konkurentoéw, ktorzy znajduja si¢ w tym

samym stadium i okresie rozwoju

Ptynnos¢/ Poziom sprzedazy, Srednia rentownosé Liczba pracownikow, Cash flow na sprzedazy,

wielko$¢ sprzedazy (zysk netto do sprzedazy netto) Obrot zapasami, Cash flow do catkowitego
w ostatnich trzech latach w poréwnaniu do zadtuzenia, Dynamika udziatu w rynku
gtownych konkurentow, Cash flow, Zdolnos¢ w ostatnich trzech latach w poréwnaniu do
do finansowania rozwoju, Cash flow na gtownych konkurentow
inwestycje, Wskazniki realizacji zobowiazan

Sukcesy/ Porzucane przedsigwzigcia, Subiektywna ocena | Nadzoér sadowy nad prowadzonymi

porazki badacza, Subiektywna ocena respondenta, przedsigwzigciami, Brak nowych numerow
Zwrot na wartosci netto telefonicznych, Wynagrodzenie wtascicieli

Udziat W ocenie respondenta, udziat produktéw/ustug | Wartos¢ PIMS, Stopien lojalnosci klientow

w rynku firmy do sprzedazy w sektorze, Stopien wzrostu | w ostatnich trzech latach w poréwnaniu do
w ostatnich trzech latach w poréwnaniu do gtownych konkurentow.
innych firm w sektorze

Inne Zmiana w rotacji pracownikow, Zaleznos¢ od Subiektywna jakos¢
sponsora korporacyjnego

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [Murphy i in. 1996, s. 17].

w badaniach kwestionariuszowych danych obiektywnych widoczny jest trend, gdzie
cze$¢ badaczy [Bratnicki i in. 2011] obok miar obiektywnych wykorzystuje miary
subiektywne.

5. Empiryczne wykorzystanie obiektywnych miar efektywnosci

Badaniami objg¢to 547 organizacji z obszaru potudniowej Polski. Ze wzgledu na
istotne braki zdecydowano si¢ odrzuci¢ 348 ankiet. Ostateczna proba sktadata sig¢ z
199 organizacji. Badanie zostato przeprowadzone metoda wywiadu kwestionariu-
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szowego wsrod kadry menedzerskiej wyzszego i sredniego szczebla. Kwestiona-
riusz rozpoczynal si¢ od metryczki, ktora zawierala podstawowe pytania dotyczace
organizacji: wiek, liczba zatrudnionych pracownikow, branza oraz dane finansowe
dotyczace danej organizacji. Nastgpnie zamieszczona byta cze$¢ opisujaca otoczenie
organizacji, poziom godzenia sprzecznosci czasu oraz poziom przedsi¢biorczosci
(za pomoca orientacji przedsigbiorczej oraz zarzadzania przedsigbiorczego).

W odréznieniu od innych danych pozyskanych do badan (dotyczyty one otocze-
nia i orientacji czasowych), dane dotyczace efektywnosci dziatania organizacji byly
danymi finansowymi. Wedtug klasyfikacji D.W. Lyona, G.T. Lumpkina i G.G. Dessa
[2000] zostaty one zebrane metoda obserwacji zachowan firmy i analizy przesztej
alokacji zasobow.

Jako miary efektywnosci przyjeto cztery wskazniki:

1. Stosunek dochodu do warto$ci ksiegowej organizacji.

2. Stosunek dochodu do wartos$ci rynkowej organizacji.

3. Sprzedaz nowych produktéw i nowych technologii.

4. Stosunek zysku brutto do przychodow ze sprzedazy netto.

Wspotczynniki dotyczace efektywnosci dziatania organizacji nie zostaly uzy-
skane dla wszystkich firm. Kluczowa jest w tym przypadku analiza stosunku sko$no-
sci do btedu standardowego skosnosci oraz stosunku kurtozy do bledu standardo-
wego kurtozy. Wspolczynniki te nie powinny osigga¢ warto$ci wyzszych niz 2'.
W przeprowadzonej analizie jedynie wspotczynniki dla sprzedazy nowych produk-
tow osiagaja wartosci ponizej 12, dla zadnej zmiennej nie udalo si¢ jednak osiagnac
warto$ci ponizej 2. Pozostate wartosci daleko odbiegaja od zatozonej normy. Dane
dla sprzedazy nowych produktéw mozna bytoby podda¢ transformacji logarytmicz-
nej, ktéra moglaby zblizy¢ rozktad do normalnego, nawet jednak w przypadku po-
wodzenia takiej transformacji sama sprzedaz nowych produktéw nie moze by¢ uzna-
na za miar¢ efektywnosci dziatalnosci.

Przeprowadzona analiza dowiodta, ze metody obserwacji zachowan firmy i ana-
lizy przeszltej alokacji zasobow oparte na danych obiektywnych otrzymanych od
organizacji nie zapewniajg wiarygodnos$ci. Ze wzgledu na dramatycznie niskg wia-
rygodnos¢ danych dotyczacych efektywnosci dzialalnosci wystapita koniecznosé
rezygnacji z analizy efektywno$ci w prowadzonych badaniach empirycznych.

6. Zakonczenie

W istniejacych badaniach nad przedsigbiorczos$cia trudno doszukaé si¢ konsensusu
co do miar efektywnosci, jakie powinny by¢ stosowane. Biorac pod uwagg szeroki
zakres wyjsciowy badan prowadzonych przez badaczy, nie jest to az tak zaskakuja-
ce. Z duzym prawdopodobienstwem mozna zatozy¢, ze nie istnieje pojedyncza mia-
ra efektywnosci, ktora w kazdych warunkach bedzie si¢ sprawdzacé, i to bez wzgledu

' SPSS 10,0 for Windows User’s Manual.
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na zakres prowadzonych eksploracji. Wydaje si¢, ze przy obecnym stanie wiedzy
nalezy pozostawi¢ wybdr badaczom, a powstajacg w ten sposob wiclowymiarowos¢
traktowac¢ jako zaletg tego typu badan. Badajac fenomeny zwigzane z pomiarem
efektywnosci w przedsigbiorczych organizacjach, nalezy bra¢ pod uwage rowniez
fakt, Zze zmiana jednej z miar — np. wzrost poziomu sprzedazy, wymagajacy dodat-
kowych inwestycji w zakresie powigkszenia sieci sprzedazy — moze skutkowac,
przynajmniej w krotkim okresie, obnizkg ptynnosci finansowej. Skutkowac¢ moze to
negatywna korelacja, ktora — gdy traktujemy konstrukt efektywnosci organizacyjne;j
jako catos¢ — okaze si¢ zabojcza dla jego rzetelnosci statystycznej. Prawdopodob-
nym wyjsciem z sytuacji jest traktowanie poszczego6lnych miar osobno, a moze na-
wet czynnikow, i badanie relacji pomigdzy nimi a zmiennymi po$redniczacymi za
kazdym razem w oddzieleniu od pozostatych. Moze to da¢, w dtuzszej perspektywie
czasowej 1 po krytycznej analizie materialu teoretycznego, zbiér tych miar czy
wskaznikow, ktore optymalnie wpasowujg si¢ do danych sytuacji, akcentujgc tym
samym konieczno$¢ ujecia konfiguracyjnego w prowadzonych badaniach.

W ramach prowadzonych rozwazan nad efektywnoscig zbior wykorzystywa-
nych miar moze prowadzi¢ takze do pewnych niezamierzonych konsekwencji, gdzie
za efektywne bedg uwazane te decyzje, ktére mozna zmierzy¢, i tylko te. Prawdopo-
dobna odpowiedz na tak postawione problemy znajdzie odzwierciedlenie w episte-
mologicznych zatozeniach, ktore z kolei powinny znalez¢ odzwierciedlenie w pro-
cesach operacjonalizacji poszczegolnych wymiaréw przedsigbiorczego rozwoju
organizacji.

Tworzac narzedzia pomiaru efektywnos$ci, nie mozna pozostawi¢ bez zastano-
wienia pytan umocowanych w wymiarze politycznym organizacji [Carter i in. 1992].
Z pewnoscig nalezy zwroci¢ uwage na:

1) zrodto pochodzenia kryteriow zastosowanych w miarach,

2) kto wybiera czy tworzy miary oraz w jakim celu to robi,

3) jakim grupom w organizacji okreslone miary sprzyjaja,

4) jakie grupy w tych miarach si¢ pomija,

5) od czego probuje sie uciec, tworzac czy wykorzystujac dane miary czy wskaz-
niki?

Powyzsze pytania powinny inkorporowac ostrzezenie co do $wiadomosci konse-
kwencji, jakie niesie ze sobg ustalanie kryteriow efektywnosciowych w organizacji
oraz ich legitymizacji. Juz tylko powyzsze zaktada przynajmniej szczatkowa dysku-
sj¢, demokratyczny wybodr oparty na pluralizmie pogladéw i swiadomosci celow,
jakie kryja sie za okreslonym wzorcem miar i wskaznikoéw efektywnosci przedsie-
biorczych organizacji. Jedynie taki proces zapewni prawdziwg efektywnos$¢ powsta-
nia i funkcjonowania systemu miar efektywnosci w organizacji, zgodnie z maksyma,
ze nie wszystko jest zte, a jedynie potencjalnie niebezpieczne w uzytkowaniu.
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METHODOLOGY OF PERFORMANCE MEASUREMENT
IN ENTREPRENEURIAL ORGANIZATIONS: INTRODUCTION

Summary: The basic idea of the article is to synthetically present an important, from the
entrepreneurial growth perspective, problem of dimensions and factors in entreprencurial
organizations’ performance measurement. In that vein it identifies the most common
dimensions and factors of performance in existing literature, including both objective and
subjective ones. Additionally it briefly discusses problems that arise during empirical testing
of specific objective measures.

Keywords: performance measures, entrepreneurship, organization growth.



