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Vorwort.

Die Industrie- und Handelskammer hat vor Jahren eine Arbeitsgemein-
schaft mit der Universitit geschlossen, die sich sehr bewihrt und nach den
verschiedensten Richtungen hin Anregungen gegeben hat. Eine Frucht des
Zusammenarbeitens sind die gemeinsamen Vortragsreihen gewesen, die die
Industrie- und Handelskammer zusammen mit dem Universititsbunde ver-
anstaltet. Eine Frucht des Zusammengehens ist auch die vorliegende Arbeit.
Es ist uns eine grofle Freude gewesen, den verdienstvollen Fithrer des Uni-
versitidtsbundes, Herrn Universititsprofessor Geheimrat Dr. Ernst Korne-
mann, fiir eine Veranstaltung der Kammer als Vortragenden fiir ein
Thema zu gewinnen, welches nicht nur unter wissenschaftlichen Gesichts-
punkten wirmstes Interesse verdient, sondern auch wegen der Ausblicke auf
die Gegenwart von -besonderer Bedeutung ist. Die Industrie- und Handels-
kammer glaubt, daf3 der Vortrag, den Herr Geheimrat Dr. Kornemann am
14. Februar 1929 auf Einladung der Handelskammer gehalten hat, bei den
weitesten Kreisen auf grofies Interesse stoflen wird, und hat daher den
Redner veranlafit, seine Ausfithrungen zu Papier zu bringen, um sie auch
der Offentlichkeit zugéinglich machen zu konnen.

Breslau, den 25. Mirz 1929.

Dr. jur. Dr. Ing. e. h. Grund Dr. phil. Dr. jur. h.c. Freymark
Prisident. Syndikus.






Meine hochverehrten Herren! Lassen Sie mich beginnen mit einem
Wort des Dankes an die Herren der Industrie- und Handelskammer fiir die
giitige Einladung zu diesem Vortrag und an Sie alle, die Sie erschienen sind,
dafiir, da8 Sie aus dem Lirm des Tages fiir eine Stunde in die Wissenschaft
einer weit zuriickliegenden, lingst entschwundenen Zeit sich hineinfiihren
lassen wollen. Es ist wohl nicht unbescheiden, wenn ich darin vielleicht
etwas wie Anerkennung fiir den hohen Bildungswert der alten Geschichte
gerade in der heutigen Zeit sehe. Zwar ist es fiir manchen eine tote Welt,
aber er ist vielleicht bei niherem Zusehen doch geneigt einzuriumen, dafl
auch eine tote Welt Leben erwecken kann, wenn man richtige Fragen an sie
zu stellen vermag. Dabei kommt es nicht so sehr darauf an, nur Ahnlich-
keiten zwischen antikem und modernem Leben herauszufinden und an
dem Wort Ben Akibas sich zu erfreuen, dafl alles schon dagewesen ist, son-
dern darauf, dal man die antiken Zustinde auf allen Gebieten menschlichen
Lebens und Denkens moglichst rein in ihrer Eigenart aus sich heraus zu
erfassen und eventuell auch aus den Gegensitzen und Verschiedenheiten
von Einst und Jetzt zu lernen sucht. Unter diesem Gesichtspunkt wollen
meine nun folgenden Ausfithrungen giitigst aufgenommen werden.

Antiker Staat und antike Wirtschaft in ihren Beziehungen zueinander
und in ihrer Verflechtung miteinander; das soll mein Thema sein. Gestatten
Sie mir zur Einfithrung ein kurzes Wort iiber den antiken Staat und die
antike Wirtschaft, die beiden Einzel-Faktoren zunichst fiir sich betrachtet.

Der antike Staat ist ein sehr eigenartiges und in vieler Beziehung ganz
andersartiges Gebilde wie sein moderner Bruder. Zwar haben die Griechen
die Grundlage fiir all unser politisches Denken und Handeln gelegt sowohl
in der Praxis durch die feine Durch- und Ausbildung ihres kleinen Stadt-
staats, griechisch ,,Polis* genannt, wie in der Theorie durch die Lehre vom
besten Staat in unablissiger Denkarbeit, die schliellich gipfelte in den un-
sterblichen, die Jahrtausende iiberdauernden Werken eines Platon und
Aristoteles. Ist doch die Terminologie unserer Sprache, soweit Staatliches
darin berithrt wird, hellenisch. Ob wir von ,,Politik“, von ,,politischem®
Leben sprechen, ob wir die bekannten Benennurigen der Hauptstaatsformen,
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Monarchie, Aristokratie, Demokratie gebrauchen, wir reden griechisch. Doch
haben — das muf} gleich beachtet werden — diese Bezeichnungen zum Teil
einen Wandel durchgemacht und decken oft etwas anderes wie in ihrem
Geburtsland und in ihrer Geburtsstunde. Wenn heute jemand demokratisch
denkt und von moderner Demokratie spricht, und meint, daf§ der Ausdruck
zu dem passe, wofiir er einst erfunden worden ist, dann irrt er sich. Der
»Demos®, das Volk, woher der Begriff Demokratie stammt, ist im Altertum
nicht die Gesamtheit der Bewohner eines Staates, sondern es ist ein bevor-
rechteter, allein mit dem Biirgerrecht des betreffenden Staates ausgestatteter
oberster Bevilkerungsteil, manchmal sogar nur eine Minderheit vollberech-
tigter Biirger, der eine Masse Halb- oder Nichtberechtigter gegeniibersteht.
Ganz allgemein ausgedriickt: im Altertum mit seinem Personalrechtsstand
der Bevolkerung ist niemals eine Gleichheit aller innerhalb der Staats-
bewohnerschaft durchgefithrt worden, wie die moderne Demokratie seit
den Tagen der franzésischen Revolution sie fordert. Jede Staatsform viel-
mehr im Altertum, auch diejenige, die den Kreis der Berechtigten und am
Staatsleben Teilnehmenden so weit wie irgend mdglich ausdehnt, hat, mit
modernen Augen betrachtet, immer etwas Aristokratisches an sich gehabt,
weil sie auf der Basis des Ausschlusses tausender und abertausender Nicht-
berechtigter ruhte. Allein schon die Tatsache, dafl im Altertum Staat und
Gesellschaft auf der Sklaverei aufgebaut sind, d. h. auf einer gréfleren
oder kleineren Masse nicht nur der politischen Berechtigungen sondern
sogar der personlichen Freiheit beraubter Menschen, schafft einen fun-
damentalen Unterschied zwischen Einst und Jetzt. Soweit wir in der
Antike hinaufzugehen vermogen, begegnen wir den Sklaven, bei
hoher- und bei tieferstehenden Volkern. Niemand im Altertum hat
daran Anstofl genommen. Geistige Fiihrer der antiken Menschheit von der
Hohe eines Aristoteles haben das Bestehen der Sklaverei als ein Stiick der
sittlichen Weltordnung betrachtet, und auch die am stirksten sozial empfin-
dende und denkende Philosophie der Griechen, die stoische, ja selbst das
Christentum haben beide, auch als sie den Staat sich eroberten, zwar das
Los dieser ungliicklichen menschlichen Haustiere zu mildern gesucht,*)
aber sie haben niemals daran gedacht, die ganze Institution als menschen-
unwiirdig aus der Welt zu schaffen. Unter den vielen tiefen Schatten, die
auf der Welt des Altertums liegen, ist dieser vielleicht fiir unser modernes
Empfinden der tiefste, daf diese erste Hochkultur Europas, die in Hellas
ihre Geburt erlebt hat, in keinem Stadium ihrer Entwicklung bis zur Aner-
kennung der vollen Menschenrechte gelangt ist, und man fragt sich oft,

*) Unter Hadrian, dem ersten Stoiker auf dem rémischen Kaiserthrone, zeigen sich
Anfinge eines Sklavenrechts.



wie bei einem so hochentwickelten ‘Menschentum, wie es im Altertum uns
entgegentritt, etwas Derartiges mdglich gewesen ist. Hier liegt das schwerste
Manko der frither nur unter idealisierenden Gesichtspunkten betrachteten
Antike. Aber natiirlich wird die ganze Institution vom Laien sehr iiber-
schitzt. ZahlenmiBig ist der Sklavenunterbau in den verschiedenen Epochen
und bei den verschiedenen Volkern des Altertums ein sehr ungleichartiger
gewesen. Man unterscheidet Arbeits- und Luxussklaven. Eine zu starke
Ubertreibung in der Zahl der Arbeitssklaven wurde schon durch eine etwa
bestehende Ubervolkerung in einem Lande hintangehalten, weshalb der
antike Orient fast immer sklavenarm gewesen ist, und Luxussklaven sind,
wie eine heutige verstirkte Dienerschaft, eine Geldfrage, daher nur in
Zeiten und Staaten mit hochentwickelter Staats- und Privatwirtschaft
moglich, die das Kapital zum Ankauf unfreier Arbeiter in gréfleren Massen
aufzubringen vermochte, wie in den Zeiten von .des attischen Reiches
Herrlichkeit und in den besten Zeiten der romischen Republik und des
fritheren Kaisertums. . Die Zahl der Luxussklaven steigt dhnlich mit der
aufwirtsgehenden Wirtschaftskonjunktur wie die Zahl der Frauen, der
legitimen wie der illegitimen, in den offen- oder kryptopolygamen Haus-
halten jener Zeiten. Der traurige Ruhm, die Arbeitssklaverei im groflen
Stil eingefiihrt zu haben, kommt dem Griechentum zu und innerhalb des-
selben der Insel Chios im 7. und 6. Jahrhundert v. Chr. Es ist der Uber-
gang vom handwerksmifligen Kleinbetrieb zum Grofibetrieb im Gewerbe
gewesen, der die Nachfrage nach billiger Arbeitskraft damals immens ge-
steigert und dabei diesen Ausweg gesucht hat. Mit anderen Worten, es ist
die Industrialisierung Griechenlands, die wie alles Neue dortselbst an der
ionischen Kiiste Kleinasiens und auf den vorgelagerten Inseln begonnen
hat, natiirlich nicht Industrialisierung im Sinne unserer modernen, viel
grofleren Verhiltnisse sondern in viel bescheidenerem Umfang. Aber immer-
hin 148t sich zwischen antiker und moderner Entwicklung fiir diesen Moment
die Ahnlichkeit konstatieren, dafl da, wo im modernen Europa die Arbeiter-
Zusammenballung in Grofistidten begonnen hat, im antiken Griechenland
die Sklaverei grofleren Stiles im Gewerbebetrieb einsetzt, wobei der Unter-
schied aber doch wieder grofer ist als die Ahnlichkeit, insofern das antike
Staats- und Privatleben eine noch viel grofiere Belastung seitdem erfahren
hat als das moderne durch den ganz neuen Aufbau der Gesellschaft seitdem
im Altertum, die von nun ab auf diesem dunklen Untergrund versklavter
Menschen auch im Gewerbeleben hat existieren miissen. Schon allein vom
ethischen Standpunkt aus betrachtet ist die moderne Losung eine viel hohere
als die antike, wo bei harten Herrenvolkern, wie den Romern, der Sklave
zum ,instrumentum vocale, zu einem ,,mit Sprache versehenen Instrument
der Wirtschaft® herabgesunken ist, das nicht besser gehalten wird als das
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liebe Vieh, das wie beim heutigen Italiener auch im Altertum es nicht gut
gehabt hat, wenigstens nicht so gut, wie das moderne deutsche Tierschutz-
vereine gerne sihen.

Damit komme ich zu dem zweiten Faktor, der uns interessieren soll,
der antiken Wirtschaft. Deren Intensitit und Ausdehnung ist seit alters
ein Streitpunkt unter den damit beschiftigten Gelehrten, wobei vornehmlich
Historiker und Nationalékonomen in der Wertung des vorliegenden Materials
auseinandertreten. Es steht fest, dal die Frage nach der Hohenlage der
wirtschaftlichen Entwicklung des Altertums zu den umstrittensten unserer
Wissenschaft gehort. Soviel lassen Sie mich zu diesem Thema heute nur
sagen: Weder die von hervorragenden Nationalkonomen wie Rodbertus
und Biicher zuerst vertretene Ansicht von der ausgesprochenen Primitivitit
des antiken Wirtschaftslebens noch die lange in den Kreisen der fithrenden
Historiker geglaubte Theorie von einer hochentwickelten Form der antiken
Wirtschaft und einer dominierenden Stellung der Industrie, wenigstens in
den fortgeschrittensten Zeiten des griechischen Daseins, letztere Theorie mit
einer iiblen Ubertragung neuzeitlicher wirtschaftlicher Begriffsbildung auf
das Altertum, trifft das Richtige. Die Wahrheit liegt nicht immer, aber dies-
mal wirklich in der Mitte zwischen den beiden Extremen und sie kann nur
gefunden werden durch eine scharfe Unterscheidung zwischen den verschie-
denen Volkern und innerhalb der einzelnen Volker und Staaten zwischen
den verschiedenen Epochen ihrer wirtschaftlichen Entwicklung. Als Biicher
schrieb, hatte man noch keine Ahnung von dem hohen Stand des wirtschaft-
lichen Lebens in der Zeit des Hellenismus, d. h. der Zeit nach Alexander
des Grofien, wie wir das jetzt durch die Papyri Agyptens kennen gelernt
haben. Anderseits hat der Fiihrer der jiingeren Nationaldkonomen-Gene-
ration in Deutschland, der verstorbene Max Weber, der im Gegensatz zu
seinen Fachgenossen in hdochst ausgiebiger und fruchtbringender Weise
mit den Wirtschaftsproblemen des Altertums direkt aus den Quellen heraus
sich beschiftigt hat, den Gedanken in die Forschung hineingetragen, dafl
das antike politisch vollberechtigte Staatsbiirgertum nicht als Vertreter einer
nationalen Produktion, iiberhaupt nicht als Vertreter der Arbeit angesehen
werden darf. Er sieht vielmehr in der antiken vollbiirgerlichen Gesellschaft
d. h. der Schicht, die den Staat trigt und regiert, eine Art Rentnertum, das
sein Vermogen in der Wirtschaft mehr arbeiten 14f3t, als dafl es selber ar-
beitet. Fiir Max Weber spiegelt sich der Gegensatz zwischen der antiken
und der mittelalterlich-neuzeitlichen Welt auf dem wirtschaftlichen Gebiet
wider in dem Gegensatz des homo politicus dort und des homo oeconomicus
hier, will heiflen, im Altertum ist der Mensch, der den Staat mittragen hilft,
zuerst Biirger und dann erst Wirtschaftsindividuum, dagegen in der nach-
antiken Welt ist es umgekehrt. Es steckt unstreitig etwas Richtiges in dieser
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Formel, aber im Ganzen halte ich den Einflul Webers auf unsere jiingere
Historiker-Generation nicht fiir giinstig, weil diese Jiingeren unter uns jetzt
zu einer Uberspitzung der an und fiir sich richtigen These neigen, zugleich
auf diesem Wege zu einem Nachgeben beziiglich ihrer seither so festen
Stellungnahme gegeniiber den nationalskonomischen Theorien von der
Primitivitdt des antiken Wirtschaftslebens gelangen. Das zeigt sich namentlich
in dem neuesten Werk auf diesem Gebiet, das der Kolner Althistoriker
Johannes Hasebroek unter dem Titel ,,Staat und Handel im alten Griechen-
land* im vorigen Jahr hat erscheinen lassen.*) Ihm ist die Handelspolitik
der Polis eine blofSe Nahrungspolitik, d. h. einseitig im Interesse der Kon-
sumenten betrieben, daneben eine reine Finanzpolitik, ,,die durch Zdlle und
Abgabenerhebung aus dem Handel lediglich eine Bereicherung der Staats-
kasse erstrebt“. So viel richtige Beobachtungen in diesem Buche stecken,
als Ganzes ist es verfehlt, weil alles auch hier wiederum auf eine Formel
gebracht ist. Am richtigsten unter seinen richtigen Beobachtungen ist die
Feststellung, daf3 der &ltere griechische Staat noch nicht zu dem Gedanken
einer grofziigigen Produzentenpolitik vorgedrungen ist, dafl aber trotzdem
der Staat im Wirtschaftsleben des Altertums eine ganz andere Bedeutung
hat, als wir Modernen ihm zuzubilligen geneigt sind.

Diese Bemerkung fithrt mich nun auf den Kernpunkt meiner Darlegungen,
die enge Verflechtung von Staat und Wirtschaft im Altertum, die
fiir das tiefere Verstindnis seiner Geschichte sowie fiir den schlieBlichen
Zusammenbruch der antiken Wirtschaft, Gesellschaft und damit des Staates
in Spitrom von ungemeiner Bedeutung ist. Im Gegensatz zu unserem
jingsten, aus der Umwilzung hervorgegangenen Reich, das immer mehr
verwirtschaftlicht wird, wenn ich so sagen darf — Wirtschaftspolitik ist
heute unter dem Zwang der furchtbaren Auflagen, die uns bedriicken, weit
mehr als die Hilfte aller Staatspolitik, weil auf allzu verengertem Wohnraum
solche Menschenmassen beieinander sitzen, daf} sie mit den alten Mitteln
der Staatskunst nicht mehr erndhrt werden konnen —, ist die antike Wirt-
schaft mit fortschreitender historischer Entwicklung unstreitig immer mehr
verstaatlicht worden. Wenn ich noch kiirzere Schlagworte prigen darf, so
mochte ich von dem modernen ,,Wirtschaftsstaat® und der antiken
,Staatswirtschaft® reden, um Ihnen den Gegensatz, der hier vorliegt,
so scharf wie nur irgend moglich vor Augen zu fithren. Eine Denkschrift
der deutschen Industrie hat vor Jahren einmal scharf Staat und Wirtschaft
im modernen Leben gegeneinander abzugrenzen gesucht, wobei in dem

*) Tibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1928. Dazu die gute Besprechung von
Richard Laqueur, Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte XXI, 1929,
S. 323—327.



dabei gegebenen Wirtschaftsprogramm der Industrie konkrete Vorschlige
iiber die verschiedenen Gebiete der staatlichen Finanz- und Wirtschafts-
politik, weiter iiber Giitererzeugung und Giiterverteilung gemacht wurden,
zugleich aber auch der Staat als Eigenunternehmer zuriickgedringt, und
wo er als solcher auftritt, eine reinliche Scheidung zwischen privatwirt-
schaftlicher und &ffentlich-wirtschaftlicher Betitigung herbeizufiithren ge-
sucht wird. Wir haben lingst erkannt, daf§ die Staatswirtschaft die unren-
tabelste Form der Wirtschaft ist, und Rufiland, wo die staatliche Regie der
Sowjets im Gegensatz zu dem den Staat negierenden Marxismus das ganze
Wirtschaftsleben heute zu meistern sucht, also &dester Staatssoz alismus
das Ende der neuen Bewegung geworden ist, muf3 mit Gut und Blut seiner
Bewohner tagtiglich dafiir biiflen, dafl alles von der Zentrale aus geregelt
werden soll. Das Altertum mit seiner mafilosen Uberschitzung des Staats-
gedankens, an die in der modernen Welt allein wieder Mussolini heran-
reicht, hat die Staatswirtschaft oder wenigstens die im staatlichen und fiska-
lischen Interesse betriebene Wirtschaft in einem Umfang gekannt, daf3
schliefllich das Ende der ganzen Herrlichkeit mit von hier aus zu erkiren ist.

Wenn ich nunmehr diesen ProzeB vorfithren will, bemerke ich, dafl ich
hierfiir auf die letzte Zeit des Altertums, die Zeit von Alexander dem Groflen
bis zum Sieg der Araber (350 v.— 650 n. Chr.), den tausendjihrigen
Schlufitag der Antike, mich beschrinke, eine Epoche, auf der das moderne
Europa ruht, aus der unser Glaube und die Grundlagen unseres Rechts-
lebens herstammen.

Die fiir diese Epoche besonders charakteristische Staatswirtschaft des
Altertums, die wir nachher genauer kennen lernen werden, hat zwei Wurzeln,
einmal die Konigswirtschaft des alten Orients und zum anderen die Stadt-
staatwirtschaft des klassischen Griechenland der letzten zwei Jahrhunderte
vor Alexander dem Groflen. Was die erste Wurzel betrifft, so war der Konig
im alten Orient der oberste Triger der Gewalt nicht nur auf rein staatlichem
Gebiet, sondern auch im Wirtschaftsleben. In den #ltesten, rein agrarischen
Verhiltnissen ist der Konig dort vor allem der gréSte Grofigrundbesitzer
seines Landes gewesen, und weite Strecken des Staatsgebiets waren soge-
nanntes ,,Konigsland*“, modern gesprochen Eigentum der Krone. Mit dem
Uberhandnehmen von Gewerbe und Handel treten dann die Fiirsten des
alten Orients in weitem Umfang auch als Gewerbe- und Handeltreibende
auf, ja der Konig wird allmihlich, wie er urspriinglich der gréfite Grof-
grundbesitzer seines Reiches gewesen ist, auch zum gréfiten Unternehmer
auf allen sonstigen Wirtschaftsgebieten. Aus Babylonien haben wir schon
aus sehr friiher Zeit (3. Jahrtausend) Nachrichten iiber umfangreiche Anlagen,
die fiir den koniglichen Wirtschaftsbetrieb bereitgestellt waren. Es gab dort
konigliche Kornspeicher, Rinderhiuser, Silberhiuser, Gewiirzhiuser usw.,
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und wir besitzen aus derselben Zeit schon Preistarife der Herrscher, die den
Untertanen den Segen der Staatswirtschaft illustrieren sollen. Denn als
Charakteristikum einer guten Regierung und einer guten Wirtschaft sah man
schon im alten Babylonien das Vorhandensein billiger Preise in den wich-
tigsten Konsumartikeln der Massen an, vor allem in Getreide, Ol und Wolle.
Diese Verhdltnisse der orientalischen Konigswirtschaft oder besser gesagt,
einer vom Konig in privatwirtschaftlichen Formen betriebenenStaatswirtschaft,
haben dann inAgypten ihren Hohepunkterreicht und habenhier eine besondere
Bedeutung gewonnen, weil dieses Land fast dreitausend Jahre lang bei einer
anderswo kaum erreichten kulturellen Hohe auf der Stufe der Natural-
wirtschaft stehen geblieben ist; erst die Perser haben die Geldwirtschaft nach
Agypten gebracht. Bei dem grofien Reichtum des Landes blieb trotz der
starken Ubervlkerung, an der schon Altigypten litt, stets doch ein sehr
erhebliches Plus an Natural- und Gewerbeprodukten iibrig und dieses Plus
suchte auch hier der Pharao im Handel und Verkehr mit dem Ausland selber
nutzbar zu machen. Ja noch mehr: um die Handelstitigkeit der Krone
moglichst ertragreich zu gestalten, nahm diese fiir sich eine Reihe von Mono-
polen in Anspruch sowohl auf dem Gebiete der Produktion wie im Waren-
vertrieb. Die Ertrignisse der Bergwerke, die Fischerei, die Jagd, die Her-
stellung feiner Gewebe, die vor allem zur Bekleidung der Gétterstatuen
dienten, der Vertrieb des Schreibstoffes (Papyrus) — um nur einiges zu
nennen — waren Konigliches Monopol schon in der Pharaonenzeit, ebenso
im AuBlenhandel der Verkehr mit dem afrikanischen Kolonialland Punt, das
wahrscheinlich an der Somalikiiste zu suchen ist. Aber der alte Orient hat
nicht nur weite Strecken seines Grund und Bodens und seine Produkte sowie
die Ertrignisse des menschlichen Gewerbefleifles in einer fiir uns unerhért
weitgehenden Weise dem Staatsoberhaupt zur Verfiigung gestellt, sondern
auch die menschliche Arbeit selber in Gestalt dauernder oder befristeter
Fronarbeiten, die der Untertan fiir den Konig zu leisten hat. Unter diesen
sind in Babylomen und Agypten die Deich- und Kanalfronden die wichtigsten.
Dauernd an den Staat gebunden sind auch die Arbeiter in den kniglichen
Monopolbetrieben. Dagegen finden wir das Robotsystem, d. h. das System
der befristeten Leistungen fiir den Staat seitens der Untertanen, in An-
wendung bei den gewaltigen Bauten orientalischer Herrscher, seien es
Paldste, Tempel oder Totenhduser. Die Entstehung solch immenser Bau-
werke, wie z. B. der Pyramiden, die heute noch unsere Bewunderung hervor-
rufen, ist nur denkbar in Staaten, in denen nicht nur die Sachen, sondern auch
die Menschen, d. h. die Arbeitskraft der Untertanen, in sehr breitem Umfang
in den Dienst des allmichtigen Staates oder, was dasselbe ist, des allméchtigen
Konigs gestellt waren. Nun versteht man auch, weshalb im Orient mit
diesen frithzeitig uns entgegentretenden grofien halbhdrigen Untertanen-
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Massen aus der untersten Bevolkerungsschicht der Freien kein breiter Raum
und kein rechtes Bediirfnis fiir die Sklaverei war, worauf schon hingewiesen
wurde.

Die zweite Wurzel der antiken Staatswirtschaft der Spétzeit ist in der
griechischen Stadtstaat-Wirtschaft der klassischen Zeit zu suchen, wo infolge
der Engridumigkeit dieser kleinen politischen Lebewesen héchst merkwiirdige
Ergebnisse im Wirtschaftsleben zutage gekommen sind, einmal eine Omni-
potenz sondergleichen des Staates gegeniiber seinen Biirgern, die sich auch auf
wirtschaftliche Dinge erstreckte, so dafl Jakob Burckhardt gelegentlich mit
Recht von der ,,6konomischen Tyrannis* der griechischen Polis gesprochen
hat, und zum anderen jene Wirtschaftsform des Stadtstaats, die Aristoteles
in dem Ausdruck ,,Autarkie®, wortlich ,,Sich-selbst-Geniigen* auf wirtschaft-
lichem Gebiet, zusammengefafit hat. Es ist der Versuch, die Geschlossenheit
des Giiterumlaufs von der Produktion bis zur Konsumtion mdglichst innerhalb
der Stadt und ihres Territoriums sich vollziehen zu lassen, also das, was
man fiir das deutsche Mittelalter in den Forscherkreisen mit ,,Stadtwirtschaft®
zu bezeichnen pflegt. Diese Forderung, natiirlich nur eine ideale Zielsetzung,
die etwa unserer heutigen Forderung nach moglichster Unabhéngigkeit vom
Auslandsmarkt entspricht, ergibt sich aus dem bekannten unbezwinglichen
Streben der Griechen nach Autonomie eines jeden irgendwie lebensfihigen
kleinen Staatsgebildes. Dem Hellenen war volle Freiheit nur denkbar bei
gleichzeitiger génzlicher wirtschaftlicher Unabhéngigkeit seiner Stadt.
Wieviel Richtiges in diesem Satze steckt, haben wir gerade in dem hinter uns
liegenden Weltkrieg am eigenen Leib erfahren miissen. Ein so im Inneren
allmichtiger Kleinstaat, der darauf ausgeht, seine wirtschaftlichen Bediirfnisse
moglichst innerhalb seiner Staatsgrenzen zur Befriedigung zu bringen, mufite
notgedrungen zu Wirtschaftsformen kommen, die auch hier Staat und Wirt-
schaft in ganz anderer Weise einander niherten, als wir dies heute gewohnt
sind. Ein Blick in die pseudo-aristotelische Okonomik, eines der wenigen
brauchbaren Handbiicher der Finanzwissenschaft aus dem Altertum, zeigt
uns, dafl schon im altgriechischen Stadtstaat manches Geschéft und mancher
Betrieb sich entwickelt hat, in welchem der Staat selber als Unternehmer
auftritt. Es sind auf der einen Seite landwirtschaftliche, auf der anderen Seite
industrielle und kommerzielle Unternehmungen, in die der Staat selbsttitig
eingreift. Auch der Stadtstaat besitzt bereits eigene Staatsdominen in aus-
gedehntem Umfang, wie der homerische Konig, der Fiihrer im voran-
gegangenen Stammstaat, und das Problem, das hier der stadtstaatlichen
Wirtschaftspolitik gestellt war, lautet: grofitmoglichste Ausnutzung dieser
Doménen im Dienste der stidtischen Konsumenten und des stidtischen
Fiskus, letzteres vor allem bei Verkdufen konfiszierter Giiter von Verbannten.
Wichtiger aber war die wirtschaftliche Betitigung des Stadtstaats auf dem
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industriellen und kommerziellen Gebiete, hier vor allem durch die Ein-
fithrung von Monopolen. Wenn die Sache, die wir damit wieder beriihren,
auch schon im Orient, wie wir sahen, vorhanden war, das Wort, das wir heute
dafiir gebrauchen, ist wiederum griechisch und bedeutet ,,Alleinverkauf,
nimlich durch den Staat. Wie das Wort also zeigt, beginnt das griechische
Monopolwesen beim staatlichen Verkaufsmonopol, wihrend das Produktions-
monopol dem altgriechischen Stadtstaat noch fremd geblieben ist. Das
Verkaufsmonopol ist aus dem klaren Bestreben dieser klugen griechischen
Kaufleute hervorgegangen, durch Zusammenfassung und einheitliche Leitung
des Verkaufs des Uberschusses der eigenen Landesprodukte und Industrie-
erzeugnisse nach dem Ausland die inlindische gegenseitige Konkurrenz
moglichst auszuschalten und dadurch ein gegenseitiges Unterbieten innerhalb
der heimischen Kaufmannschaft zu vermeiden. Ganz besonders wichtig
wurde dann bei der einseitig die Konsumenten begiinstigenden Wirtschafts-
politik dieser Zeiten das Eingreifen des Staates in das Wirtschaftsleben auf
dem Gebiete der stidtischen Lebensmittelversorgung, die in den teilweise
sehr getreidearmen Gebieten Griechenlands und der griechischen Inseln bei
zunehmender Bevolkerung von grofiter Bedeutung wurde. Die griechische
Stadtwirtschaft hat so friihzeitig an manchen Stellen schon das gekannt, was
uns erst die verflossene Kriegsnot aufgezwungen hat, nimlich die staatliche
Lebensmittelversorgung der Biirgerschaft, vor allem der #rmeren Teile
derselben, um Hungersnoten prophylaktisch zu begegnen. In Athen bestand
seit Perikles ein Gesetz: Wer Getreide in den Hafen von Athen, den Piraeus,
brachte, mufite zwei Drittel davon im Lande selber zum Verkauf bringen und
durfte nur das letzte Drittel anderswohin verfrachten. Die Bedeutung dieses
Gesetzes versteht man erst voll und ganz, wenn man sich .vor Augen hilt,
daB} der Piraeus im 5. und 4. Jahrhundert v. Chr. der gréfite Umschlagshafen
der damaligen Mittelmeerwelt, ein antikes Hamburg, war, daf also enorme
Getreidemassen hier durchliefen, die der attische Staat zum grifleren Teile
infolge des Getreidehungers seiner Bevolkerung mit Beschlag belegte. Des
griechischen Biirgers hochste Tugend auf wirtschaftlichem Gebiet ist nach
Xenophon das Streben, ,seine Stadt mit Schitzen reich zu machen®, und
damit sie nicht verarmt, opfern die reichsten Biirger, getricben von einem
Gemeinsinn, der beispiellos in der Weltgeschichte ist, grofie: Teile ihres Ver-
mogens sehr oft fiir den Staat, in dem sie Sffentliche Amter und Pflichten,
die mit besonders grofien Ausgaben verbunden waren, freiwillig auf eigene
Kosten iibernehmen, wie jene 6ffentlichen Leistungen, die man ,,Leiturgien
nannte, die sich auf die Trierarchie, Gymnasiarchie und Choregie bezogen,
so dafl, modern gesprochen, die Sorge fiir Marine, Sport und Theater dem
Staate abgenommen und auf die Schultern der reichsten Biirger geladen
war. Davon nimmt jenes grofiartige, im Dienste der Heimat immer wieder
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von neuem sich betitigende Stiftungs- und Schenkungswesen der grie-
chischen Biirger in der hellenistischen Zeit und auch im modernen Griechen-
land seinen Ausgangspunkt: eine Selbstbesteuerungs-Freudigkeit, die die
Moglichkeit einer Sozialpolitik grofien Stils zum ersten Mal auf Erden
gebracht hat, — .

Und nun von den Wurzeln zu dem groflen Baum der hellenistischen
Staatswirtschaft, der daraus hervorgewachsen ist. Der Flichenstaat an Stelle
des Stadtstaates, die Monarchie als vorherrschende Verfassungsform wieder-
um an Stelle der Republik, die Weltwirtschaft — das Wort natiirlich ge-
braucht im beschriankten Sinne der antiken Mittelmeerwirtschaft — an Stelle
der Stadtwirtschaft sind die Charakteristika der nachalexandrischen Zeit.
Dieser hellenistische Grofistaat bzw. sein Konig, der ihn reprisentiert, hat
nun im Anschluf} an die oben dargelegten Zustinde im alten Orient und im
klassischen Griechenland ein staatliches Grofunternehmertum heraus-
gebildet, das in noch stirkerem Mafle in das private Wirtschaftsleben iiberall
mitarbeitend oder wenigstens regulierend eingegriffen hat. Die Geschichte
des weitausgedehnten ,,KoOnigslandes® in den Staaten der hellenistischen
Epoche ist hichst interessant. Stadtgebiet und Konigsland, die gegenseitig
einander ausschlossen, waren die Hauptbestandteile eines jeden hellenisti-
schen Konigreichs. Bei der notorischen Stidtearmut von Agypten versteht
man, dafl gerade hier das Konigsland ganz besonders umfangreich gewesen
ist. Die auf dem Konigsland sehaften ,,Konigsbauern® zahlten eine méflige
Abgabe an den Staat, grofitenteils in Naturalien, und empfingen alljahrlich
dafiir die Aussaat als Darlehen vom Ko6nig, mufiten sich dafiir aber eidlich
verpflichten, bis zur beendigten Ernte das Pachtland nicht zu verlassen,
waren also auf ihrem Konigsacker residenz- und arbeitspflichtig. Ihre eigen-
artige soziale Stellung wird weiter dadurch gekennzeichnet, daf§ fiir sie, die
in besonderen Korporationen zusammengefafit waren, von dem Konig
eigene Richter bestellt waren, sodaB sie nicht nur als ein dem Ko6nig besonders
verpflichteter, sondern auch als ein besonders berechtigter Stand erscheinen.
Sie bilden in dem uralten Agrarland am Nil den eigentlichen Grundstock
der landbebauenden Bevolkerung, und ihnen, die man als Staatshérige oder
wenigstens Halbhorige bezeichnen kann, fallt in erster Linie die schwere und
manchmal recht undankbare Rolle zu, den Staat der Ptolemier mit dem
notigen Korn zu versorgen, das diese Herrscher zu Zwecken des Handels
mit dem Ausland gebrauchten, um damit eine Rolle in der Mittelmeerpolitik
jener Zeiten zu spielen. Aber die ptolemiischen Konige waren wie ihre
orientalischen Vorgénger nicht nur die gréfiten landwirtschaftlichen Unter-
nehmer, die die Getreideerzeugung und den Getreidehandel ihres Landes
mittelbar und unmittelbar in den Handen hielten, sie waren auch die grofiten
Gewerbetreibenden und Grofikaufleute ihres Staates. Man hat das damalige
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Wirtschaftssystem sehr richtig mit dem Merkantilismus des 17. und 18. Jahr-
hunderts in Vergleich gesetzt. Wie hier war schon im Altertum das Geld-
beschaffen fiir den Staat das Zentralproblem aller fiirstlichen Staatskunst,
wie das Sombart im ,,Modernen Kapitalismus* fiir den Merkantilismus ein-
mal dargelegt hat. Zu diesem Zweck wurden im Altertum jetzt die Maximen
der Konigswirtschaft des alten Orients und der griechischen Stadtwirtschaft
auf die Wirtschaft der neuen grofien Territorialstaaten iibertragen. Wihrend
aber, wie wir gesehen haben, der griechische Kleinstaat bei der Form des
Verkaufsmonopols stehen geblieben war, hat der Absolutismus des helle-
nistischen Ko6nigtums die Staatsmonopole im Anschlufl an die alten orien-
talischen Gepflogenheiten wesentlich aus- und umgestaltet. Neben dem
Verkaufsmonopol treten jetzt wie im alten Orient auch hier Produktions-
monopole in grofler Zahl auf, die lediglich im Interesse des koniglichen
Fiskus dekretiert wurden. Bei dem uns am besten bekannten (lmonopol
Agyptens, das zugleich Produktions- und Verkaufsmonopol des Konigs war,
ist offenbar ein altes Tempelmonopol eines Tages in die Hinde des Staates
tiberfiihrt worden. Die Arbeiter in simtlichen koniglichen Monopolunter-
nehmungen waren wie die Konigsbauern freie Ménner, die auf Akkord
arbeiteten, aber sie waren in ihrer Freiziigigkeit noch stirker beschrénkt als
die ,,Konigsbauern®, ja schliefflich ward auch bei ihnen die Arbeitspflicht
im Dienste des Staates festgestellt. Hochst interessant fiir moderne Probleme
ist in diesem Zusammenhang die von einem englischen Forscher festge-
stellte Beteiligung dieser Monopolarbeiter am Geschéftsgewinn, eine Idee,
die man als aus Griechenland stammend erkannt hat, wo sogar die Beteili-
gung von Sklaven an Geschiften in gewissen Fillen nachweisbar ist. Aus
der Unzahl der iibrigen Monopole seien hier noch zwei ganz verschiedene
hervorgehoben, das Bierbereitungsmonopol und das Bankmonopol. Das
erstere war in der Zeit der Pharaonen in Agypten Konigs- und Tempel-
monopol zugleich. Die antiken Tempelbrauereien sind interessante Vor-
ldufer der mittelalterlichen Klosterbrauereien. Von der grofiten Bedeutung
fiir das dgyptische Geschiftsleben der hellenistischen Zeit aber war es, dafl
die Ptolemser das griechische Bankwesen nicht nur in Agypten eingefiihrt,
sondern sofort auch kdniglich monopolisiert haben. Der Gewinn aus dem
Bankgeschift des Landes flof§ also dem Konig allein zu. Was das heiflen will,
kann man sich leicht vorstellen. Der Konig war so mit einem Wort nicht nur
der groBite landwirtschaftliche Unternehmer in seinem Staate, sondern auch
der grofite Gewerbe- und Handeltreibende seines Landes, dazu noch der
Beherrscher des Geldmarktes. Und wo der Konig einmal ein Gewerbe nicht
monopolisiert hat, begegnen auf dem freien Markt oft in Konkurrenz mit
den Privatbetrieben grofie konigliche Manufakturen. Strittig ist unter den
Forschern nur die Beantwortung der Frage, ob nach der Eroberung
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Agyptens durch di¢ Romer eine Zunahme oder ein Abbau der Monopol-
wirtschaft im Lande stattgefunden hat. Ich glaube an das Zweite. Sicher
ist, daf} das konigliche Bankmonopol in der romischen Epoche nicht mehr
Bestand gehabt hat. Anderes aber ist geblieben und hat sich hiniibergerettet
bis in den spitrémischen und byzantinischen Staat, iiber den wir noch zum
Schiufl ein Wort horen wollen.

Es ist fraglos und lingst erkannt, dafl der letzte Staat der Antike, wie er
seit dem 2. Jahrhundert n. Chr. rapid sich entwickelt hat, wieder Ziige
der Verflechtung von Staat und Wirtschaft zeigt, die lebhaft an die eben ge-
schilderten &gyptischen erinnern. Am #hnlichsten liegen die Verhéltnisse
auf dem Gebiet der Landwirtschaft, wo der Rémerstaat, dieser uralte Agrar-
staat, in der Kaiserzeit ein immer mehr anwachsendes kaiserliches Doménen-
land aufweist. Die kaiserlichen Pichter, jetzt ,,Kolonen*“ genannt, zeigen
eine Entwicklung ihrer Stellung im Staate, die lebhaft an diejenige der
dgyptischen Konigsbauern erinnert. Der spétromische Kolonat und seine
vollkommene Abhingigkeit vom Staat, zugleich sein fast patriarchalisch an-
mutendes Verhiltnis zum Kaiser zeigen unstreitig eine Menge von Analogien
zum Konigsbauerntum des Ostens. Anders liegt die Sache auf dem industri-
ellen Gebiet. Hier war, wie wir sahen, der hellenistische Staat bzw. sein
K6nig auch zum Groflunternehmer geworden, um selber neben dem privaten
Unternehmer produktive Arbeit zu leisten. Davon ist im Rémerstaat nicht
in diesem Umfang die Rede. Hier war die Hauptstadt, Rom selber, industrie-
los, in der Hauptsache also eine Konsumentenstadt. Das erste Eingreifen
des Staates in die Volkswirtschaft geschah daher hier ausschliefllich wieder
im Dienste der Lebensmittelversorgung der Hauptstadt, also ausschlieslich
im Dienste der Konsumenten, fiir deren unterste Schichten schon seit
C. Gracchus der Staat nach hellenischem Vorbild zu sorgen begonnen hatte.
Diese von Staats wegen stattfindende Fiitterung eines grofistidtischen
Drohnentums, das man als das kaiserliche Staatsrentnertum bezeichnen kann,
ist die Pestbeule der kaiserlich-romischen Volkswirtschaft geworden. Mit
der Zuriickdringung, spéter ginzlichen Beseitigung des alten Steuerpéchter-
wesens, das dem Staat den groflen beamteten Steuerbeitreiberapparat er-
spart, aber eine schwere Belastung und Ausbeutung der Steuerzahler in den
Provinzen bedeutet hatte, war der Staat in der ersten Kaiserzeit gezwungen
worden, den fiir Rom und Italien immer notwendiger werdenden Getreide-
import und die Getreideverfrachtung iiber See selbst in eigene Regie zu
nehmen. Zu diesem Zwecke hat es sich fiir den Staat als notwendig erwiesen,
mit den privaten Getreidegrofhindlern und den Reedern in Verbindung zu
treten und diese zunéchst einzeln, spiter ihre Korporationen oder Innungen,
in den Dienst der stidtischen Lebensmittelversorgung zu stellen. Auf solche
Weise sind allméhlich diese beiden privaten Korporationen und ihnen fol-
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gend spiter noch viele andere dem Staate dienstbar gemacht worden.
Schliefflich hat das ganze Vereins- und Innungswesen im Rémerreich zu
einem Zwangsverbandswesen seltsamster Art sich entwickelt. In den Stidten
des Reiches ist so ein besonderer Stand der ,,collegiati® oder, wie sie in den
spatrdmischen Rechtsquellen auch genannt werden, der ,,corporati ent-
standen, die in &hnlicher Gebundenheit und Abhingigkeit vom Staate leben
und arbeiten wie die Kolonen drauflen auf dem Land. Die Lage dieser
stidtischen dienenden Schichten hat dann dhnlich, wie diejenige der Kolonen,
im Laufe des dritten nachchristlichen Jahrhunderts, dieses grofiten Revo-
lutionszeitalters der Antike, eine fortgesetzte Verschlechterung erfahren,
namentlich als in einer riickldufigen Bewegung der Spitantike die Natural-
wirtschaft immer mehr die Geldwirtschaft wieder zuriickdridngte, und die
Staatsleitung eine Anzahl von Leistungen und Fronden fiir den Staat, im
Anschlufl an alte romische Bauern- und Biirgerfronden, wieder aufleben
lieB. Mit der niedergehenden Wirtschaft sind dann die Schwierigkeiten der
Steuereintreibung fiir die Regierung immer grofler geworden, und schliefflich
hat man sich dazu entschlossen, um den Staatsséickel noch einigermafien zu
fiillen, die kapitalkriftigen Schichten in Stadt und Land, in der Stadt die
sogenannten ,,Curialen”, d. h. die Angehorigen der stadtischen Curien, der
Gemeinderite, auf dem Lande die Grofigrundbesitzer (,,possessores®) fiir
das jihrliche Steuersoll ihrer Bezirke haftbar zu machen und auch diese
hoheren Stinde an ihre fiir den Staat so wichtige Aufgabe der Steuergarantie
zu binden dadurch, dafl man die Vermdgen dieser Leute ein fiir alle mal auf
diese Pflicht dem Staate gegeniiber festlegte und die Erben der so belasteten
Vermdogen in die gleiche staatliche Funktion einwies. Dadurch sanken nun
die in den Zwangsinnungen der Stiidte organisierten und auch hier vom
Staat festgehaltenen Biirger, gleich wie die Kolonen auf dem Lande, zu
Hintersassen der kapitalkréftigen Oberschichten herab. Mit anderen Worten,
es wurde ein eigentiimlicher Feudalismus erzeugt, besonders auf dem Land,
der als Vorstufe zu mittelalterlichen Wirtschafts- und Gesellschaftszustéinden
betrachtet werden mufl. Aus allem Gesagten ergibt sich: Auch am Ende
der Antike begegnet so noch einmal ein Hineinregieren des Staates in das
allgemeine Wirtschaftsleben, das fiir uns heute unerhort ist — ich erinnere
in diesem Zusammenhang im Vorbeigehen nur kurz an den beriichtigten
Maximaltarif des Kaisers Diokletian vom Jahre 301, der alles, Preise wie
Lohne, von oben herab zu regulieren versucht hat, aber selbst in der damaligen
Zeit, die in dieser Beziehung an Vieles gewohnt war, nicht ertragen worden
ist —, weiter begegnet uns eine durch die iibertriebene, fiskalisch einseitig
ins Werk gesetzte Staatswirtschaft herbeigefiihrte Immobilisierung der
Gesellschaft, die eine chinesisch greisenhafte, fast indisch anmutende Kasten-
scheidung der Bevolkerung vor unseren Augen -voriiberziehen lifit.
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Man kann es ruhig aussprechen, daf fiir den Wirtschaftspolitiker aus
der Geschichte der antiken Wirtschaft auf keinem Gebiete so viel zu lernen
ist wie aus diesem Ubergreifen des Staates in das private Wirtschaftsleben.
Die Geschichte des Altertums ist gerade hier eine grofle Warnerin. Wer lange
mit ihr sich beschaftigt hat, steht fest auf der Seite derjenigen, die die 6ffent-
liche Hand aus den privaten Unternehmungen der Wirtschaft m&glichst
fernzuhalten suchen. Wollen Sie eine Lehre aus diesem Spaziergang durch
das Altertum mit nach Hause nehmen, dann ist es diese, die dem Praktiker
des Wirtschaftslebens nichts Neues sagt, aber ihn vielleicht noch zu bestirken
vermag darin, dafl wir festhalten miissen am Eintreten fiir das freie Spiel
der Krifte, das allein wahren Fortschritt uns verheifit, weil der Mensch
dadurch allein angereizt wird, im Kampf ums Dasein seine Kraft zu stihlen
und sein Bestes zu geben. Das Wort des Herrn ,,Gebet dem Kaiser, was des
Kaisers ist* und ,,Gott, was Gottes ist kann fiir unser Problem dahin variiert
werden, dafl man sagt: ,,Gebet dem Staate, was des Staates ist, und der Wirt-
schaft, was der Wirtschaft ist.* An der Vermengung beider ist das Altertum
mit zu Grunde gegangen. Vestigia terrent!
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