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PRYWATYZACJA STACJONARNEJ POMOCY
SPOLECZNEJ JAKO WYZWANIE WOBEC PROCESU
STARZENIA SIE LUDNOSCI W POLSCE’

Streszczenie: Proces demograficznego starzenia stanowi istotne wyzwanie dla spoteczenstwa
polskiego. Jedna z jego konsekwencji jest wzrost liczby tzw. sedziwych starcow, ktorzy z po-
wodu obnizonej sprawnosci nie sa w stanie samodzielnie funkcjonowac, przez co wymaga-
ja dlugotrwatej opieki. W niniejszym artykule obiektem badawczym jest stacjonarna pomoc
spoteczna. W obliczu starzenia si¢ ludnosci bedzie ona wymagac radykalnych przeobrazen
strukturalnych. Spodziewany wzrost popytu na ushugi opiekunicze wymusi w przysztosci ko-
nieczno$¢ zaréwno iloSciowego, jak i jakosciowego rozwoju tego sektora. Stacjonarna pomoc
spoteczna w Polsce jest ,,przepanstwowiona”, co utrudnia nalezyty jej rozwdj. Za gtéwny cel
niniejszego artykutu przyjeto przedstawienie prywatyzacji jako jednej z metod usprawnie-
nia tego obszaru i dostosowania go do wyzwan wynikajacych z dokonujacych si¢ przeobra-
zen demograficznych. Zaznaczy¢ nalezy, ze prywatyzacja, mimo ze wzbudza wiele obaw
i kontrowersji, jest zgodna z ogélnym trendem reform panstwa opiekunczego. W artykule
przedstawiono wyniki badan terenowych, ktore zostaty przeprowadzone w dolnos$laskich do-
mach pomocy spotecznej dla 0sob w podesztym wieku. Na ich podstawie mozna stwierdzic,
ze preferencje respondentow wobec organizacji publicznych, spotecznych i komercyjnych
s mocno zroznicowane. Uwazaja oni, ze prowadzenie domow pomocy spotecznej powinno
by¢ zdecydowanie domeng panstwa. Wsrdd czesci z nich silnie utrwalone jest negatywne wy-
obrazenie o dziatalnosci komercyjnej i spotecznej. Z drugiej jednak strony wigkszosc¢ respon-
dentoéw przyznata, ze nie jest dla nich istotne, przez jaki podmiot prowadzona jest placowka,
w ktorej sami mieszkaja.

Stowa kluczowe: prywatyzacja, domy pomocy spotecznej, demograficzne starzenie.

1. Wstep

Proces starzenia si¢ ludnosci budzi wsrod badaczy ambiwalentne odczucia. Z jedne;j
strony, wzrost odsetka ludzi starych odczytywany jest jako sukces naszej cywiliza-
cji, jako dobrodziejstwo rozwoju spoteczno-gospodarczego, dzieki ktoremu zyjemy
dhugo, dostatnie i zdrowo. Z drugiej jednak strony, starzenie si¢ ludnosci rozpatry-

" Artykut jest cze$cig niepublikowanej pracy doktorskiej pt.: Zmiany stacjonarnej opieki spolecz-
nej nad ludzmi starymi w Polsce i wybranych krajach, napisanej pod kierunkiem dr hab. Olgi Kowal-
czyk.
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wane jest jako wazny problem i istotne wyzwanie, implikuje ono bowiem wiele ne-
gatywnych konsekwencji we wszystkich obszarach zycia spoleczno-gospodarczego.

W Polsce szczegolnie dynamicznie wzrasta populacja tzw. sedziwych starcow
(w wieku 85 lat i wigcej), co ma istotny wplyw na system opieki dugoterminowe;.
Wynika to z faktu, ze sedziwa staro$¢ to okres zycia obarczony chorobami, ostabie-
niem organizmu oraz zmniejszeniem sprawnos$ci zyciowej. Postepujaca wraz z wie-
kiem biologiczna degradacja organizmu powoduje spadek zdolnosci samodzielne-
go wykonywania codziennych aktywnosci zyciowych, z poczatku tych ztozonych
(zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego, takich jak: robienie zaku-
pow, korzystanie ze §rodkow transportu, prace domowe, dozowanie lekéw), a na-
stepnie tych prostych (zwigzanych z samoobstugg, takich jak: mycie si¢, jedzenie,
ubieranie si¢, korzystanie z toalety).

Zapewnienie opieki dlugoterminowej niesamodzielnym starcom to problem,
ktory dotykat ludzko$¢ od zarania jej istnienia. O ile jednak dawniej problem ten byt
niezwykle rzadki, to obecnie staje si¢ powszechny. Wspolczesne przeobrazenia de-
mograficzne (ale takze towarzyszace im zmiany spoleczne, ekonomiczne i kulturo-
we) powoduja znaczny wzrost zapotrzebowania na opieke, zwlaszcza t¢ Swiadczong
w formie stacjonarnej'.

Stacjonarna opieka dtugoterminowa w Polsce podlega roznym sferom instytucjo-
nalnej organizacji, koordynacji i kontroli. Kompetencje w tym zakresie rozdzielone
sa miedzy dwa obszary: pomoc spoteczng oraz stuzbe zdrowia. Z tego tez wzgledu
wyrdzni¢ mozna dwa typy zaktadow opieki dtugoterminowe;j:

— placowki stacjonarnej pomocy spotecznej (gtownie domy pomocy spotecznej),
— placéwki stacjonarnej opieki medycznej (zaktady opiekunczo-lecznicze, zakta-
dy pielegnacyjno-opiekuncze, szpitale geriatryczne, hospicja).

W niniejszym artykule obiekt badawczy stanowi stacjonarna pomoc spoleczna.
Autor wychodzi z zatozenia, ze w obliczu starzenia si¢ ludnosci bedzie ona wyma-
gac radykalnych przeobrazen strukturalnych. Spodziewany wzrost popytu na ushugi
opiekuncze wymusi w niedalekiej przyszlosci konieczno$¢ zaroéwno ilosciowego,
jak i jakosciowego rozwoju tego sektora.

Gloéwnym celem badawczym jest przedstawienie prywatyzacji jako jednej z me-
tod usprawnienia stacjonarnej pomocy spotecznej i dostosowania jej do zmieniaja-
cych si¢ potrzeb spotecznych. Osiggnieciu tego celu stuzy¢ bedzie poszukiwanie
odpowiedzi na dwa pytania badawcze, a mianowicie:

1) naczym polega problem prywatyzacji zadan publicznych w obszarze sta-
cjonarnej pomocy spotecznej w Polsce?

2) jakie sg opinie mieszkancow domow pomocy spolecznej dla osoéb w pode-
sztym wieku na temat prywatyzacji placowek?

' Opieke dtugoterminowa mozna podzieli¢, przyjmujac za kryterium podziatu miejsce $wiadczenia
ustug, na opieke srodowiskowa (§wiadczong osobie niesamodzielnej w jej miejscu zamieszkania) oraz
opieke stacjonarng ($Swiadczong catodobowo w wyspecjalizowanej placowce, tzw. zaktadzie opieki
dlugoterminowe;j).
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W tekscie wykorzystano podstawowa literature przedmiotu oraz wyniki badan
terenowych przeprowadzonych w dolnoslaskich domach pomocy spotecznej dla
0s0b w podesztym wieku.

2. Prywatyzacja doméw pomocy spolecznej w Polsce
— istota problemu

Stacjonarng (instytucjonalna, zaktadowa, zamknigta) pomoc spoteczng w Polsce
tworza placowki bedace jednostkami organizacyjnymi pomocy spotecznej i catodo-
bowo §wiadczace ustugi opiekuncze i bytowe na rzecz 0sob, ktore z powodu trudnej
sytuacji zyciowej nie moga samodzielnie egzystowac. Dziatalnos$¢ tych placowek
regulowana jest ustawg o pomocy spotecznej z dnia 12 marca 2004 r. (DzU nr 64,
poz. 593 z pdézn. zm.).

W obszarze stacjonarnej pomocy spotecznej funkcjonuje wiele rodzajow pla-
cowek?. Odnoszac si¢ do zagadnienia opieki dtugoterminowej $wiadczonej niesa-
modzielnym seniorom, nalezy si¢ skupi¢ przede wszystkim na domach pomocy
spotecznej®. Do tych wlasnie placowek powinny bowiem by¢ kierowane niesamo-
dzielne osoby starsze, ktorym nie mozna zorganizowac ustug opiekunczych w miej-
scu zamieszkania lub w osrodku wsparcia, a ktorych stan zdrowia nie wymaga za-
pewnienia wzmozonej opieki medycznej $wiadczonej w placowkach podlegajacych
resortowi ochrony zdrowia.

Ustawa o pomocy spotecznej (art. 57) daje mozliwos¢ prowadzenia doméw po-
mocy spotecznej przez podmioty publiczne (jednostki samorzadu terytorialnego)
oraz podmioty niepubliczne (organizacje spoteczne lub podmioty gospodarcze).
Z badan przeprowadzonych w 2007 r. wynika, Ze sektor ten jest zdominowany przez
administracj¢ publiczng. Trzy czwarte domdéw pomocy spotecznej w Polsce prowa-
dzonych jest przez jednostki samorzadu terytorialnego, 22% przez organizacje spo-
teczne, a jedynie 3% przez podmioty gospodarcze*. Dla poréwnania w USA struk-

2843 to: domy pomocy spotecznej; placowki zapewniajace calodobowa opieke osobom niepetno-
sprawnym, przewlekle chorym lub w podesztym wieku; rodzinne domy pomocy; o$rodki wsparcia dla
0s0b z zaburzeniami psychicznymi prowadzace miejsca calodobowe okresowego pobytu; domy dla
matek z matoletnimi dzie¢mi i kobiet w cigzy; noclegownie oraz schroniska dla bezdomnych.

*W tym miejscu dokonujemy pewnego uproszczenia. Ustawa o pomocy spolecznej uwzglednia
bowiem trzy rodzaje placowek opiekunczych dla niesamodzielnych senioréw: (1) domy pomocy spo-
tecznej, (2) placowki zapewniajace catlodobowa opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle cho-
rym lub w podesztym wieku oraz (3) rodzinne domy pomocy. Domy pomocy spolecznej maja jednak
dominujacy udzial w sektorze stacjonarnej pomocy spotecznej, a udziat pozostatych dwoch typow pla-
cowek jest obecnie marginalny. Por. L. Jurek, Stacjonarna opieka spoteczna. Spojrzenie w przysztosc,
,Polityka Spoteczna”, 2007, nr 5-6, s. 15-22.

4Tamze, s. 20.
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tura ta ksztaltuje si¢ niemalze odwrotnie: prowadzone dla zysku 72,5%, organizacje

non-profit 24,1%, instytucje publiczne 1,1% (niesklasyfikowane 2,3%) °.

W Polsce domy pomocy spolecznej prowadzone przez podmioty publiczne
borykaja si¢ z wieloma problemami. Najwazniejsze z nich to: problemy kadrowe
(a tym samym niska jakos$¢ ustug opiekunczych), zdekapitalizowana infrastruktura
materialna (a tym samym niska jakos¢ ustug bytowych), chroniczny niedobor $rod-
kow finansowych, niski poziom ptac personelu, brak efektywnosci ekonomicznej.
Najwazniejszym problemem wydaje si¢ by¢ jednak to, ze wzrost tego sektora (ro-
zumiany jako zwiekszenie sieci placowek), niezbedny w obliczu spodziewanego
wzrostu popytu, przy obecnej strukturze moze si¢ okazac¢ niemozliwy. Watpliwe jest
bowiem, aby jednostki samorzadu terytorialnego mogty skutecznie tworzy¢ nowe
placowki, jezeli nie sg one w stanie dostosowywac juz istniejacych do minimalnych
standardow.

Jedna z metod usprawnienia stacjonarnej pomocy spotecznej jest prywatyzacja
tego sektora. Metoda ta, czgsto odczytywana przez decydentow politycznych jako
zamach na funkcje socjalne panstwa, jest jedynie wyrazem pragmatyzmu, a wigc
dazenia do osiggnigcia wyzszej efektywnosci spotecznej i ekonomicznej. Na ogot
bowiem podmioty niepubliczne (spoteczne i komercyjne) sa lepiej przygotowane
do wypelniania zadan spotecznych niz administracja publiczna®. Ponadto prywa-
tyzacja placowek moze stanowi¢ zysk dla panstwa poprzez zahamowanie wzrostu
kosztow ich utrzymania oraz trudnego do oszacowania marnotrawstwa’. Stwarza
takze szans¢ na rozbudowe infrastruktury bez angazowania srodkow publicznych®.

Prywatyzacja zadan publicznych z obszaru stacjonarnej pomocy spotecznej
moze si¢ odbywac na dwoch ptaszczyznach:

— pierwsza: dopuszczenie do sektora podmiotow niepublicznych, czyli zezwolenie
im w ogole na operowanie w obszarze, ktory dotychczas byl zarezerwowany
wylacznie lub w gtéwniej mierze dla administracji publiczne;j;

— druga: dzialanie na zlecenie, czyli kooperacja z administracjg panstwowa, ktora
wyznacza podmiotom niepublicznym okre$lony zakres zadan, udzielajac rowno-
czes$nie dotacji ze srodkdéw publicznych na ich realizacjg.

SB.C. Spillman, K. Liu, C. McGilliard, Trends in Residential Long-Term Care: Use of Nursing
Homes and Assisted Living and Characteristics of Facilities and Resident, U.S. Department of Health
and Human Services, Washington 2002.

¢ Wynika to m.in. z tego, ze: nierzadko w ich dziatalno$¢ zaangazowane sa osoby wykonujace
prace z powodu wewnetrznych przekonan i zainteresowan, dysponujace mozliwosciami pozyskiwania
srodkoéw finansowych niedostgpnymi dla administracji publicznej, majace lepsze rozeznanie w potrze-
bach spolecznych, charakteryzujace si¢ mniejsza biurokracja. Por. I. Sierpowska, Prawo pomocy spo-
tecznej, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow 2006, s. 100.

"Tamze, s. 122.

8]. Galeziak, O miejscu i roli pomocy spotecznej, [w:] Z. Tarkowski (red.), Zarzqdzanie i kierowa-
nie domem pomocy spolecznej, Wydawnictwo Fundacji ,,ORATOR”, Lublin 1998, s. 10.
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Panstwo nigdy nie miato wylacznego i niepodzielnego monopolu w sektorze
stacjonarnej pomocy spotecznej. Funkcjonowanie niepublicznych placowek jest
silnie zakorzenione w polskiej tradycji. Wystarczy tylko przypomnie¢, ze srednio-
wieczne szpitale (pelnigce wowczas funkcje zblizone do tych, ktére obecnie realizo-
wane sg przez domy pomocy spotecznej) sytuowane byty przy klasztorach i zako-
nach, a ich fundatorami byli przedstawiciele wladzy koscielnej oraz osoby $wieckie.
Inicjatywa panstwa byta w tym przypadku incydentalna’. Nie ma zatem dylematu,
czy mozliwe jest dopuszczenie podmiotow niepublicznych do tego sektora, tak jak
ma to miejsce np. w dziedzinie bezpieczenstwa czy porzadku publicznego. Nie jest
jednak jasne, na jakich zasadach powinny one kooperowa¢ z administracja panstwo-
wa oraz w jakim stopniu mogg partycypowaé¢ w srodkach publicznych.

W ustawie o pomocy spolecznej stwierdza si¢ (art. 2), ze pomoc spoteczna jest
instytucjg polityki spotecznej panstwa, ktorg organizuja podmioty publiczne (orga-
ny administracji rzadowej i samorzadowej), wspotpracujac w tym zakresie, na za-
sadach partnerstwa, z podmiotami spotecznymi (organizacjami spotecznymi i poza-
rzadowymi, Ko$ciotem Katolickim, innymi kosciotami, zwigzkami wyznaniowymi)
i komercyjnymi (osobami fizycznymi i prawnymi). Zgodnie jednak z art. 25 tejze
ustawy podmiotami tzw. uprawnionymi, ktorym mozna zleca¢ zadania z zakresu
pomocy spotecznej i udziela¢ dotacji na ich realizowanie, sa jedynie podmioty spo-
leczne. Oznacza to, ze pomimo dopuszczenia podmiotow komercyjnych (przedsie-
biorcow) do sektora stacjonarnej pomocy spotecznej, sa one w tym sektorze niero6w-
no traktowane!?. Ta nierdwnos$¢ dokonuje si¢ na ptaszczyznie informacyjnej (osoby
niesamodzielne sa kierowane przez gminy wylacznie do placowek publicznych
i niepublicznych dziatajacych na zlecenie) oraz na ptaszczyznie finansowej (jedynie
placowki publiczne oraz niepubliczne dziatajagce na zlecenie mogg partycypowaé
w srodkach z budzetow samorzadowych na pokrycie kosztu utrzymania mieszkanca
w domu pomocy spolecznej; otrzymuja takze ministerialne dotacje celowe na re-
mont i modernizacj¢ budynkow).

Domy pomocy spotecznej, niezaleznie od tego, przez jaki podmiot sg prowa-
dzone, realizujg te same zadania i s3 zobowiazane do spetniania takich samych mi-
nimalnych standardow ustug. W tej sytuacji nierowne traktowanie czgsci z nich wy-
daje si¢ by¢ dziataniem niejasnym i niezrozumiatym. Decydenci polityczni thumacza
to zwykle tym, ze zlecanie zadan podmiotom komercyjnym grozi ,,wyplyni¢ciem
srodkow budzetowych do ragk prywatnych”. Trudno jednak uzna¢ taki argument
za racjonalng przestanke ochrony i promowania podmiotéw publicznych i spotecz-
nych. Wydaje si¢ raczej, ze rozwigzania legislacyjne powinny wspiera¢ zdrowa

*W. Koziol, Stacjonarne formy opieki nad ludzmi wymagajgcymi pomocy socjalnej w perspekty-
wie historycznej, ,,Annales UMCS. Sectio [: Philosophia-Sociologia” 2001, nr 26, s. 160.

10 Ustawa o pomocy spotecznej przewiduje mozliwos$¢ skierowania przez gming osoby niesamo-
dzielnej do niepublicznego domu pomocy spotecznej prowadzonego przez podmiot komercyjny, ale
tylko w przypadku braku miejsc w publicznych placéwkach oraz niepublicznych dziatajacych na zle-
cenie (art. 65). Jest to zatem sytuacja wytacznie hipotetyczna.
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konkurencj¢ w sektorze stacjonarnej pomocy spotecznej (zdrowa, czyli takg, w kto-
rej wszystkie podmioty sg rownoprawnie traktowane), gdyz sprzyja to ulepszaniu
oferty pod wzgledem zaréwno cenowym, jak i jako§ciowym, a tym samym wpltywa
na skuteczniejsze zaspokajanie potrzeb osdb niesamodzielnych.

Konkurencja migdzy domami pomocy spolecznej moze jednak wzbudza¢ oba-
wy 1 kontrowersje. Sg one zwigzane przede wszystkim z konkurencja cenows, kto-
rej efektem jest redukcja kosztéw funkcjonowania placowek, a w efekcie (mozliwy)
spadek jakos$ci ustug. Doswiadczenia wielu krajow wskazuja jednak na to, ze rywa-
lizacja cenowa jest tylko jednym z wielu elementéw budowania przewagi konku-
rencyjnej w sektorze stacjonarnej pomocy spotecznej. Dominujaca role odgrywa ra-
czej promowanie ustug wysokiej jakosci, budowanie pozytywnych i trwatych relacji
z otoczeniem, a takze kreowanie atmosfery spotecznego zaufania.

Dziatalno$¢ niepublicznych placéwek i urynkowienie sektora stacjonarnej po-
mocy spotecznej moze takze budzi¢ obawe wykluczenia z dostgpu do §wiadczen tej
czegsci spoteczenstwa, ktora z powodu niskich dochodéw nie bedzie w stanie ich sfi-
nansowac. Takie obawy mozna jednak uzna¢ za bezzasadne. Dostepno$¢ kosztowa'!
uzalezniona jest bowiem od modelu finansowania ustug, a nie od formy wiasnosci
swiadczacych je placowek.

Podporzadkowanie placéwek stacjonarnej pomocy spolecznej prawom rynku
moze takze spowodowac, ze ich nadrzgdnym celem stanie si¢ maksymalizacja zy-
sku, a $wiadczone w nich ustugi zorganizowane beda w taki sposob, aby zaspoka-
ja¢ potrzeby wiascicieli, a nie mieszkancéw. Prawdopodobne jest, ze korporacyjni
$wiadczeniodawcy, wykorzystujac korzysci skali, tworzy¢ beda ogolnokrajowe lub
migdzynarodowe sieci duzych i przeludnionych placowek. Na przyktad w USA spe-
kulacje rynkowe, czgste fuzje iprzejecia spowodowaty skonsolidowanie sektora
stacjonarnej opieki dlugoterminowej. W latach osiemdziesigtych do $wiadczenio-
dawcow tzw. sieciowych nalezato 2/5 placowek, a na przetomie wiekow juz pra-
wie 60%!2. Nie jest to jednak powszechna reguta. Doswiadczenia angielskie z kolei
pokazuja, ze podstawowym kryterium wyboru domu pomocy spotecznej jest po-
ziom spokoju, prywatnosci i intymnosci. Dlatego wlasnie w Anglii wigkszo$¢ z nich
to kameralne placowki (przecietnie dla 18 mieszkancdéw) prowadzone przez matych
przedsigbiorcow (najczesciej przez matzenstwa) .

Nalezy si¢ zgodzi¢ z S. Golinowska, ze ,,prywatyzacja nie moze oznacza¢ zgo-
dy na takg swobode, ktora ktoci si¢ z godnoscia cztowieka i humanitaryzmem” 4,

' Dostepnos¢ kosztowa oznacza zdolno$¢ osoby niesamodzielnej do ponoszenia okreslonych
kosztow zwigzanych z oczekiwanym $wiadczeniem.

2L K. Olson, Public policy and privatization: Long-term care in the United States, [w:] L.K. Ol-
son (ed.), The Graying of the World. Who Will Care for the Frail Elderly?, Haworth Press, Philadelphia
1994, s. 31.

13S. Peace, L. Kellaher, D. Willcock, Re-evaluating Residential Care, Open University Press,
Buckingham & Philadelphia 1997, s. 28.

14S. Golinowska, Przedmowa, [w:] K. Szczerbinska (red.), Dostepnosé opieki zdrowotnej i pomocy
spolecznej dla osob starszych w Polsce, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 2006, s. 17.
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Ma ona zdecydowanie stuzy¢ upodmiotowieniu osoby niesamodzielnej. Jednym
ze sposobow ,,upodmiotowienia” osoby niesamodzielnej jest nadanie jej roli klienta
pomocy spolecznej. Aby jednak kto§ mogt by¢ klientem, musi mie¢ zapewniony wy-
bor sposrod alternatywnych opcji. Osoba niesamodzielna, wybierajac dom pomocy
spotecznej, powinna moéc si¢ kierowaé takimi kryteriami, jak: lokalizacja, wielko$¢,
kwalifikacje 1 ilo$¢ personelu, jakos¢ i ilo$¢ positkow, mozliwos$¢ odbycia okresu
prébnego, swoboda zagospodarowania pokoju mieszkalnego, ogdlnie panujaca at-
mosfera, udogodnienia praktyczne (windy, otoczenie), koszty.

Prywatyzacja stacjonarnej pomocy spotecznej musi si¢ opiera¢ na racjonalnych
przestankach. Nie moze to by¢ ani reakcja na niedomagania ekonomiczne jednostek
samorzadu terytorialnego, ani tym bardziej che¢ uchylenia si¢ podmiotéw publicz-
nych od odpowiedzialnosci za swoje zobowigzania wobec spoteczenstwa. Proces
prywatyzacji (rozumiany w tym przypadku jako przeksztatcanie praw wiasnosci
placowek) powinien tez mie¢ jasno zakreslone granice, ktore zabezpieczaja przed
tzw. dzika prywatyzacja, gdzie w pierwszej kolejnosci wtasciciela zmieniajg dobrze
prosperujace placowki, ktore zostaly wezesniej doinwestowane i sa sprawnie zarza-
dzane, podczas gdy placowki deficytowe, stanowiagce najwigksze obcigzenie dla sa-
morzadow, w dalszym ciagu pozostaja placowkami publicznymi.

3. Opinie mieszkancéw domow pomocy spolecznej
dla os6b w podeszlym wieku na temat prywatyzacji placowek
— wyniki badan terenowych

W pazdzierniku 2008 r. przeprowadzono wywiady kwestionariuszowe z mieszkan-
cami dolnoslaskich domdéw pomocy spotecznej dla 0sob w podesztym wieku®. Ce-
lem badania bylo zweryfikowanie, czy organizacje publiczne, spoteczne i komercyj-
ne cieszg si¢ jednakowa sympatig i zaufaniem wsrod respondentdw, a tym samym,
czy sg one w réwnym stopniu preferowane jako podmioty prowadzace domy pomo-
cy spolecznej

Wywiady przeprowadzono z 54 respondentami. Dobdr respondentéw odbywat
si¢ w sposob celowy. Wywiady przeprowadzono tylko z tymi osobami, z ktorymi
mozliwe byto nawigzanie rozmowy (z czg$cia 0sob z powodow naturalnych kontakt
byt ograniczony), i ktore byly dostgpne w czasie realizacji badan oraz ktore zgta-
szaly che¢ wzigcia udziatu w badaniach (czyli tym samym wyrazaly che¢ przedsta-
wienia swojego stanowiska, a takze uwazaly, ze maja co$ cickawego do zakomuni-
kowania). Oznacza to, ze badania nie sg reprezentatywne 1 ich wynikéw nie mozna
uogolniac.

15Na terenie Dolnego Slaska funkcjonuje 8 doméw pomocy spotecznej dla 0sob w podesztym wie-
ku (2008 r.). Sa one zlokalizowane w: Sosnoéwce, Miliczu, Malczycach, Borzygniewie, Jeleniej Gorze,
Zgorzelcu oraz dwa we Wroctawiu (ul. Maczna i ul. Swigtnicka). Badania przeprowadzono we wszyst-
kich tych placéwkach.
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W dalszej czesci artykulu przedstawione zostaty wyniki badan. Nalezy zazna-
czy¢, ze podczas wywiadow respondenci wypowiadali si¢ w sposob prosty i dosad-
ny, a nierzadko wyrazali opinie wrgcz nieprzyzwoite lub drastyczne. Pomimo tego
zdecydowano si¢ na przytoczenie bezposrednich cytatow (zaznaczono je kursywa),
aby w ten sposob zachowa¢ autentyczno$¢ wypowiedzi.

Zadano respondentom nastgpujace pytanie: Kto Pana/Pani zdaniem powinien
by¢ odpowiedzialny za prowadzenie domoéw pomocy spotecznej: podmioty publicz-
ne (np. gminy), organizacje spoteczne (np. kosciot, fundacje, stowarzyszenia), pod-
mioty gospodarcze (przedsigbiorcy)? Dlaczego?

Natak zadane pytanie wszyscy respondenci (54 osoby) uznali zgodnie,
ze to gtdéwnie na podmiotach publicznych lezy obowigzek prowadzenia domow
pomocy spotecznej. Wychodza oni z zatozenia, ze skoro obywatele przez wiele lat
pracowali w panstwowych instytucjach i placili podatki, to oczywistg tego konse-
kwencja jest otrzymywanie w zamian od panstwa pomocy w trudnych sytuacjach
(przyktadowe odpowiedzi to: Dla panstwa ludzie pracowali, to teraz panstwo niech
sig¢ nimi opiekuje lub Czlowiek wypracowat lata, to teraz niech panstwo da zupe
i pomoc lub Panstwo odpowiada za wszystko, a mysmy na to panstwo pracowall).
Respondenci utozsamiali pomoc spoteczng wylacznie z funkcjg socjalng panstwa
(czeste byty odpowiedzi typu: panstwo powinno zapewnic¢, panstwo musi dbaé; np.:
Konstytucja nakazuje panstwu, zeby zapewnito obywatelom godne zycie lub Obo-
wigzkiem panstwa jest dbanie o biednych i stabych). Zaznaczy¢ tez nalezy, ze wigk-
szo$¢ respondentéw charakteryzowala nadzwyczajna wrgcz wiara w skutecznosé
dziatan instytucji publicznych. Stwierdzano przede wszystkim, ze:

— Panstwo wie, co jest ludziom potrzebne, jak ma to wszystko wyglgdac i funk-
cjonowac,

— Panstwo jest odpowiedzialne i pewne,

— Panstwo jest bogate i ma na to fundusze,

— Panstwo opiekuje si¢ starymi taniej niz inni,

— Panstwo jest najsprawiedliwsze,

— Panstwo mysli o ludziach i widzi cztowieka,

— Wszystko co panstwowe jest dobre,

— Panstwowe to jednak panstwowe.

W odniesieniu do organizacji spotecznych nie bylo juz takiej zgodno$ci. 36
(z 54) respondentow uznalo, ze powinny one by¢ odpowiedzialne za prowadzenie
domdéw pomocy spotecznej. Podkreslano przy tym, ze panuje tam ciepta atmosfera,
a zatrudniony w nich personel z szacunkiem odnosi si¢ do mieszkancow. 15 osob
stwierdzito natomiast, ze organizacje spoteczne nie powinny prowadzi¢ domow po-
mocy spolecznej. Najwiecej zastrzezen w tym przypadku budzita instytucja kosciota
(Lepiej zeby kosciot byt z daleka Tub Kosciot ostatnio stracil na wartosci lub Nie
wszystkie siostry zakonne sq w porzqdku. One nie sq swigte lub Przyszita tu taka jed-
na od siostr i mowita, ze tam bylo bardzo zle, bo na przyktad mieli rygor z modlitwa-
mi). Jeden z respondentéw zakomunikowal: Opieka powinna by¢ swiadczona bez
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nacisku zadnej ideologii. W placowkach prowadzonych przez organizacje koscielne
mozliwy jest nacisk typu: nie bytes w kosciele, to bedziesz kartofle obierat. Dwie
osoby uzasadnily swoje negatywne opinie osobistymi doswiadczeniami: Bylam
w takim domu i nikomu tego nie zycze. Tragedia i rygor oraz Miatam doswiadczenie
z nimi — nie polecam. 3 respondentéw nie miato zdania na ten temat.

Podobnie sytuacja ksztattowata si¢ w odniesieniu do podmiotéw gospodarczych.
32 (z 54) respondentéw uznalo, ze powinny one by¢ odpowiedzialne za prowadze-
nie domow pomocy spolecznej. Postawiony zostat jednak warunek: Ale tylko te fir-
my, ktore si¢ opiekujq, a nie te, ktore kradng. Zdaniem tych os6b, pomocy osobom
starszym powinno udziela¢ mozliwie jak najwigcej roznorodnych podmiotow (Jak
najwiecej jest ich potrzebnych, zeby miat si¢ kto staruszkami zajmowacé lub Jezeli
bedzie to dobra opieka, to zawsze si¢ przyda, bo takich domow potrzeba jak najwie-
cej). W takiej dziatalnos$ci odnajduja wiele pozytywow (Mtodzi majg prace, a starzy
wygode).

17 (z 54) respondentéw uznato z kolei, Ze podmioty gospodarcze nie powinny
prowadzi¢ domoéw pomocy spotecznej. Argumentujg to gldwnie ztg opinig tego typu
placowek (Nastuchatam sie i naczytatam, ze w takich domach zle si¢ dzieje lub Wy-
korzystujq, zle sie opiekujq i ponizajq). Uwazaja, ze udzielanie pomocy i zarabia-
nie pieniedzy to dwa typy aktywnosci, ktore powinny by¢ wyraznie rozgraniczone
(7o nie jest opieka, tylko walka o pienigdze lub Jak dla zysku, to bedzie wyzysk lub
Prywaciarz patrzy tylko na swojg kieszen). Jedna osoba zaznaczyla, ze dzialalno$¢
gospodarcza zwigzana jest z ryzykiem: Prywatne domy to koszmar — komus, dajmy
na to, interes nie wyjdzie, a starzy ludzie zostang na lodzie. W innym przypadku ne-
gatywna opinia byta wynikiem ogolnych uprzedzen do procesu prywatyzacji (Pry-
watyzowane juz byly przedsigbiorstwa. Tam czlowiek jest niczym). 5 respondentow
nie miato zdania na ten temat.

Generalnie respondentow mozna podzieli¢ na dwie grupy — zwolennikoéw mo-
nopolu panstwa oraz zwolennikéw wielopodmiotowosci w realizacji zadan z obsza-
ru pomocy spolecznej. Ponizej przedstawiono wybrane opinie zwolennikow wielo-
podmiotowosci:

— Wazne, zeby mieli rozum i serce, a kto to jest, stanowi sprawe drugorzedng,

— Panstwo jest najlepsze, jednak nie mam nic przeciwko prywatnym domom, by-
leby byly one na odpowiednim poziomie i ukierunkowane na starego cztowieka,

— Prywatne podmioty powinny pomagacé panstwu w pomaganiu ludziom niedo-
teznym,

— Niepubliczne niczym sie od publicznych nie roznig, jak kogos na nie stac,
to czemu ma ich nie by¢,

— Panstwowe domy powinny by¢ dla biednych, a prywatne dla bogatych,

— Niepubliczne domy zapewniajq konkurencje, co jest wskazane, ale muszq one
bezwzglednie dziatac pod nadzorem panstwa,

— Powinno by¢ coraz wigcej domow pomocy i zapewniona konkurencja miedzy
nimi, bo konkurencja to wyscig ku lepszemu.
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Dla zwolennikow panstwowego monopolu symptomatyczna jest opinia jedne-
go z respondentow: Parnstwo jest skuteczne, a prywatne to kupa ztodziei. Nikt tego
nie dopilnuje i bedq afery. Byty tez osoby, ktore nie byly przeciwnikami prywatnej
inicjatywy, jednak nie znajdywaty powodu funkcjonowania placowek innych anize-
li panstwowe (np. Po co majg dzialaé prywatne domy, skoro sq panstwowe i robig
to dobrze?).

Wyniki badan terenowych wskazuja na to, ze stosunek czegsci respondentow
do podmiotéw gospodarczych i spotecznych jest raczej sceptyczny. Nie majg oni
do tych podmiotow takiego zaufania jak do administracji panstwowej. Zastanawia-
jace jest jednak, czy majac takie przekonania, respondenci byliby sktonni korzystac¢
z ustug $wiadczonych przez niepubliczne placowki. Zapytano ich zatem, czy ma dla
nich znaczenie to, jaki podmiot prowadzi dom pomocy spolecznej, w ktorym sami
mieszkaja.

Zdecydowana wigkszo$¢ (44 z 54) respondentdw uznala, ze nie ma dla nich
znaczenia to, jaki podmiot prowadzi ich dom pomocy spotecznej. Oswiadczali oni,
ze bardziej niz forma wtasnosci istotne sa kompetencje $wiadczeniodawcy oraz
jako$¢ ustug (Wazne, zeby stwarzat dobre warunki do zycia lub Wazne jest, zeby
dobrze robil to, co ma robi¢ Tub Byleby to byt fachowiec). Jedynie 10 responden-
tow uznato, ze ma dla nich znaczenie to, kto prowadzi dom pomocy spotecznej,
w ktorym mieszkaja. Wyr6zni¢ mozna dwie skrajnie odmienne grupy argumentow
uzasadniajgcych t¢ odpowiedz. Jeden z respondentow stwierdzit: Jestem osobg wie-
rzqcq iistotne jest dla mnie, ze prowadzi go Kosciot Katolicki. Dzigki temu moge
sie modli¢ i rozmawia¢ o Bogu. Inny respondent o$wiadczyt z kolei: Rozmawiatem
z kims, kto byt w koscielnym domu pomocy spotecznej i bardzo narzekat. Ja bym nie
chcial w takim by¢. Zdecydowanie wole panstwowy.

4. Zakonczenie

Spoteczenstwo polskie nalezy obecnie do jednych z najmtodszych w Unii Europej-
skiej. Sytuacja pod tym wzgledem zmienia si¢ jednak niezwykle dynamicznie.
Z prognoz demograficznych wynika, ze w 2060 r. Polska bedzie najstarszym demo-
graficznie krajem Unii Europejskie;j's.

Towarzyszacy przeobrazeniom demograficznym wzrost liczby i odsetka niesa-
modzielnych seniorow skutkuje zwickszeniem zapotrzebowania na ustugi opiekun-
cze, rowniez te Swiadczone w sektorze stacjonarnej pomocy spotecznej. W obliczu
spodziewanego wzrostu popytu konieczna jest rozbudowa sieci placowek. Obec-
ne rozwigzania instytucjonalno-prawne ograniczaja jednak mozliwos$¢ zwigkszenia
liczby domow pomocy spoteczne;j.

K. Giannakouris, Ageing characterises the demographic perspectives of the European societies,
“Eurostat Statistics in Focus” 2008, no. 72, s. 10.
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Stacjonarna pomoc spoleczna w Polsce jest ,,przepanstwowiona”, czego wyra-
zem jest nadmierna aktywnos$¢ podmiotéw publicznych. W tej sytuacji konieczna
wydaje si¢ strukturalna reforma tego obszaru, reforma na wzor tej, jaka dokonana
zostata w gospodarce. Konieczne jest ustanowienie nowych rozwigzan instytucjo-
nalnych zbieznych z zasadami rynkowymi. Prywatyzacja placowek i wzmozenie
konkurencji migdzy nimi to gtéwne cele w tym zakresie.

Nalezy zaznaczy¢, ze postulat prywatyzacji zadan publicznych z zakresu stacjo-
narnej pomocy spolecznej jest zgodny z ogoélnie panujgcymi trendami w reformo-
waniu panstwa opiekunczego (welfare-state). Wspotczesnie zaklada sig, ze wtadza
publiczna powinna przyjmowac na siebie rol¢ zarzadcy i kontrolera sfery spoteczne;j
(powinna wyznacza¢ cele, zapewnia¢ udziat finansowy w ich realizacji, okresla¢
normy i zasady dziatania, konstytuowac kryteria oceny). W kwestii realizacji celow
wladza publiczna moze si¢ bezposrednio angazowac, ale réwnie dobrze moze po-
zostawi¢ to badz zleci¢ innym organizacjom. W ten sposob tworzy si¢ wielosekto-
rowos¢ (pluralizm) realizacji celow spolecznych (welfare-mix), ktéra wspottworza,
obok instytucji publicznych, takze podmioty niepubliczne, takie jak organizacje spo-
teczne (non-profit) i komercyjne (for-profit) .

Postulat prywatyzacji stacjonarnej pomocy spotecznej jest zgodny z opinia Eu-
ropejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego. Opinia ta glosi, ze ,,nalezy dazy¢
do zapewnienia kazdemu jak najwickszej swobody wyboru formy opieki oraz pod-
miotu, ktory ja swiadczy. Wymaga to nie tylko udostgpnienia roznorodnej oferty,
lecz takze stworzenia odpowiednich warunkow ramowych dla dziatalnosci duzej
liczby ustugodawcow prywatnych, spotecznych i publicznych oraz wspierania kon-
kurencji migdzy nimi stuzacej stalemu doskonaleniu oferty. Aby konkurencja ta nie
obcigzata 0sob korzystajacych z opieki, musi si¢ ona toczy¢ w ramach ustalonych
standardow jakosci, ktore trzeba takze odpowiednio kontrolowaé. Ponadto, ponie-
waz chodzi tu o ustugi spoleczne, za konkurencj¢ t¢ powinien odpowiadaé organ
ustawodawczy, ktory okreslatby zadania do wykonania, cele, jakie nalezaloby zre-
alizowa¢, oraz ocenialtby osiggniete rezultaty” '%.

Wyniki badan terenowych wskazuja jednak na istotny problem. Respondenci (bg-
dacy beneficjentami stacjonarnej pomocy spotecznej) uwazaja, ze prowadzenie do-
mow pomocy spotecznej powinno by¢ domena podmiotéw publicznych. Wérdd czesci
z nich silnie utrwalone jest negatywne wyobrazenie o dziatalnosci komercyjnej i spo-
fecznej. Z drugiej jednak strony wigkszos¢ respondentdéw przyznala, ze nie jest dla
nich istotne, przez jaki podmiot prowadzona jest placowka, w ktdrej mieszkaja.

7Por. M. Grewinski, S. Kaminski, Obywatelska polityka spoleczna, Wydawnictwo Wyzszej Szko-
ty Pedagogicznej TWP, Warszawa 2007, s. 55-56.

'8 Guaranteeing universal access to long-term care and the financial sustainability of long-term
care system for older people (punkt 5.5), European Economic and Social Committee, Brussels 2008.
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PRIVATIZATION OF RESIDENTIAL CARE FACILITIES
AS A CHALLENGE TO THE PROCESS OF POPULATION AGEING
IN POLAND

Summary: The process of demographic ageing is a significant challenge for the Polish society.
One of its consequences is the increase in the number of very old people, who, because of
reduced agility, are not able to function independently and require long-term care. In this paper
institutional social care is a research object. As population is ageing, institutional social care
will require fundamental transformation. The expected increase in demand for care services
will force the need for both quantitative and qualitative development of this sector. Stationary
social assistance in Poland is dominated by the state and that makes its proper development
difficult. The main objective of the article is to present privatization as one of the methods of
improving this area and adapting it to the challenges arising from the demographic transition.
It should be noted that privatization, although it brings many concerns and controversies, is
consistent with the overall reform of the welfare state. The article presents the results of field
studies that were carried out in Lower Silesian residential care facilities for elderly people.
On this basis it can be concluded that the preferences of respondents to the public, social and
commercial organizations are highly diverse. In their opinion residential care facilities should
be run definitely by the state. Some of them have negative image of social and commercial
activity. On the other hand, most respondents acknowledge that it is not important who the
owner of the facility they live in is.

Key words: privatization, residential care facilities, population ageing.





