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Joanna Rakowska
Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

STATYSTYCZNE I PRAKTYCZNE ZNACZENIE
SRODKOW UNIJNYCH DLA GMIN

Streszczenie: Opracowanie prezentuje wyniki badania iloSciowego i jakosciowego, ktorego
celem byto okreslenie znaczenia srodkéw unijnych dla gmin na podstawie analizy wybranych
aspektow dochodowych i wydatkowych budzetow dla lat 2006-2009 oraz opinii wtadz lokal-
nych. Statystyczne znaczenie byto zréznicowane: w blisko potowie badanych gmin $rodki
unijne stanowity relatywnie niewielki odsetek w dochodach budzetow gmin ogdtem oraz
w odniesieniu do dochodow wilasnych. Stosunkowo wyzszy byt ich udziat w wydatkach ma-
jatkowych inwestycyjnych. Natomiast opinie 94% respondentow wskazaty na duze i bardzo
duze praktyczne znaczenie srodkow unijnych: bez tego zrodla finansowania tylko 5% gmin
zrealizowatoby podjgte projekty, 29% odtozytoby ich realizacjg w czasie, 27% zrealizowato-
by tylko cze¢s$¢ projektu, a 39% wecale nie zrealizowatoby projektow.

Stowa kluczowe: budzety gmin, srodki z budzetu UE.

1. Wstep

Fundusze strukturalne to instrumenty finansowe funkcjonujace w Unii Europejskiej od
wielu lat, powstawaly w roznych momentach rozwoju procesu integracji i podlegaty
licznym reformom. Sg narzgdziem realizacji polityki regionalnej UE utoZsamianej z
polityka strukturalng oraz polityka spdjnosci', ktorej rola polega na zwiekszaniu spoj-
nos$ci spoleczno-ekonomicznej panstw cztonkowskich poprzez finansowanie progra-
moéw 1 dziatan ukierunkowanych na szeroko pojety ,,harmonijny i zréwnowazony roz-
woj dziatalno$ci gospodarczej, rozwdj zatrudnienia i zasobow ludzkich, ochrong stanu
srodowiska oraz zniesienie nierownosci i wspieranie rownosci kobiet i mgzczyzn’?.
Cele te sa osiagane w Polsce w kolejnych okresach finansowych 2004-2006 oraz
2007-20133, w ramach okreslonych programéw i dziatan, ktore daja szerokie mozli-

' A. Paczoski, Kreowanie regionalnej i lokalnej polityki gospodarczej na podstawie teorii i kon-
cepcji rozwoju terytorialnego, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2010, s. 19.

2 Rozporzadzenie Rady WE nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. wprowadzajace ogdlne prze-
pisy dotyczace funduszy strukturalnych.

3 J. Zajac, Fundusze strukturalne jako zrodlo finansowania projektow z zakresu turystyki w woje-
wodztwie mazowieckim w latach 2004-2006, [w:] Sposoby wykorzystania dobr kultury dla potrzeb
rozwoju funkcji turystycznej na Mazowszu przy wsparciu z funduszy strukturalnych, red. H. Powgska,
Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2008, s. 77.
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wosci wykorzystania §rodkow unijnych takze gminom — podstawowym jednostkom
samorzadu terytorialnego w Polsce. Publiczny charakter i lokalne znaczenie zadan
nalezacych do zakresu dziatania gmin* powoduja, ze jako beneficjent funduszy unij-
nych sa one podmiotem o szczegdlnym znaczeniu dla realizacji obowiazujacej w
polityce regionalnej zasady subsydiarno$ci®. Nakazuje ona decentralizacje dziatan
oraz przekazanie uprawnien decyzyjnych i wykonawczych na mozliwie najnizszy
szczebel administracji, ktory jest zdolny do ich realizacji®, w celu zapewnienia jak
najefektywniejszego wykorzystania srodkow.

W Polsce najnizszym szczeblem samorzadu terytorialnego i administracyjnego
sa gminy. Moga one samodzielnie korzysta¢ ze srodkéw unijnych jako beneficjenci
programéw operacyjnych, poniewaz posiadaja osobowo$¢ prawna, ktdra umozliwia
wyodregbnienie gospodarki budzetowej samorzadu z systemu budzetowego panstwa’.
Jednoczesnie $rodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej stanowia $rodki pu-
bliczne?®, ktore po pozyskaniu przez gminy zostaja wlaczone do ich budzetow.

Celem prezentowanego opracowania jest okreslenie, jakie znaczenie w ujeciu
statystycznym oraz praktycznym miaty pozyskane $rodki unijne dla gmin.

2. Dane, dobor proby badawczej i metoda badania

Do przeprowadzenia prezentowanego badania wykorzystano ilosciowe dane wtorne
pochodzace z Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego® pobrane
w 23.02.2012 r. oraz jakosciowe dane pierwotne pozyskane w badaniu ankietowym
przeprowadzonym w listopadzie 2011 r. Wykorzystane w badaniu kategorie danych
wtornych to dochody budzetéw gmin ogétem, dochody wtasne budzetow gmin, licz-
ba ludnosci ogdtem wedtug miejsca zameldowania (stan na31 grudnia) oraz wartos¢
srodkow z budzetu UE pozyskanych przez gminy. Czynnikiem, ktory zdecydowat o
wyznaczeniu przedziatu czasowego badania na lata 2006-2009, byta dostepnosé
ostatniej z wymienionych, kluczowej dla badania kategorii danych wytacznie dla lat
2006-2009'.

* K. Wlazlak, Rozwdj regionalny jako zadanie administracji publicznej, Oficyna a Wolters Kluwer
business, Warszawa 2010, s. 188.

5 Kompendium wiedzy o Unii Europejskiej, red. E. Maluszynska, B. Gruchman, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 238.

¢ www.funduszeeuropejskie.gov.pl/WSTEPDOFUNDUSZYEU-ROPEJSKICH/Strony/Czymsa-
fundusze.aspx [dostep w dniu 27.02.2012].

7 M. Jastrzebska, Polityka budzetowa jednostek samorzqdu terytorialnego, Uniwersytet Gdanski,
Gdansk 2005, [za:] A. Szewczuk, M. Kogut-Jaworska, M. Zioto, Rozwdj lokalny i regionalny. Teoria
i praktyka, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011.

§ Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, DzU 2009 nr 157, poz. 1240, rozdz. 2,
art. 5, pkt 1.

> www.stat.gov.pl/bdl/app/strona.html?p_name=indeks.

10" Pozostate kategorie danych byty dostgpne w dniu pobrania 23.02.2012 r. rowniez dla 2010 r.
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Zatozenia metodologiczne przyjete dla badan ilosciowych opartych na danych
wtornych GUS przewidywaly wlaczenie do proby badawczej wszystkich 2478 gmin
funkcjonujacych w Polsce w latach 2006-2009. Jednak weryfikacja pozyskanej bazy
danych wykazata pelne zbiory wybranych kategorii danych dla 2413 gmin, co
zmniejszyto probg badawcza o 3% (65 jednostek).

Na etapie badan ankietowych (jako$ciowych) probe badawcza ograniczono do
petnej populacji 861 gmin czterech wybranych wojewddztw, tj. kujawsko-pomor-
skiego, todzkiego, mazowieckiego i wielkopolskiego!!. Stopa zwrotnosci ankiet wy-
niosta 32%, ustalajac ostatecznie probg badawcza tego etapu analizy na poziomie
276 jednostek gminnych.

Ze wzgledu na odmienna specyfike dochodow budzetowych!? zaréwno z bada-
nia iloSciowego, jak i jakoSciowego wylaczono miasta na prawach powiatu.

Za cel badania postawiono okreslenie znaczenia statystycznego pozyskanych
srodkow unijnych dla gmin oraz ich znaczenia praktycznego okre§lonego na podsta-
wie opinii wtadz lokalnych.

Znaczenie statystyczne $rodkow z budzetu UE" dla budzetéw gmin w latach
2006-2009 okreslono w aspekcie zarowno dochodowym [1] 1 [2], jak i wydatkowym
[3] na podstawie:

[1] udzialu sumy pozyskanych srodkéw z budzetu UE w lacznej wartosci do-
chodow budzetéw gmin ogdtem w latach 2006-2009, na podstawie wzoru:

2009
i=2006 SUi

U= Wdix 100%,

i=2006

gdzie: su, — wartos¢ srodkéw unijnych w roku i, w z,
do,— warto$¢ dochodow ogotem budzetow gmin w roku i, w z;

[2] wskaznika relacji sumy pozyskanych srodkéw z budzetu UE do sumy docho-
dow wilasnych budzetow gmin w latach 2006-2009, na podstawie wzoru:

22009

<) su;
R = Zizz006%% 5 1000y,
i=2006 AWi

gdzie: su. — warto$¢ srodkéw unijnych w roku i, w z,
! . r . .
dw,— wartos¢ dochodow wiasnych budzetow gmin w roku i, w zt;

11" Z tego: 144 gmin kujawsko-pomorskiego, 177 t6dzkiego, 314 mazowieckiego i 226 wielkopol-
skiego, co stanowi 37% gmin poddanych badaniu w pierwszym etapie.

12 J. Rakowska, Zréznicowanie poziomu rozwoju gmin Polski Wschodniej, Roczniki Naukowe Sto-
warzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu 2011, t. 13, z. 2, s. 392-397.

13 W badaniu wykorzystano taczna wartos¢ srodkoéw z budzetu UE dla badanego przedziatu cza-
sowego, poniewaz pozyskane fundusze sa przekazywane beneficjentom z czgstotliwoscia i w wysoko-
$Sci zaleznej od zasad obowiazujacych w poszczegdlnych okresach budzetowych i w realizowanych
programach. Moze to powodowa¢ znaczne rdznice w wysokosci pozyskanych srodkow w kolejnych
latach, nieistotne z punktu widzenia celu prezentowanego badania i poprawnosci metodologiczne;j.
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[3] wskaznika relacji sumy pozyskanych srodkéw z budzetu UE do sumy wydat-
kéw majatkowych inwestycyjnych budzetow gmin w latach 2006-2009, na podsta-
wie wzoru:

R 1292(9)06 Su; 100%
= 2o o X 0,
122006 WML
gdzie: su, — warto$¢ srodkow unijnych w roku i, w zt,
wmi, — wartos¢ wydatkow majatkowych inwestycyjnych budzetéw gmin
w roku i, w zl.

Wyniki badan ilo$ciowych przedstawiono m.in. na kartogramach przy wykorzy-
staniu metody chorochromatycznej. Badane jednostki gminne pogrupowano na pod-
stawie przynaleznosci uzyskanych przez nie wartosci miernikow statystycznych do
czterech przedziatow wyodrebnionych przy zastosowaniu kryterium podziatu natu-
ralnego.

Praktyczne znaczenie §rodkéw z budzetu UE dla gmin zostato okreslone na pod-
stawie danych jakosciowych pozyskanych na podstawie badania ankietowego, ktore
przeprowadzono w listopadzie 2011 r. W opracowaniu wykorzystano odpowiedzi
wladz lokalnych na pytania:

1. Czy Panstwa zdaniem fundusze unijne sa dobrym zrodtem zewngtrznych

srodkéw na rozwoj gmin? 0O tak 0O nie Dlaczego?
2. Czy bez wspotfinansowania z funduszy unijnych gmina zrealizowataby projekt:
0 samodzielnie w catosci o tylko w czesci

o odlozytaby projekt na pozniejszy termin O nie zrealizowataby projektu
Do analizy pozyskanego materialu badawczego wykorzystano podstawowe na-
rzedzia badan jakosciowych', tj. kodowanie, kategoryzacje i sortowanie danych.

3. Wyniki

W latach 2006-2009 w badanej grupie 2413 gmin nie pozyskato srodkéw unijnych
78 (3%) jednostek'®, co mozna uzna¢ za stosunkowo niewielki odsetek. Pozostate
2335 gminy pozyskaty $rodki z budzetu UE o wartosciach znacznie zr6znicowa-
nych.

Wyniki analizy statystycznego znaczenia srodkow unijnych w aspekcie docho-
dowym wykazaty, iz ich udziat w dochodach budzetow gmin ogotem wahat si¢ od
wartosci 0,1 do 34,6% (por. rys. 1). Przy tym az 23% badanych gmin charakteryzo-
wat najnizszy udziat srodkéw unijnych w dochodach budzetu ogdétem — ponizej
0,5%. Natomiast krancowo ro6zna byta sytuacja grupy 8 gmin, ktore pozyskaty $rod-
ki unijne o wartosci bardzo znaczacej — 20% do 34,6% dochodow budzetow gmin
ogolem.

4 Por. J. Rakowska, Wykorzystanie narzedzi metod jakosciowych w badaniu innowacji na rynku
owocow i produktow owocowych w wybranych krajach europejskich, [w:] Konsumenci a innowacje na
rynku owocow, red. M. Adamowicz, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2011, s. 120-132.

15 4 gminy miejskie, 62 wiejskie i 12 gmin miejsko-wiejskich.
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B 8.9% do 34,6%
B 37%do 89% (386)
O 13%do 3,7% (796)
[] 0% do 1,3% (1148)

Warto$¢ podana w nawiasie oznacza liczbg gmin.

Rys. 1. Udziat pozyskanych $rodkéw unijnych ogétem w dochodach budzetow gmin ogdtem w latach
2006-2009

Zrodto: opracowanie wlasne.

Zastosowanie bardziej szczegotowego miernika [2] pozwala odpowiedzie¢ na py-
tanie, jaka byta relacja pozyskanych srodkow unijnych w stosunku do dochodow wias-
nych gmin (por. rys. 2). Jest to istotna kwestia, gdyz w aspekcie formalnoprawnym
gminy moga mie¢ wplyw na wysokos$¢ dochodéw z obu tych zrédet: w przypadku
dochodow wtlasnych gmin w granicach okreslonych ustawowo, zgodnie z istota
wiadztwa podatkowego gminy, natomiast w przypadku dziatan wspotfinansowanych
ze srodkow unijnych w ramach zasad przyjetych w programach operacyjnych.

Wyniki badania wskazuja na bardzo duze zréznicowane badanej zbiorowosci
gmin, wsrdd ktorych znajdujemy zaréwno takie, ktore cechuja wartosci omawiane-
go wskaznika niemal nieznaczne (0,1%), jak i wyr6zniajace si¢ gminy o warto$ciach
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maksymalnych, wyjatkowo nawet do 202%'¢. Tylko 266 (11%) gmin znalazto sie w
najnizszym przedziale wskaznika [0,1%; 0,5%], a dla 22 jednostek $rodki unijne
stanowily od 50 do 124% w relacji do wartosci dochodow wtasnych.

B 31% do202%
B 12%do 31% (349
[ 4%do 12% (755
[] 0%do 4% (1237

Warto$¢ podana w nawiasie oznacza liczbg gmin.

Rys. 2. Relacja sumy $rodkow unijnych pozyskanych w latach 2006-2009 do sumy dochodéw wlasnych
budzetéw gmin w latach 2006-2009

Zrodto: opracowanie wlasne.

Podsumowujac wyniki badania statystycznego znaczenia srodkow unijnych w
aspekcie dochodowym, nalezy stwierdzi¢, iz jako czg$¢ sktadowa dochodow budze-
tow gmin ogdtem stanowity one w blisko 50% badanych jednostek warto$¢ bardzo
niska, zamykajaca si¢ w przedziale [0%; 1,3%]. Podobnie ich relacja do dochodow

16 Srodki z budzetu UE dwukrotnie przewyzszyly dochody wlasne w gminie wiejskiej Podedwo-
rze, w ktorej stanowily takze najwyzszy odsetek 34,6% w dochodach budzetu gminy ogétem, osiagajac
kwote 4777 zt na 1 mieszkanca.
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whasnych w blisko potowie badanych gmin stanowita od 0 do 4%. W obu przypad-
kach wystepuja jednak grupy gmin, dla ktérych $rodki unijne stanowily statystycz-
nie istotne zrodto funduszy, stanowiace od 9 do 34,9% dochodéw budzetow gmin
ogotem, czy nawet przekraczajace swoja wartoscia dochody wlasne budzetow
gmin.

Analiza relacji wartos$ci pozyskanych srodkéw z budzetu UE do wydatkéw ma-
jatkowych inwestycyjnych daje statystyczny obraz ich znaczenia w aspekcie wydat-
kowym (por. rys. 3).

35
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[0,3;5] (5;10] (10;15] [15;20] (20;25] (25;30] (30;35] (35;41] (41;45] (45;50]  (50; 103]
relacja Srodkow z budzetu UE do majatkowych wydatkow inwestycyjnych w latach 2006-2009 [%]
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Rys. 3. Relacja sumy $rodkéw unijnych pozyskanych w latach 2006-2009 do sumy wydatkow
majatkowych inwestycyjnych budzetow gmin w latach 2006-2009 [w %]

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Wartos¢ omawianego wskaznika zamykata si¢ w przedziale [0,3%; 103%], przy
czym bardzo istotny jest fakt, iz dla 32,6% badanych gmin relacja pozyskanych
srodkéw unijnych do wartosci wydatkow majatkowych inwestycyjnych stanowita
od 0,3 do 5%, dla 36,9%% jednostek — od 5 do 15%, a dla 17,3% jednostek teryto-
rialnych byto to od 15,1 do 25% (por. rys. 3). W pozostatych 13,2% gmin relacja
sumy pozyskanych $rodkéw unijnych do wydatkéw majatkowych inwestycyjnych
stanowita wysokie i bardzo wysokie wartosci: od 25,1 do 103%, co $wiadczy, iz dla
tej grupy bylo to bardzo istotne zrodto finansowania.

Wyniki powyzszej analizy statystycznej nie sa zbiezne z wynikami badania an-
kietowego dotyczacego praktycznego znaczenia srodkow unijnych dla gmin. W opi-
niach 94% respondentéw!'” przeprowadzonego badania ankietowego podkreslano, iz
$rodki unijne sa dla gmin wazne i bardzo wazne. Na podstawie odpowiedzi'® uzasad-
niajacych znaczenie $srodkow unijnych dla wladz mozna podzieli¢ t¢ grupg respon-

17 Na ankiete odpowiedziaty wylacznie gminy, ktore pozyskaty srodki unijne.
18 W cudzystowie podano cytaty najbardziej typowych wypowiedzi.
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dentoéw na tych, dla ktorych $rodki unijne ,,znaczaco ulatwiaja przeprowadzenie in-
westycji” lub ,,umozliwiaja przeprowadzenie wigkszej liczby inwestycji”, oraz tych,
dla ktorych stanowity warunek niezbedny dokonania inwestycji, poniewaz ,,umozli-
wiaja realizacje¢ dziatan, ktore bez funduszy unijnych nie bylyby dla gminy osiagal-
ne”. W uzasadnieniu znaczenia srodkow unijnych dla rozwoju gmin wskazywano
takze na ich gtowny atut: ,,jest to pomoc bezzwrotna, nie trzeba jej zwracac z odset-
kami, tak jak w przypadku pozyczek lub kredytow” (50% odpowiedzi).

Jedynie 3% respondentow odpowiedziato, ze srodki te nie sq wazne dla gmin,
wskazujac gtéwnie na ,,skomplikowane i obszerne procedury przygotowywania
wnioskow, realizacji i rozliczania projektow”, ,,trudnosci w finansowaniu inwestycji
ze $rodkdéw wiasnych i zbyt dlugie czekanie na weryfikacje wnioskow o ptatnosc¢”
oraz na fakt, iz ,,koszty gminy finansowane sa zazwyczaj z kredytow, juz teraz widac
duze zadhuzenie gmin (...)”. Interesujace jest, ze sam fakt zadtuzenia gmin jest po-
strzegany jako zjawisko negatywne, a w ocenie nie zostaty uwzglednione czy wyra-
zone ewentualne korzysci z poczynionych inwestycji.

Pozostate 3% respondentow nie udzielito odpowiedzi na pytanie o znaczenie
srodkéw unijnych dla gmin.

Odpowiedzi na pytanie numer 2 wskazuja, iz jedynie 5% badanych gmin zreali-
zowatoby wspolfinansowane ze srodkow unijnych projekty w calosci i samodzielnie
bez tej pomocy, 29% odlozytoby ich realizacj¢ czasie, 27% zrealizowatoby tylko
cz¢$¢ projektow, a 39% nie zrealizowatoby projektow w ogole.

Poréwnanie odpowiedzi respondentéw na oba pytania wskazuje na pewna nie-
konsekwencje opinii twierdzacych, iz $rodki unijne nie sa wazne, poniewaz tylko
jedna gmina w tej grupie odpowiedziata, ze zrealizowalaby projekt (inwestycjg) w
catosci samodzielnie. Potwierdza to fakt, iz w tym przypadku $rodki UE rzeczywi-
$cie mogty nie mie¢ istotnego znaczenia. Natomiast pozostate gminy odpowiedzia-
ly, iz bez $rodkoéw unijnych zrealizowatyby inwestycje tylko w czesci lub nie zre-
alizowatyby ich wcale, co pozwala sadzi¢, ze podczas realizacji tych przedsigwzig¢
srodki unijne byly kluczowym zrédtem finansowania. Z tego powodu mozna wnio-
skowa¢, iz negatywna ocena znaczenia srodkéw unijnych wynika raczej ze stosun-
ku wtadz gminnych do procedur ich pozyskania niz z rzeczywistego znaczenia dla
rozwoju.

Pozytywna oceng §rodkoéw unijnych jako waznego zrodta finansowania wyrazity
gminy reprezentujace wszystkie cztery typy wyodrgbnione na podstawie odpowie-
dzi na pytanie 2, tj. te, ktore zrealizowalyby projekty samodzielnie w catosci, ktore
bylyby zmuszone odtozy¢ realizacjg projektu w czasie, ktore samodzielnie zrealizo-
walyby tylko cze$¢ inwestycji, oraz te, ktoére bez wsparcia wcale nie zrealizowalyby
projektow.

Tak znaczna rozbiezno$¢ pomigdzy wynikami statystycznej i praktycznej oceny
znaczenia §rodkow unijnych moze wynika¢ z zakresu danych statystycznych GUS,
ktére w momencie pobrania prezentowaty dane wytacznie dla lat 2006-2009, nato-
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miast nie byly jeszcze dostepne dane zebrane w listopadzie 2011r., dotyczace p6z-
niejszego okresu finansowania faktycznie realizowanego od 2007 r. i w znacznej
mierze wplywajacego na opinie wiadz lokalnych.

4. Podsumowanie

Statystycznie znaczenie $Srodkow unijnych dla gmin w aspekcie dochodowym byto
w latach 2006-2009 znacznie zréznicowane. Wyniki badania wskazuja, iz w badane;j
zbiorowosci 2413 gmin dla blisko polowy byty to srodki stanowiace niewielki odse-
tek dochodow ogdlem. Jednak wystepuje tu takze mniej liczna grupa gmin, dla kto-
rych pozyskane srodki unijne stanowity statystycznie istotne zroédto funduszy, stano-
wiace od 9 do 34,9% dochodow budzetow gmin ogoélem, a nawet przekraczajace
swoja warto$cig warto$¢ ich dochodéw wlasnych. Podobnie w aspekcie wydatko-
wym az dla 33% gmin relacja sumy pozyskanych $rodkéw unijnych do dochodow
wlasnych stanowita niskie wartosci [0%;5 %], a dla 13,2% — warto$ci wysokie i
bardzo wysokie: od 25,1 do 103%, co swiadczy, iz dla tej grupy byto to istotne zro-
dto finansowania.

Dostepne dane statystyczne nie w petni odzwierciedlajg absorpcje srodkow unij-
nych w okresie cztonkostwa Polski w EU.

O wiele bardziej jednoznacznie zostato okreslone praktyczne znaczenie fundu-
szy unijnych. Opinie przewazajacej czesci (94%) ankietowanych wtadz lokalnych
podkreslaja duze i bardzo duze znaczenie funduszy unijnych dla gmin: bez tego zro-
dta tylko 5% gmin zrealizowatoby podjete projekty, 29% odtozytoby ich realizacje
w czasie, 27% zrealizowatoby tylko czgs$¢ projektu, a 39% nie zrealizowaloby pro-
jektéw wecale. Znacznie mniej liczne (3%) negatywne wypowiedzi wskazuja raczej
na trudnos$ci proceduralne w pozyskaniu $rodkéw unijnych oraz wynikajace z ko-
nieczno$ci wspotfinansowania projektéw z zaciagnictych kredytdéw. Istotne znacze-
nie funduszy unijnych dla gmin wynika gtéwnie z mozliwosci, jakie stwarzaja one
w dziedzinie inwestycji i zaspokajania potrzeb jednostek terytorialnych.
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SIGNIFICANCE OF EU FUNDS FOR COMMUNES
— BUDGET ASPECTS AND AUTHORITIES’ OPINIONS

Summary: The paper presents findings of qualitative and quantitative research which aim
was to define the significance of EU funds for communes, based on the analysis of selected
budget aspects for 2006-2009. The findings indicate that in 50% of the surveyed communes
the absorbed EU funds made a small share of their total budget income and in own income,
however, slightly higher when analysed as a share in the investment expenses of commune
budgets. On the other hand, 94% of respondents stated that EU funds were of considerable
practical significance. According to their responses, among all the projects realised in 2006-
-2009 and co-financed by EU, only 5% of investments would have been realised without EU
co-funding, 29% would have been postponed, 27% would have been realised only partly and
39% would not have been realised at all.

Keywords: communes’ budgets, resources from EU budget.



