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Streszczenie: Celem badania byto okreslenie efektywnosci technicznej publicznych uczelni
oraz opracowanie rankingu ich efektywnosci. Analizie poddano uczelnie publiczne podleg-
e nadzorowi Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Zakres czasowy analizy obejmowat
lata 2001-2010. W badaniach zastosowano metod¢ DEA (model BCC). Dla analizowanego
modelu o dwdch wyjsciach i pigciu wejsciach efektywnos¢ techniczna badanych uczelni jest
wysoka. Wielko$¢ przecigtnego wspodtczynnika efektywnosci technicznej w latach 2001-2010
dla modelu BCC wahata si¢ od 97,0% (2006) do 98,5% (2010). Najwyzsze lokaty w rankin-
gu efektywnosci uczelni publicznych w latach 2001-2010 zajety: Uniwersytet Warszawski
i Politechnika Warszawska. W kazdym z badanych lat uczelnie te osiaggnety wynik 1000,0%.
W grupie uczelni na ostatnich miejscach rankingu wigkszo$¢ uczelni nalezy do grupy uczelni
zblizonych do efektywnych (wspotczynnik efektywnosci w tej grupie zawierat si¢ pomiedzy
90 a 99,9%). Uczelnie te wymagaja podj¢cia dziatan usprawniajacych na poziomie zarzadza-
nia operacyjnego uczelnig.

Stowa kluczowe: efektywnos¢, metoda DEA, uczelnie publiczne.

1. Wstep

Celem badania bylo okreslenie efektywnos$ci technicznej publicznych uczelni oraz
opracowanie rankingu ich efektywnosci. Analizie poddano uczelnie publiczne podle-
glte nadzorowi Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego. Znaczenie badanych uczelni
w szkolnictwie wyzszym Polski polega na tym, ze w latach 2001-2010 zatrudniaty
one 68,5-64,3% pracownikow szkolnictwa wyzszego ogbélem, w tym 66,8-61,8%
nauczycieli akademickich, i studiowato na tych uczelniach od 63,8 do 57,7% stu-
dentow. W latach 2001-2010 badane uczelnie zatrudniaty od 97,2 do 93,7% pracow-
nikdéw uczelni publicznych ogdtem, w tym nauczycieli akademickich 96,4-92,4%,
i na uczelniach tych studiowato od 96,2 do 92,4% studentéw uczelni publicznych.
W badaniu postawiono hipotez¢ o niskiej efektywnosci szkolnictwa wyzszego.
Autorzy opracowania pt. Polskie szkolnictwo wyzsze — stan, uwarunkowania i per-
spektywy pisza m.in., ,,ze jest zadziwiajacym paradoksem, ze polskie srodowisko
akademickie (naukowe) nie stosuje metod naukowych w odniesieniu do systemu,
w ktorym funkcjonuje i ktorym zawiaduje. (...) Konieczne jest prowadzenie w na-
szym kraju studiéow i analiz w obszarze ksztalcenia na poziomie wyzszym, beda-
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cych czescig szerszego programu badan szkolnictwa wyzszego 1 — co rownie wazne

— wykorzystywanie wynikow tych analiz w procesie planowania i realizowania
zmian w szkolnictwie wyzszym” (s. 272). W tym dokumencie uzyto w réznych kon-
tekstach 57 razy stowa ,,efektywno$¢” i 4 razy stowa ,,produktywno$¢”, zapominajac
o podaniu stosownych definicji.

Negatywna ocena badan nad szkolnictwem wyzszym koresponduje z ocenami
zarzadzania szkotami wyzszymi zamieszczonymi przez resort nauki i szkolnictwa
wyzszego w dokumencie pt. ,,Zatozenia do nowelizacji ustawy — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym oraz ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki”. Zdaniem ministerstwa ,,Polskie uczelnie sg
zarzadzane tradycyjnie, w sposob demokratyczny (elekcyjny), co powoduje, ze za-
rzadzanie uczelnig z natury rzeczy ma charakter zachowawczy i jest wypadkowa
niestabilnych kompromiséow pomig¢dzy réznymi, np. wydzialowymi §rodowiskami
i grupami interesu” (s. 17).

Pomiar efektywnos$ci uczelni jest zadaniem ztozonym, poniewaz ich dzialalno$¢
obejmuje wiele roznorodnych efektow i wiele réznorodnych naktadow. W Polsce
badania nad efektywnosciag zarzadzania uczelniami w zasadzie nie sg prowadzone.
Nieliczne prace z tego zakresu dotycza gtownie badan nad efektywnos$cia dziatalno-
sci dydaktycznej. Z wypowiedzi niektoérych pracownikow nauki wynika, ze §rodo-
wisko naukowe akceptuje stany nieracjonalnosci w gospodarowaniu finansami oraz
niesprawne struktury organizacyjne [Suchodolska 2010; Maciejewski 2010].

Ocena racjonalnosci zarzadzania sprowadza si¢ do oceny jej zgodnosci z zasada
gospodarno$ci. Do wstepnej oceny racjonalnosci gospodarowania stuzy zastosowa-
na metoda DEA. Metoda ta jest metoda nieparametryczng opartg na programowaniu
liniowym i stuzy do pomiaru relatywnej efektywnosci. Analiza przeprowadzona przy
zastosowaniu tej metody powinna by¢ podstawa do bardziej szczegdélowych analiz.
W metodzie tej efektywnos¢ techniczna jest definiowana jako relacja rzeczywistej
produktywnosci do mozliwie najwyzszej produktywnosci. Typowym przyktadem
zastosowania metody DEA do obliczenia efektywnosci technicznej jest szkolnictwo
wyzsze, gdzie z wielu naktadow powstaje wiele efektow.

Do obliczen metodg DEA zastosowano modele zorientowane na wejscie (input).
Modele te odpowiadaja na pytanie: o ile moga by¢ proporcjonalnie zredukowane
wejscia (inputs) bez zmiany wytwarzanego uzysku przy zatozeniach zmiennych
efektow skali [Banker, Charnes, Cooper 1984]. Modele uwzgledniajagce zmienne
efekty skali pozwalaja na uniknigcie wptywu braku optymalnych warunkéw funk-
cjonowania na skale efektywnosci.

Prawo o szkolnictwie wyzszym (przed ostatnia nowelizacja) zawierato 8 za-
dan podstawowych uczelni (art. 13), po ostatniej nowelizacji za§ 9 zadan (art. 13).
Z zadan podstawowych uczelni jako wyjscia modelu wybrano dwa: ksztalcenie stu-
dentoéw oraz prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych oraz $wiadczenie
ustug badawczych. Wyboru tych wyj$¢ modelu dokonano ze wzgledu na tatwosc ich
kwantyfikacji oraz tatwos¢ zebrania odpowiednich danych.
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Do obliczen metoda DEA przyjeto model uczelni, ktory sktadal sie z dwoch
efektow (outputs) oraz z zmiennych wejscia (inputs). Model ten mial postaé:

Efekty (outputs):

— wartos$¢ funduszy pozyskanych na prowadzenie badan naukowych (tys. zt),

— wartos$¢ funduszy pozyskanych na finansowanie dydaktyki (tys. zt).
Zmiennymi wejscia (inputs) byty:

* zuzycie materiatow i energii (tys. zt),

*  warto$¢ ustug obcych (tys. zt),

* warto$¢ ptac brutto (tys. zt),

*  warto$¢ amortyzacji (tys. zl),

* warto$¢ innych kosztow wedtug rodzaju (tys. z1).

W literaturze przedmiotu badan okresla si¢ wyjscia modelu w roézny sposob.
Wyjsciami w modelach naukowych sg np. srednie wazone punkty uzyskane za publi-
kacje, liczba cytowan, fundusze pozyskane na badania naukowe. W badaniach jako
wyijsécie modelu przyjeto wartos¢ funduszy uzyskanych na badania, zaktadajac, ze
sposob przyznawania tych srodkow oddaje range naukowa uczelni.

Wartos¢ funduszy uzyskanych przez uczelnie na badania uzyskano w sposéb
nastepujacy: do wartosci §rodkow przyznanych na badania wiasne i statutowe (ich
wartos¢ ustalono na podstawie dziennikow urzegdowych MNiSW) dodano wartosé
srodkow uzyskanych na pozostate rodzaje badan ($rodki na dziatalno$¢ wspoma-
gajacg badania, $rodki na realizacj¢ projektow badawczych, $rodki na realizacje
projektow rozwojowych, srodki na realizacj¢ projektow celowych, $rodki na finan-
sowanie wspotpracy naukowej z zagranica, sprzedaz pozostatych prac i ustug ba-
dawczych i rozwojowych, $rodki na realizacj¢ programow lub przedsiewzigé okre-
slanych przez ministra), obliczajac ich warto§¢ na podstawie wartosci przychodow
operacyjnych i ich struktury, ktora jest publikowana przez GUS.

W badaniach zagranicznych jako wyjscie dydaktyczne przyjmuje si¢ np. licz-
be studentow, liczbe absolwentow, liczbe studentow przeliczeniowych. W badanym
modelu przyjeto za zmienng wyjscia warto$¢ funduszy pozyskanych przez uczelnie
na finansowanie dydaktyki, przyjmujac, ze dane te majg takg sama wartos¢ informa-
cyjng jak liczba studentow.

Warto$¢ funduszy pozyskanych przez uczelnie na finansowanie dydaktyki uzy-
skano, obliczajac ich udziat w przychodach operacyjnych poszczegolnych uczel-
ni. Fundusze na finansowanie dydaktyki sa sumg dotacji z budzetu (dydaktycznej)
i oplat za zajecia dydaktyczne. W tym celu wykorzystano dane publikowane przez
GUS dotyczace zrodet finansowania dziatalno$ci dydaktycznej uczelni i ich struk-
tury.

Warto$¢ zmiennych wejscia (inputs) uzyskano z publikowanych przez badane
uczelnie sprawozdan finansowych (rachunkow zyskow i strat), dokonujac naste-
pujacych modyfikacji: za warto$¢ ptac brutto przyjeto sume kosztow wynagrodzen
i $wiadczen na rzecz pracownikdéw. Pozycja inne koszty wedlug rodzaju jest suma
podatkow 1 optat oraz pozostatych kosztow rodzajowych.
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Badaniami objeto w latach 2001-2002 57 uczelni (z wytaczeniem UE w Krako-
wie 1 UE w Katowicach ze wzgledu na brak danych), w latach 2003-2008 59 uczelni,
aw latach 2009-2010 58 uczelni (w 2009 r. z Akademii Rolniczej w Szczecinie i Po-
litechniki Szczecinskiej powotany zostat Zachodniopomorski Uniwersytet Techno-
logiczny w Szczecinie).

W celu obliczenia rankingu efektywnos$ci technicznej postuzono si¢ odmiang
metody DEA — superefektywnosci. Obliczenia wykonano programem Frontier Ana-
lyst 4 opracowanym przez firme¢ Banxia Holdings Ltd. oraz programem Statistica.

2. Faktografia i metody badan

W badaniach do obliczenia efektywnosci technicznej metoda DEA wykorzystano
technike przedstawiong w pracy Coelliego, Rao, Battese [1998]. Ogdlnym zatoze-
niem metody jest to, ze efektywnos¢ danego czynnika produkcji jest ilorazem dane-
go naktadu do zamierzonego efektu, a rozwijajac to do sytuacji wielowymiarowe;j,
mozna przyjaé, ze dysponujac s efektami i m naktadami, efektywnos¢ przyjmuje
postac:

Z Wy, wy +u,y,+... +uy,
- 5
Z VX, VX VX et

(1

gdzie: y — warto$¢ efektu,

u_ — waga efektu,
x, — wartos¢ naktadu,
v. — waga naktadu.

Po sprowadzeniu naktadow i efektéw do wielkos$ci syntetycznych istnieje moz-
liwos¢ obliczenia wspodtczynnika efektywnosSci przez rozwigzanie zadania progra-
mowania liniowego. Obliczany wspotczynnik ma postac¢ funkcji celu poddanej mak-
symalizacji. Funkcja taka obliczana jest dla kazdego obiektu, natomiast zmiennymi
optymalizowanymi sg wagi efektow i wagi naktadéw. Charnes, Cooper i Rhodes
[1978] przedstawili sposob rozwigzania tej funkcji za pomocg metody programowa-
nia liniowego.

Metoda DEA dostarcza miar efektywnosci dla poszczegdlnych obiektow. Wskaz-
nik efektywnosci dla jednostek efektywnych jest rowny jednosci, co uniemozliwia
poréwnanie jednostek efektywnych. Andersen i Petersen [1993] opracowali proce-
dure rankingu jednostek efektywnych. Procedura ta nazywana jest modelem super-
efektywnosci lub modelem nadefektywnos$ci [Guzik 2009].

W celu zbadania powigzan pomigdzy miejscami zajmowanymi w rankingach
w poszczegdlnych latach przez analizowane obiekty policzono wspdtczynnik
7-Kendalla [Gatnar, Walesiak 2004; Steczkowski, Zelias 1997], za pomoca ktdérego
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mozna oceni¢ podobienstwo uporzadkowan zbioru obiektéw w miarg uptywu czasu.
Wspotczynnik ten przyjmuje wartosci z przedziatu [-1, 1]. Im warto$¢ wspotczynni-
ka jest blizsza liczbie 1 lub —1, tym silniejsza jest badana zalezno$¢.

Zbiorowos¢ badanych uczelni podzielono na nast¢pujgce grupy: uniwersyte-
ty (U), uczelnie techniczne (T), uczelnie ekonomiczne (E), uczelnie rolnicze (R),
uczelnie pedagogiczne (P), uczelnie sportowe (S). Do grupy uniwersytetow zali-
czono nastepujace uczelnie: Uniwersytet Gdanski, Uniwersytet im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, Uniwersytet Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Uniwersytet £.odzki, Uniwersytet Marii Curie-
-Sktodowskiej w Lublinie, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Uniwersy-
tet Opolski, Uniwersytet Rzeszowski, Uniwersytet Szczecinski, Uniwersytet Slaski
w Katowicach, Uniwersytet w Biatymstoku, Uniwersytet Warminsko-Mazurski
w Olsztynie, Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Wroclawski, Uniwersytet Zie-
lonogdrski.

Do uczelni technicznych nalezg: Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa
Staszica w Krakowie, Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej, Po-
litechnika Biatostocka, Politechnika Czgstochowska, Politechnika Gdanska, Poli-
technika Koszalinska, Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki, Politech-
nika Lubelska, Politechnika t.6dzka, Politechnika Opolska, Politechnika Poznanska,
Politechnika Radomska im. Kazimierza Putaskiego, Politechnika Rzeszowska im.
Ignacego Lukaszewicza, Politechnika Szczecinska, Politechnika Slqska, Politechni-
ka Swie;tokrzyska w Kielcach, Politechnika Warszawska, Politechnika Wroctawska,
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie. Do grupy uczelni
ekonomicznych zaliczono: Szkote Glowna Handlowa w Warszawie, Uniwersytet
Ekonomiczny w Katowicach, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Uniwersytet
Ekonomiczny w Poznaniu, Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu.

Do uczelni pedagogicznych naleza: Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Byd-
goszczy, Akademia im. Jana Dtugosza w Czgstochowie, Akademia Pedagogiki Spe-
cjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie, Akademia Pomorska w Stupsku,
Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy Jana Kochanowskiego w Kielcach, Uni-
wersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie. Do uczelni
rolniczych zaliczono: Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach, Aka-
demi¢ Rolniczg w Szczecinie, Szkole Glowng Gospodarstwa Wiejskiego w Warsza-
wie, Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu,
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu, Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kot-
Iataja w Krakowie, Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy im. Jana i Jedrzeja
Sniadeckich w Bydgoszczy.

Uczelniami sportowymi w niniejszym badaniu sg: Akademia Wychowania Fi-
zycznego i Sportu im. Jedrzeja Sniadeckiego w Gdansku, Akademia Wychowania
Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach, Akademia Wychowania Fizycz-
nego im. Bronistawa Czecha w Krakowie, Akademia Wychowania Fizycznego im.
Eugeniusza Piaseckiego w Poznaniu, Akademia Wychowania Fizycznego Jozefa
Pitsudskiego w Warszawie, Akademia Wychowania Fizycznego we Wroctawiu.
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W opisie wynikow badan zastosowano skrocone nazwy uczelni.

W literaturze przedmiotu badan mozna wyrdzni¢ trzy podstawowe kierunki
zastosowania metody DEA do badania efektywnos$ci technicznej uczelni. Pierw-
szy kierunek dotyczy badania efektywnosci poszczegoélnych uczelni jako catosci,
kierunek drugi dotyczy badania efektywnos$ci na poziomie wydziatdéw uczelni badz
wydziatow prowadzacych takie same kierunki studiow, trzeci kierunek badan doty-
czy badan nad efektywnos$cig jednostek wchodzacych w sktad wydziatow (uzywa-
jac polskiej terminologii: katedr i zaktadow, instytutow). Badania niniejsze zaliczy¢
mozna do pierwszego kierunku badan nad efektywnoscig szkot wyzszych.

W polskiej literaturze naukowej jest stosunkowo niewiele prac dotyczacych
zastosowania metody DEA do analizy efektywnos$ci technicznej uczelni. Pierwsza
pracg z tego zakresu jest praca Kani [1998], ktora zastosowata metodg DEA do ba-
dania efektywnos$ci uczelni z USA. Kolejnymi pracami byty prace Szuwarzynskiego
[2006a; 2006b], ktory postugujac sie metoda DEA, okreslal efektywno$¢ techniczna
funkcjonowania grup uczelni i efektywnos$¢ funkcjonowania wydziatow Politech-
niki Gdanskiej. Prace na temat efektywnosci uczelni technicznych wykonat zespot
Nazarko [2008], ktory oceniatl efektywnos¢ funkcjonowania uczelni technicznych
w 2005/2006 r., stosujac model DEA zorientowany na maksymalizacje wyjs¢. Trzy
wyzej wymienione opracowania [Szuwarzynski 2006a; 2006b; Nazarko i. in. 2008]
zaliczy¢ nalezy do nurtu popularyzujacego metod¢ DEA. Kolejng publikacja jest
praca Swittyka i Mongiaty [2011], w ktorej badano efektywnos¢ ksztatcenia w pu-
blicznych uczelniach technicznych w latach 2001-2005. Do prac z tego zakresu za-
liczy¢ nalezy rowniez prace pod redakcjag Woznickiego [2008] dotyczaca problema-
tyki benchmarkingu w szkolnictwie wyzszym.

W pracy Cwiakaly-Matys [2010] dokonano analizy 5 modeli dydaktycznych
uczelni w latach 2001-2007. Badania te dotyczyly 59 uczelni podlegtych nadzorowi
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Wyniki wykazaly zréznicowang efektyw-
no$¢ techniczng badanych modeli uczelni. Autorka jako mierniki wyniku przyjmuje
liczbe studentow ogotem i liczbg absolwentéw ogotem. Po pierwsze, nasuwa si¢
pytanie o studentéw i1 absolwentow studiow niestacjonarnych, po drugie, przy przy-
jeciu takich miernikow efektow nastepuje podwodjne zliczanie studentéw, raz jako
studentdéw ostatnich lat, po raz drugi cze$¢ z nich zaliczana jest do absolwentow, po
trzecie autorka nie uwzglednita w tzw. dotacji dydaktycznej optat za studia niesta-
cjonarne.

Przyjecie zatozenia, ze dotacja dydaktyczna zawiera koszty wynagrodzen pra-
cowniczych zwigzanych wylacznie z dydaktyka, nie jest wlasciwe. Zgodnie z obo-
wigzujacym prawem nauczyciel akademicki jest zobowigzany do prowadzenia ba-
dan i za to otrzymuje wynagrodzenie w ramach dotacji dydaktycznej. Watpliwosci
budzi rowniez fakt tgczenia w modelach III i V wielko$ci dotacji dydaktycznej
z liczba pracownikow roznych grup pracowniczych. Dotacja ta stuzy przede wszyst-
kim finansowaniu ptac i w zwigzku z tym oba wyjscia modeli zawierajg podobne
informacje.
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Tabela 1. Podstawowe charakterystyki modeli uczelni stosowane przez polskich autoréw

Wyszezegolnienie SZ“[VZVSSZI]‘SI“ Nazarko i in. [2008] Mon?gﬁ?iyg(io 1] Cwiakata-Malys [2010]
Wyjscie modelu | Model I Liczba Wysokos¢ dotacji Model Modele I-V
studentow dydaktycznej dydaktyczny Liczba absolwentow
Model IT Liczba studentéw | Liczba studentow
Liczba studentow
Model IIT Model naukowy
Wazona punktacja Uzyskane srodki
publikacji na badania
Zmienne wejscia | Model I Liczba studentow Model Model I
Liczba przeliczeniowych dydaktyczny Liczba nauczycieli
samodzielnych Liczba grantow Pozostate koszty | akademickich
pracownikow krajowych wedtug rodzaju | Liczba pracownikow
naukowych i miedzynarodowych | Ptace brutto niebedacych nauczycielami
akademickimi
Model 1T Model naukowy | Koszty operacyjne
Koszty ksztatcenia Pozostate koszty | Majatek trwaty
Liczba wedtug rodzaju
samodzielnych Ptace brutto Model 1T
pracownikow Liczba nauczycieli
akademickich
Model 111 Liczba pracownikow
Warto$¢ dotacji niebedacych nauczycielami
przeznaczonej na akademickimi
badania wlasne Koszty poza kosztami pracy
i statutowe
Wazona liczba Model 11
pracownikow Dotacja dydaktyczna
dydaktycznych Liczba nauczycieli
akademickich
Model IV
Dotacja dydaktyczna
Majatek trwaty
Model V
Dotacja dydaktyczna
Liczba pracownikow
niebedacych nauczycielami
akademickimi
Majatek trwaty
Orientacja Maksymalizacja Minimalizacja Minimalizacja naktadéw
Brak danych h . L ,
modelu efektow naktadéw Maksymalizacja efektow
Okres badan 2004 2005/2006 2004-2008 2001-2007
Liczba uczelni 1 19 59 59

Zrodto: opracowanie na podstawie analizy literatury.
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Zastrzezenia budzi tez interpretacja wynikow badan, szczegdlnie wynikow mo-
deli ukierunkowanych na maksymalizacj¢ wynikow. Ich interpretacja jest bardzo
uproszczona i przeprowadzona bez analizy luk produkcyjnych. Z przedstawionych
przez autorke wynikéw mozna wyciggna¢ wnioski o ztym finansowaniu szkot wyz-
szych (jedne otrzymuja za duzo $rodkow, a inne za mato).

Podstawowe charakterystyki zastosowanych przez polskich autorow modeli
uczelni technicznych zamieszczono w tab. 1.

3. Wyniki badan

W tabeli 2 oraz na rys. 1-3 przedstawiono wyniki badan nad efektywnos$cia technicz-
ng publicznych uczelni. Opracowujac wyniki badan, dokonano podziatu badanych
uczelni na trzy grupy: uczelnie efektywne (wspolczynnik efektywnosci technicz-
nej réwny 100%) oraz dwie grupy uczelni nieefektywnych. Do grupy uczelni zbli-
zonych do efektywnych zaliczono uczelnie, w ktorych wspotczynnik efektywno-
sci technicznej zawarty byt pomigdzy 90,0 a 99,9%. W grupie trzeciej znalazly si¢
uczelnie nieefektywne. W tych uczelniach wspotczynnik efektywnos$ci technicznej
byt mniejszy od 90,0%. Zatozono, ze w uczelniach o wspotczynnikach efektywnosci
technicznej zblizonych do efektywnych niezbedne sa niewielkie korekty decyzji,
w uczelniach nieefektywnych za§ wymagana jest glebsza analiza i korekta decyzji.

Tabela 2. Liczba uczelni w poszczegdlnych grupach efektywnosci i ich struktura

Wyszczegolnienie | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Liczba uczelni w poszczegdlnych grupach efektywnosci

Efektywne 44 48 48 4 47 35 40 39 46 44
Zblizone do 9 7 9 13 7 18 18 17 10 13
efektywnych

Nieefektywne 4 2 2 4 5 6 1 3 2 1
Razem 57 57 59 59 59 59 59 59 58 58

Struktura efektywnosci (%)

Efektywne 77,2 84,2 81,3 71,2 79,6 59,3 67,8 66,1 79,4 75,9
Zblizone do 15.8 12,3 15,3 22,0 1,9 | 30,5 30,5 28,8 17,2 | 224
efektywnych

Nieefektywne 7,0 3,5 3,4 6,8 8,5 10,2 1,7 5,1 3,4 1,7
Ogodlem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Zrodto: obliczenia wlasne.

W modelu BBC liczba uczelni efektywnych wynosita od 35 (2006) do 48 (2002,
2003), co stanowilo od 59,3 do 84,2% badanej grupy. W grupie uczelni zblizonych
do efektywnych bylo ich od 7 (2005) do 18 (2006, 2007), co stanowilo od 11,9 do
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30,5%. Liczba uczelni nieefektywnych wynosita od 1 (2007, 2010) do 6 (2006), co
stanowito od 1,7 do 10,2% badanej zbiorowosci.
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Rys. 1. Wspoétczynniki efektywnosci technicznej modelu BCC w latach 2001-2010

Zrodto: obliczenia wlasne.

Rysunek 1 przedstawia wyniki obliczen wspolczynnikow efektywnosci tech-
nicznej modelu BCC obliczonych dla lat 2001-2010. Wielko$¢ przecigtnego wspot-
czynnika efektywnos$ci technicznej dla omawianego modelu wahata si¢ od 97,0
(2006) do 98,5% (2010) i nalezy okresli¢ ja jako wysoka.

W obliczeniach wykonanych dla modelu BCC w 2001 r. (rys. 2) do grupy uczelni
nieefektywnych nalezaty: Politechnika Czestochowska (89,8%), Uniwersytet Tech-
nologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy (86,8%), Politechnika Radomska (84,4%),
Politechnika Koszalinska (56,8%). W 2002 r. najnizsza efektywnoscig (rys. 2) cha-
rakteryzowaty si¢ nastepujace uczelnie: Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy
w Bydgoszczy (87,8%) 1 Politechnika Koszalinska (85,9%).

W 2003 r. do grupy uczelni nieefektywnych (rys. 2) nalezaty Uniwersytet Tech-
nologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy (87,1%) i Uniwersytet Przyrodniczy w Po-
znaniu (85,1%). W 2004 r. nieefektywnymi uczelniami (rys. 2) byly Politechnika
Czestochowska (89,1%), Politechnika Koszalinska (88,4%), Uniwersytet Rzeszow-
ski (87,3%) 1 Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy (83,2%).
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Rys. 2. Wspoétczynniki efektywnosci technicznej wedtug typoéw uczelni w latach 2001-2006

Zrodto: obliczenia wlasne.
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Rys. 3. Wspoétczynniki efektywnosci technicznej wedtug typow uczelni w latach 2007-2010

Zrodto: obliczenia wlasne.

W 2005 r. w grupie uczelni nieefektywnych (rys. 2) znajdowaly si¢ Uniwer-
sytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach (89,2%), Uniwersytet Przyrod-
niczy w Lublinie (88,5%), Uniwersytet Rzeszowski (87,3%), Akademia Rolnicza
w Szczecinie (86,3%) 1 Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy
(85,3%). W 2006 r. w grupie uczelni nieefektywnych znalazly si¢ (rys. 2): Akademia
Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego w Warszawie (89,8%), Uniwersytet
Zielonogorski (89,0%), Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu (88,9%), Uniwer-
sytet w Bialymstoku (84,7%), Uniwersytet Rzeszowski (83,8%), Uniwersytet Tech-
nologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy (78,5%).

W 2007 r. nieefektywng uczelnia (rys. 3) byl Uniwersytet Technologiczno-Przy-
rodniczy w Bydgoszczy (82,6%). W 2008 r. do nieefektywnych uczelni (rys. 3) za-
liczono: Uniwersytet w Bialymstoku (86,1%), Uniwersytet Szczecinski (81,2%),
Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy (79,3%).
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W 2009 r. najnizsza efektywnos$¢ wykazywaty (rys. 3): Uniwersytet Rolniczy
w Krakowie (86,9%) 1 Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy
(78,0%); w 2010 r. do grupy uczelni nieefektywnych nalezat (rys. 3) Uniwersytet
Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy (83,9%).

Ranking efektywnosci dla modelu BCC

Metoda DEA dostarcza miar efektywnos$ci dla poszczegdlnych nieefektywnych
jednostek i pozwala na porownywanie efektywnosci tych jednostek (biorac pod uwa-
ge odleglos¢ badanej organizacji od estymowanej funkcji granicznej). W przypadku
efektywnych jednostek model DEA wyznacza dla kazdej z nich wskaznik efektyw-
nosci rowny 1. Z tego wzgledu poréwnanie pomigdzy efektywnymi jednostkami jest
niemozliwe. Andersen i Petersen [1993], stosujac metode DEA, opracowali procedu-
re rankingu jednostek efektywnych. Zasadnicza idea tej procedury jest porownanie
wybranej jednostki efektywnej z liniowa kombinacjg wszystkich pozostatych jedno-
stek efektywnych. Okazuje si¢, ze wtedy dla tej wybranej jednostki moze wzrosnaé
proporcjonalnie wektor naktadow (input), zachowujac nadal efektywno$¢ tej jed-
nostki. Jednostka ta otrzymuje w tym przypadku wskaznik efektywnosci wigkszy od
jednosci, a bardzo wysokie wyniki (1000) wskazuja, ze badana uczelnia jest wysoce
wyspecjalizowana i z tego powodu nie moze by¢ poréwnywana z innymi uczelniami
badanej zbiorowosci. Takie podejscie umozliwia ranking jednostek efektywnych,
podobnie do rankingu jednostek nieefektywnych. Obiekty nieefektywne otrzymuja
wskazniki rowne wskaznikom efektywnosci dla nich obliczonych.

W tabelach 3, 4 1 5 przedstawiono wyniki rangowania badanych uczelni przy
zastosowaniu metody superefektywnosci DEA. W tabeli 3 zawarto zestawienie
wynikéw rangowania w latach 2001-2010 dla catej badanej zbiorowosci. Tabela 4
zawiera dane o 10 najwyzszych pozycjach rankingu. Tabela 5 przedstawia wyniki
rankingu 10 ostatnich miejsc.

Najwyzsze lokaty w rankingu efektywnosci uczelni publicznych w latach 2001-
-2010 zajety: Uniwersytet Warszawski i Politechnika Warszawska. W kazdym z ba-
danych lat uczelnie te osiagnety wynik 1000,0%. Na kolejnych pozycjach rankin-
gu znajdowaty sie: Politechnika Wroctawska, ktora w latach 2003-2010 zajmowa-
fa w rankingu miejsca od 2 do 4, Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy, ktory
w analizowanych latach 2001-2002 zajmowat w rankingu odpowiednio 6 i 3 miej-
sce, a w latach 2004-2010 uczelnia ta osiggata miejsca od 3 do 8, Akademia Wycho-
wania Fizycznego w Krakowie, ktora w latach 2002-2009 zajmowata w rankingu
efektywnos$ci miejsca od 2 do 7.

W grupie uczelni zamykajacych ranking nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze wiek-
szo$¢ uczelni znajdujaca si¢ w tej grupie nalezy do uczelni o wspotczynnikach efek-
tywnosci technicznej zblizonych do efektywnych (wspotczynnik efektywnosci w tej
grupie zawierat si¢ pomiedzy 90 a 99,9%). Wynika z tego, ze uczelnie te wymagaja
podjecia dziatan usprawniajgcych na poziomie zarzadzania operacyjnego uczelnig.



Tabela 3. Ranking efektywnos$ci badanych uczelni publicznych w latach 2001-2010

L 2001 2002 2003 2004
Wyszczegolnienie - — - — - — - —
Wynik | Miejsce | Wynik | Miejsce | Wynik | Miejsce | Wynik | Miejsce
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Uniwersytet Gdanski 122,7 16 119,1 20 105,8 35 116,7| 20
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu 102,4| 40 1094 27 100,8 47 140,7 9

Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie 119.4 20 110,8 26 104,8 36 1423 7

Uniwersytet Kardynata Stefana

Wyszynskiego w Warszawie 120,4 18 126,5 17 123,5 15 1249 14
Uniwersytet £.0dzki 101,3 42 127,1 16 1343 8 139,0 10
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej

w Lublinie 97,8 46 96,9 50 97,9 51 90,5 54
Uniwersytet Mikotaja Kopernika

w Toruniu 97,5 47 93,9 51 122,1 16 90,7 53
Uniwersytet Opolski 11,4 29 1084 29 125,5 14 118,5 18
Uniwersytet Rzeszowski 141,7 9 105,1 32 99,5 48 87,3 57
Uniwersytet Szczecinski 105,2 33 112,3 24 132,1 10 107,2 29
Uniwersytet Slaski w Katowicach 164,7 4 157,2 5 116,8 20 105,5 33
Uniwersytet w Bialymstoku 129,3 11 93,5 52 103.,4 38 115,7 21
Uniwersytet Warminsko-Mazurski

w Olsztynie 101,6 41 104,4 37 101,1 46 100,3 41
Uniwersytet Warszawski 1000,0 1 1000,0 1 1000,0 1 1000,0 1
Uniwersytet Wroctawski 118,6 21 109,0 28 102,8 39 99,5 43
Uniwersytet Zielonog6rski 104,1 34 101,9 42 108,5 30 96,6 49

Akademia Gorniczo-Hutnicza
im. Stanistawa Staszica w Krakowie 142,9 8 145,1 7 163,6 5 155,9 6

Akademia Techniczno-Humanistyczna

w Bielsku -Biatej 112,7 28 1338 12 1332 9 140,7 8
Politechnika Biatostocka 94,7 49 100,1 47 116,0 22 103,3 37
Politechnika Czg¢stochowska 89,8 53 92,1 54 93,3 54 89,1 55
Politechnika Gdanska 102,7 37 101,1 44 101,9 43 103,6 36
Politechnika Koszalinska 56,8 56 85,9 57 93,1 55 88,4 56
Politechnika Krakowska im. Tadeusza

Kosciuszki 182,2 2 148,7 6 102,8 40 112,8 24
Politechnika Lubelska 103,0 36 128,3 14 134,8 7 119,8 17
Politechnika L.odzka 120,0 19 101,4 43 104,4 37 104,1 35
Politechnika Opolska 102,5 38 103,4 39 118,0 18 105,6 32
Politechnika Poznanska 92,1 51 102,1 41 102,3 42 117,2 19
Politechnika Radomska

im. Kazimierza Putaskiego 84,4 55 91,9 55 91,7 56 111,1 25
Politechnika Rzeszowska

im. Ignacego Lukasiewicza 91,9 52 93,5 53 99,1 49 100,7 40
Politechnika Szczecinska 98,2 45 103,0 40 107,6 33 102,7 38
Politechnika Slaska (Gliwice) 105,8 32 128,3 15 127,7 12 123,4 15
Politechnika Swigtokrzyska

. 107,7 31 107,6 30 102,7 41 113,3 22
w Kielcach

Politechnika Warszawska 1000,0 1 1000,0 2 1000,0 1 1000,0 1




2005

2006

2007

2008

2009

2010

Wynik | Miejsce | Wynik | Miejsce | Wynik | Miejsce | Wynik | Miejsce | Wynik | Miejsce | Wynik | Miejsce
10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
97,1 48 101,4 32 94,3 50 1093 26 95,1 49 93,5 54

128,6 14 107,9 28 113,0 24 101,3| 35 107,3 31 107,7] 35
148,1 9 107,5 29 138,9 10 188,0 4 222,8 2 2642 2
127,9 15 126,4 16 130,0 15 95,6| 48 99,2 47 1212 21
165,8 6 129,5 15 119,8 20 1057 28 111,8 25 118,1 22
104,2 39 135,7 11 136,0 12 152,3 7 170,9 4 110,8| 30
118,3 21 151,5 5 133,2 13 134,5 12 134,7 12 117,7 23
129,2 13 121,7 19 102,9 33 159,2 5 118,8 21 157,2 4
87,3 56 83,8 57 94,9 49 929| 54 92,5 54 95,7 51
111,2 27 108,7 27 98,0 43 81,2 57 105.4 34 96,4| 49
113,3 25 105,6 30 121,1 19 935 52 119,3 20 100,3| 43
102,9 42 84,7 56 90,8 55 86,1 56 94,2 51 104,1 37
109,1 29 97,0 41 104,2 31 109,8| 25 104,3 36 125,1 17
1000,0 1 | 1000,0 1 1000,0 1 1000,0 1 1000,0 1 1000,0 1
104,9 36 98,5 38 101,1 37 943| 51 111,8 26 106,3| 36
99,7 47 89,0 54 96,2 46 978 40 101,8 42 925 56
1453 10 121,5 20 162,7 5 142,7 10 147,2 8 138,3 10
127,1 16 140,9 8 130,4 14 131,1 13 138,7 10 139,0 9
101,7 44 98,6 37 95,8 48 929| 53 94,6 50 99,1 45
94,2 50 95,6 43 97,9 44 112,4| 23 102,2 41 1008 | 42
104,5 38 96,0 42 106,2 29 1052 29 119,6 19 1143 27
103,2 40 93,6 45 99,5 41 96,4| 46 102,6 40 97,6 46
180,8 3 126,2 17 139,8 8 119,6 17 125,0 17 974 | 47
100,2 46 90,1 52 95,9 47 958 | 47 109,2 29 99,9 44
105,7 33 101,0 33 99,9 40 100,8 | 37 108,7 30 1143| 26
106,7 30 120,0 23 117,1 22 103,6 | 32 109,8 28 117,5| 24
102,5 43 100,0 34 102,5 34 103,8| 31 106,9 32 1014 39
117,0 22 110,8 25 101,0 38 1244 15 142,6 9 150,0 7
126,9 17 113,3 24 1243 16 113,3| 20 115,0 23 11,0 29
103,2 41 91,3 50 107,9 27 1039 30
120,8 20 132,2 12 124,3 17 119,1 18 125,6 16 127,2 15
133,0 11 139,9 9 139,1 9 102,2| 34 110,0 27 116,1 25
1000,0 1 | 1000,0 1000,0 1000,0 1 1000,0 1 |1000,0 1




Tabela 3, cd.

Wroctawiu

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Politechnika Wroctawska 126,1 13 116,3 22 214,1 3 2299 2
Zachodniopomorski Uniwersytet
Technologiczny w Szczecinie
Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie| 152,4 7 116,0 23 117,6 19 112,8 23
Unlwersy.tet Ekonomiczny 108.8 29 108.0 27
w Katowicach
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie| 121,0 17 104,9 34
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu| 103,3 35 100,5 46 101,7 45 99,4 44
Uniwersytet Ekonomiczny we 96,5| 48 | 1045| 36 | 1077] 31 | 107.5| 28
Wroctawiu
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego 1217 17 105.1 33 110.0 2% 110.8 2
w Bydgoszczy
Akademia im. Jana Diugosza 113,0] 27 | 1047| 35 | 1476| 6 | 1367| 11
w Czgstochowie
Akademia Pedagogiki Specjalnej im.

.. .. 11 22 136,1 11 201 4 189,1

Marii Grzegorzewskiej (Warszawa) 79 36, 016 89, 3
Akademia Pomorska w Stupsku 125,1 14 111,9 25 107,7 32 98,3 47
Uniwersytet Humanistyczno-
przyrodniczy Jana Kochanowskiego 154,0 6 162,9 4 126,8 13 164,2 5
w Kielcach
Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji
Edukacii Narodowej w Krakowie 1172 23 117,6| 21 109,6 28 107,1 30
Uniwersytet Przyrodniczo- 1089 30 | 1446 8 | 1120 24 992| 45
-Humanistyczny w Siedlcach
Akademia Rolnicza w Szczecinie 93,7 50 138,1 10 96,3 52 92,2 52
Szkola Glowna Gospodarstwa 102,5) 39 | 1051 34 | 1102| 25 97| 42
Wiejskiego w Warszawie
Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie 116,0 25 104,1 38 107,5 34 94,3 50
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu | 176,6 3 1429 9 85,1 58 125,5 13
Uniwersytet Przyrodniczy 1285 12 | 1227 18 1142| 23 L1 39
we Wroctawiu
Uniwersytet Rolniczy im. Hugona
Kolataja w Krakowie 123,5 15 100,0| 48 94,71 53 93,3 51
Uniwersytet Technologiczno-
przyrodniczy im. Jana i Jedrzeja 86,8 54 87,8 56 87,1 57 83,2 58
Sniadeckich w Bydgoszczy
Akademia Wychowania Fizycznego
i Sportu im. Jedrzeja Sniadeckiego 100,6 43 101,0 45 101,9 44 98,2 48
w Gdansku
Akademia Wychowania Fizyeznego | -y 0y 0|10 | 1302] 13 | 1200 11 | 121.5] 16
im. Jerzego Kukuczki w Katowicach
Akademia Wychowania Fizycznego
im. Bronistawa Czecha w Krakowie 1160/ 24 3495 3 2260 2 179.9 4
Akademia Wychowania Fizyeznego im.| -y 50 o | 5| 955 31 | 1009 27 | 1069| 31
Eugeniusza Piaseckiego w Poznaniu
Akademia Wychowania Fizycznego
Jozefa Pitsudskiego w Warszawie 13,4 26 19,5 19 1168 2 132,6 12
Akademia Wychowania Fizycznego we 993 a4 97.6 49 99,0 50 98.6 46

Zrodto: obliczenia wlasne.




10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
171,7 4 173,1 3 205,9 2 231,6 2 203,0 3 169,6 3
101,0 45 108,1 34
106,0 31 105,5 31 93,9 51 118,6 19 112,4 24 122,6 18
105,7 32 94,3 44 91,6 53 97,2 43 105,3 35 101,1 40
105,3 35 99,0 36 109,3 25 112,9 21 105,7 33 137,7 11
104,7 37 97,4 40 96,2 45 98,7 39 101,2 44 102,8 38
105,3 34 120,9 21 108,1 26 101,0 36 103,6 37 108,6 33
101,6 | 45 97,6 39 105,5 30 100,2 38 128,2 14 130,7 12
125,0 18 130,3 14 140,0 7 111,8 24 101,7 43 127,2 14
171,7 5 132,0 13 119.1 21 136,5 11 132,8 13 152,8 6
110,4 28 125,3 18 160,4 6 123,8 16 1354 11 111,8 28
155,2 8 162,3 4 179,7 3 212,1 3 155,8 7 121,6 19
114,1 24 120,0 22 138,2 11 144,7 9 125,8 15 128,3 13
89,2 54 110,2 26 121,2 18 92,2 55 103,0 39 121,3 20
86,3 57 91,9 48 90,0 57 96,8 45
129,7 12 92,4 47 90,2 56 97,8 41 93,4 52 93,1 55
88,5 55 90,5 51 93,8 52 96,8 44 91,2 55 94,1 53
116,2 23 142,0 7 102,4 35 107,6 27 156,1 6 154,1 5
94,8 49 88,9 55 106,3 28 102,3 33 93,2 53 96,3 50
91,4 53 91,9 49 91,5 54 94,4 50 86,9 56 95,2 52
85,3 58 78,5 58 82,6 58 79,3 58 78,0 57 83,9 57
93,5 52 92,9 46 100,1 39 97,4 42 99,8 46 126,0 16
226,7 2 149,8 6 113,7 23 126,7 14 124,2 18 109,7 32
159,5 7 246,5 2 166,7 4 155,0 6 159,8 5 110,3 31
112,3 26 99,6 35 98,5 42 151,4 8 96,7 48 96,5 48
123,6 19 89,8 53 103,9 32 112,5 22 116,7 22 147,5 8
94,0 51 138,3 10 102,3 36 95,6 49 103,5 38 100,9 41
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Tabela 4. Dziesi¢¢ najlepszych uczelni w rankingu efektywnosci technicznej w latach 2001-2010

2001 2002 2003 2004

Wyszczegdlnienie
Wynik | Miejsce | Wynik | Miejsce | Wynik | Miejsce | Wynik | Miejsce

Akademia Gorniczo-Hutnicza w Krakowie 1429 8 145,1 6 163,6 5 1559 6

Akademia im. Jana Diugosza w Czgstochowie 147,6 6

Akademia Pedagogiki Specjalnej (Warszawa) 201,6 4 189,1 3

Akademia Pomorska w Stupsku

Akademia Rolnicza w Szczecinie 138,1 9

Akademia Techniczno-Humanistyczna

w Bielsku-Bialej 133,2 9 140,7 8

Akademia Wychowania Fizycznego w Krakowie 349,5 2 226,0 2 179,9 4

Akademia Wychowania Fizycznego w Poznaniu 156,8 5

Akademia Wychowania Fizycznego w Katowicach

Akademia Wychowania Fizycznego w Warszawie

Politechnika Krakowska 182,2 2 148,7 5

Politechnika Lubelska 134,8 7

Politechnika Radomska

Politechnika Swigtokrzyska w Kielcach

Politechnika Warszawska 1000,0 1 1000,0 1 1000,0 1 1000,0 1

Politechnika Wroctawska 214,1 3 2299 2

Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie 1524 7

Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy

w Kielcach 154,0 6 162,9 3 164,2 5

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 140,7 9

Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie 142,3 7

Uniwersytet Lodzki 1343 8

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Uniwersytet Opolski

Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie

Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny

w Siedlcach 1446 7

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu 176,6 3 142,9 8

Uniwersytet Rzeszowski 141,7 9

Uniwersytet Slqski w Katowicach 164,7 4 1572 4

Uniwersytet Warszawski 1000,0 1 1000,0 1 1000,0 1 1000,0 1

Zrodto: obliczenia wlasne.
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2005 2006 2007 2008 2009 2010
Wynik | Miejsce | Wynik | Miejsce | Wynik | Miejsce | Wynik | Miejsce | Wynik | Miejsce | Wynik | Miejsce
162,7 5 147,2 8
140,0 7
171,7 5 152,8 6
160.4 6
140,9 8 139,0 9
159,5 7 246,5 2 166,7 4 155,0 6 159,8 5
1514 8
226,7 2 149,8 6
147,5 8
180.8 3 139,8 8
142,6 9 150,0 7
139,9 9 139,1 9
1000,0 1 1000,0 1 1000,0 1 1000,0 1 1000,0 1 1000,0 1
171,7 4 173,1 3 205,9 2 231,6 2 203,0 3 169,6 3
1552 8 162,3 4 179,7 3 212,1 3 155,8 7
148,1 9 188,0 4 222,8 2 264,2 2
165,8 6
152,3 7 170,9 4
151,5 5
159,2 5 157,2 4
144,7 9
142,0 7 156,1 6 154,1 5
1000,0 1 1000,0 1 1000,0 1 1000,0 1 1000,0 1 1000,0 1
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Tabela 5. Dziesi¢¢ ostatnich uczelni w rankingu efektywnosci technicznej w latach 2001-2010

2001 2002 2003 2004

Wyszczegdlnienie
Wynik | Migjsce | Wynik | Miejsce | Wynik | Miejsce | Wynik | Miejsce

Akademia Rolnicza w Szczecinie 93,7 51 96,3 53 92,2 53

Akademia Wychowania Fizycznego i Sportu
w Gdansku

Akademia Wychowania Fizycznego w Poznaniu

Akademia Wychowania Fizycznego w Warszawie

Akademia Wychowania Fizycznego we Wroctawiu 97,6 49 99,0 51

Politechnika Biatostocka 94,7 50

Politechnika Czgstochowska 89,8 54 92,1 54 93,3 55 89,1 56
Politechnika Koszalinska 56,8 57 85,9 57 93,1 56 88,4 57
Politechnika Lubelska

Politechnika Poznanska 92,1 52

Politechnika Radomska 84,4 56 91,9 55 91,7 57

Politechnika Rzeszowska 91,9 53 93,5 53 99,1 50

Politechnika Szczecinska

Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie

Szkota Gtoéwna Handlowa w Warszawie

Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu 96,5 49

Uniwersytet Gdanski

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie 96,9 50 97,9 52 90,5 55
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu 97,5 48 93,9 51 90,7 54

Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny
w Siedlcach

Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie 94,3 51

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu 85,1 59

Uniwersytet Przyrodniczy we Wroclawiu

Uniwersytet Rolniczy w Krakowie 100,0 48 94,7 54 93,3 52

Uniwersytet Rzeszowski 87,3 58

Uniwersytet Szczecinski

Uniwersytet Slaski w Katowicach

Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy

86,8 55 87,8 56 87,1 58 83,2 59
w Bydgoszczy

Uniwersytet w Bialymstoku 93,5 52

Uniwersytet Wroctawski

Uniwersytet Zielonogorski 96,6 50

Zrédlo: obliczenia wiasne.
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2005 2006 2007 2008 2009 2010
Wynik | Miejsce | Wynik | Miejsce | Wynik | Miejsce | Wynik | Miejsce | Wynik | Miejsce | Wynik | Miejsce
86,3 58 90,0 58
93,5 53

96,7 49 96,5 49
89,8 54
94,0 52 95,6 50
92,9 54 94,6 51
94,2 51
90,1 53
91,3 51
90,2 57 93,4 53 93,1 56
93,9 52
91,6 54
94,3 51 95,1 50 93,5 55
89,2 55 92,2 56
88,5 56 90,5 52 93,9 53 91,2 56 94,1 54
94,8 50 88,9 56 93,2 54 96,3 51
91,4 54 91,9 50 91,5 55 94,4 51 86,9 57 95,2 53
87,3 57 83,8 58 94,9 50 92,9 55 92,5 55 95,7 52
81,2 58 96,4 50
93,5 53
853 59 78,5 59 82,6 59 79,3 59 78,0 58 83,9 58
84,7 57 90,8 56 86,1 57 94,2 52
94,3 52 92,5 57
89,0 55
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W latach 2001-2010 w tej grupie uczelni dominowaty uczelnie techniczne i rol-
nicze. Uczelnie techniczne dominowaty w latach 2001-2003 i cze$ciowo w latach
2004-2005. W latach 2004-2010 udziat uczelni rolniczych wérod 10 ostatnich miejsc
rankingu wynosit od 30 do 60%.

Ostatnig pozycje w rankingu w latach 2001-2010 zajmowatl Uniwersytet Tech-
nologiczno-Przyrodniczy im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich w Bydgoszczy, ktory za-
wsze byt klasyfikowany w grupie uczelni nieefektywnych.

Podobienstwo uporzadkowan zbioru obiektow w miarg uptywu czasu oceniono
przy zastosowaniu wspotczynnikow z-Kendalla. Wyniki obliczen dla lat 2003-2008
zamieszczono w tab. 6.

Tabela 6. Wartosci wspolczynnikow korelacji -Kendalla w latach 2003-2008

Wyszczegodlnienie 2003 2004 2005 2006 2007 2008
2003 1,000 0,498 0,427 0,342 0,347 0,281
2004 0,498 1,000 0,589 0,450 0,405 0,401
2005 0,427 0,589 1,000 0,566 0,523 0,508
2006 0,342 0,450 0,566 1,000 0,582 0,469
2007 0,347 0,405 0,523 0,582 1,000 0,510
2008 0,281 0,401 0,508 0,469 0,510 1,000

Zrédlo: obliczenia wiasne.

Dla lat 2001-2002 i 2009-2010 wspotczynnik 7-Kendalla wynosit odpowiednio
0,495 1 0,556. Wszystkie wspotczynniki korelacji w analizowanym okresie byty
istotne z p <0,0500 i przyjmowaty wysokie wartosci, co §wiadczy o tym, ze podo-
bienstwo otrzymanych uporzadkowan uczelni w poszczeg6lnych latach jest duze.

4. Whnioski

Z przeprowadzonych badan nad efektywnoscig techniczng uczelni podleglych nad-
zorowi Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego mozna sformutowac nastepujace
whnioski:

1. Badania nie zweryfikowaty pozytywnie hipotezy o niskiej efektywnosci
szkolnictwa wyzszego. Dla analizowanego modelu uczelni (BCC) o dwoch wyj-
$ciach efektywnosc¢ techniczna badanych uczelni jest wysoka. Wielko$¢ przecietne-
go wspotczynnika efektywnosci technicznej w latach 2001-2010 dla modelu BCC
wabhala si¢ od 97,0 (2006) do 98,5% (2010).

2. Najwyzsze lokaty w rankingu efektywnosci uczelni publicznych w latach
2001-2010 zajety: Uniwersytet Warszawski i Politechnika Warszawska. W kazdym
z badanych lat uczelnie te osiaggnely najwyzszy wynik. Na kolejnych pozycjach
rankingu znajdowaly si¢: Politechnika Wroctawska, ktora w latach 2003-2010 zaj-
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mowata w rankingu miejsca od 2 do 4, Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy
w Kielcach, ktory w latach 2001-2002 zajmowal w rankingu odpowiednio 6 i 3 miej-
sce, a w latach 2004-2010 uczelnia ta osiggata miejsca od 3 do 8, Akademia Wycho-
wania Fizycznego w Krakowie, ktora w latach 2002-2009 zajmowata w rankingu
efektywnosci od 2 do 7.

3. W grupie uczelni zamykajacych ranking wigkszo$¢ szkdt nalezy do grupy
uczelni zblizonych do efektywnych (wspdtczynnik efektywnosci w tej grupie za-
wierat si¢ pomigdzy 90 a 99,9%). Wynika z tego, ze uczelnie te wymagaja podjecia
dziatan usprawniajacych na poziomie zarzadzania operacyjnego uczelnia.

4. W latach 2001-2010 w grupie uczelni zajmujacych ostatnie miejsca w rankin-
gu efektywnosci dominowaly uczelnie techniczne i rolnicze. Uczelnie techniczne
dominowaty w latach 2001-2003 i czgsciowo w latach 2004-2005. W latach 2004-
-2010 udziat uczelni rolniczych wsrdéd 10 ostatnich miejsc rankingu wynosit od 30
do 60%.
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TECHNICAL EFFECTIVENESS OF PUBLIC UNIVERSITIES
IN THE YEARS 2001-2010

Summary: The aim of the study is to determine the technical efficiency of public universities
and to develop a ranking of their effectiveness. The subject of the analysis were public uni-
versities subordinated to the Ministry of Science and Higher Education. Time range analysis
covered the years 2001-2010. The study used the method of DEA (BCC model). For the
analyzed model with two inputs and five outputs the technical efficiency of analyzed univer-
sities is high. The size of the average coefficient of technical efficiency in 2001-2010 for the
BCC model ranged from 97.0 (2006) to 98.5% (2010). The highest positions in the ranking
of the effectiveness for public universities in the period of 2001-2010 occupied University
of Warsaw and Warsaw University of Technology. In each of the years these universities
achieved the result of 100.0%. In the group of universities in the last positions, most of them
achieved similar results of effectiveness to the group of effective universities (coefficient of
performance of this group was between 90-99.9%). As a conclusion, these results suggest that
universities require improvement in the operational management area.

Keywords: efficiency, DEA method, public university.





