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Metody pomiaru efektywności banków

Streszczenie: W artykule przedstawiono problematykę dotyczącą najważniejszych metod 
pomiaru efektywności banku. Zamieszczono w nim przegląd definicji efektywności i omó-
wiono rodzaje efektywności. Wskazano, że efektywny bank charakteryzuje się dużą innowa-
cyjnością oraz niskim poziomem kosztów. Celem kierownictwa banku jest minimalizowanie 
kosztów i maksymalizowanie dochodu, przy uwzględnieniu wyników finansowych w relacji 
do ponoszonych nakładów i kosztów. Dla banku źródłem zysku są klienci i bank powinien 
oceniać wartość relacji z nimi. Pokazano metody służące do oceny efektywności banku. 
Szczególną uwagę zwrócono na metody pomiaru efektywności.

Słowa kluczowe: efektywność banków, metody pomiaru efektywności, usługi bankowe.

Wstęp1.	

Pojęcie efektywności jest szerokie i można ją zdefiniować w zależności od metody 
pomiaru. Efektywność jest tożsama z maksymalizacją dobrobytu społecznego po-
przez osiągnięcie najwyższej możliwej satysfakcji – zysku. Efektywność może być 
rozpatrywana z perspektywy teorii organizacji lub ekonomii. W odniesieniu do teo-
rii organizacji najczęściej spotykamy się z pojęciem stopnia realizacji celów organi-
zacyjnych albo pominąwszy istnienie celów, ogólnej żywotności organizacji i jej 
zdolności przetrwania [Kudła 2001, s. 179]. Analiza efektywności może odbywać 
się na poziomie banku, jednostek organizacyjnych lub w poszczególnych obszarach 
działalności.

Do pomiaru efektywności stosuje się wiele metod, zarówno proste metody 
wskaźników finansowych, jak i skomplikowane modele ekonometryczne. Wskaź-
niki finansowe wykorzystywane przez analityków zawarte są w sprawozdaniach 
finansowych. Analizując efektywność działania banków komercyjnych, należy 
uwzględniać fakt, że banki to instytucje zaufania społecznego, zobowiązane do za-
pewnienia takich wartości nadrzędnych, jak bezpieczeństwo, wolność i własność 
osobista [Kochaniak 2010b, s. 284].

Celem niniejszego artykułu jest przedstawienie wybranych zagadnień dotyczą-
cych efektywności banków i metod jej pomiaru. Wskazano w nim, że efektywność 
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banków wpływa ma konkurencyjność. Bank o silnej pozycji konkurencyjnej musi 
być efektywny, ale może cechować się różnym poziomem konkurencyjności.

Pojęcie efektywności2.	

W słowniku języka polskiego efektywność definiowana jest jako pozytywny wynik, 
wydajność, skuteczność, sprawność. Efektywność ekonomiczna jest to rezultat dzia-
łalności gospodarczej, określony przez stosunek uzyskanego efektu do nakładu. 
Efekt może być definiowany jako skutek jakiejś przyczyny, rezultat, wyniki [Słow-
nik... 1989]. Wyróżniamy węższy i szerszy sposób ujmowania efektów [Baran 2006, 
s. 8]. W węższym ujęciu efekty można rozumieć jako korzyści uzyskane przez 
przedsiębiorstwo, oznaczające, że w pomiarze nie uwzględniono nakładów niezbęd-
nych do ich osiągnięcia. Przykładem efektów w węższym ujęciu może być wielkość 
sprzedaży. Zysk nie jest w tej sytuacji uznawany za efekt, gdyż przy jego obliczaniu 
trzeba uwzględnić wielkość poniesionych nakładów. W szerszym ujęciu efekty moż-
na rozumieć jako wszelkiego rodzaju wyniki osiągane przez przedsiębiorstwo, które 
można skonfrontować z nakładami. Efektami w szerszym ujęciu mogą być nie tylko 
efekty w węższym ujęciu, lecz także efekty w węższym ujęciu pomniejszone o na-
kłady [Garbarski (red.) 2008, s. 94].

W ekonomii koncepcję efektywności wyprowadza się z definicji dobrobytu spo-
łecznego (Pareto, Bentham, Hicks, Kalder, Rowls, Nash), budując funkcję dobroby-
tu społecznego A. Bergsona, która stanowi zbiór osądów wartościujących. Według 
P.A.  Samuelsona i W.D. Nordhausa „efektywność to najbardziej skuteczne zasto-
sowanie zasobów społeczeństwa w procesie zaspokajania braków i potrzeb ludzi” 
[Skrzypek 2012, za: Samuleson, Nordhaus 2005, s. 26].

Pojęcie efektywności jest nierozerwalnie związane z funkcjonowaniem i roz-
wojem przedsiębiorstw. Zdaniem D.R. Kamerschena, R.B. McKenziego, C. Nardi-
nellego [1991, s. 61] efektywność oznacza maksymalizację produkcji wynikającą 
z właściwej alokacji zasobów przy danych ograniczeniach podaży, czyli kosztów 
ponoszonych przez producentów, i popytu– inaczej preferencji klientów. Według  
J. Penca [1997, s. 99] efektywność ekonomiczna jest to rezultat działalności pod-
miotu gospodarczego, będący wynikiem realizacji uzyskiwanych efektów do po-
niesionych nakładów. W szerszym ujęciu pojęcie „efektywność” oznacza najlepsze 
rezultaty produkcji czy dystrybucji towarów i usług po najniższych kosztach. Zda-
niem O. Lange [1980, s. 149] główną zasadą jest racjonalność gospodarowania, któ-
ra oznacza, że w działalności gospodarczej należy postępować w ten sposób, żeby 
przy danym nakładzie środków osiągnąć największy stopień realizacji celu albo przy 
danym stopniu realizacji celu użyć najmniejszego nakładu środków. Działanie efek-
tywne byłoby wtedy realizacją jednej z dwóch prakseologicznych zasad racjonalne-
go gospodarowania [Frankowska, Jedliński 2011, s. 58–59]:

zasady maksymalizacji efektów przy założonych i będących do dyspozycji pod-••
miotu gospodarującego środkach materialnych oraz intelektualnych,
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zasady minimalizacji ponoszonych kosztów i nakładów na zrealizowanie zało-••
żonych wstępnie zadań.
W literaturze anglojęzycznej odpowiednikiem znaczeniowym terminu „efektyw-

ność” jest słowo effectiveness. W odniesieniu do organizacji używa się go wszędzie 
tam, gdzie mówi się o problematyce pomiaru osiąganych celów lub realizowanych 
zadań. Jeśli zaś sygnalizuje się wielkość koncepcji efektywności organizacyjnej, 
to dla podkreślenia różnorodności rozumienia celów i zadań organizacji stosuje się 
miary szczegółowe. Jedną z takich miar jest efficiency, czyli stosunek efektów dzia-
łania do jego nakładów [Weiss 2010, s. 553–554].

Zakres pojęcia „efektywność” wyraża określoną w czasie relację między uzy-
skanymi wynikami i nakładami a celem działania oraz środkami i warunkami nie-
zbędnymi do jego osiągnięcia. Efektywność stanowi pozytywną cechę działania 
człowieka i jego organizacji, która [Drucker 1976, s. 56]:

sprzyja osiąganiu zamierzonego celu (jest celowa i tym samym skuteczna),••
wyraża kompleksowe relacje efektów (efektów netto) do poniesionych nakła-••
dów (sprawność ekonomiczna),
podlega ocenie strukturalnej i dynamicznej (stanowi narzędzie oceny podejmo-••
wania decyzji zarówno ex post, jak i ex ante).
Istotą kategorii efektywności jest relacja między efektami a nakładami (stop-

niem osiągnięcia założonego celu). Kategoria efektywności nawiązuje do triady 
pojęć: cele–efekty–nakłady, określana jest jako celowościowe ujęcie efektywności 
propagowane przez T. Kotarbińskiego, J. Zieleniewskiego, K. Krzyżanowskiego. 
Z kolei systemowe ujęcie efektywności organizacyjnej rozpowszechniali D. Katz, 
R. Kahn [1996, s. 164], którzy zaproponowali rozumienie pojęcia efektywności 
organizacyjnej jako „maksymalizacji zwrotu do organizacji przy pomocy środków 
technicznych, ekonomicznych i politycznych”. Podobną definicję efektywności or-
ganizacyjnej przedstawili E. Yuchtman i S.E. Seashore [1967, s. 8]. Właściwe po-
dejście do problematyki efektywności organizacyjnej powinno spełniać ich zdaniem 
między innymi dwa warunki, a mianowicie: traktować organizację jako układ odnie-
sienia oraz czynić relację między organizacją a otoczeniem centralnym składnikiem 
definicji efektywności organizacyjnej [Weiss 2010, s. 553–555].

Efektywność stanowi miernik oceny skuteczności organizacji oraz wpływa 
na poprawę konkurencyjności przedsiębiorstwa. Efektywność ekonomiczna jest 
sprawdzonym czynnikiem sukcesu organizacji. Zależy ona od jakości otoczenia, 
w tym jego innowacyjności, oraz od jakości ludzi i ich pracy [Skrzypek 2012]. 
Dość powszechne jest przy tym przekonanie, że idea efektywności organizacyjnej 
nie może być uważana za koncepcję pozwalającą na odróżnienie organizacji efek-
tywnych od nieefektywnych. Można mówić o różnych aspektach występowania 
efektywności w organizacji. Z tego względu odrębnie omawiana jest efektywność 
organizacyjna dotycząca: celów organizacji, posiadanych przez nią zasobów, warun-
ków istniejących wewnątrz i poza organizacją oraz czasu, w którym rozpatrujemy 
to pojęcie [Hannan, Freeman 1977, s. 929–964].
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Efektywność organizacyjna jest najprostsza pojęciowo. Jeżeli uznamy istnienie 
celów organizacji, wówczas możemy przyjąć za A. Etzionim, że efektywność jest 
„stopniem, w jakim (organizacja) realizuje swoje cele” [1964, s. 8]. Tradycyjnie 
w polskiej teorii organizacji używa się w tym przypadku zapożyczonego z prakse-
ologii określenia „skuteczność organizacyjna”, które jednak nie jest właściwe, jeśli 
efektywność organizacyjna ujmowana jest bez odniesienia do stopnia realizacji ce-
lów. Stosunkowo proste określenie stopnia efektywności (skuteczności) nie idzie 
w tym przypadku w parze z łatwością jego oceny, ponieważ cele mogą mieć złożo-
ny i niejednoznaczny charakter. Efektywność organizacyjna to pojęcie o nieustabi-
lizowanym zakresie znaczeniowym. W szerokim rozumieniu termin „efektywność” 
obejmuje takie kategorie, jak: ekonomiczność, sprawność, wydajność, użyteczność, 
kompetencyjność, funkcjonalność, moralność, komunikatywność [Balcerzak 2010, 
za: Pszczołowski 1978]. Najbardziej stabilnymi aspektami efektywności organiza-
cyjnej wydają się ekonomiczność – efektywność ekonomiczna (odniesienie wyników 
do nakładów) oraz skuteczność (odniesienie wyników do celów). Konceptualizacja 
i operacjonalizacja efektywności organizacyjnej przeszła ewolucję. W jej trakcie 
brano pod uwagę różne kryteria, np. wydajność (model racjonalny), zdolność do ada-
ptacji, elastyczność (model systemowy), eliminację błędów i problemów (model nie-
efektywności), sprostanie ograniczeniom wynikającym z oczekiwań wpływowych 
grup interesu (model strategic constituencies) i konkurujących wartości (model kon-
kurujących wartości) [Henri 2004; Dollinger 2006]. Podejście holistyczne badania 
efektywności organizacyjnej odbywa się w wielu strefach zarządzania organizacją, 
do których zaliczamy: planowanie, kontrolę, wycenę wartości, formułowanie, imple- 
mentację i formułowanie strategii, strukturyzowanie wewnętrznej i zewnętrznej ko-
munikacji, motywowanie pracowników, politykę personalna, promocję, reklamę, 
PR [Franco-Santos i in. 2007; Lawler 2003]. Najgłębszy sens badania efektywności 
organizacyjnej to sprawdzenie, jak dobrze organizacja jest zarządzana i odkrywanie 
obszarów, które wymagają interwencji i poprawy [Moullin 2005].

Efektywność ekonomiczna jest to rezultat działalności gospodarczej, określany 
przez relację uzyskanego efektu do nakładu danego czynnika produkcji. Podmio-
ty bardziej efektywne uzyskują lepsze wyniki przy podobnych nakładach lub takie 
same wyniki przy niższych nakładach. Tego typu efektywność nazywana jest efek-
tywnością finansową. Znajduje ona zastosowanie w dochodowych organizacjach, 
a więc takich jak banki komercyjne. Niestety, w tym przypadku mierzenie efektyw-
ności napotyka poważne problemy, nawet w najprostszej sytuacji maksymalizacji 
zysku przez bank. Przyczyną jest użycie do oceny efektywności finansowej różnych 
wskaźników, tak jak zwrot z kapitału, zwrot z aktywów, zwrot z inwestycji, marża 
zysku netto, stopa wzrostu zysku na akcję itp., które niekoniecznie pozostają ze sobą 
w ścisłym związku [Campbell 1977]. Podobne problemy mogą pojawić się przy sto-
sowaniu metod mikroekonomicznych, w których arbitralny jest wybór mierników 
nakładów, np. zatrudnienia, majątku trwałego, powierzchni operacyjnej, depozytów, 
oraz wyników, którymi mogą być liczba udzielonych kredytów, otwartych rachun-
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ków lub wartość określonych pozycji bilansowych [Banker i in. 1984, s. 1078–1092; 
Schaffnit i in. 1997, s. 269–289].

Badanie efektywności finansowej banków jest skomplikowane ze względu 
na występujące trudności w określeniu rezultatów ich działalności, będących mia-
rą tej efektywności, oraz na możliwość zastosowania kilku metod badawczych. 
Szczegółowe badania efektywności banków wymagają zastosowania metod para-
metrycznych lub nieparametrycznych pomiaru efektywności [Molyneux i in. 1996, 
s. 137–200; Rogowski 1996, s. 41–48; 1998a, s. 28–37]. W przypadku metod para-
metrycznych konieczne jest przyjęcie założeń odnośnie do relacji między nakładami 
a wynikami. W przypadku metod nieparametrycznych określa się funkcję produkcji 
wyznaczoną przez najlepsze w danym okresie banki, a następnie dokonuje się oceny 
względnego oddalenia pozostałych banków od tak skonstruowanego wzorca. Odda-
lenie to jest miarą nieefektywności danego banku w porównaniu z bankami wyzna-
czającymi tę funkcję [Kudła 2001, s. 182–183].

W literaturze wyróżnia się kilka rodzajów efektywności [Kochaniak 2010a, 
s. 11; Capiga 2010, s. 93; 2009, s. 45].

Efektywność organizacyjna dotyczy celów organizacji, posiadanych przez nią ••
zasobów, warunków istniejących wewnątrz i poza organizacją oraz czasu, w któ-
rym oceniamy to pojęcie, odnoszące się do stopnia realizacji celów organizacji 
albo do oceny ogólnej żywotności organizacji i zdolności jej przetrwania. Efek-
tywność organizacyjna wyraża stopień, w jakim bank realizuje swoje cele 
i umożliwia identyfikację czynników sukcesu, które decydują o tym, że dany 
bank jest lepszy od innych i odnosi sukces rynkowy [Rogowski 1998b, s. 55]. 
Efektywność oceniana w kategoriach osiąganych celów, np. nowych depozytów 
i kredytów, udziału w rynku, lub w odniesieniu do konkretnych celów działań 
marketingowych określana jest efektywnością rynkową [Woelfel 2000, s. 269].
Efektywność finansowa jest najbardziej znaną kategorią efektywności, stano-••
wiącą podstawową płaszczyznę oceny wyników finansowych i sytuacji finanso-
wej banku na podstawie jego sprawozdań finansowych i zestawu wskaźników.
Efektywność operacyjna powstaje w wyniku wykonywania podobnych czynno-••
ści lepiej, niż to robią inne banki. Można ją mierzyć za pomocą wydajności, 
ROI, czasu wprowadzenia nowych produktów na rynek lub liczby nowych pro-
duktów wprowadzonych na rynek w ciągu jednostki czasu. Bazowanie na efek-
tywności operacyjnej nie daje możliwości utrzymania przewagi konkurencyjnej 
w dłuższym czasie. Wynika to przede wszystkim z szybkiego upowszechniania 
się najlepszych sposobów postępowania, dzięki analizie konkurencji. Efektyw-
ność operacyjną można zwiększać przez reorganizację struktury organizacyjnej, 
redukcję zatrudnienia lub wyposażenie banku w narzędzia pozwalające na zwięk-
szenie przychodu bez konieczności ponoszenia kosztów. Występuje najczęściej 
w ramach oceny finansowej i odnosi się do oceny opartej na grupie wskaźników 
marży.
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Efektywność techniczna określa umiejętność kontroli kosztów przez władze ••
banku. Ma znacznie większy wpływ na kształtowanie się jego efektywności niż 
na efekty skali oraz zakres produkcji.
Efektywność dochodowa dotyczy kosztów, ponoszonych nakładów i osiąganych ••
przychodów. Pozwala ocenić, w jakim stopniu dochodowość analizowanego 
banku odbiega od możliwego maksimum (wyznaczonego dla danego poziomu 
cen, nakładów oraz produktu końcowego).
Efektywność kosztowa obrazuje zarządzanie kosztami w banku na tle innych in-••
stytucji działających w podobnych warunkach i w podobnym otoczeniu. Wynika 
ona z oceny, czy daną wielkość produkcji osiągnięto przy odpowiedniej wielko-
ści i strukturze nakładów, czyli z oceny zarządzania kosztami w banku.
Efektywność rynkowa odnosi się do oceny czynników sukcesu, które decydują ••
o tym, czy dany bank jest lepszy od innych i odnosi sukces rynkowy, czyli uzy-
skuje przewagę konkurencyjną.
Efektywność ekonomiczna jest to relacja określonego efektu do danego czynni-••
ka produkcji lub zespołu czynników produkcji [Sikora, Kulczycki 2008, s. 66, 
za: Barburski 2005]. Wyraża ona rezultat działalności podmiotu gospodarczego 
lub określanego przedsięwzięcia, będący wynikiem relacji uzyskiwanych efek-
tów do poniesionych nakładów [Penc 1997, s. 99].
Analiza efektywności finansowej pozwala spojrzeć na bank przez pryzmat in-

teresów akcjonariuszy, dla których najważniejszym celem jest maksymalizowanie 
zwrotu z inwestycji. Dla instytucji oznacza to konieczność sprostania oczekiwaniom 
przy jednoczesnym określeniu dopuszczalnego poziomu ryzyka [Gajdka, Walińska 
1998, s. 16]. Efektywność działania banku musi być analizowana z uwzględnieniem 
ponoszonego ryzyka bankowego. Ryzyko bankowe stało się szczególnym czynni-
kiem oddziałującym na działalność banku, którego nie można jednoznacznie sklasy-
fikować, co wynika z tego, że ryzyko [Capiga 2009, s. 54]:

to immanentna cecha działalności bankowej, odnosząca się do każdej czynności ••
bankowej, każdego produktu, klienta, procesu;
jest regulowane licznymi normami ostrożnościowymi oraz szczegółowymi ure-••
gulowaniami prawnymi nie tylko o zasięgu krajowym, ale przede wszystkim 
międzynarodowym (np. dyrektywy unijne);
stało się kategorią mierzalną;••
stało się determinantą każdej kategorii efektywności, w każdym jej wymiarze;••
stało się elementem oceny efektywności.••
Decyzje kierownictwa powinny prowadzić do osiągania nadwyżki przychodów 

nad całkowitym kosztem kapitału. Ważne wydaje się zatem ujmowanie w kategorii 
zysku nie tylko kosztu zaciągniętych zobowiązań, ale również oczekiwanego przez 
właścicieli wynagrodzenia. Według P. Druckera istotę efektywności można wyja-
śnić w następujący sposób: „Dopóki zwrot osiągnięty z zainwestowanego w przed-
siębiorstwie kosztu nie przekracza kosztu kapitału, dopóty przedsiębiorstwo ponosi 
straty. Nieważne, czy płaci podatki i osiąga wysoki zysk. Przedsiębiorstwo nadal 
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oddaje gospodarce mniej niż otrzymało. Tak długo jak nie tworzy wartości, niszczy 
ją”1. Istotnym czynnikiem wpływającym na możliwość rozwoju banków jest dostęp 
do źródeł kapitału. Słaba efektywność działania, niezdolność do generowania od-
powiednio wysokich zysków i niepoprawne stosunki z wierzycielami przyczyniają 
się do podwyższenia kosztu kapitału i wystąpienia trudności związanych z pozyska-
niem dodatkowych funduszy. Efektywność nie powinna być utożsamiana wyłącznie 
ze wzrostem wartości prowadzonych operacji, lecz także z jak najlepszym wykorzy-
staniem mocnych stron banku w celu ugruntowania jego pozycji na rynku [Kocha-
niak 2010a, s. 11–12].

Różna efektywność banków wynika z ich różnic w efektywności operacyjnej 
oraz w zajmowanej pozycji strategicznej (różnic w strategiach). Efektywność opera-
cyjna i strategia wpływają na wynik finansowy, którego poprawa jest podstawowym 
celem banku.

Efektywność finansowa należy do klasycznych kategorii efektywności działania 
banku, a wyjściowymi determinantami jej oceny ogólnej są właśnie kapitał, aktywa, 
zysk, które w analizie szczegółowej będą wymagały dekompozycji. Przykładowo 
[Capiga 2009, s. 50]:

jeśli przedmiotem oceny jest zysk, to determinanty zysku można podzielić na de-••
terminanty zewnętrzne, wynikające z makrootoczenia (np. polityka fiskalna, sto-
py procentowe NBP) i mikrootoczenia (np. polityka cenowa banków – konku-
rentów w regionie działania badanego banku), oraz determinanty wewnętrzne, 
które z kolei można podzielić na determinanty tworzenia zysku (przychody  
i koszty) oraz determinanty podziału zysku (polityka dywidendy);
jeśli przedmiotem oceny są aktywa banku, to wśród determinantów efektywno-••
ści aktywów wyróżnić można strukturę aktywów (podział na dochodowe i nie-
dochodowe), jakość aktywów (aktywa według klas ryzyka);
jeśli przedmiotem oceny jest kapitał, to są to wymogi w zakresie adekwatności ••
kapitałowej, metoda alokacji kapitału.
Efektywność to sprawność działania banku [Capiga 2002, s. 48–51], oceniana 

na podstawie relacji między osiągniętymi wynikami i poniesionymi nakładami [Ko-
chaniak 2010a, s. 11]. Efektywność jest najważniejszym elementem konkurencyjno-
ści i jej warunkiem. Najczęściej rozpatruje się ją z ekonomicznego punktu widzenia 
i wykorzystuje do oceny banku z punktu widzenia jego akcjonariuszy i inwestorów 
– wyznacznikiem jest rentowność działania. Osiągnięcie odpowiedniego poziomu 
rentowności jest zdeterminowane wykorzystaniem zasobów pozostających do dys-
pozycji banku. Efektywność powinna być rozpatrywana w połączeniu z konkuren-
cyjnością, ponieważ tylko wtedy gwarantuje to długookresowy, stabilny rozwój 
banku [Harasim (red.) 2009, s. 9–10]. Rosnąca konkurencja na rynku usług finan-
sowych oraz oczekiwania właścicieli banków co do poziomu osiąganych wyników 
finansowych wymagają sprawnego zarządzania efektywnością. Ocena efektywności 
działania banku powinna być przeprowadzana jako kompleksowa ocena efektywnoś-

1   Na podstawie: About EVA. www.sternstewart.com.



420	 Elżbieta Aleksandra Studzińska

Kategorie efektywności  

EFEKTYWNOŚĆ DZIAŁANIA BANKU  

Wymiary efektywności  

 

finansowa kosztowa dochodowa  organizacyjna

produkty klienci  jednostki organizacyjne  linie biznesowe  kanały dystrybucji

techniczna

Rys. 1. Kategorie i wymiary oceny efektywności działania banku

Źródło: [Capiga 2009, s. 48].

Tendencje na rynkach finansowych 

Kondycja gospodarcza 

Inflacja 

Produkty 

Potencjał ludnościowy regionu 

(np. dochody, skłonność do oszczędzania) 

Potencjał gospodarczy regionu  

(np. liczba firm, stopień zadłużenia, skala inwestycji) Polityka pieniężna 
Oferta banków konkurencyjnych 
działających w regionie Polityka fiskalna 

Makrootoczenie Mikrootoczenie 

Ujęcie produktowo-przedmiotowe Ujęcie zasobowo-wynikowe 

Determinanty zewnętrzne 

DETERMINANTY EFEKTYWNOŚCI BANKU 

Determinanty wewnętrzne 

Klienci 

Kanały dystrybucji 

Linie biznesowe 

Jednostki organizacyjne 

Zasoby materialne 

Zasoby niematerialne 

Wyniki finansowe 

Rys. 2. Determinanty efektywności działania banku

Źródło: [Capiga 2009, s. 49].
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ci, czyli efektywności w skali banku, oraz jako szczegółowa ocena efektywności 
obejmująca efektywność poszczególnych produktów, grup produktów bankowych, 
segmentów klientów, kanałów dystrybucji, linii biznesowych, jednostek organiza-
cyjnych banku.

Efektywność banku można podzielić na dwie części. Pierwsza wyraża efektyw-
ność wszystkich konkurentów w sektorze. Druga informuje, czy dany bank osią-
ga efektywność większą czy mniejszą od przeciętnej w sektorze [Wojciechowska 
2003, s.181]. Ocena efektywności działania banków wymaga ustalenia czynników 
wpływających na poziom efektywności. Wśród nich wyróżnia się determinanty ze-
wnętrze, występujące zarówno w mikro-, jak i makrootoczeniu, oraz determinanty 
wewnętrzne. Determinanty efektywności zostały przedstawione na rysunku 2.

Na szczególną uwagę zasługuje fakt, że pomiar efektywności instytucji finan-
sowej najczęściej jest dokonywany na poziomie banku jako całości. Przykładami 
tego typu prac mogą być np. A. Berger, L. Mester (1997), T. Kopczewski (1999), 
D. Evanoff, E. Ors  (2002), B. Maggi, S.P. Rossi, J. Bonin (2004), T. Fitzpatrick, 
K. McQuinn (2005). Efektywność banku jako całości zależy bezpośrednio od efek-
tywności placówek bankowych będących jednostkami, w których tworzy się wyniki 
banku [Sikora, Kulczycki 2008, s. 79].

Metody pomiaru efektywności3.	

Do pomiaru efektywności wykorzystuje się wiele metod, zarówno proste metody 
wskaźników finansowych, jak i skomplikowane modele ekonometryczne. Wskaźni-
ki finansowe występują w sprawozdaniach finansowych i wykorzystywane są przez 
analityków. Analizując efektywność działania banków komercyjnych, należy 
uwzględniać fakt, że banki są instytucją zaufania społecznego, zobowiązaną do za-
pewnienia takich wartości nadrzędnych, jak bezpieczeństwo, wolność i własność 
osobista [Kochaniak 2010b, s. 284].

Efektywność można mierzyć zarówno od strony dochodowej, jak i kosztowej. 
Celem kierownictwa banku jest minimalizowanie kosztów i maksymalizowanie do-
chodu przy uwzględnieniu wyniku finansowego w relacji do ponoszonych nakładów 
i kosztów. Główny cel banku to oszacowanie, jak duża poprawa wyników finanso-
wych jest możliwa dzięki utrzymywaniu odpowiednich relacji między zmiennymi 
operacyjnymi typu finansowego, i ocena jakości postrzeganej przez klientów (lub 
pracowników banku) [Dąbrowska-Gruszczyńska 2006, s. 92]. Relacje z klientem 
są dla banku źródłem zysku i bank powinien oceniać ich wartość. Nie da się ocenić 
tych aspektów za pomocą tradycyjnych, dobrze znanych wskaźników finansowych, 
należy więc sięgnąć po narzędzia umożliwiające bardziej szczegółową analizę.

M. Iwanicz-Drozdowska i A.K. Nowak zaproponowali następujący podział me-
tod służących do oceny efektywności działania banku [Iwanicz-Drozdowska, No-
wak 2001, s. 250]:
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Metody służące pomiarowi efektywności działania, uwzględniające koszt kapi-••
tału własnego (EVA – ekonomiczna wartość dodana i SVA – wartość dodana dla 
akcjonariuszy), które pozwalają oszacować nadwyżkę ponad korzyści z alterna-
tywnej inwestycji, jaką uzyskał bank i jego akcjonariusze. Zarządzający ban-
kiem powinni dążyć do maksymalizacji wartości dodanej poprzez podejmowa-
nie tylko takich inwestycji, które dają zwrot wyższy od kosztu kapitału.
Metody służące pomiarowi efektywności operacji mających wpływ na bilans ••
(metoda odsetek rynkowych/metoda wyceny transferu), ze szczególnym uwzglę- 
dnieniem operacji aktywnych (RORAC), oraz wyznaczaniu ich cen. Wykorzy-
stanie tej metody wiąże się z określeniem ceny danej operacji oraz oszacowa-
niem jej wkładu w wypracowaną przez bank marżę odsetkową.
Metody służące pomiarowi i racjonalizacji kosztów działania oraz wyznaczaniu ••
cen produktów nieodsetkowych (ABC – rachunek kosztów działań). Metoda po-
zwala oszacować standardowy koszt przeprowadzonej operacji oraz narzędzie 
racjonalizacji poziomu kosztów operacji poprzez reinżynierię ich przebiegu bądź 
lepsze wykorzystanie zasobów ludzkich i rzeczowych.
M. Iwanicz-Drozdowska zaproponowała nową klasyfikację metod wskaźniko-

wych pomiaru efektywności, która odpowiada specyfice organizacji oceny efektyw-
ności banku [Iwanicz-Drozdowska 1999, s. 64]:

wskaźniki rentowności banku:••
ROA – rentowność aktywów,––
ROE – rentowność kapitału własnego,––
ROS – rentowność obrotu,––
wskaźnik poziomu kosztów,––
PM – marża zysku;––
wskaźniki marży:••
marża odsetkowa,––
rozpiętość odsetkowa;––

dodatkowe wskaźniki marży:
marża prowizyjna (wynik na prowizjach: aktywa ogółem),––
marża handlowa (wynik na operacjach finansowych: aktywa ogółem + wynik ––
na operacjach wymiany: aktywa ogółem),
marża zapotrzebowania (koszty działania i amortyzacji: aktywa ogółem),––
marża rezerw (saldo rezerw: aktywa ogółem),––
marża dywidendy (przychody z tytułu akcji i udziałów: aktywa ogółem),––
marża operacji nadzwyczajnych (wynik na operacjach nadzwyczajnych: aktywa ––
ogółem);
wskaźniki obciążenia wyniku finansowego:••
obciążenie wyniku rezerwami,––
obciążenie wyniku kosztami działania;––
wskaźniki zatrudnienia:••
aktywa: liczba etatów,––
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wyniki: liczba etatów.––
Idealną miarą efektywności systemu bankowego jest marża odsetkowa oraz wy-

nik kosztów operacyjnych. Marża odsetkowa (net interest margin) w raportach NPB 
definiowana jest jako relacja wyniku z odsetek do średnich aktywów pomniejszo-
nych o odsetki zapadłe od należności zagrożonych. Jest to efektywność dochodowa. 
Wskaźnik ten mierzy wynagrodzenie, jakie banki pobierają za wykonanie usługi 
pośrednictwa finansowego, a więc także koszty, jakie ponosi społeczeństwo z ty-
tułu korzystania z tych usług. Z tego powodu wskaźnik ten jest bardzo dobrą miarą 
efektywności systemu bankowego. Wynik kosztów operacyjnych (overhead costs) 
jest to relacja kosztów operacyjnych (działania i amortyzacji) do wyniku działalno-
ści bankowej, skorygowanego o wynik pozostałych przychodów i kosztów działania 
banku, co przyczynia się do efektywności systemu bankowego w wąskim rozumie-
niu [Golędzinowski 2009, s. 17].

W zależności od rodzaju analizowanej efektywności wyróżniamy następujące 
podejścia do pomiaru efektywności: tradycyjne wskaźnikowe, parametryczne (opar-
te na metodach ekonometrycznych), nieparametryczne (oparte na programowaniu 
matematycznym) [Pawłowska 2005, s. 21].

Wskaźniki efektywności są najbardziej popularną analizą efektywności stoso-
waną w bankach. Pozwalają określić, w jakim stopniu działalność banku jest efek-
tywna ekonomicznie. Opierają się na zagregowanych wielkościach, które występują 
w  sprawozdaniach finansowych banków. Podstawowym kryterium do przeprowa-
dzenia analizy wskaźnikowej efektywności finansowej może być czas (pozwala oce-
nić zachodzące w czasie zmiany efektywności działania banku), grupa banków (po-
zwala ocenić wybrany bank na tle grupy), plan banku (pozwala porównać osiągniętą 
efektywność z pożądanymi wartościami wskaźników) oraz normatyw (dotyczący 
wskaźnika ROE, którego wartość powinna przekraczać poziom inflacji) [Kochaniak 

2010a, s. 56]. Metody tradycyjne opierają się na pomiarze wartości zysku netto lub 
wskaźników wyliczanych na podstawie danych księgowych (stopa zwrotu z kapitału 
własnego – ROE i stopa zwrotu z aktywów – ROA) bądź opartych na danych księ-
gowych i cenach papierów wartościowych (zysk na akcję P/E lub wartość rynkowa 
do wartości księgowej M/B). Tradycyjna metoda oceny efektywności działania, wy-
korzystująca analizę wskaźnikową, współcześnie uważana jest za niewystarczającą, 
nie pozostaje ona bowiem w pełnej zgodzie z mechanizmem działania rynku kapi-
tałowego. Klasyfikacja metod pomiaru efektywności została przedstawiona na ry-
sunku 3.

Metody parametryczne, czyli ekonometryczne, opierają się na wywodzącej się 
z  teorii mikroekonomii funkcji produkcji, która określa zależności pomiędzy na-
kładami i wynikami. Metody parametryczne (ekonometryczne) określają zależność 
pomiędzy nakładami a wynikami. Parametry tej funkcji ustala się za pomocą kla-
sycznych narzędzi estymacji ekonometrycznej. Funkcja ta określa krzywą efektyw-
ności, a odchylenia od tej krzywej powodowane są przez błędy losowe oraz nieefek-
tywność. Metody wykorzystywane w podejściu parametrycznym różnią się głównie 
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założeniami odnośnie do rozkładu błędu losowego i nieefektywności. Do metod 
paramerycznych zaliczamy: Stochastic Frontier Approach (SFA), Thick Frontier 
Approach (TFA) oraz Distribution Free Approach (DFA) [Pawłowska 2005, s. 21].

Metody pomiaru efektywności  

Parametryczne  

SFA (Stochastic Frontier Approach) 

TFA (Thick Frontier Approach) 

DFA(Distribution Frontier Approach)

Nieparametryczne  

DEA (Data Envelopment Analysis) 

FDH (Free Disposable Hull)

Rys. 3. Klasyfikacja metod pomiaru efektywności

Źródło: [Pawłowska 2005, s. 20–21].

Najczęściej wykorzystywaną metodą parametryczną jest SFA (tzw. stochastycz-
na metoda graficzna). Model składa się z funkcji kosztów oraz dwóch składników 
losowych, z których jeden (symetryczny względem zera) odzwierciedla wpływ 
czynników przypadkowych i błędów pomiaru, drugi zaś (asymetryczny i stałego 
znaku) modeluje potencjalną nieefektywność [Marzec 2002, s. 101].

Metoda TFA, oprócz zależności funkcyjnej między nakładami a wynikami, za-
kłada podział analizowanej próby banków na cztery kwartyle, przy czym kryterium 
podziału jest wartość ilorazu kosztów całkowitych na jednostkę aktywów. Następ-
nym krokiem jest oszacowanie funkcji kosztów dla kwartyla, w którym znajdują 
się banki o najniższych kosztach przeciętnych. Uznaje się, że są to banki najbardziej 
efektywne. Pozwala to na wyznaczenie granicy efektywności kosztowej. Następnie 
dokonuje się oszacowania parametrów funkcji kosztów dla kwartyla, w którym znaj-
dują się banki o najwyższych kosztach przeciętnych. Banki w tym kwartylu uznaje 
się za instytucje o najniższej niż przeciętna efektywność. Różnica między funkcją 
kosztów dla kwartyla o najwyższej efektywności i kwartyla o najniższej efektywno-
ści przedstawia zróżnicowanie efektywności w badanej grupie banków [Iqbal, Mo-
lyneux 2005, s. 93].

W metodzie DFA również estymuje się parametry funkcji kosztów. Zaletą tej 
metody jest brak założenia odnośnie do rozkładu zmiennej losowej oraz uznanie, 
że odchylenia czynnika losowego znoszą się w czasie. Natomiast do wad należy 
określenie optymalnego okresu, w którym można uznać, że efektywność poszcze-
gólnych banków jest stała [Trojak 2010, s. 272–282].

Metody parametryczne wykorzystywane są do wyliczenia minimalnego wkładu 
czynników produkcji (efektywność techniczna), jak również wpływu zmiany wiel-
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kości efektów na produktywność, ale ich szczególnym ograniczeniem, oprócz zna-
jomości wartości nakładów i efektów, jest konieczność ustalenia zależności funkcjo-
nalnej pomiędzy badanymi zmiennymi [Gospodarowicz 1996, s. 25; Stępień 2004, 
s. 134].

Metody nieparametryczne stanowią alternatywę dla metod parametrycznych. 
Do cech charakterystycznych metod nieparametrycznych zalicza się [Stępień 2004, 
s. 134; Pawłowska 2005, s. 20]:

założenie o braku składnika losowego, co oznacza, że nie uwzględniają one ••
wpływu czynników przypadkowych na efektywność banku oraz potencjalnych 
błędów pomiaru;
nieuwzględnianie zależności funkcyjnej pomiędzy badanymi zmiennymi;••
uwzględnianie w analizie wielu czynników produkcyjnych wyrażonych jako ••
czynniki ilościowe i jakościowe;
ustalanie krzywej efektywności na podstawie danych empirycznych za pomocą ••
programowania liniowego;
możliwość zastosowania w odniesieniu do obiektów wielonakładowych i wielo-••
efektowych.
Ustalenie efektywności operacyjnej banków może być przeprowadzone na różne 

sposoby. Najprostsze metody polegają na użyciu wskaźników finansowych do oceny 
sytuacji banku lub jego placówek. W oddziale banku celem może być pozyskanie jak 
największej liczby depozytów i zarazem udzielenie jak największej liczby kredytów. 
Dodatkowym celem może być również uzyskanie jak największych przychodów od-
setkowych przy jak najmniejszych kosztach albo uzyskanie zakładanego poziomu 
satysfakcji klientów bez pogorszenia wyników finansowych. Uwarunkowania te 
ograniczają zastosowanie prostych miar rentowności, jak zwrot z aktywów (ROA), 
gdyż nie obejmują one różnic w wyposażeniu w zasoby jednostek świadczących 
usługi finansowe. W praktyce eliminuje to z zakresu zastosowań użycie zwykłych 
wskaźników i wymusza zastosowanie metod analizy wielokryterialnej.

Metody nieparametryczne zakładają brak wpływu składnika losowego, a więc 
nie uwzględniają na przykład wpływu czynników przypadkowych na efektywność 
banku oraz potencjalnych błędów pomiaru. Metody te nie przyjmują również żad-
nych założeń odnośnie do zależności funkcyjnej pomiędzy nakładami i efektami. 
Na podstawie danych empirycznych, za pomocą programowania matematycznego, 
ustala się kształt krzywej efektywności. Do metod nieparametrycznych zalicza się: 
Data Envelopment Analysis (DEA) oraz Free Disposal Hull (FDH) [Berger, Hum-
phrey 1997, s. 175–212].

Najpopularniejszymi metodami oszacowania wielokryterialnej efektywności 
w przypadku banków są: analiza danych (Data Envelopment Analysis, DEA) i sto-
chastyczna granica efektywności. Przy czym ilościowo wydają się przeważać bada-
nia wykorzystujące analizę obwiedni danych (DEA) z uwagi na prostą, a jednocze-
śnie elastyczną konstrukcję, umożliwiającą porównanie różnych nakładów i efektów 
bez dodatkowych założeń cechujących metody parametryczne. Zastosowanie analizy 
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obwiedni danych pozwala również wyznaczyć jednostki wzorcowe, których cechy 
mogą podlegać kopiowaniu i rozpowszechnianiu w organizacji. Co ważne, wzorce 
te mogą dotyczyć rzeczywiście funkcjonujących jednostek decyzyjnych, a zatem 
przynajmniej teoretycznie są w pełni osiągalne w praktyce. Jednocześnie należy za-
uważyć, że wykorzystanie metod parametrycznych napotyka problemy wynikające 
z krótkości szeregów czasowych dostępnych w bankach i nieporównywalności da-
nych.

Z wymienionych wyżej względów do oceny efektywności i wyliczenia korekty 
nakładów często wykorzystuje się analizę obwiedni danych. Metodę tę opracowali 
pod koniec lat 70. ubiegłego wieku A. Charnes, W. Cooper i E. Rhodes (1978) i jest 
znana powszechnie pod nazwą DEA – Data Envelopment Analysis. Analiza obwied-
ni danych początkowo traktowana była jako konkurencyjna względem parametrycz-
nych metod oceny efektywności podmiotów usługowych i nienastawionych na zysk. 
O jej sukcesie zaważyło, z jednej strony, powiązanie z dość intuicyjnie rozumianą 
efektywnością, będącą relacją pomiędzy efektami i nakładami poniesionymi na ich 
wydanie, a z drugiej strony, wyeliminowanie potrzeby znajomości funkcji produkcji 
niezbędnej przy stosowaniu tradycyjnych analiz parametrycznych.

Metoda DEA wymaga określenia zależności funkcyjnej między nakładami a wy-
nikami. W metodzie tej zakłada się, że efektywność każdego banku charakteryzuje 
się określonym, stałym poziomem w całym badanym okresie, natomiast składnik 
losowy sumuje się do zera [Berger, Mester 1997, s. 895–947]. W metodzie DEA 
nie trzeba bowiem wiedzieć, w jaki konkretnie sposób nakłady przekształcają się 
w efekty. Wystarczy tylko informacja, jak duże były nakłady i jakie uzyskano efekty, 
by ocenić, czy jednostka (podmiot) jest, lub też nie jest, efektywna w danej grupie 
analizowanych podmiotów [Kudła 2006, s. 71–72]. Metoda DEA pozwala na okre-
ślenie, jak działa konkretny bank w porównaniu z najbardziej efektywnymi bankami 
w próbie. W metodzie DEA za pomocą programowania matematycznego tworzy się 
krzywą efektywności danego obiektu. Obiekty uznaje się za efektywne technicz-
nie, jeżeli znajdują się na krzywej efektywności. Obiekty, które znajdują się poniżej 
krzywej efektywności, są nieefektywne technicznie. Obiektami analizy są tzw. jed-
nostki decyzyjne – DMU (Decision Making Units). Przedmiotem analizy jest efek-
tywność, z jaką dana DMU transformuje posiadane nakłady na wyniki. Za miarę 
efektywności technicznej w metodzie DEA przyjmuje się miarę Debreu-Farella, któ-
rej pierwotna definicja określa ją jako różnicę pomiędzy poziomem 1 a maksymal-
nie możliwą redukcją nakładów, przy której jest technologicznie możliwa produkcja 
określonej wielkości nakładów [Fried i in. 1993, s. 10]. Za pomocą metody DEA 
możliwe jest badanie zmiany efektywności danego obiektu w czasie przy użyciu 
indeksów produktywności. Opiera się ona na porównaniu relacji nakładów do wy-
ników w różnych momentach (zasadą indeksu produktywności jest pomiar ilorazu 
produktywności danego obiektu w czasie t oraz t +1) [Kopczewski, Pawłowska 
2001]. Metoda DEA wykorzystywana jest do badań efektywności technicznej. Po-
wstała w celu zniwelowania wad metody parametrycznej. Możliwość taką stwarza 
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główne założenie metody, jakim jest ocena efektywności jedynie na podstawie do-
stępnych danych o wielkości i wynikach, bez określenia ich funkcyjnej zależności. 
Dodatkowym plusem tego podejścia jest zredukowanie wpływu czynników loso-
wych [Gospodarowicz 2000, s. 27]. Metoda DEA jest zaliczana do nieklasycznych 
metod oceny efektywności banku komercyjnego [Rogowski 1998, s. 10]. Metoda 
DEA wykorzystana została między innymi do zbadania efektywności polskich ban-
ków. Rezultatem tej analizy jest ranking banków komercyjnych pod względem ich 
efektywności. Pozwolił on utworzyć grupy banków efektywnych i nieefektywnych 
kosztowo oraz dochodowo. Wyniki analizy efektywności polskiego sektora banko-
wego za pomocą metody parametrycznej DEA zostały opublikowane m.in. w pra-
cach Opieli [Opiela i in. 1999, s. 15; Opiela 2001, s. 42].

Metoda Free Disposal Hull (FDH) to specjalna odmiana metody DEA. Ponie-
waż krzywa efektywności utworzona za pomocą tej metody znajduje się wewnątrz 
krzywej efektywności (set of best-practice) generowanej przez modele DEA, osza-
cowania miar efektywności za pomocą FDH są zwykle większe niż przy zastosowa-
niu DEA [Berger, Humphrey 1997, s. 175–212].

Idealną miarą efektywności sytemu bankowego jest marża odsetkowa oraz wy-
nik kosztów operacyjnych. Marża odsetkowa (net interest margin) w raportach NPB 
definiuje się jako relację wyniku z odsetek do średnich aktywów pomniejszonych 
o  odsetki zapadłe od należności zagrożonych. Jest to efektywność dochodowa. 
Wskaźnik ten mierzy wynagrodzenie, jakie banki pobierają za wykonanie usługi 
pośrednictwa finansowego, a więc także koszty, jakie ponosi społeczeństwo z  ty-
tułu korzystania z tych usług. Z tego powodu wskaźnik ten jest bardzo dobrą miarą 
efektywności systemu bankowego. Wynik kosztów operacyjnych (overhead costs) 
to relacja kosztów operacyjnych (działania i  amortyzacji) do wyniku działalności 
bankowej skorygowanego o wynik pozostałych przychodów i kosztów działania 
banku, co przyczynia się do efektywności systemu bankowego w wąskim rozumie-
niu [Golędzinowski 2009, s. 17].

Wiele czynników wpływa na zwiększanie efektywności. Stan optymalny w ro-
zumieniu Pareto jest osiągany, gdy banki wygładzają niedoskonałości działania 
wolnego rynku. Efektywne działalnie systemu bankowego zależy od przekonania 
społecznego, że rynek i poszczególne instytucje działają zgodnie z odpowiednimi 
przepisami i standardami moralnymi, a interes klientów stawiany jest na pierwszym 
miejscu [Freixas, Santomero 2003]. Takie zaufanie wiąże się z większym napływem 
kapitału do systemu, a więc alokowaniem dóbr w społeczeństwie, ponieważ banki 
są lepiej poinformowane i potrafią dokonać bardziej trafnych decyzji inwestycyj-
nych, ponosząc tym samym niższe koszty. Jak wskazują badania empiryczne, ilość 
finansowanych przez sektor bankowy projektów jest szczególnie ważna dla wzrostu 
gospodarczego w państwach rozwijających się. Wiąże się to ze zdolnością banków 
do mobilizowania kapitału pojedynczych inwestorów w celu sfinansowania śred-
nich, a nawet dużych przedsięwzięć. Na rynkach wschodzących to właśnie niedo-
bór kapitału stanowi zazwyczaj jedną z głównych barier rozwoju gospodarki. Warto 
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jednak zauważyć, że im dany system bankowy ma lepszą reputację, tym większe 
jest ryzyko wykorzystania jej przez niektóre banki i nadużycia zaufania klientów 
poprzez podejmowanie nadmiernego ryzyka w celu zwiększenia rentowności. Istot-
nym czynnikiem wpływającym na efektywność jest konkurencja międzybankowa. 
Jak wskazuje Begg, zakres relacji wyznacza optymalną wielkość strumienia gotówki 
(wkładów), jaką opłaca się przyciągnąć bankom, które nastawione są na maksyma-
lizację zysku [Begg i in. 2007]. Stopień konkurencyjności nie musi być jednak uza-
leżniony od liczby banków działających w systemie. Badania empiryczne dowodzą, 
że ich ilość nie jest skorelowana z efektywnością systemu bankowego, jeśli weźmie 
się pod uwagę, jaki wpływ wywierają na nią inflacja i otoczenie regulacyjne [Demir-
güg-Kunt i in. 2004, s. 611].

Podsumowanie4.	

Bank efektywny to bank otwarty, charakteryzujący się dużą innowacyjnością oraz 
niskim poziomem kosztów. W warunkach ciągłych zmian, wyrażających się spad-
kiem poziomu marży odsetkowej oraz dochodów banków, w celu zapewnienia efek-
tywności na poziomie pozwalającym sprostać konkurencji, niezbędne jest podejmo-
wanie przez bank działań w następujących obszarach: kontroli kosztów, 
dywersyfikacji źródeł dochodów oraz wdrażania nowoczesnych instrumentów za-
rządzania ryzykiem [Stępień 2004, s. 46]. Zaprezentowane wskaźniki oceny efek-
tywności banku mają w większości wymiar finansowy. Do osiągnięcia przez bank 
założonych celów podejmowane są działania marketingowe, które mają przyczynić 
się do wzrostu korzyści finansowych. Potrzebne staje się monitorowanie działalno-
ści marketingowej z  punktu widzenia przenoszonych przez nią efektów finanso-
wych. Służyć do tego może zastosowanie odpowiednich wskaźników mierzących 
finansowe aspekty marketingu.
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Methods for measuring the effectiveness of banks

Summary: The following paper presents issues concerning the most important methods of 
measuring bank effectiveness. It overviews the definitions of efficiency and its types. The 
papers indicates that an efficient bank is characterized by a high degree of innovation and 
low cost. The objective of banks management is to minimize costs and maximize income, 
taking into account financial results in relation to the incurred expenditure and costs. The 
relation between the client and the bank is a source of profit for the bank; that is why the bank 
should assess the value of this relationship. The main emphasis is put on efficiency measuring 
methods.

Keywords: bank effectivness, measurement methods, bank services.




