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Ewa Maluszynska
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

PROBLEMY DEFINIOWANIA ORAZ SZACOWANIA
WIELKOSCI DELOKALIZACJI

Streszczenie: Wystepujace w literaturze okreslenia ,,delokalizacja”, ,,offshoring” i ,,out-
sourcing”, cho¢ maja rézne znaczenia, sq silnie powiazane. Zalezno$¢ migdzy delokalizacja
a pozostatymi procesami jest réznie postrzegana, co utrudnia jej obserwacj¢. Rownie trudny
jest pomiar delokalizacji ze wzglgdu na brak, poza nielicznymi badaniami, bezposredniej in-
formacji z przedsigbiorstw. Posrednie metody szacowania delokalizacji wykorzystuja m.in.:
przeptywy BIZ, przeplywy handlowe produktow i potproduktow czy zmiany wielkosci za-
trudnienia w kraju lub regionie, wielkosci zatrudnienia w sektorach gospodarki potencjalnie
narazonych na delokalizacj¢ oraz tych, ktore prawdopodobnie bgda delokalizowane. W ar-
tykule przedstawiono rézne podejscia do relacji, migdzy ww. procesami oraz niedoskonato-
Sci stosowanych metod szacowania wielkosci delokalizacji.

Stowa kluczowe: delokalizacja, offshoring, outsourcing.

1. Wstep

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny w lipcu 2005 r. z wlasnej inicjatywy,
co podkresla wage zagadnienia, przygotowal opini¢ na temat zakresu i skutkow de-
lokalizacji przedsigbiorstw w Unii Europejskiej!. Gtowna przyczyna zainteresowa-
nia tym zjawiskiem byl wzrost jego natgzenia, taczony z najwigkszym w historii
UE poszerzeniem o dziesie¢ nowych panstw w 2004 r. i o dwa kolejne kraje w per-
spektywie najblizszych dwoch lat. Wzbudzilo to zaniepokojenie wsrod pigtnastu
tzw. starych panstw cztonkowskich, obawiajacych si¢ o utratg, na korzy$¢ nowych
cztonkow, przyszltych oraz juz funkcjonujacych w tych krajach inwestycji. Obecnie
obawe taka wyrazaja rowniez nowe kraje cztonkowskie, obserwujac migracje
przedsigbiorstw lub ich czgsci do panstw o korzystniejszych warunkach produkcji,
glownie do krajow Azji Potudniowo-Wschodniej. W warunkach postgpujacej glo-

I Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie zakresu i skutkéw delo-
kalizacji przedsigbiorstw, Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, Bruksela 2005, CC-M1/014.
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balizacji, utatwiajacej przeptywy czynnikéw produkcji, zaniepokojenie wyrazaja
rowniez inne, pozaeuropejskie rozwinigte kraje swiata. Wsrdéd wymienianych nega-
tywnych efektéw procesu delokalizacji wskazywana jest przede wszystkim utrata
miejsc pracy i zwiazane z tym problemy, takie jak ,,zwigkszone koszty $wiadczen
socjalnych, ktére musi ponosi¢ rzad, rosnace wykluczenie spoteczne i ogdlnie niz-
szy wzrost gospodarczy spowodowany czg$ciowo ogdlnym spadkiem popytu™. Ich
skala nie jest jednak tatwa do oszacowania. Opracowanie Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego, jak rowniez inne wskazuja jednak nie tylko na negatywne efekty de-
lokalizacji. Wzrost konkurencyjnosci przedsi¢biorstw, réwniez poprzez ich deloka-
lizacjg, jest procesem sprzyjajacym osiaganiu jednego z podstawowych celow Unii
Europejskiej, sformutowanych m.in. w strategii lizbonskiej, a mianowicie wysokiej
konkurencyjnosci gospodarki Unii jako jednego systemu gospodarczego w skali
globalnej. Poprawa konkurencyjnosci catej UE zachodzi zarowno w przypadku
tzw. delokalizacji wewngtrznej, to znaczy przeniesienia dzialalnosci do innego
panstwa cztonkowskiego, co przyczynia si¢ do jego rozwoju gospodarczego,
zwigkszenia praw socjalnych czy transferu know-how, jak i w sytuacji przenosze-
nia dziatalnosci do panstw trzecich3. W obu przypadkach poprawia si¢ konkuren-
cyjnos¢ dokonujacych delokalizacji przedsigbiorstw. Inaczej odbieraja to jednak
kraje i regiony, z ktorych nastepuje odptyw inwestycji.

W artykule przedstawione zostaty problemy zwiazane z wykorzystaniem réz-
nych metod pomiaru nat¢zenia procesu delokalizacji, jej definiowaniem oraz okres-
leniem relacji do takich terminow, jak ,;relokacja”, ,,migracja”, ,,offshoring” i ,,out-
sourcing”.

2. Offshoring, outsourcing, delokalizacja

Wystepujace w literaturze dotyczacej przeptywu kapitatu, a ostatnio rowniez frag-
mentacji procesu produkcji okreslenia, m.in. takie jak offshoring, outsourcing i de-
lokalizacja, majace r6zne znaczenia, sa jednak bardzo silnie powiazane, co utrud-
nia niejednokrotnie obserwacj¢ i analizg tych zjawisk. Termin ,,delokalizacja” po-
jawit si¢ obok (a w niektorych przypadkach zastapit stosowane od wielu lat w ba-
daniach przestrzennych) okreslen migracja, zmiana lokalizacji, relokacja czy prze-
noszenie przedsigbiorstw?. Nie jest to wigc zjawisko nowe, wywotane dopiero glo-

2 Tamze.

3 E. Matuszynska, Delokalizacja przedsiebiorstw, ,;Wspblnoty Europejskie”, marzec 2006, nr 3(172),
s. 3-12

4 Termin ,,relokacja” (relocation) wystepuje najczeéciej w literaturze anglojezycznej. W literatu-
rze polskiej jest definiowany na przyktad jako ,,poszukiwanie (przenoszenie do) nowego miejsca dla
juz istniejacej firmy”, co wynika¢ moze m.in. z utraty korzysci dotychczasowej lokalizacji. W. Gie-
ranczyk, Problematyka definiowania zmian w tendencjach lokalizacyjnych przedsiebiorstw przemy-
stowych w dobie globalizacji, ,,Prace Komisji Geografii Przemyshu”, nr 11, Warszawa-Krakow 2008.
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balizacja, mozliwo$ciami fragmentacji produkcji, zwigkszona swoboda przeptywu
towarow, ustug, kapitatu i os6b zaréowno w zjednoczonej Europie, jak i w skali
swiatowej’. Zmienil si¢ natomiast jego zakres i skala przestrzenna. Odnoszony
wczesniej do catych przedsigbiorstw — tzw. delokalizacja catkowita (zupeina) —
zmieniajacych swoja lokalizacje¢ w obrgbie jednego panstwa, np. z polozenia cen-
tralnego na peryferyjne lub odwrotnie, obecnie wigzany jest gtoéwnie z przenosze-
niem ich czg$ci (poszczegdlnych funkcji, modutow tancucha wartosci) poza grani-
ce kraju. Poza delokalizacja calkowita wyrdznia si¢ wigct: delokalizacje we-
wnatrzkorporacyjna, reeksportowa, poprzez fuzje i przejecia oraz restrukturyzacyj-
na’. Bez wzgledu na charakter delokalizacji, musi si¢ ona wiaza¢ z likwidacja lub
ograniczeniem istniejacych miejsc pracy w przedsigbiorstwie dokonujacym prze-
niesienia dziatalnosci. W niektoérych przypadkach okres$lana jest nawet wielkos¢
(udzial) utraconych miejsc pracy, by mozliwe byto uznanie zachodzacego procesu
za delokalizacje?.

Nieodlaczna cecha delokalizacji jest wiec zmnigjszenie liczby miejsc pracy w
przedsigbiorstwie lub ich catkowita likwidacja. Pozostate wskazane przez OECD
dwa warunki to: 1) identyczna jak w poprzednim miejscu produkcja dobr i ustug
oraz 2) import dobr i ustug do kraju macierzystego®.

W ostatnim czasie oprocz pojecia delokalizacji, w kontek$cie zmian lokaliza-
cyjnych, pojawily si¢ takie bliskoznaczne okreslenia outsourcing i offshoring!®.
Podczas gdy outsourcing i offshoring sa najczes$ciej wyraznie definiowane i roz-
ro6zniane, problem stanowi ich relacja do delokalizacji.

Outsourcing okresla si¢ jako rodzaj dzialania strategicznego przedsigbiorstw,
polegajacego na zlecaniu czgsci produkceji lub ustug innym niezaleznym przedsig-
biorstwom w kraju macierzystym lub poza nim. Outsourcing poza granice kraju

5 Zagadnienie zmiany lokalizacji przedsiebiorstw poruszone zostato przez E.M. Hoovera w jed-
nym z podstawowych dziel tego autora, tj. opracowaniu Lokalizacja dziatalnosci gospodarczej, PWN,
Warszawa 1962, s. 194. Ksiazka ta jest kontynuacja pracy, ktora ukazata si¢ po raz pierwszy w 1941 r.
w jezyku hiszpanskim — Economia geografica. Fondo de Cultura Economica, Mexico City.

6 J. Kwiecinski i in., Ekspertyza. ,, Zdefiniowanie pojecia delokalizacji oraz okreslenie sposo-
bow badania projektow pod kqtem eliminowania przypadkow delokalizacji, ze szczegolnym uwzgled-
nieniem projektow realizowanych w ramach dziatania 4.5 Wsparcie inwestycji o duzym znaczeniu dla
gospodarki w Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka”, Europejskie Centrum Przedsig-
biorczosci, Warszawa 2008, s. 20-21; T. Pakulska, Wrastanie korporacji migedzynarodowych w go-
spodarki lokalne, [w:] K. Kucinski (red.), Glokalizacja, Difin, Warszawa 2011.

7 Delokalizacja restrukturyzacyijna jest podobna do wewnatrzkorporacyjnej, z tym ze proces ten
jest ,,wymuszony” przez zta ekonomiczng sytuacj¢ firmy, a nie zamierzony dla poprawy efektywnosci
i konkurencyjnosci firmy.

8 J. Kwiecinski i in., wyd. cyt.

9 A. Odrobina, Delokalizacja jako skutek globalizacji i integracji, [w:] Gospodarka swiatowa w
warunkach globalizacji i regionalizacji rynkéw, Difin, Warszawa 2009, s. 84.

10 7e wzgledu na brak odpowiednika tych terminéw w jezyku polskim w pracy podawane sa — wy-
korzystywane zaréwno w literaturze polskiej, jak i obcojgzycznej — okreslenia w jezyku angielskim.
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okreslany jest jako offshore outsourcing (lub outsourcing abroad), w skroconej
formie — offsourcing!!, natomiast outsourcing wewnatrz kraju jako domestic outso-
urcing. Sam termin ,,outsourcing” nie wskazuje wigc na miejsce (w kraju lub poza
krajem) przenoszenia dziatalnosci.

Jako offshoring okreslana jest lokalizacja czg$ci procesu produkcyjnego lub
ustug w innym kraju. Dziatalno$¢ moze by¢ prowadzona w tworzonych w tym celu
wlasnych oddziatach i filiach lub przedsigbiorstwach zagranicznych, w ktorych
firma bedzie posiadata odpowiednio wysokie udzialy!2, lub zlecona firmom nieza-
leznym (outsourcing), np. w miejscach o nizszych kosztach pracy'3. Do wlasnych
filii lub przedsigbiorstw, w ktorych firma posiada okreslone udzialy, przenoszone
sa najczegsciej pracochtonne dziatalnosci (funkcje), majace jednak tak duze znacze-
nie dla korporacji migdzynarodowej, ze musza one pozostawac pod jej bezposred-
nia kontrola. Zachowana zostaje w tym przypadku wtasnos¢ $rodkoéw produkciji.
Takie dziatanie jest jednoczesnie bezposrednia inwestycja zagraniczna.

Jezeli nowa lokalizacja znajduje si¢ w kraju sasiednim lub polozonym w nie-
duzej odleglosci, ten rodzaj offshoringu okresla si¢ jako nearshoring. Okreslenie to
stosuje si¢ rowniez w sytuacji, gdy nowym miejscem lokalizacji jest inny region
kraju macierzystego przedsigbiorstwa (tabela 1).

Tabela 1. Wplyw globalizacji na zmiany w organizacji procesu wytworczego i lokalizacje jego segmentow

Outsourcing Eksternalizacja funkcji lub segmentdéw procesu wytworczego

Offshoring Delokalizacja/lokalizacja funkcji lub segmentoéw procesu wytworczego
za granica

Offsourcing Eksternalizacja potaczona z lokalizacja dostawcow za granica

Nearshoring Delokalizacja/lokalizacja funkcji lub segmentoéw procesu wytworczego
w sasiadujacym, bliskim geograficznie i kulturowo, kraju lub innym regionie
tego samego panstwa

Zrodto: 1. Pietrzyk, Globalizacja i regionalizacja gospodarki swiatowej, [w:] S. Miklaszewski, E. Mo-
lendowski (red.), Gospodarka swiatowa w warunkach globalizacji i regionalizacji rynkow,
Difin, Warszawa 2009, s. 25.

Wyrazne rozrdznienie wymienionych pojeé, mimo ich zdefiniowania, nie jest
fatwe. ,,W literaturze przedmiotu granica migdzy pojgciami delokalizacja, reloka-
cja, outsourcing i offshoring jest pltynna, a niekiedy nawet zupelnie si¢ zaciera”!4,
Wyrazem tego sa na przyktad nastgpujace podejscia:

T, Meyer, Offshoring to new shores. Nearshoring to Central and Eastern Europe, ,,Deutsche
Bank Research, Economics” 2006, no. 58.

12 Odpowiednie udzialy uzyskane moga byé w wyniku fuzji lub przejeé przedsicbiorstw zagra-
nicznych.

13 M. Blomstrom i in., Foreign direct investment and employment: Home country experience in
the United State and Sweden, NBER, ,,Working Paper” 1997, no. 6205, s. 2.

14W. Gieranczyk, wyd. cyt., s. 91.
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1. Offshoring oraz outsourcing sg pewna forma delokalizacji'>. Z podejsciem
takim mozna si¢ zgodzi¢, jezeli analizowaé¢ bedziemy jedynie wybrane procesy
przyjete jako delokalizacja, tzn. przeniesienie zwigzane z utrata miejsc pracy.

2. Delokalizacja oraz outsourcing traktowane sa jako forma relokacji dziatalnosci'®.

3. Delokalizacja jest forma offshoringu lub outsourcingu.

Ostatnie, trzecie podejscie, z ktorym zgadza si¢ autorka, pozwala na wyrazne
odréznienie delokalizacji od szerszych pojeé, jakimi sa offshoring i outsourcing.
Podejscie to jest tez zgodne ze stwierdzeniem, iz ,,decyzje delokalizacyjne sa czy-
stym wariantem szerszego paradygmatu outsourcingu oraz [...] ze outsourcing moze
wystgpowac bez jednoczesnej delokalizacji”!”. Uzywany zamiennie z delokalizacja
termin ,,przeniesienie przedsigbiorstwa lub jego czesci” oznacza bowiem jedno-
znacznie rownoczesne zamknigcie lub istotne ograniczenie istniejacej dziatalnosci na
rzecz innego miejsca w kraju lub za granicg. Okreslenia offshoring i outsorcing nie
wskazuja tego jednoznacznie, chociaz i tu uzywa si¢ bardzo czgsto zamiennie okres-
lenia przeniesienie dzialalnosci. Okreslenia te nie wyjasniaja roOwniez:

1) czy rzeczywiscie przenoszona jest dziatalno$¢ juz istniejaca, czy tworzy sig
nowe oddziaty (oraz miejsca pracy) poza istniejacymi i dalej funkcjonujacymi'® lub
zleca wytwarzanie nowych (dodatkowych, dotychczas niewytwarzanych) dobr i
ustug w innym miejscu'® — w przypadku tej drugiej sytuacji tracone sa potencjalne
miejsca pracy;

2) jezeli przenoszona jest dziatalno$¢ juz istniejaca, czy ograniczane lub likwi-
dowane catkowicie jest zatrudnienie w miejscu pierwotnej lokalizacji??. Podejscie
takie przyjeto w badaniach OECD, wyraznie okreslajac w ten sposob warunek
uznania offshoringu i outsourcingu jednoczesnie za delokalizacjg?!.

15 Tamze.

16 Tamze, s. 91-92.

7S Montresor i in., Qutsourcing, Delocalization and Firm Organization: Transaction Costs vs.
Industrial Relations in Local Production System of Emilia Romagna, Paper presented at Conference
Entrepreneurship and innovation — organizations, institutions, systems and regions, Copenhagen,
2008 http://www2.druid.dk/conferences/viewpaper.php?id=3315&cf=29 (26.10.2012), s. 2-3. Podob-
nie mozemy podej$¢ do offshoringu.

18 Sytuacja taka wystepuje w przypadku BIZ o charakterze horyzontalnym.

19 Tworzenie nowej dziatalnoéci poza siedziba firmy macierzystej okreslane jest jako wykorzy-
stanie zewngtrznych zasobow od samego poczatku funkcjonowania (rowniez funkcjonowania firmy),
tzw. outsourcing from the start-up. W skrajnym przypadku rozwazane moze by¢ nie to, czy jakies
elementy moga by¢ wytwarzane poza firma, lecz czy firma w ogéle ma produkowac jakie$ elementy.
M. Faust i in., Globalization and the Future of National Systems: Exploring Patterns of Industrial
Reorganization and Relocation in an Enlarged Europe, http://en.obie-beratungsforschung.de/data/
file/publikationen/artikel/faust voskamp_wittke.pdf (26.10.201).

20 E. Matuszynska, Firm migration, ,,Argumenta Oeconomica” no. 1-2(18), Wroclaw University
of Economics, Wroctaw 2006, s. 107-130.

21 Offshoring and Employment. Trends and Impacts, OECD, Danvers 2007, s. 15-19.
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3. Pomiar wielkosci delokalizacji

Pomiar nat¢zenia oraz ocena efektow delokalizacji z punktu widzenia regionu czy
kraju macierzystego nie sa tatwe. Moga si¢ one opiera¢ na uzyskiwanych bezpo-
srednio od przedsigbiorstw informacjach o juz dokonanej przez nie delokalizacji
lub przyjetych przez analizowane podmioty strategiach i przewidywanych w wyni-
ku ich realizacji przemieszczeniach. W obu przypadkach, tj. przemieszczen juz do-
konanych lub planowanych, problemem jest uzyskanie odpowiedniej reprezenta-
tywnosci proby; w drugim dodatkowo — stopien realizacji zglaszanych jako prze-
widywane strategii delokalizacji?>. W tej sytuacji podejmowane sa proby wykorzy-
stujace miary posrednie, okreslajace procesy towarzyszace delokalizacji, do kto-
rych zalicza si¢ m.in.?3:

— zmiang wielkos$ci kapitalu w regionie (kraju) — zaklada sig, Ze przeniesieniu juz
istniejacego przedsigbiorstwa towarzysza zwykle znaczne naktady kapitatu,

— przeptywy bezposrednich inwestycji zagranicznych,

— przeptywy handlowe produktow i potproduktéw koordynowane przez miedzy-
narodowe przedsigbiorstwa, opierajace si¢ na tablicach naktadow-wynikow dla
importu i produkcji krajowej,

— zmiang wielkoS$ci zatrudnienia w regionie (kraju).

Nalezy jednak zdawaé sobie sprawe, ze jest to podejScie upraszczajace. Wy-
mienione zjawiska nie zawsze towarzysza jedynie delokalizacji. Tak samo jak
zmiany wielko$ci kapitatu w regionie, istotny wzrost lub spadek zatrudnienia moze
by¢ odbiciem wielu innych proceséw niezwigzanych z delokalizacja przedsig-
biorstw. Niewielkie zmiany zatrudnienia moga natomiast stanowi¢ efekt (netto)
istotnych relokacji, tj. naptywu i odplywu dziatalnosci gospodarczej z okreslonego
regionu/kraju, co ma istotne znaczenie dla tego obszaru. Wiele zmian lokalizacyj-
nych, mierzonych zmianami zatrudnienia w okres§lonej gatezi dziatalnosci gospo-
darczej, jest tez jedynie wyrazem przestrzennego zréznicowania tempa rozwoju tej
dziatalno$ci. Faktyczna zmiana lokalizacji — przeniesienie przedsigbiorstwa lub je-
go cze$ci na nowe miejsce — odgrywa tu znacznie mniejsza role.

Przyktadem proby zniwelowania wskazanych powyzej trudno$ci pomiaru i
oszacowania wielkosci utraconych rzeczywistych/potencjalnych miejsc pracy, przy
wykorzystaniu miedzy innymi wartosci produkcji oraz réznicy efektywnosci pracy

i

22 Rising international economic integration. Opportunities and challenges, ,;JEuropean Economy’
no. 6, European Commission, Brussels 2005.

23 New location factors for mobile investment in Europe, Commission of the European Commu-
nities, ,,Regional Development Studies” 1993, no. 6; J. Van Dijk, P.H. Pellenbarg, Firm relocation
decisions in the Netherlands: An ordered logit approach, ,,Pepers in Regional Science” 2000, vol. 79;
P. Crestanello, G. Tattara, Industrial clusters and the governance of the global value chain: The Ro-
mania-Veneto network in footwear and clothing, ,Regional Studies. The Journal of the Regional
Studies Association”, February 2011, vol. 45, no. 2, s. 187-204; A. Odrobina, wyd. cyt., s. 89.
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w kraju macierzystym i goszczacym, sa badania przeprowadzone we wloskim re-
gionie Veneto, ktorego znaczaca cze¢$¢ produkceji przeniesiona zostala do Rumu-
nii?*. Na 18 000 wtoskich firm zarejestrowanych w 2005 r. w tym kraju (Rumunii),
az 22%, tj. 3900 przedsigbiorstw, pochodzito z Veneto. W zwiazku z tym, ze 33%
zaopatrzenia we wloskim przemysle odziezowym i 52% w przemysle obuwniczym
pochodzi z Rumunii, mozna byto zatozy¢, ze import z Rumunii do Veneto byt kon-
trolowany (odbierany) przez firmy tego regionu. Znajac warto$¢ produkcji, w tym
warto$¢ dodana produkcji w miejscu nowej lokalizacji, oraz wydajno$¢ pracy w
kraju macierzystym i goszczacym, obliczono liczbe¢ zatrudnionych w nowej lokali-
zacji (prawie 58 tys.) oraz liczbg utraconych rzeczywistych lub potencjalnych
miejsc pracy w regionie macierzystym (okoto 35 tys.) w wyniku przeniesienia pro-
dukcji do Rumunii?’. Oczywiscie nie ma zadnej gwarancji, ze w przypadku braku
korzysci wynikajacych z nizszych kosztow pracy (zakladajac sytuacje, w ktorej
produkcja nie zostataby przeniesiona do Rumunii) taka sama jak obecnie wielkos¢
produkcji i oszacowana liczba utraconych miejsc pracy powstataby w regionie
Veneto. Przeprowadzone rozumowanie i szacunki daja jednak wyobrazenie o po-
tencjalnym wptywie delokalizacji na zatrudnienie, zarowno w regionie Veneto, jak
1 w Rumunii, i mozliwosciach wykorzystania tej metody.

Innym sposobem analizy i oceny delokalizacji poprzez posrednie szacowanie
liczby traconych miejsc pracy jest podej$cie uwzgledniajace podatnos¢ czy skton-
nos$¢ sektorow i branz na delokalizacje¢. Rozwaza si¢, czy cechy typowego przed-
sigbiorstwa okreslonej gatezi lub branzy wptywaja na tatwo§¢ wyboru nowego
miejsca lokalizacji 1 sklonno$¢ do przemieszczania si¢ w krotkim lub $rednim
okresie. Bierze si¢ tu pod uwage m.in.: zwiazki przedsigbiorstwa z 1) zasobami na-
turalnymi, 2) naktadami kapitatlowymi, 3) dostawcami, 4) okreslonym rynkiem
zbytu, 5) mozliwos$¢ przesylania/transmisji wynikow dziatania przy wykorzystaniu
ICT, 6) intensywno$¢ wykorzystywania technologii informatycznych, 7) ,,zawar-
tos¢” skodyfikowanej wiedzy w produktach i uslugach czy wreszcie 8) koniecz-
no$¢ bezposredniego kontaktu z odbiorca towarow lub ustug i w zwiazku z tym fi-
zycznej obecnosci pracownika w firmie?®.

Rozpigtos¢ uzyskiwanych w réznych podej$ciach badawczych wynikéw jest
bardzo duza. Biorac pod uwagg cztery ostatnie z wymienionych kryteriow, oce-
niono np., ze tylko 11% zatrudnienia §wiatowego prywatnego sektora ustug po-
tencjalnie jest narazone na delokalizacj¢ w ciagu 5 najblizszych lat. W badaniach
nad delokalizacja miejsc pracy w USA uzyskane wyniki mieScily si¢ w przedzia-

24 p. Crestanello, G. Tattara, wyd. cyt., s. 187-204.

25 Mniejsza liczba miejsc pracy w regionie wloskim jest wynikiem wigkszej wydajnosci pracy
niz w Rumunii.

26 Staying Competitive in the Global Economy. Moving up the Value Chain, OECD, 2007. Jesz-
cze innym kryterium podatnosci przedsigbiorstwa na delokalizacjg jest stopien koncentracji dziatalno-
$ci gospodarczej na obszarze, w ktorym przedsigbiorstwo to jest zlokalizowane.
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le 11%-38%?27. Zrdéznicowanie wynikow badan prowadzonych przez réoznych au-
torow moze by¢ efektem analizowania miejsc pracy potencjalnie narazonych na
delokalizacje, prawdopodobnie przeniesionych w okre§lonym czasie oraz rze-
czywiscie przeniesionych (tab. 2).

Tabela 2. Miejsca pracy dotknigte delokalizacja (offshoring)

Miejsca pracy potencjalnie narazone na delokalizacje
Van Welsum i Vickery (2005) w 2002 r. — 18,1% zatrudnienia ogétem w USA, OECD
13% w Korei;
w 2003 r. — 19,2% w UE-15, 18,6% w Kanadzie,
19,4% w Australii;
Jensen i Kletzer (2005) 13,7% zatrudnienia ogbtem w 2002 r.; USA
Garner (2004) 14 mln miejsc pracy w ustugach w 2000 r. USA
(10% zatrudnienia ogdlem),
Bardhan i Kroll (2003) 15 mln miejsc pracy w ustugach w 2003 r. USA
(11,7% zatrudnienia ogbtem);
Blinder (2006) od 28 do 42 mln miejsc pracy w ustugach w 2004 r. USA
(20%-25% zatrudnienia ogdtem);
McKinsey Global Institute (2005) | 160 mIn miejsc pracy w 2004 r. w §wiecie Swiat
(11% zatrudnia ogdltem).
Miejsca pracy, ktore prawdopodobnie beda delokalizowane
McKinsey Global Institute (2005) | 4,1 mln miejsc pracy w latach 2005-2008; Swiat
Forrester Research (2005) 3,3 mln miejsc pracy w ustugach w latach 2005-2015; | USA,
1,16 mln miejsc pracy w ustugach w latach 2005-2015; | Europa
Goldman Sachs (2003) 6 mIn miejsc pracy w latach 2003-2013. USA
Miejsca pracy juz delokalizowane
Schultze (2004) 72 tys. miejsc pracy w latach 2002-2003; USA
ERM (2005) 78,3 tys. miejsc pracy w latach 2002-2004; Europa
Garner (2004) 218 tys. miejsc pracy w latach 2000-2002; USA
McKinsey Global Institute (2005) | 565 tys. miejsc pracy w latach 2000-2002. Swiat

Zrodto: Offshoring: An Elusive Phenomenon, National Academy of Public Administration, 2006, za:
Staying Competitive in the Global Economy. Moving up the Value Chain, OECD, 2007, s. 64.

Potencjalnie najbardziej narazone na przeniesienie miejsca pracy zwiazane sa z
zawodami, funkcjami, ktore wedlug wezesniej wymieniony kryteriow moga by¢ wy-
konywane gdziekolwiek. Zgodnie z takim podej$ciem, jak oszacowano w McKinsey
Global Institute, 20% miejsc pracy w krajach OECD jest potencjalnie narazonych
na przeniesienie. Najwigkszy udzial wérod miejsc pracy potencjalnie narazonych
na delokalizacj¢ wystgpuje w ustugach, przede wszystkim takich, jak ksiggowos¢
czy ushugi doradcze, finansowe oraz badawczo-rozwojowe. Duzo mniejsze ryzyko
przeniesienia wystepuje np. w przypadku ustug ochrony zdrowia.

27 A.S. Blinder, On the measurability of offshorability, ,,Vox”, Research-based policy analysis
and commentary from leading economists, 2009, http://voxeu.org/index.php?q=node/4072 (13.12.2011).
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W dowolnym miejscu moga by¢ tez wykonywane zawody wymagajace du-
zych umiejgtnosei, wykorzystujace w wysokim stopniu nowoczesne technologie
ICT i niewymagajace bezposredniego (osobistego) kontaktu z klientem, ale tez
dziatania najmniej skomplikowane, niewymagajace wysokich kwalifikacji?s.

Nie wszystkie miejsca pracy w sektorach wymagajacych wysokich umiejgtno-
$ci s jednak w takim samym stopniu narazone na delokalizacj¢. Analiza mozliwo-
$ci wptywu offshoringu na utrat¢ miejsc pracy w sektorze IT w USA wykazata, ze
miejsca pracy, ktore moga zosta¢ utracone w tym sektorze to przede wszystkim te
»zhajdujace si¢ na najnizszym stopniu drabiny plac i kwalifikacji”?. Potwierdzaja
to badania przeprowadzone w okresie 1999-2003 w Stanach Zjednoczonych, gdzie
w wyniku delokalizacji utracono 125 tys. miejsc pracy dla programistow, zyskujac
jednoczesnie 425 tys. miejsc pracy dla wyzej wykwalifikowanych analitykow i in-
ZynierOw oprogramowania.

Kolejna szacowana wielkos$¢ to liczba migjsc pracy, ktore prawdopodobnie zo-
stang przeniesione, a wigc zostana utracone w pierwotnej lokalizacji. ,,R6znica
migdzy liczba miejsc pracy potencjalnie narazonych na delokalizacje i iloscia
miejsc pracy, ktora prawdopodobnie zostanie utracona, zalezy od kosztéw, konku-
rencji w dostgpie do zasobdw, prawnego, regulacyjnego, spotecznego i polityczne-
go srodowiska w panstwach goszczacych, tj. miejscach potencjalnej lokalizacji
oraz od wielkosci firmy”30. Biorac pod uwage te czynniki, McKinsey Global Insti-
tute ze 160 mIn miejsc pracy na $wiecie, wskazanych jako potencjalnie narazone na
przeniesienie w 2004 r., jedynie 4,1 mln okreslit jako te, ktore w okresie 2005-2008
prawdopodobnie zostang przeniesione. Liczba rzeczywiscie przeniesionych miejsc
pracy jest jeszcze mniejsza (por. tab. 2). Duze réznice migdzy szacowana liczba
miejsc pracy potencjalnie narazonych na delokalizacje, prawdopodobnie delokali-
zowanych i faktycznie przenoszonych, wykazywane rowniez w innych badaniach,
$wiadczg o trudno$ciach w przewidywaniu wielkosci tego zjawiska.

Roéwnie duze problemy stwarza pomiar delokalizacji na podstawie pozostatych
wskaznikoéw. Brak podziatu naktadow i wynikow na krajowe i zagraniczne powo-
duje, ze ,,przyjmuje si¢, ze relacja pomigdzy czynnikami produkcji importowanymi
i krajowymi jest taka sama jak relacja importu catej branzy i catkowitej konsumpcji
tej branzy’3!. Jeszcze innym podejsciem, rowniez niedoskonatym ze wzgledu na
niewystarczajacy stopien szczegdtowosci, jest wykorzystanie tablic naktadow wy-
nikéw dla importu i produkcji krajowej32. Precyzyjne okres$lenie wielkosci deloka-
lizacji na podstawie liczby filii korporacji mi¢gdzynarodowych tez nie jest mozliwe,
jezeli nie ma doktadnych informacji, ktoére z nich sa efektem przeniesienia dziatal-
nosci juz istniejacej, a ktore lokalizacja nowej inwestycji.

28 Staying...,s. 64, 71.

29 Tamze, s. 71.

30 Tamze, s. 65.

31 A. Odrobina, wyd. cyt., s. 90.
32 Tamze, s. 89.
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4. Zakonczenie

Pomimo uspokajajacych wnioskéw o braku silnego negatywnego oddziatywania
delokalizacji (jako jednego z przejawow globalizacji) na rynek pracy w dilugim
okresie, potwierdzanych przez prowadzone badania, proces ten wciaz wzbudza du-
ze zaniepokojenie i jest przedmiotem wielu analiz. W sytuacji braku bezposrednich
informacji dotyczacych delokalizacji do szacowania natgzenia tego procesu wyko-
rzystuje si¢ posrednie wskazniki, takie jak zmiany wielko$ci zatrudnienia, prze-
ptywy kapitatu, przeptywy handlowe pomiedzy krajami oraz przeplywy bezpo-
srednich inwestycji zagranicznych. Skalg delokalizacji probuje si¢ tez okresla¢ na
podstawie szacowania liczby miejsc pracy w zawodach potencjalnie narazonych na
delokalizacjg w $wietle wybranych kryteriow oraz miejsc pracy, ktore prawdopo-
dobnie zostana przeniesione. Ze wzgledu na znaczenie gospodarcze i spoteczne,
zarowno w skali przedsigbiorstw, jak i regionalnej czy krajowej, proces ten nie
moze by¢ i nie jest lekcewazony. Dowodzi tego przytoczona na wstgpie opinia Eu-
ropejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz nastgpujacy zapis art. 57
Rozporzadzenia Rady 1083/2006: ,,Panstwo cztonkowskie lub instytucja zarzadza-
jaca zapewniaja, ze operacja zachowuje wktad funduszy, wytacznie jezeli operacja
ta, w terminie pigciu lat®3 od zakonczenia operacji lub trzech lat w panstwach
cztonkowskich, ktore skorzystalty z mozliwosci skrocenia tego terminu w celu
utrzymania inwestycji lub miejsc pracy stworzonych przez MSP, nie zostanie pod-
dana zasadniczym modyfikacjom, majacym wplyw na jej charakter lub warunki jej
realizacji [...], albo zaprzestanie dziatalno$ci produkcyjnej”. W punkcie 4 tego ar-
tykutu stwierdzono jeszcze wyrazniej: ,,Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze
przedsigbiorstwa, ktore sa lub zostaly objete procedura odzyskiwania kwot niena-
leznie wyptaconych w nastgpstwie przeniesienia dziatalnosci produkcyjnej w obrebie
panstwa cztonkowskiego lub do innego panstwa czlonkowskiego, nie korzystaja z
wktadu funduszy™3*. W propozycji nowego rozporzadzenia na okres 2014-2020 za-
pis dotyczacy delokalizacji jest nastgpujacy: ,,W przypadku operacji obejmujace;j
inwestycje w infrastrukturg lub inwestycje produkcyjne dokonuje si¢ zwrotu wkta-
du z funduszy, jezeli w okresie pigciu lat od ptatnosci koncowej na rzecz benefi-
cjenta lub w okresie ustalonym zgodnie z zasadami pomocy panstwa, tam gdzie ma
to zastosowanie; zaprzestano dzialalno$ci produkcyjnej lub ja relokowano [...]
kwoty nienaleznie wyplacone w odniesieniu do takiej operacji sa odzyskiwane
przez panstwo cztonkowskie3.

33 W pierwotnej propozycji Komisji okres ten wynosit 7 lat.

34 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spoj-
nosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999.

35 Wniosek. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace wspolne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
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PROBLEMS OF DEFINING AND ESTIMATING
THE SIZE OF RELOCATION

Summary: Terms appearing in the literature: delocalization, offshoring and outsourcing,
having different meanings are strongly linked with each other. The relationship between de-
localization and remaining processes is perceived in different ways, making it difficult for
its observation. Equally difficult is the measurement of relocation due to lack of, apart from
a few studies, the information obtained directly from the companies. Indirect methods of es-
timating relocation use FDI flows, intermediate and product trade flows, changes in the vol-
ume of employment in the country or region, employment in sectors potentially vulnerable
to relocations and those that are likely to be delocalized. The paper presents various ap-
proaches to relations that exist between the above mentioned processes and imperfections of
methods which are used for estimating relocation.
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