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ROLA TWORCZOSCI I PRZEDSIEBIORCZOSCI

W ORGANIZACJACH JAKO CZYNNIKOW ZMIANY
PODWYZSZAJACYCH EFEKTYWNOSC

— ZALOZENIA MODELU TEORETYCZNEGO

Streszczenie: Celem artykutu jest przedstawienie roli tworczosci i przedsigbiorczosci w or-
ganizacjach jako zasobow strategicznych powigzanych z efektywnoscia. Na wstepie przedsta-
wiono pojmowanie twdrczo$ci na poziomie analizy organizacji. Nastgpnie zaprezentowano
rol¢ przedsigbiorczosci w podwyzszaniu efektywnosci i wreszcie model teoretyczny beda-
cy struktura no$ng taczaca zaprezentowane konstrukty. Model ten jest punktem wyjscia do
przyszlych badan empirycznych, majacych na celu okreslenie relacji pomigdzy tworczo$cia
i przedsigbiorczoscig organizacyjng a efektywnos$cia. Glownym celem badan jest wyjasnienie
strategicznej roli tworczos$ci w przedsigbiorczych organizacjach dziatajacych w burzliwym
otoczeniu. Wiazka celow badawczych obejmowac bedzie: (1) operacjonalizacj¢ modelu twor-
czej strategii i ustalenie jego zwiazkow z efektywnoscia organizacji, (2) okreslenie zwiazkow,
przedsiebiorczo$ci organizacyjnej, tworczej strategii z efektywnoscig organizacji mierzona
zarowno obiektywnie, jak i subiektywnie.

Slowa kluczowe: tworczo$¢ organizacyjna, przedsigbiorczos¢ organizacyjna, efektywnosc.

1. Wstep

Tradycyjnie, tworczos¢ rozpatrywana jest z punktu widzenia psychologii jako zdol-
no$¢ jednostek do kreatywnego myslenia [De Dreu, Nijstad, Bass 2011]. Rozpatruje
si¢ zachowania o0sob i analizuje uwarunkowania, ktore zwiekszaja ich tworczos¢
[Wu, McMullen, Neubert, Yi 2008]. Ostatnio jednak tworczos¢ znalazta si¢ w polu
zainteresowania zarzadzania strategicznego i jest traktowana jako istotny zasob stra-
tegiczny na poziomie organizacji [ Woodman, Sawyer, Griffin 1993; Borghini 2005].
Co wigcej, badacze wskazuja, ze twdrczos$¢ organizacyjna wraz z przedsigbiorczo-
$cig na poziomie strategii organizacji mogg by¢ istotnymi czynnikami wywolujg-
cymi dtugofalowe zmiany w organizacjach [Ford 2002] i przekladajacymi si¢ na
uzyskiwanie przez organizacje ponadprzecigtnej efektywnosci [Bilton i Cummings
2010]. W niniejszym artykule podjeto probe analizy poszczegodlnych konstruktow
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— tworczosci organizacyjnej i przedsigbiorczo$ci organizacyjnej jako czynnikow
zmian w organizacjach przektadajacych si¢ na efektywnos¢ organizacyjna.

2. Tworczos¢ jako zasob strategiczny organizacji

We wspotczesnej literaturze przedmiotu znamienne jest poszukiwanie nowych me-
todologicznych podstaw analizy tworczosci [Bhaskar 2011; Martin 2011]. Przed-
stawiony tok rozumowania jest zlokalizowany w tym nowym obszarze dociekan,
chociaz zachowuje elementy ciggltosci z dotychczasowym dorobkiem naukowym
[Amabile 1996]. Badacze organizacji dziatajacy w roznych tradycjach naukowych,
postugujac si¢ konstruktem twdrczosci, wlasciwie opisuja rozne zjawiska. Skutkiem
tego jest fragmentaryczna i nieckompletna wiedza o tworczo$ci, zwlaszcza na pozio-
mie organizacji jako jednostki analizy. Warto zatem zintegrowac istniejgcg literature
przedmiotu. Ogdlny zamyst polega na tym, aby nie zapominajac o uczestnikach or-
ganizacji jako zrodle tworczos$ci (czym dobitnie zajmuje si¢ psychologia) [Leung,
Morris 2011], zbudowa¢ koncepcje uznajaca tworczos¢ za proces odnoszacy si¢ do
calej organizacji.

Prezentowana koncepcja jest bardziej kompletna od uje¢ stosowanych w do-
tychczasowych badaniach oraz pozwala na spojrzenie uwzglgdniajace rézne roz-
bieznos$ci oraz wiazace rézne modele tworczosci. Ma to szerokie konsekwencje dla
pomiaru zmiennych i sprawdzania teorii, poniewaz metodologiczne przedsigwzigcia
dotyczace tworczosci w organizacjach miescity si¢ gtéwnie w nurcie psychologicz-
no-spolecznym, a prawie catkowicie ignorowano dorobek teorii organizacji, zarza-
dzania strategicznego czy tez przedsigbiorczosci organizacyjnej. Dlatego tez pojecie
tworczos$ci organizacyjnej wymaga dopiero operacjonalizacji w kategoriach zasobu
strategicznego bedacego istotnym elementem podtoza wzglednie trwatej przewagi
konkurencyjne;j.

Wszechstronny przeglad badan naukowych na temat tworczosci w organizacji
pozwolit na wyodrgbnienie kluczowych procesow zachodzacych wewnatrz pojedyn-
czej osoby, waznych wptywow kontekstualnych, przestanek tworczosci grupowej
oraz procesow przebiegajacych w grupie — wszystko to pod katem najnowszych kie-
runkow studiowania [George 2007; Klijn, Tomic 2010]. Dotychczasowe dokonania
w dziedzinie badan nad tworczoscia w organizacjach dajg znaczacy wklad w ro-
zumienie tego procesu organizacyjnego. Jednakze obydwa zreferowane przeglady
zostaty zrobione na gruncie psychologii i psychologii spotecznej. Nie wyjasnily tez
wielu kontrowersji wokot uzyskiwanych rezultatow. Jednym z mozliwych powo-
dow rozbieznych wynikow badan jest pominigcie nieuwzglednionych dotychczas
zardwno zmiennych personalnych i kontekstualnych [Shalley, Zhou, Oldham 2004],
jak 1 organizacyjnych, a przede wszystkim strategicznych. Stad tez wyjscie poza
wachlarz dotychczas stosowanych zmiennych moze okaza¢ si¢ korzystne dla lep-
szego zrozumienia tre$ci, czynnikow i uwarunkowan tworczosci majacej miejsce
w wielorakich organizacjach.
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Przedstawiana koncepcja stanowi swoista kontynuacje badan tworczosci zwlasz-
cza w psychospotecznym nurcie teorii organizacji. Drugim filarem jest dotychcza-
sowy dorobek naukowy powstaly w dziedzinie przedsigbiorczo$ci organizacyjnej
[Bratnicki 2006]. Nast¢gpnym istotnym krokiem jest potgczenie tych dwoéch kierun-
kéw badawcezych na gruncie zarzadzania strategicznego. Rownie znaczacym wkia-
dem w rozwoj nauk o zarzadzaniu jest potraktowanie tworczos$ci jako strategicz-
nego czynnika granicznego przedsiebiorczo$ci organizacyjnej. Istota zamierzenia
badawczego wymaga wypracowania nowych narzedzi pomiaru zarowno tworczosci
organizacyjnej, jak i przedsi¢biorczos$ci organizacyjnej. Wyniki dotychczasowych
badan unaoczniajg, ze pomiar i ocena tworczosci organizacyjnej dokonywana jest
przede wszystkim na poziomie pojedynczych osoéb lub grup oséb [De Dreu, Nij-
stad, Bass 2011]. Tymczasem rozpatrywanie tworczos$ci na poziomie calej organiza-
cji praktycznie nie wystepuje. Byloby to o tyle istotne, ze twdrczos¢ organizacyjna
rozpatrywana na poziomie organizacji pozwolilaby na sformutowanie wskazowek
dla kadry zarzadzajacej wspolczesnymi organizacjami, podpowiadajacych, w jaki
sposoOb strategicznie ozywic tworczos¢ 1 przedsigbiorczos¢, aby zwickszy¢ efek-
tywnos¢ organizacji dzialajacej we wspotczesnym, burzliwym otoczeniu, oraz jak
diagnozowa¢ uwarunkowania tworczosci organizacyjnej dla podnoszenia poziomu
przedsiebiorczosci i efektywnosci.

3. Przedsi¢biorczos¢ organizacyjna jako nosnik efektywnosci

Rola przedsiebiorczosci w istniejacych organizacjach staje si¢ istotna w coraz wigk-
szym stopniu. Wynika to z faktu, ze w miar¢ wzrostu niepewnosci i nieokreslonosci
zrodla przewagi konkurencyjnej staja si¢ coraz mniej trwale. Nastepuje przesunie-
cie od poszukiwania przewagi konkurencyjnej do poszukiwania szans, co z kolei
oznacza wzrost natgzenia orientacji przedsicbiorczej organizacji. Procesy przedsie-
biorczos$ci zasadniczo dotycza dazenia do uruchomienia nowych przedsigwzie¢ badz
tez do istotnej zmiany organizacji juz istniejacych. Przedsigbiorcy i przedsiebiorcza
kadra zarzadzajaca ksztattuja przysztos¢ firm poprzez wprowadzanie nowych przed-
siewzigC. Zrealizowane w ten sposob cele to powstanie, rozwoj i odnowa organi-
zacji, uzyskiwanie przewagi konkurencyjnej. Stad tez podstawa przetrwania i roz-
woju wspotczesnej organizacji jest potaczenie przedsigbiorczosci z zarzadzaniem
strategicznym dla tworzenia wartosci [Ireland, Camp, Sexton 2001]. Organizacje
przedsigbiorcze o wysokiej efektywnosci rozpoznaja szanse i uzyskuja przewage
konkurencyjna, aby wykorzystywa¢ szanse. Przedsigbiorczo$¢ najogolniej skon-
centrowana jest wokol poszukiwania szans, sktonnosci do podejmowania ryzyka
i radzenia sobie z niepewnoscia, tworczego rozwigzywania probleméw i budowania
wiezi spolecznych, przywodztwa i uczenia si¢ na porazkach.

Z dotychczasowych badan wynika, ze przedsigbiorczo$¢ organizacyjna ma
istotny wptyw na efektywnos¢ organizacyjna, zar6wno finansowa, jak i pozafinan-
sowg [Zahra, Jennings, Kuratko 1999]. Przedsigbiorczos¢ jest takze uznawana za
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site motoryczng organizacji nienastawionych na zysk, ale tworzacych warto$¢ spo-
teczng [Bednarczyk 2001; Bornstein 2004]. Dziatalno$¢ przedsigbiorcza jest wazna
dla efektywnosci organizacji bez wzgledu na ich wielkos$¢, i to zarowno w gospo-
darkach transformujacych sig, jak i w gospodarkach rozwinietych. Wptyw ten jest
zardwno bezposredni, jak i posredni, a rezultaty przedsiebiorczo$ci organizacyjne;j
rozpatrywane przez pryzmat efektywnosci organizacji rosng po kilku latach [Lump-
kin, Wales, Ensley 2006].

Rola przedsiebiorczosci jest znaczaca dla efektywnosci organizacyjnej, chociaz
w roznych typach organizacji jest ona rozna. Firmy duze i firmy male najwiecej
zyskuja koncentrujac si¢ bezposrednio na przedsi¢biorczosci. Natomiast w pozo-
statych przypadkach przedsiebiorczo$¢ wplywa na efektywno$¢ organizacyjna po-
$rednio, wzmacniajgc orientacj¢ na uczenie si¢ w organizacjach duzych, o dtugim
okresie istnienia, czy tez wspomagajac orientacj¢ marketingowa w organizacjach
matych i starych. Przedsiebiorczo$¢, orientacja rynkowa i organizacyjne uczenie si¢
wspotprzyczyniajg si¢ do powodzenia organizacji.

Organizacje osiggaja wysokie wyniki wskutek wczesnego wykorzystywania
szans, szybkiego uczenia si¢, zapewniania odpowiedniej legitymizacji, konkuren-
cyjnosci [Johnson, Van de Ven 2002]. W dziataniach tych istotng rol¢ odgrywa
rownoczesne poszukiwanie szans i budowanie przewagi konkurencyjnej. Biorac
pod uwage trudnosci w ocenie i przewidywaniu efektywnosci organizacyjnej [Le-
bas, Euske 2006], nalezy wspomnie¢ o wptywie przedsigbiorczosci na efektywnosé
w tancuchach logistycznych [Hult, Ketchen, Nichols 2002], na przysztos¢ firmy
[Chell 2001], zmniejszenie prawdopodobienstwa porazki czy strategie marketingo-
we [Schindehutte, Morris, Kuratko 2001].

Badania organizacji w gospodarkach transformujacych si¢ wykazaty, ze wspar-
cie struktur organizacyjnych jest czynnikiem silnie wptywajacym na poziom przed-
sigbiorczos$ci [Antoncic, Hisrich 2003]. Okazuje si¢ tez, ze przedsigbiorczo$¢ orga-
nizacyjna jest wdrazana do wielu organizacji w ramach strategii innowacji i wzrostu
[Kuratko, Welsch 2004]. Organizacje takie starajg si¢ tworzy¢ warto$¢ na podstawie
przedsigbiorczych umiejgtnosci poszczegdlnych pracownikow w ramach struktur
organizacyjnych, w celu wykorzystywania szans, a takze polepszania wspolpracy
pomiedzy pracownikami a organizacja.

Wspolczesne organizacje w coraz wigkszym stopniu dostrzegaja potrzebe
przedsigbiorczej orientacji i wdrazania dzialan przedsi¢biorczych w duze, smukle
i biurokratyczne struktury. Potrzeba taka wynika bezposrednio z narastajacych wy-
zwan i probleméw w zarzadzaniu, m.in. burzliwego otoczenia, nieprzewidywalnych
dziatan konkurencji, niedostosowania tradycyjnych metod zarzadzania do wspot-
czesnych potrzeb organizacji, odchudzania organizacji, presji na redukcje kosztow
1 ogodlnej tendencji do zwickszania efektywnosci organizacyjnej. Wydawatoby sie
zatem, ze skoro przedsigbiorczo$¢ organizacyjna jest potencjalnym lekarstwem na
bolaczki duzych firm, postulat jej ozywiania mogtby by¢ niezaprzeczalnym i na-
turalnym krokiem zarzadzania wspotczesnymi organizacjami. Okazuje si¢ jednak,
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ze tradycyjne techniki zarzadzania nierzadko stoja w sprzecznosci z zachowaniami
przedsigbiorczymi uczestnikéw organizacji [Dyduch 2008]: (a) burzliwos$¢ i nie-
okres§lonos¢ przymusza kadre do efektywnego zarzadzania ryzykiem, (b) formalny
proces planowania jest zabojczy dla innowacji i twdrczos$ci, (¢) instytucjonalne na-
ciski przymuszaja organizacje do dziatania konformistycznego, (d) nalezy odkrywac
nowe miejsca w przestrzeni ksztaltowania przedsigbiorczosci, (e) modele biznesu
wspoélczesnych organizacji powinny by¢ budowane wokoét szansy i zorientowane
na rozwoj, nie za§ wokot koniecznosci wykonywania pewnych dziatan ukierunko-
wanych na przetrwanie, (f) misjg przedsigbiorczos$ci jest tworzenie wartosci i bo-
restrukturyzacji mentalnej”, co moze by¢ bardzo trudne albo niemozliwe w orga-
nizacjach o skostniatej kulturze, (h) przedsiebiorczosc¢ jest umiejscowiona na mapie
poznawczej odmiennej od tej, jaka dominuje w ekonomii i konwencjonalnym my-
$leniu strategicznym.

Szereg badan prowadzonych na $wiecie ukazat juz zwigzek pomiedzy poziomem
przedsiebiorczosci a wskaznikami efektywnosci firm [Zahra 1999]. Do przyktadow
takich wskaznikow nalezy zysk, przychody ze sprzedazy, wzrost dochodow, zwrot na
aktywach, wzrost zatrudnienia, a takze inne wskazniki zarowno finansowe, jak i po-
zafinansowe [Zahra, Covin 1995]. Rozwinigty takze zostat koncepcyjny model, ktory
taczy czynniki wewngtrzne matych i Srednich przedsigbiorstw z elementami otocze-
nia zewnetrznego wplywajacymi na przedsigbiorcow, a takze pokazuje konfiguracyj-
ny wptyw tych czynnikow na dtugookresowa efektywnos¢ firmy [Man, Lau, Chan
2002]. Powigzanie pomigdzy poziomem przedsigbiorczosci a efektywnoscia wydaje
si¢ szczegolnie wyrazne i silne w organizacjach dziatajacych w burzliwym otoczeniu,
a takze w organizacjach mtodych [Steffen, Davidsson, Fitzsimmons 2006].

Spojrzenie na fundamenty i rozw6j naukowy konstruktu efektywnos$ci organiza-
¢ji unaocznia mnogos$¢ modeli majacych za zadanie uchwyci¢ wielowymiarowos¢
efektywnosci [Cameron 2009]. W literaturze przedmiotu mozna napotkaé¢ wielka
rozmaito$¢ wskaznikow efektywnosci organizacji [Combs, Crook, Shook 2005].
Obecnie uznaje si¢, ze jest to konstrukt ztozony, wielowymiarowy, ktorego wtasciwe
uchwycenie wymaga rownoczesnego zastosowania alternatywnych formut metodo-
logicznych wraz z uwzglednieniem znaczenia interesariuszy, réznorodnosci zaso-
boéw 1 wyboroéw strategicznych. Oznacza to, ze miary subicktywne nie muszg by¢
gorszym wyborem metodologicznym niz miary obiektywne.

Efektywno$¢ organizacji moze by¢ oceniana obiektywnie. Badacze zarzadza-
nia jednak czesto decyduja si¢ na uzycie percepcyjnych miar efektywnosci. Gtowna
przyczyna takiego postgpowania jest osiggalno$¢ danych zrodtowych [Dess i Robin-
son 1994]. Drugim powodem jest niech¢¢ organizacji do przekazywania na zewnagtrz
informacji pochodzacych z wtasnego systemu rachunkowosci [ Venkatraman, Rama-
nujam 1986].

Badania chinskich firm wykazaly, ze wptyw orientacji przedsigbiorczej na
efektywno$¢ mierzong innowacyjnoscig rosnie wraz z burzliwo$cia otoczenia oraz
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nate¢zeniem strategicznego zarzadzania zasobami ludzkimi [Wei, Wu, Yang 2009].
Przytoczone badania ukazujg, ze warto mie¢ na uwadze burzliwos¢ otoczenia, ktora
wzmacnia organizacyjne efekty tworczosci i przedsiebiorczosci.

4. Tworczos¢ i przedsi¢biorczos¢ organizacyjna
sprzyjajaca efektywnos$ci — model teoretyczny

W literaturze przedmiotu dotyczacej relacji pomigdzy tworczoscig organizacyj-
ng a efektywnos$cig organizacji mozna wyrdzni¢ dwa typy prac. Po jednej stronie
znajduje si¢ opracowanie opisujace nature tych zaleznosci, identyfikujace zmienne
posredniczace i regulujace, dazace do zbudowania szerokiej bazy teoretycznej [np.
Dess, Robinson 1984; Drazin, Glynn, Kazanjian 1999]. Natomiast po drugiej stro-
nie, wystepuje cata gama badan empirycznych, ktére stuzg sprawdzeniu fragmenta-
rycznych modeli teoretycznych.

Wychodzac z analizy obydwu nurtow badawczych, mozna przedstawic¢ zinte-
growang struktura nosna ( zob. rys.1). Zobrazowany model ma charakter procesowy,
konfiguracyjny i opiera si¢ na zatozeniu, ze efektywno$¢ organizacji ma swoje pod-
toze w okreslonych zachowaniach przedsigbiorczych, ktére z kolei sg uzaleznione
od poziomu tworczosci organizacyjnej.

Co wigcej, Bilton i Cummings [2010] przekonywajgco uzasadniajg, ze twor-
czos$¢ 1 strategia — traktowane zazwyczaj jako odlegle od siebie konstrukty — maja
wiele wspolnego. Mozna je zespoli¢ w postaci tworczej strategii, ktora opiera sig¢
na czterech fundamentach: innowacji, przedsigbiorczos$ci, przywoddztwa i organiza-
cji [Dyduch 2012]. Poprzez te cztery elementy przewijaja si¢ kluczowe paradok-
sy, z ktorymi trzeba sobie poradzi¢ tak, aby ozywi¢ i zintegrowac calg organizacje.
Przedstawiona przez Biltona i Cummings’a struktura no$na wprawdzie nie zakresla
szczegblowych rozwigzan, ale dostarcza podbudowy teoretycznej, obejmujacej sze-
roka game koncepcji oraz modeli zarzadzania, i dlatego tez warto si¢ z nig zapoznac,
zoperacjonalizowac jg oraz powigzac z efektywnoscia organizacji.

Opisane powyzej glowne konstrukty oraz powigzania mi¢dzy nimi mogg by¢
przedstawione w postaci teoretycznego modelu (zob. rys. 1).

Przedstawiony na rysunku 1 model zaklada, ze efektywno$¢ organizacyjna,
zaré6wno finansowa, jak i pozafinansowa, mierzona w sposob obiektywny, a takze
subiektywny, jest zmienng zalezna, ktora bedzie odzwierciedlata efekty zmian wy-
wolane przez tworczo$¢ i przedsigbiorczos¢. Zaktada sig, ze tworczos¢ na poziomie
organizacyjnym, charakteryzowana przez dwie zmienne — nowos¢ i uzytecznoscé
[Amabile 1996] — bedzie dodatnio powigzana z przedsiebiorczo$cia organizacyjna.
Tworcze rozwigzania, pomysty na nowe produkty przetoza si¢ na wprowadzanie in-
nowacji przy akceptacji ryzyka porazki i z proaktywnym nastawieniem uczestnikow
organizacji [Miller 1983]. Zmienng moderujaca jest otoczenie, charakteryzujace
si¢ dynamika, wrogoscia i nieprzewidywalnoscia [Bratnicki 2012]. Przedstawiony
model nie jest wyczerpujacy i moze pomija¢ wiele determinant efektywnosci orga-
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Twérczosé Przedsiebiorczo$é Efektywnosé
organizacyjna | organizacyjna »| organizacyjna
4 e Podejmowanie A i
e Nowos¢ $miatych e Finansowa
e Uzyteczno$é przedsiewzigc i pozafinansowa
e Przedsigbiorczos¢ e Obiektywna
strategiczna i subiektywna

T

Burzliwos¢
otoczenia

Rys. 1. Tworczo$¢ organizacyjna i przedsigbiorczo$¢ organizacyjna w kontekscie efektywnos$ci
organizacji. Konceptualny model badawczy

Zrodto: opracowanie wlasne.

nizacyjnej. Jednak istota niniejszego zamierzenia badawczego nie jest stworzenie
kompletnej listy elementow powiazanych z efektywnoscia, lecz jedynie zbadanie
zaleznos$ci migdzy tworczoscia, przedsigbiorczoscia a efektywnoscia organizacyjna.
W oparciu o przedstawiony na rysunku 1 model mozna zbudowac¢ nastepujace hipo-
tezy badawcze:

H1: Twoérczos¢ organizacyjna jest dodatnio powigzana z przedsi¢gbiorczoscig or-
ganizacyjng.

H2: Tworczos¢ organizacyjna jest dodatnio powigzana z efektywnoscia.

H3. Przedsigbiorczos¢ organizacyjna jest dodatnio powigzana z efektywnoscia.

H4: Burzliwos$¢ otoczenia jest istotng zmienng moderujaca zalezno$¢ migdzy
tworczoscig 1 przedsigbiorczoscia.

HS5: Burzliwo$¢ otoczenia jest istotng zmienng moderujaca zalezno$¢ migdzy
przedsigbiorczoscia i efektywnoscia.

Badania miesci¢ si¢ beda w klasycznym standardzie sprawdzania teorii. Wta-
sciwe badania empiryczne, sprawdzajace model tworczosci i przedsiebiorczosci
w kontekscie efektywnoS$ci organizacji, zostang przeprowadzone na probie okoto
stu pigcdziesieciu polskich przedsigbiorstw za pomocg kwestionariusza ankiety
skierowanej do przedstawicieli kadry zarzadzajacej najwyzszego szczebla. Na innej
populacji (okoto dwustu organizacji), ale podobna metoda, beda zrealizowane ba-
dania empiryczne operacjonalizujace model tworczej strategii i wiazace go z efek-
tywno$cig organizacji. Idealnym rozwigzaniem w badaniach sondazowych bytaby
sktonnos¢ wszystkich uczestnikéw organizacji do wystapienia w roli respondentow.
Jednakze w przypadku wigkszych organizacji jest to praktycznie niemozliwe. Dlate-
go tez podejsciem najczesciej stosowanym jest wykorzystanie matej liczby informa-
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toréw sposrod kadry zarzadzajacej. Czasami jest to nawet jeden respondent. Zaktada
si¢ bowiem, ze menedzerowie najwyzszego szczebla zarzadzania ksztattujg zjawi-
ska organizacyjne w wyniku rozpowszechniania preferowanych wartosci. Niektore
badania sugeruja tez, ze respondenci wybierani z kadry zarzadzajacej wskazuja na
wartosci przyszte, pozadane przez organizacje, co jest poznawczo bardziej interesu-
jace niz $rednie subiektywnych ocen wyciagane z ankiet wypelianych przez wielu
informatorow [Davidsson 2005].

5. Zakonczenie

W artykule zaprezentowano zamierzenie badawcze, dotyczace przedstawienia po-
wigzan pomigdzy tworczoscig organizacyjng, przedsigbiorczoscig organizacyjng
a efektywnoscig. Dotychczas w literaturze przedmiotu tworczos$¢ byta postrzegana
jako atrybut uczestnikdéw organizacji, ,,inwestorow” tworczosci, co skutkowato trak-
towaniem tworczosci wytgcznie w kategoriach psychologiczno-spotecznych. Przed-
stawiony w niniejszym artykule model teoretyczny zaktada, ze twérczos¢ powinna
by¢ traktowana jako zasob strategiczny organizacji, majacy swoje odzwierciedlenie
w poziomie przedsigbiorczosci organizacyjnej i powiazany z efektywnos$ciag. Wia-
sciwe badania empiryczne powinny zweryfikowaé przedstawiony model i odpo-
wiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu tworczos¢ i przedsigbiorczo$¢ sg zwigzane
z efektywnos$cig na poziomie analizy, jakim jest organizacja. Przy czym w okresla-
niu zmiennej zaleznej wykorzystane zostang zarowno subiektywne i obiektywne,
a takze finansowe i pozafinansowe miary efektywnosci organizacyjne;.
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THE ROLE OF ORGANIZATIONAL CREATIVITY
AND ENTREPRENEURSHIP IN STIMULATING PERFORMANCE
—SOME CONCEPTUAL ADVANCES

Summary: The objective of this paper is to present the role of creativity and entrepreneurship
in organizations as strategically important resources that influence the performance. First, the
concept of creativity on the organizational level is presented, as opposed to psychological and
sociological understanding of individual creativity present in the literature. Second, the con-
struct of organizational entrepreneurship is shown, wolatbym DESCRIBED jak juz as well as
its links with performance. Finally, a theoretical model that attempts to connect the constructs
is proposed. The model is a starting point for the future research finding the relations between
organizational creativity, entrepreneurship and performance.

Keywords: organizational creativity, organizational entrepreneurship, performance.



